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A bükkösökben folytatott gazdálkodás 
felülvizsgálatának tapasztalatai 

J A K O T S L Á S Z L Ó 

Erdőgazdálkodásunk fő feladata, h o g y miné l n a g y o b b és ér tékesebb f a t ö ­
m e g e t tudjon folyamatosan biztosítani a népgazdaság s z á m á r a a talajerő e g y -
i i e j ű fenntartása mellett. Ezért á l landóan f i gye l emmel kell k í sérnünk az erre 
irányuló tevékenységet . 

Erdőterületünknek 8,7%-át b ü k k á l l o m á n y o k fogla l ják el, a m e l y e k n e k k ö ­
zel 16 mil l ió m 3 élőfakészlete az ország összes é lőfakészletének 13,5%-át k é p ­
viseli. A va lamenny i fafajra vonatkoztatott hektáronként i átlagos; é lőfakészle-
tünk 126 m' !, ezzel s zemben a b ü k k ö s ö k é 193 m 3 , sőt az á l lami erdőkben 208 m 3 . 
A b ü k k n e k erde inkben elfoglalt je lentős aránya, v a l a m i n t faanyagának az ipar 
részéről va ló keresettsége miatt , t o v á b b á m i v e l a b ü k k ö s ö k j ó f o r m á n kizárólag 
csak természetes úton újíthatok fel, megkülönbözte te t ten fontos, h o g y b ü k k -
gazdálkodásunkat alapos vizsgálat alá vessük. 

A z O E F ko l l ég iumának rendelkezése szerint, az erdőgazdálkodási főosz ­
tá ly 1962 és 1963 években az erdőgazdaságok szakembere inek és az erdőren­
dezési fe lügyelőségek aktív közreműködéséve l a vizsgálatot elvégezte. A z ennek 
során szerzett tapasztalatok m i n d e n bizonnyal érdeklik a több-kevesebb b ü k k -
á l lománnyal rendelkező 20 ál lami erdőgazdaság szakembereit , ezért a z adott 
terjedelemnek megfe le lően szeretnék a legfontosabb kérdésekről tájékoztatást 
adni . A z adatok helyes értékeléséhez tudni kell azt, h o g y a vizsgálat az összes 
bükkösünknek csak 87%-át kitevő, ál lami tu la jdonban levő á l lományokra ter ­
jedt ki . 

A bükkösökben folytatott gazdálkodást h á r o m szempontból néztük m e g : 
1. M i l y e n mér tékben v a n n a k m e g b o n t v a idős b ü k k á l l o m á n y a i n k ? 
2. Mi lyen a megbonto t t b ü k k ö s ö k fe lújul t sága? 
3. Hogyan gazdá lkodunk bükköse ink fa tömeg éve l? 

1. A megbontottság vizsgálata. 
A m u n k a első fázisában s z á m b a v e t t ü n k m i n d e n o lyan megbonto t t á l l o ­

mányt , a m e l y b e n a bükk e legyaránya a 2 5 % - o t eléri. A z adatgyűj tés alapja a z 
e legyarány szerint redukált bükkterület . Felúj í tás s zempont jábó l a m e g b o n t á s t 
e lsősorban azokban a z erdőrészletekben vet tük számba, a m e l y e k e t az ü z e m t e r v 
véghasználatra besorolt, de megvizsgá l tuk a 20 évnél k i sebb vágásérettségi 
muta tó jú , véghasználatra be n e m sorolt á l l o m á n y o k megbontot t ságát is, m i v e l 
ezek a bontások m á r a felújítás kezdetének tekinthetők és a z ezzel kapcsolatos 
fahasználatok súrol ják a véghasználat határát. 

A z á l l o m á n y o k megbontot t ságára vonatkozó adatokat a z 1. sz. kimutatás 
tartalmazza. Eszerint az összes megbonto t t b ü k k ö s ü n k területe, be leértve a 



v é g h a s z n á l a t r a b e n e m s o r o l t m e g b o n t o t t á l l o m á n y o k a t is, o r s z á g o s a n 17 é v i 
b ü k k ü z e m t e r v i v á g á s t e r ü l e t n e k f e l e l m e g , t e h á t bükk felújításaink átfutási 
ideje nagyjából 17 év. H a f i g y e l e m b e v e s s z ü k , h o g y h o s s z ú i d e j e l e g f e l j e b b 
s z ó r v á n y o s b ü k k m a k k t e r m é s ü n k v o l t , e z a f e l ú j í t á s i i d ő e l f o g a d h a t ó . 

A v é g b a s z n á l a t r a b e s o r o l t t e r ü l e t e k e n m e g b o n t o t t b ü k k - á l l o m á n y o k o r s z á ­
g o s k i t e r j e d é s e 1 4 é v i ü z e m t e r v i v á g á s t e r ü l e t n e k f e l e l m e g . A z á t l a g k i a l a k u l á ­
s á n á l f i g y e l e m b e k e l l v e n n i , h o g y a z á t l a g f e l e t t c s u p á n 5 e r d ő g a z d a s á g b o n ­
t o t t a m e g b ü k k á l l o m á n y a i t , t e h á t e n n e k a z 5 e r d ő g a z d a s á g n a k a h e l y z e t e r o n t ­
j a l e a t ö b b i e r d ő g a z d a s á g m e g b o n t o t t s á g i m u t a t ó j á t . 

A z a d a t o k a t r é s z l e t e i b e n e l e m e z v e m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a l e g r o s s z a b b a 
h e l y z e t a M a g a s b a k o n y i Á e g - b e n , a h o l 2 1 é v i b e s o r o l t v á g á s t e r ü l e t v a n m e g ­
b o n t v a . E n n e k o k a a z , h o g y a z á l l o m á n y o k n a g y r é s z e e g y i d ő b e n é r t e e l a v á ­
g á s é r e t t s é g i k o r t , e z é r t a z ü z e m t e r v e k r e n d k í v ü l s o k á l l o m á n y b a n , d e k i s e b b 
h á n y a d b a n v o l t a k k é n y t e l e n e k v é g h a s z n á l a t o t e l ő í r n i . A z e r e d m é n y e s s é g t e ­
k i n t e t é b e n itt k ü l ö n ö s e b b v e s z é l y n e m f e n y e g e t , m e r t a z á l l o m á n y o k 4 0 % - b a n 
m á r f e l ú j u l t a k . 

A z É s z a k s o m o g y i Á e g t e r ü l e t é n a b ü k k k e d v e z ő t l e n f e l ú j u l á s i l e h e t ő s é g e i 
o k o z z á k a n a g y a r á n y ú t e r ü l e t m e g b o n t á s s z ü k s é g e s s é g é t é s u g y a n e z k o r l á t o z z a 
a m e g b o n t o t t á l l o m á n y o k b a n a f e l ú j í t á s r ö v i d e b b i d ő a l a t t t ö r t é n ő b e f e j e z é s é t . 

A E a l a t o n f e l v i d é k i Á e g b ü k k á l l o m á n y a i n a k m e g b o n t o t t s á g i k é p é t a s z e n t ­
g á l i e r d é s z e t á l l o m á n y v i s z o n y a i t o r z í t j á k e l . A b e s o r o l t b ü k k ö s ö k k ö z e l 7 0 % - a 
i n n e n a d ó d i k , m i v e l a z e r d ő k r é g e b b e n k i s p a r a s z t i t u l a j d o n b a n v o l t a k é s m i n ­
d e n p a r c e l l á n k ü l ö n g a z d á l k o d á s i , á l l a n d ó f a k i t e r m e l é s f o l y t . A z e r d ő g a z d a s á g 
t ö b b i e r d é s z e t é b e n l e v ő b ü k k ö s ö k m i n d m e g b o n t o t t s á g , m i n d f e l ú j u l t s á g s z e m ­
p o n t j á b ó l k i f o g á s t a l a n o k . A s z e n t g á l i e r d ő t e r ü l e t e n j e l e n l e g n i n c s e n e k m e g a 
n a g y ü z e m i e r d ő g a z d á l k o d á s a l a p f e l t é t e l e i , e z é r t a t e r ü l e t e t r o n t o t t e r d ő v é l e n ­
n e c é l s z e r ű n y i l v á n í t a n i é s r ö v i d e b b v á g á s f o r d u l ó a l a p j á n m i e l ő b b n a g y ü z e m i 
g a z d á l k o d á s r a a l k a l m a s s á k e l l e n e t e n n i . 

A K e l e t b ü k k i Á e g m e g b o n t o t t s á g i h e l y z e t é n e k k i a l a k u l á s a a t ú l z o t t m é r ­
t é k ű v é g h a s z n á l a t i k i t e r m e l é s e k k ö v e t k e z m é n y e . A 1 5 é v i á t f u t á s i i d ő a z e r d ő ­
g a z d a s á g k ö r ü l m é n y e i k ö z ö t t e l f o g a d h a t ó , d e a g g o d a l o m r a a d o k o t a z a l a c s o n y 
( 2 3 % ) f e l ú j u l t s á g , e z é r t a z ú j u l a t f o k o z o t t k í m é l é s e m e l l e t t a v é g h a s z n á l a t o k a t 
c s ö k k e n t e n i é s k o n c e n t r á l n i k e l l . 

A N y u g a t b ü k k i Á e g - n é l a m a g a s f o k ú m e g b o n t o t t s á g u g y a n a z o k r a a z o k o k ­
r a v e z e t h e t ő v i s s z a , m i n t a m e l y e k a M a g a s b a k o n y i Á e g e s e t é b e n i d é z t é k e l ő a 
n a g y t e r ü l e t e k m e g b o n t á s á n a k s z ü k s é g é t . A h e l y z e t e t i t t e n y h í t i a t e r ü l e t j o b b 
f e l ú j u l t s á g a I t t is f e n n á l l a v é g h a s z n á l a t i t e r ü l e t e k k o n c e n t r á l á s á n a k s z ü k s é ­
g e s s é g e . 

A v é g h a s z n á l a t r a b e n e m s o r o l t , d e m e g b o n t o t t á l l o m á n y o k k a l k a p c s o l a t ­
b a n m e g á l l a p í t o t t u k , h o g y e z e k k e l e t k e z é s é n e k o k a e g y r é s z t a n e m k í v á n a t o s 
e r é l l y e l v a g y m ó d s z e r r e l ( b ö h ö n c ö k k é s e i k i s z e d é s e ) v é g z e t t , e l k é s e t t g y é r í t é ­
s e k b e n a z ú j ü z e m t e r v e k k é s z í t é s e a l k a l m á v a l v é g z e t t v á g á s k o r f e l e m e l é s b e n , 
a v a g y a z e l e m i k á r o k b a n k e r e s e n d ő . A z i l y e n m ó d o n m e g b o n t o t t t e r ü l e t e k 
n a g y s á g a a z ö s s z e s m e g b o n t o t t t e r ü l e t 2 4 % - á t t e s z i k i , a m i v i s z o n y l a g s o k n a k 
m o n d h a t ó . K ü l ö n ö s e n n a g y a Pi l i s i A e g 4 8 % ^ a , a z É s z a k z a l a i Á e g 3 7 % - a , a 
K e s z t h e l y i Á e g 3 4 % - a , a M a g a s b a k o n y i Á e g é s a M á t r a i Á e g 3 2 % - a , v é g ü l a 
B a l a t o n f e l v i d é k i Á e g 3 1 % - a . E z e k k ö z ü l k ü l ö n ö s e n k o m o l y p r o b l é m á t j e l e n t a 
M a g a s b a k o n y i Á e g , m e r t a z i l y e n m e g b o n t o t t t e r ü l e t e k t o v á b b i 1 0 é v v e l n ö v e ­
l i k a v é g h a s z n á l a t r a b e s o r o l t m e g b o n t o t t 2 1 é v i v á g á s t e r ü l e t e t . A K e l e t b ü k k i 
Á e g b e n e m s o r o l t m e g b o n t o t t t e r ü l e t e c s a k 2 3 , 5 % - o t t e s z k i , d e a t e r ü l e t n a g y -



Bükk használatokra vonatkozó javaslat a főbb bükkös erdőgazdaságokban 1. kimutatás 
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bükkösök 
felújultsága 

Állami 
Erdőgazdaság 

ha ha la évi ha /o 

Tolnamegyei 95 2 16 16 _ 8,9 8,9 11 11 71 71 
Mecseki 6 720 73 734 124 858 14,5 10,0 11,7 251 115 66 432 50 50 
Északsomogyi 821 18 313 84 397 21,0 17,6 22,4 123 1 4 128 43 31 
Délsomogyi 2 414 40 430 114 544 21,0 10,8 13,6 230 49 46 325 65 60 
Északzalai 2 799 24 165 101 266 37,0 6,8 10,9 38 45 39 122 50 46 
Délzalai 5 832 41 420 74 494 15,0 10,3 12,1 150 66 43 259 52 53 
Szombathelyi 2 111 15 167 — 167 — 11,1 11,1 109 12 — 121 73 73 
Tanulmányi 155 1 8 — 8 — 6,3 6,3 2 2 — 4 44 44 
Magasbakonyi 7 361 65 1 378 648 2 026 32,0 21,3 31,4 454 104 114 672 40 33 
Keszthelyi 1 839 19 169 86 255 34,0 9,1 13,7 107 15 58 180 72 71 
B alatonfelvidéki 3 741 32 552 242 794 31,0 17,2 24,1 111 54 30 195 30 25 
Vértesi 2 119 30 , 354 144 498 27,7 11,8 16,6 78 12 — 90 25 18 
Pilisi 2 509 24 279 263 542 48,6 11,6 22,6 36 6 9 51 15 9 
.Mezőföldi 692 10 121 7 128 4,2 12,7 13,4 42 5 — 47 39 37 
Börzsönyi 5 183 62 642 110 752 14,7 10,2 12,0 177 54 54 285 36 38 
Cserháti 784 8 71 — 71 — 9,1 9,1 16 — — 16 23 23 
Mátrai 5 129 66 720 345 1 065 32,0 11,0 16,2 198 40 104 342 33 32 
Nyugatbükki 5 252 75 1 291 152 1 443 10,6 17,4 19,6 919 3 35 957 72 71 
Keletbükki 9 285 117 1 744 532 2 276 23,5 14,9 19,4 416 26 30 472 25 23 
Zemplénhegységi 6 202 56 492 109 601 18,0 8,8 10,8 . 184 27 109 320 43 53 Zemplénhegységi 

Átlag Átl lg Átla g 
Összesen : 71 043 778 10 066 3135 13 201 23,5 13,7 17,0 3652 636 741 5029 40 38 



s á g a ( 5 3 2 h a ) m i a t t , t o v á b b á m i v e l a v é g h a s z n á l a t o k t e r é n t ú l h a s z n á l a t b a n v a n 
é s a z ö s s z e s m e g b o n t o t t t e r ü l e t e k ö z e l 2 0 é v i v é g h a s z n á l a t i v á g á s t e r ü l e t n e k 
f e l e l m e g , a z a d o t t h e l y z e t s ü r g ő s , h a t h a t ó s i n t é z k e d é s t k ö v e t e l . 

2. A megbontott bükkösök felújultsága. 

Az összes megbontott bükkállományokban az újulat redukált területe 38°/0, 
ezen belül a véghasználatra besoroltaké 4 0 % . A t o v á b b i a k b a n a v é g h a s z n á l a t r a 
b e s o r o l t m e g b o n t o t t t e r ü l e t e k e t v e s s z ü k r é s z l e t e s e b b e l e m z é s a l á , m i v e l a b e 
n e m s o r o l t t e r ü l e t e k 2 3 % - o s f e l ú j u l t s á g a t o v á b b i m u n k á n k h o z k i i n d u l á s n a k 
e l e g e n d ő . 

A 4 0 % - o s e r e d m é n y s z e m m e l l á t h a t ó a n t ü k r ö z i a b ü k k m a k k t e r m é s e k k i ­
m a r a d á s á t A k í v á n a t o s f e l ú j u l t s á g l e g a l á b b 5 0 % l e n n e . E z a z o k b a n a z e r d ő ­
r é s z l e t e k b e n , a h o l a z ú j u l a t m á r e g y á l t a l á n m e g j e l e n t , m e g is v a n , a z a r á n y t a 
m é g ú j u l a t m e n t e s , m e g b o n t o t t e r d ő r é s z l e t e k r o n t j á k l e . E z e k t e r ü l e t e a z ö s z -
s z e s n e k .1'7%-a. E z a v i s z o n y l a g n a g y a r á n y s z á m s z i n t é n a m a k k t e r m é s e k e l ­
m a r a d á s á r ó l t a n ú s k o d i k . K i m u t a t á s u n k a f e l ú j u l t s á g r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t 
e r d ő g a z d a s á g o n k é n t s z i n t é n t a r t a l m a z z a . A z e r d ő r é s z i e t e n k é n t v é g z e t t ö s s z e ­
í r á s s z e r i n t a m e g b o n t o t t t e r ü l e t e k 6 , 5 % - á n 1,5 m - n é l m a g a s a b b ú j u l a t t a l á l ­
h a t ó . E z e k e n a t e r ü l e t e k e n a f e l ú j í t á s t n e m l e h e t e t t f o l y a m a t o s a n b e f e j e z n i , 
m e r t a z ú j u l a t j e l e n t k e z é s é n e k f o l y t o n o s s á g a a m a k k t e r m é s e l m a r a d á s a m i a t t 
m e g s z a k a d t , s í g y a n e m k i e l é g í t ő m e n n y i s é g ű ú j u l a t a m e g b o n t á s h a t á s á r a f e l ­
n ö v e k e d e t t , t ú l k o r o s s á v á l t . T e r m é s z e t e s e n e t é r e n s z e r e p e t j á t s z o t t b i z o n y o s 
m é r t é k i g a z is, h o g y a z e r d ő n e v e l é s i u t a s í t á s m e g j e l e n é s é i g s o k s z a k e m b e r a 
b ü k k t e r m é s z e t e s f e l ú j í t á s o k e l n y ú j t á s á t t a r t o t t a h e l y e s n e k . E z a f e l f o g á s s z e ­
r e n c s é r e n e m v á l t á l t a l á n o s s á , m a p e d i g m á r a s z a k e m b e r e k k ö r é b e n a h e l y e s 
v é l e m é n y v á l t u r a l k o d ó v á . 

A t ú l k o r o s ú j u l a t o k t o v á b b i s o r s á t i l l e t ő e n k é n y s z e r m e g o l d á s k é n t a r r a a z 
á l l á s p o n t r a k e l l h e l y e z k e d n ü n k , h o g y m i n d e n ü t t , a h o l a z a n y a á l l o m á n y e g é s z ­
s é g i á l l a p o t a ez t l e h e t ő v é tesz i , t o v á b b i b o n t á s n é l k ü l a m e g l e v ő ú j u l a t b ó l mi­
nél magasabb második szintet kell felnevelni é s a n n a k v é d e l m e a l a t t k e l l a z 
a n y a á l l o m á n y r ó l a t e r m é s z e t e s f e l ú j í t á s t ú j b ó l e l v é g e z n i . 

S a j n o s , s o k o l y a n m a g a s ú j u l a t ú t e r ü l e t ü n k v a n , a m e l y a z a n y a á l l o m á n y 
e g é s z s é g i á l l a p o t a m i a t t t o v á b b m á r n e m t a r t h a t ó f e n n . It t a l e g k í m é l e t e s e b b 
t e r m e l é s s o r á n m e g k e l l k í s é r e l n i a z ú j u l a t m e g m e n t é s é t , m a j d a z ú j u l a t b a n 
k e l e t k e z ő , v a g y e g y é b k é n t is m e g l e v ő h é z a g o k a t m e s t e r s é g e s e n fe l k e l l ú j í t a n i . 
A m e n n y i b e n a z e r d ő g a z d a s á g s a j á t n e v e l é s ű b ü k k c s e m e t é v e l n e m r e n d e l k e z i k , 
b á t r a n f e l h a s z n á l h a t j u k i l y e n h e l y e k e n a z e d d i g i m e g f i g y e l é s e k s z e r i n t igen 
jól bevált import bükk-csemetét. 

A m e g v i z s g á l t 2 0 e r d ő g a z d a s á g k ö z ü l a k í v á n a t o s 5 0 % - o s f e l ú j u l t s á g o t 8 
e l ér i , v a g y m e g h a l a d j a , a m i f i g y e l e m b e v é v e a m á r h i v a t k o z o t t g á t l ó k ö r ü l m é ­
n y e k e t , a z i l l e tő e r d ő g a z d a s á g o k j ó e r d ő m ű v e l é s i m u n k á j á t b i z o n y í t j a . T o v á b b i 
4 e r d ő g a z d a s á g f e l ú j u l t s á g a 4 0 % f e l e t t v a n , e z e k n e k e r d ő m ű v e l é s i t e v é k e n y ­
s é g e is e l f o g a d h a t ó ; 7 e r d ő g a z d a s á g f e l ú j í t á s i h e l y z e t e a g g o d a l o m r a a d o k o t , 
legrosszabb közülük a Pilisi Aeg 1 5 % - o s f e l ú j u l t s á g a . I t t a f e l ú j u l a t l a n t e r ü l e ­
tiek t o v á b b i f e l h a l m o z ó d á s á n a k m e g g á t l á s á r a a v é g h a s z n á l a t o k a t j e l e n t ő s e n 
c s ö k k e n t e n i k e l l é s a l e g j o b b b ü k k t e r m ő h e l y e k e n k e r í t é s a l k a l m a z á s á v a l t e r ­
m é s z e t e s f e l ú j í t á s o s s z á l e r d ő g a z d á l k o d á s t c é l s z e r ű f o l y t a t n i . A C s e r h á t i Á e g 
2 3 % - o s f e l ú j u l t s á g a a k e d v e z ő t l e n t e r m ő h e l y i v i s z o n y o k r a v e z e t h e t ő v i s s za . 
M e g b o n t o t t s á g i a r á n y a e g y i k e a l e g k e d v e z ő b b e k n e k é s ü z e m t e r v i v é g h a s z n á ­
la t i t e r ü l e t e is a s z a b á l y o s á l l a p o t o t t ü k r ö z i . A K e l e t b ü k k i Á e g é s a V é r t e s i Á e g 



területén az a lacsony fe lújul tság a k o r o s z t á l y v i s z o n y o k n a k a z idős korosz tá ­
l y o k fe lé va ló s z á m o t t e v ő e l to lódásából adódik . E z t tükröz i m i n d k é t e r d ő g a z ­
d a s á g b a n a z ü z e m t e r v i véghasználat i terület n a g y s á g a . E z e k e n t ú l m e n ő e n a 
K e l e t b ü k k i Á e g - b a n a z e l m ú l t é v e k b e n j e l e n t é k e n y tú lhaszná la to t g y a k o r o l ­
t a k anélkül , h o g y a fe lúj í tás k í v á n a l m a i azt m e g k ö v e t e l t é k vo lna . 

A Bala tonfe lv idék i Á e g 3 0 % - o s f e lú ju l t sága a f e n t e b b eml í t e t t szentgál i 
e r d ő b e n ura lkodó v i s zonyok k ö v e t k e z m é n y e , e g y é b b ü k k ö s e i n e k f e l ú j u l t s á g a 
5 4 % - o s . A Börzsöny i Á e g és M e z ő f ö l d i Á e g fe lú ju l t sága jó l megköze l í t i a z á t ­
l a g o s fe iújul tsági fokot. A k i s m é r e t ű l e m a r a d á s oka a B ö r z s ö n y i Á e g - n é l a 
t ervszerű g a zdá lko dásban fennál ló korlátozottsága, a M e z ő f ö l d i Á e g - n é l pedig 
a b ü k k t e r m e s z t é s r e k e v é s b é a l k a l m a s v i szonya i . 

3. Fakitermelés a bükkösökben. 

A fahasználatok m é r t é k e j e l e n t é k e n y e n be fo lyáso l ja a b ü k k ö s ö k m e g b o n -
to t t ságát és í g y k ö z v e t v e fe lú ju l t ságát is, ezért é r d e m e s a k é r d é s t a l a p o s a b b a n 
megv izsgá ln i . A véghasználatok , a gyér í t é sek és a k i t e r m e l t összes f a t ö m e g 
m e n n y i s é g e az utolsó hét é v b e n a k ö v e t k e z ő vá l tozás t m u t a t j a . 

Véghasználat Gyérítés Összesen 

1956/57. évben 
1957/58. évben 
1958/59. évben 
1959/60. évben 
1960/61. évben 
1961/62. évben 
1962/63. évben, terv 

258 000 
247 000 
199 000 
200 000 
211 000 
215 000 
202 000 
253 000 

93 000 
89 000 

122 000 
133 000 
140 000 
137 000 
125 000 

351 000 
336 000 
321 000 
333 000 
351 000 
352 000 
327 000 

A ki termeléseket és a z ü z e m t e r v b e n e lő írt haszná la tokat összevetve m e g ­
ál lapítható, h o g y országosan a b ü k k b ő l túlhasznalat nincs, ső t n é m i m e g t a k a ­
rítás muta tkoz ik . E z e n be lül sa jnos n é h á n y erdőgazdaság tú lhasználatot g y a ­
korolt , d e ezt a z ü z e m t e r v érvényesség i i d e j e a la t t m e g l ehe t takarítani . A z 
O E F j ó l á tgondo l t fa fajpol i t ika i t e v é k e n y s é g é n e k és a z ú j a b b b ü k k ö s ö k m e g ­
bontását t i l tó rende lkezéseknek v o l t az e r e d m é n y e , h o g y az ú j a b b és ú j a b b 
á l l o m á n y o k m e g b o n t á s a m e g s z ű n t és 1 9 5 8 / 5 9 év tő l m e g k e z d ő d h e t e t t a z e l m a ­
radt gyérí tések végrehaj tása . 

F i g y e l e m b e v é v e az eddig i használatokat , a m e g b o n t o t t s á g o t és a f e lú ju l t -
ságot, a II. ö téves t erv hátra levő ide j ére a b ü k k véghaszná la t i f a t ö m e g e t évi 
2 2 8 000 m 3 - b e n , a gyérí tésekét 104 000 m 3 - b e n , í g y a z összes f a t ö m e g e t 332 000 
m 3 - b e n ál lapítottuk m e g . 

A véghasználatokat az eddigi m e g t a k a r í t á s o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l t ehát az 
utolsó é v e k b e n m e g s z a b o t t h o z képes t f e l eme l tük , e l sősorban a z o k b a n a z e r d ő ­
g a z d a s á g o k b a n , ahol megtakar í tá s m u t a t k o z i k é s a z ú j u l a t fe l szabadítása s ü r ­
gős . A v ég ha szná la tok fe lemelése m á r a II . ö téves terv időszak végére , tehát 
2 é v alatt, a m e g b o n t o t t t erü le teknek k b . 5%-os c sökkenéséve l jár . A gyérítés i 
f a tömeg-e lő i rányzato t csökkentettük, a m a g a s a b b t e r v s z á m u g y a n i s a n ö v e d é k -
fokozó g y é r í t é s e k e lvégzésére ösztönzött , ez ped ig a z ú j u l a t t o v á b b i időelőtt i 
m e g j e l e n é s é t v o n t a m a g a után. 

A fak i t erme lé sek m e n n y i s é g é n e k szabá lyozásáva l kapcso la tban s o k s z a k ­
e m b e r b e n f e l m e r ü l t az a kérdés , h o g y ezeket a f a t ö m e g e k e t b ü k k ö s e i n k f o -



Véghasználattal érintett állományok állapota a főbb bükkös erdőgazdaságokban 2. kimutatás 

Üzemtervi véghasz­ A z 1 9 5 6 — 6 2 . évi (7 évi) J avaslat 

Ál lami nálati előírás kitermelések átlaga véghasználat gyérítés Összesen 

erdőgazdaság 
1 évi 

ha 
összes, véghasz­ gyérítés, 

m 3 

összesen, 
m 3 

terület fatömeg, fatömeg, fatömeg, 1 évi 
ha m 8 nálat, m 3 

gyérítés, 
m 3 

összesen, 
m 3 

ha m 3 m 3 m 3 

Tolnamegyei 2 .': 409 737 108 845 2 4 0 0 100 500 

Mecseki 73 22 619 14 896 9 466 24 362 49 15 0 0 0 7 0 0 0 22 000 

Északsomogyi 18 7 193 1 714 1 527 3 241 18 7 200 900 8 100 

Délsomogyi 40 13 500 7 871 3 714 11 585 38 12 800 5 000 17 800 

Északzalai 24 9 464 5 161 3 949 9 110 28 10 0 0 0 4 0 0 0 14 000 

Délzalai 41 18 0 0 0 17 286 14 371 31 657 50 20 0 0 0 14 500 34 500 

Szombathelyi 15 4 454 3 576 1 984 5 560 15 4 500 1 0 0 0 5 500 

Tanulmányi 1 320 305 257 562 1 300 100 400 

Magasbakonyi 65 22 000 22 000 13 300 35 300 • 77 28 0 0 0 10 000 38 000 

Keszthelyi 19 6 798 6 937 3 593 10 530 2 7 10 0 0 0 2 0 0 0 12 000 

Balatonfelvidéki 32 9 242 9 660 9 271 18 931 43 12 0 0 0 9 100 21 100 

Vértesi 30 12 734 14 465 4 378 18 843 28 12 0 0 0 4 200 16 200 

Pilisi 24 5 255 3 700 6 200 9 900 16 3 500 4 500 8 000 

Mezőföldi 10 3 480 2 789 1 569 4 358 6 2 100 900 3 000 

Börzsönyi 62 19 751 10 040 6 579 16 619 35 11 0 0 0 7 500 18 500 

Cserháti 8 2 227 1 523 1 220 2 743 5 1 500 1 0 0 0 2 500 

Mátrai 66 21 725 14 305 8 161 22 466 49 18 0 0 0 6 0 0 0 24 000 

Nyugatbükki ' • 75 • 21 167 . 23 383 6 718 30 101 57 ' 16 0 0 0 6 0 0 0 22 000 

Keletbükki . 117 38 368 44 000 . 11 254 55 254 91 30 000 8 0 0 0 38 000 

Zemplénhegységi 56 13 962 14 696 12 202 26 398 56 14 0 0 0 12 0 0 0 26 000 

összesen : 778 252 668 219 044 119 821 338 865 695 228 300 103 800 332 100 



l y a m a t o s a n szolgáltatni t u d j á k - e ? A rende lkezésünkre ál ló adatok szerint a 
kérdésre határozott igennel vá laszolhatunk. Jelenleg a fe lújulás i nehézségek 
miat t az, ü z e m t e r v e k szerint vágható f a t ö m e g n é l k e v e s e b b e t t erme lünk , az 
1 — 1 0 éven be lül vágáséret té vá ló 3 374 0 0 0 m 3 , és a 1 1 — 2 0 éven be lül v á g á s ­
éretté vá ló 3 0 1 0 000 m 3 b ü k k f a t ö m e g az ü z e m t e r v szerinti m e n n y i s é g k i ter ­
me lé sé t k b . 20 é v r e feltétlenül biztosítja, az ezután köve tkező korosz tá lyok 
pedig a n n a k idején a jelenleginél n a g y o b b m e n n y i s é g k i termelését is l e h e t ő v é 
f o g j á k tenni. 

Befe jezésü l megeml í the tem, h o g y a b ü k k térfoglalása erde ink fafaj taösz-
szetéte lében jelenleg: n e m csökken, a n n a k el lenére, h o g y a m a k k t e r m é s e k k i ­
m a r a d á s a és a régebbi szakszerűtlen tarvágások m i a t t m e n n y i s é g e n é h á n y h e -
lyen kevesbedet t . Erdőgazdaságaink je lentős erőfeszítéseket tesznek a n n a k ér­
d e k é b e n h o g y a b ü k k ö t eredeti t ermőhe lyére , a h o n n a n a cser, gyer tyán , kőr is 
és egyes he lyeken a hárs kiszorította, v isszahozzák. Ezt a m u n k á t t ervszerűbbé 
teszi a táji erdőműve lés i • technológiák szerinti gazdá lkodás . C é l u n k , h o g y a 
b ü k k t e r m ő h e l y e k számbavéte léve l , m a j d a cé l tudatos felújítási és e r d ő n e v e -
lési m u n k á v a l a b ü k k jelenlegi 8 ,7%-os e l e g y a r á n y á t 1 0 , 1 % - r a e m e l j ü k . 

Adatok néhány nyugatmagyarországi, 
simadugvánnyal telepített nemesnyár állományunkról 

H A R M A T H B É L A 

H a z á n k b a n a s i m a d u g v á n n y a l va ló n y á r á l l o m á n y telepítésének n a g y 
m ú l t j a van. B á r ennek írásbeli b izonyí tékát r i tkán ta lá lhat juk m e g , a t e r m é ­
szetben annál g y a k r a b b a n ta lá lkozhatunk ve lük. M i v e l m ű k ö d é s i terü le tem 
É s z a k - és N y u g a t - D u n á n t ú l , azért csak a z itteni tapaszta lata imról áll m ó d o m ­
ban beszámolni , d e b izonyára az ország e g y é b részein is szép s z á m m a l talál ­
hatók s i m a d u g v á n y r ó l ke letkezett n y á r á l l o m á n y o k . „Az Erdő" 1961 december i 
s z á m á b a n Marton Tibor közöl t tudósítást e g y S o m o g y m e g y e i telepítésről és 
bár csak 3 éves, m á r i s emlí tésre m é l t ó e r e d m é n y t mutat . É n nagyrész t idősebb 
á l lományokat h o z o k fel pé ldaként , h o g y a s i m a d u g v á n n y a l va ló á l l o m á n y t e l e ­
pítés e lvének helyességét m é g j o b b a n igazolhassam. E lőre kel l bocsá tanom, 
h o g y a m ó d s z e r je lenleg n e m ajánlható m i n d e n f é l e ta la jnemre , m e r t az arra 
va ló a lka lmasság megál lapí tása m é g n e m történt m e g e lég pontossággal . M i n ­
denesetre az e lőbb említett s o m o g y i és a m a j d á l t a l a m leírt egy ik hansági pé lda 
e léggé szélsőséges v i szonyok között i telepítést tárgyal , h iszen e lőbb i e g y n e m 
karbonátos , g y e n g é n humuszos h o m o k r a , u tóbbi 5 0 — 6 5 c m vas tagságú k o t u -
réteggel borított láptalajra utal, a m i a z e l járás szé leskörű a lka lmazhatóságát 
támasz t ja alá. 

A s i m a d u g v á n n y a l telepített f iatalosok közü l e l sőnek a T ű r j e S z / 2 részletet 
m u t a t o m b e a jó telepítés mintájaként . Terü le t e 2,42 ha. T a l a j a a g y a g b e m o s ó -
dásos rozsdabarna erdőtalaj , A felső 65 c m - e s réteg p H - j 6.2, hydrol i tos acidi-
tása 7 , 0 — 7 , 5 ; .humusztartalma 1 ,8—1,4%, kötöt t sége 3 1 — 4 3 ; 6É—1.15 c m - i g 
C a C O s tar ta lmú, p H = 7,1, agyagos vá lyog , ezalatt n a g y C a C 0 3 t ar ta lmú 7,3 
p H - j ú h o m o k . A v í z n incs a g y ö k e r e k által e lérhető m é l y s é g b e n , t ehát n e m 
tartozik a nyárte lep í tésre leg ideál i sabb t e r m ő h e l y e k közé . M i n t megje lö l é se is 



m u t a t j a , a t e l ep í té s t m e g e l ő z ő e n m e z ő g a z d a s á g i m ű v e l é s a la t t á l lo t t . 1 9 6 0 é v 
t a v a s z á n t e l e p í t e t t é k b e o lasz , f ranc ia és k é s e i n y á r d u g v á n y o k k a l . A h á r o m f é l e 
n y a r a t s o r o s a n e l e g y í t e t t é k ; a d u g v á n y o z á s h á l ó z a t a 2,0 X 2,2 m . A z 1 9 6 2 t a ­
v a s z á n , t e h á t k é t v e g e t á c i ó s idő u t á n v é g z e t t e l ső adat fe lvé te l , a m e l y m i n d ­
h á r o m f a j t a 1 0 0 — 1 0 0 d b t ö r z s e m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő j é n e k és m a g a s s á g á n a k 
m e g m é r é s é b ő l á l lot t , a k ö v e t k e z ő e r e d m é n y e k e t szo lgá l ta t ta : 

F a j t a Á t l . 0 , 
c m 

Á t l . m a g . 
m 

Bio l . f. 
m a g . 

K ö r l . / h a 
m 2 

F a t . / h a 
m 3 

É v i n ö v . 
m 3 / h a 

5,1 4 ,9 5 ,4 5,1 2 3 , 0 11 ,5 

4 ,7 4 ,3 4 ,8 4 ,3 18 ,6 9,3 

K é s e i n y á r 3,6 3 ,8 4,'2 2 ,5 10 ,5 5,2 

E z a t e l ep í t é s e g y ú t t a l j ó ö s szehason l í tá s t a d a k ü l ö n b ö z ő f a j t á k n ö v e d é k -
t e l j e s i t m é n y é h e z . A t á b l á z a t b ó l l á t h a t ó , h o g y a z o l a s z n y á r n ö v e k e d é s e a l e g ­
j o b b , d e m e g k ö z e l í t i a f r a n c i a is. A k é s e i n y á r n ö v e k e d é s e v i s z o n t — b á r n ö v e ­
k e d é s e ö n m a g á b a n v é v e n e m rossz — az o l a s z n y á r é n a k m é g a f e l é t s e m éri el. 
A l e g m a g a s a b b o l a s z n y á r a k m a g a s s á g a 6,0 m , a f r a n c i á k é 5,1 m , a k é s e i n y á r é 
4 , 4 m . 

A K a p u v á r II . 8. a. e r d ő r é s z l e t h e l y é n e g y k o r t ö l g y - k ő r i s - s z i l l i g e t e r d ő á l ­
lo t t . 1 9 5 4 - b e n t e r m e l t é k le , m a j d s e k é l y s z á n t á s u t á n m e z ő g a z d a s á g i h a s z n á l a t 
f o l y t . T a l a j a 9 0 c m - i g e r ő s e n k ö t ö t t , n e m k a r b o n á t o s önté s e r d ő t a l a j . H y d r o l i -
tos ac id i tá sa 9 , 0 — 1 3 , 5 , t e h á t a n e m e s n y á r a k n ö v e k e d é s é h e z m á r n e m a l e g ­
o p t i m á l i s a b b . A t a l a j v í z j ú n i u s e l e j é n 1 5 0 c m - r e vo l t , í g y v í z e l l á t á s a k e d v e z ő . 
H u m u s z t a r t a l o m 3 , 4 — 2 , 0 % . A l j n ö v é n y z e t é b e n a h a m v a s s z e d e r u r a l k o d i k . A 
t e r ü l e t D - i r é s z é n e k f e l ú j í t á s a a s z a n y i a n y a t e l e p r ő l s z á r m a z ó s z e l e k t á l t k o r a i ­
n y á r s i m a d u g v á n n y a l t ö r t é n t 1 9 5 7 é v t a v a s z á n . A d u g v á n y o z á s i h á l ó z a t 
1 8 0 X 1 0 0 c m vo l t , d e e z m á r a 2 . é v b e n o l y s ű r ű n e k b i z o n y u l t , h o g y a c s e m e ­
t é k e g y r é s z é t k i e m e l t é k é s a v v a l e r d ő s í t e t t é k a z e r d ő r é s z l e t é s z a k i részét . A 
d u g v á n y o z á s b ó l e r e d ő ré szen a z á t l a g o s m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő 7,8 c m , á t l a g ­
m a g a s s á g 7,5 m , m í g a z á tü l te te t t r é s z e n 6 ,5 c m , i l l e tve 6,4 m . 

A f a t ö m e g e n n e k a r á n y á b a n 1 h a - r a á t s z á m í t v a 76 , i l l e tve 5 2 m 3 . J e l e n 
e s e t b e n t e h á t k i z á r ó l a g a z á t ü l t e t é s n e k t u l a j d o n í t h a t ó a 2 4 m 3 / h a n ö v e d é k -
v e s z t e s é g . A s o p r o n i E r d ő v é d e l m i Á l l o m á s m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t a z á l l o m á n y o n 
1 9 5 8 - b a n totá l i s r á k f e r t ő z é s j e l e i m u t a t k o z t a k , d e e z — k ü l ö n ö s e n a s i m a d u g ­
v á n n y a l l é tes í te t t r é szen — m a m á r ú g y s z ó l v á n t e l j e s e n e l tűnt . N e m v i tás , 
h o g y a n ö v e d é k v e s z t e s é g a z á t ü l t e t é s k ö v e t k e z m é n y e , m e r t itt szál l í tás i , c so ­
m a g o l á s i s tb . h i b á k e lő s e m f o r d u l h a t t a k , d e a n a g y o b b m é r e t ű r á k k á r o s í t á s is 
k i z á r ó l a g e n n e k t u d h a t ó b e . 

E l ő b b i ré sz l e t k ö z e l é b e n a K i s - R á b a p a r t j á n t erü l el a K a p u v á r II . 5. b . 
e r d ő r é s z l e t . T a l a j a a z e l ő b b i h e z h a s o n l ó , ső t a 4 0 — 9 5 c m - e s r é t e g t ő l e l t e k i n t v e 
m é g k ö t ö t t e b b , h y d r . ac id i tása v i s z o n t 2 — 3 é r t é k k e l k i s e b b . 1 9 5 0 — 5 2 k ö z ö t t 
6 0 % - b a n k o r a i n y á r r a l , 4 0 % - b a n m é z g á s é g e r r e l ú j í t o t t á k fel . A k o r a i n y á r t a 
s z a n y i a n y a t e l e p r ő l s z á r m a z ó s i m a d u g v á n n y a l , a z é g e r t a H a n s á g i E r d é s z e t 
c s e m e t e k e r t j é b e n n e v e l t c s e m e t é k k e l t e l ep í t e t t ék 1,2 m - e s s o r - é s 1,0 m - e s d u g ­
v á n y t á v o l s á g g a l . A z ü z e m t e r v f e lvé te l i é v é b e n , 1 9 5 5 - b e n m á r 7,0 m v o l t a z á l ­
l o m á n y á t l a g m a g a s s á g a . A z 1 9 5 5 — 5 6 - b a n v é g z e t t t i sz t í tás u t á n 1 9 5 8 — 5 9 - b e n a z 
e l ső g y é r í t é s a l k a l m á v a l h a - o n k é n t 19 m 3 - t t e r m e l t e k k i be lő l e . M o s t ál l ú j a b b 



gyér í tés előtt . M é z g á s é g e r b ő l m á r csak e l szórtan ta lá lható e g y - e g y a lászorult 
pé ldány . A n y á r f a t ö m e g e a 0,1 ha-os próbaterü le t fe lvé te le a l a p j á n 2 7 0 m 3 / h a . 
Á t l a g o s m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő 21 ,0 cm, m a g a s s á g 16 ,4 m. M i v e l a t ö r z s s z á m 
1020 db/ha, e g y - e g y törzs n ö v ő t e r e m i n d ö s s z e 9,8 m 2 . 

A z u g y a n c s a k K a p u v á r II. 1. a. erdőrész le te t á l l o m á n y r ó l szedett s i m a ­
d u g v á n n y a l te lepí te t ték b e 1 9 4 0 - b e n 1,60 X 0 ,50 m - e s há lóza tban . E n n e k és a 
későbbi b e l e n y ú l á s n a k tudható be, h o g y f a t ö m e g e a z e lőbb i , f e l e o l y a n idős 
á l l o m á n y é alatt v a n , n o h a ta lajszerkezete u g y a n a z , v íze l látása p e d i g m é g k e d ­
v e z ő b b is. 

K a p u v á r h a t á r á n a k északi , H a n s á g fe lé eső részében t ö b b idős n y á r á l l o ­
m á n y ta lá lható , a m e l y s i m a d u g v á n y r ó l ke le tkezet t . E z e n a részen ez a te lep í ­
tési m ó d m á r t ö b b é v t i z e d d e l ezelőtt is s zokásos vol t . B á r a te lepítés i d e j é b e n 
ta laje lőkész í tés e g y á l t a l á n n e m volt , a j ó e r e d m é n y a z a r á n y l a g k e d v e z ő t a l a j ­
adot t ságoknak , n a g y h u m u s z t a r t a l o m n a k és a j ó v í ze l lá tásnak k ö s z ö n h e t ő . 

A z e g y i k i lyen idős á l l o m á n y t — a 42 . a. részletet — 1 9 2 2 - b e n te lepí tet ­
ték 80 c m hosszú k o r a i n y á r d u g v á n y o k k a l , a m e l y e k 2 0 c m - r e k iá l lo t tak a f ö l d ­
ből . A telepítési há lózat 150 X 50 c m volt . A terület ápo lása c supán n é h á n y 
év ig tartó sar lózásból és k a p á l á s b ó l állt . A z e lső b e l e n y ú l á s t c sak 1 9 4 1 - b e n v é ­
gez ték; sa jnos e n n e k és a t o v á b b i g y é r í t é s n e k az a d a t a i n e m á l l n a k r e n d e l k e ­
zésemre . Je lenleg a m ú l t év i gyér í t é s u tán a 0,3 h a - o s próbaterü le t a l a p j á n f a ­
t ö m e g e 391 m 3 / h a . A z á t lagos m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő 42 ,6 c m , á t l a g m a g a s s á g 
28 ,3 m. A részlet ta laja k o t u s l áp ta la j , a k o t u r é t e g v a s t a g s á g a 5 0 — 6 5 c m , alatta 
n a g y m é s z t a r t a l m ú , o k k e r sz ínű láp i f ekü , i l l e tve s z ü r k e iszapos h o m o k . A ta ­
la jv íz — a n n a k el lenére, h o g y a rész let a m a g a s a n f o l y ó R á b c a m e l l e t t fekszik, 
— 1902 m á j u s b a n 1 8 0 — 2 2 0 c m m é l y s é g b e n volt . A részlet n a g y része s í k n a k 
vehető , d e D K - i részén e g y l a p o s f e k v é s ű sáv h ú z ó d i k tavassza l felszíni p a n g ó 
vízzel . E z a rész erősen kir i tkult és a tú l ságosan b ő v í z a m é g m e g l e v ő n y a r a k 
n ö v e k e d é s é t is erősen csökkentet te . 

A K a p u v á r 1. 3. a. erdörész le t 43 é v e s k o r a i n y á r á l l o m á n y a hason ló a z 
e lőbbihez , de m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő j e 2 6 — 8 0 , á t l a g 4 6 cm, f a t ö m e g e 
0 ,94 h a - o n 502 m 3 , A l e g n a g y o b b m é r e t ű törzs f a t ö m e g e 6,18 m 3 . T a l a j a 
u g y a n c s a k 60 c m - e s k o t u r é t e g ű láp ta la j , a k o t u a lat t sárga, k a v i c s o s ü ledék , a 
t a l a j v í z m á j u s b a n 150 c m m é l y e n volt . A l j n ö v é n y z e t e hamvas^szeder és b o d z a . 
A hosszantartó sűrű á l lá s m i a t t a törzsek % rész ig ágt iszták, d e h o g y a g ö c s ö -
ket m e n n y i r e n ő t t é k be, az t a f e l d o l g o z á s k o r l ehet m a j d e ldönten i . M i n d e n e s e t r e 
nyesés a l k a l m a z á s á v a l sokka l ér tékesebb á l l o m á n y t n y e r t e k vo lna . 

A K a p u v á r I. 28 . 1. erdőrész le t n a g y részét f e k e t e n y á r és k o r a i n y á r g y ö ­
keres d u g v á n n y a l erdős í te t ték 2,5 X 1,0 m - e s há lóza tban , 1 9 6 0 - b a n . Á t l a g o s 
m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő j ü k 5 , 1 — 6 , 6 c m , át lag 5,8 c m , m a g a s s á g 3 , 5 — 5 , 0 ; á t l a g o ­
san 4,2 ml. U g y a n a k k o r a részlet e g y k is részét k o r a i - és ór iá snyár s i m a d u g ­
v á n n y a l telepítették b e 1,5 X 1,0 m - e s há lóza tban . I t t az á t m é r ő 5 , 4 — 8 , 3 c m , 
á t lag 6.8; m a g a s s á g 4 , 0 — 6 , 5 , á t lag 5,0 m . E z a rész o l y a n j ó n ö v e k e d é s ű , h o g y 
m á r gyér í t en i is kellett. Sa jnos , itt a f a j t á k k ü l ö n b ö z ő s é g e m i a t t n e m lehet 
reális összehasonl í tást végezni . I n k á b b a z t s z e r e t n é m k i e m e l n i , h o g y a m í g a 
c s e m e t é v e l beül te te t t rész rossz hab i tusú , t ö b b n y i r e a l a c s o n y a n e l á g a z ó t ö r ­
z s e k b ő l ál l és t ö b b károsí tó is fe l lépet t raj ta , a d d i g a s i m a d u g v á n y r ó l k e l e t k e ­
zett rész egészséges , j ó habi tusú törzseket m u t a t . M e g á l l a p í t á s o m szerint ezt a 
k ü l ö n b s é g e t c sak k i s részben m a g y a r á z h a t j u k a f a j t á k k ü l ö n b ö z ő s é g é v e l . 

A z I k e r v á r 11 . k. erdőrész let 4 5 éves: á l l o m á n y a a k ö z i s m e r t sehöli , g y e r ­
t y á n o s a l sósz intű kora inyáras . M i v e l a vágásére t t s ég korá t m á r tú lha ladta , e l -



s ő s o r b a n t e r m é s z e t e s e n n e m a f a t ö m e g p r o d u k c i ó , h a n e m t a n u l m á n y c é l j á b ó l 
t a r t j á k f ö n n a z á l l o m á n y t . „ A z E r d ő " 1 9 5 7 . é v i s z á m á b a n Borsos Zoltán r é s z ­
l e t e s e n i s m e r t e t t e k e l e t k e z é s é t é s t e r m ő h e l y i v i s z o n y a i t , í g y é n c s a k a z ú j a b b 
f e l v é t e l e r e d m é n y e i t a d o m k ö z r e r ö v i d e n . A f a t ö m e g s z á m í t á s a z e lőző f e l v é ­
t e l k o r — n y á r f a t ö m e g t á b l a h i á n y á b a n — a Schwappach-féle t ö l g y f a t ö m e g -
t á b l a a l a p j á n k é s z ü l t , a z é r t reá l i s ö s s z e h a s o n l í t á s c é l j á b ó l a z e l ő b b i f e lvé t e l f a -
t ö m e g é t isi ú j r a s z á m í t o t t a m a z ú j n y á r f a t ö m e g t á b l á v a l . E s z e r i n t a j e l e n l e g i 
f a t ö m e g 1 h a - r a á t s z á m í t v a 6 9 3 , 9 m 3 , f. n ö v e d é k 17 ,3 m 3 , á t l a g n ö v e d é k 1 5 , 4 m 3 . 
T e h á t a f o l y ó n ö v e d é k m é g m i n d i g m e g h a l a d j a a z á t l a g n ö v e d é k e t é s m i n d k e t t ő 
i g e n k e d v e z ő n e k m o n d h a t ó . A z e lőző f e l v é t e l ó ta a n y a r a k k ö z ü l 13 d b - o t t e r m e l ­
t e k k i 2 2 , 2 m 3 f a t ö m e g g e l , e z a f a t ö m e g n e k c s u p á n V20 r é s z e v o l t , a m i a l i g tekint­
h e t ő b e l e n y ú l á s n a k . E n n e k e l l e n é r e a n y e r t n ö v e d é k e b b e n a k o r b a n h a t á r o z o t t a n 
f i g y e l e m r e m é l t ó . A b e m u t a t o t t g r a f i k o n a z t is b i z o n y í t j a , h o g y a v a s t a g s á g i 
n ö v e k e d é s n a g y s á g a a z á t m é r ő v e l f o k o z a t o s a n n ö v e k s z i k , sőt a g ö r b e a v a s ­
t a g a b b t ö r z s e k f e l é m i n d m e r e d e k e b b e n e m e l k e d i k , t e h á t e z e k r e r a k ó d i k v i ­
s z o n y l a g is a l e g t ö b b n ö v e d é k . 

Vast. i 
nóV. J 
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1. ábra 
A t ö r z s e k 3 / 4 r é s z t á g t i s z t á k , a m i k é t s é g k í v ü l e g y r é s z t a s ű r ű á l l á s n a k , m á s ­

rész t a g y e r t y á n á r n y a l ó h a t á s á n a k k ö s z ö n h e t ő . M a m á r a g y e r t y á n s z e r e p é t is 
m á s k é p p e n k e l l é r t é k e l n ü n k , m e r t m í g a m ú l t b a n v a l ó s z í n ű l e g f ő k é n t a z á g -
t i s z taság e l n y e r é s e é r d e k é b e n t e l ep í t e t t ék , m a m á r e z t a cé l t f e l t é t l e n ü l n y e s é s ­
se l k e l l e l é r n ü n k . 

A r é s z l e t f e l ú j í t á s á t a z e r d ő g a z d a s á g ú g y t e r v e z i , h o g y a v é g h a s z n á l a t 
u t á n m e g m a r a d ó , m i n t e g y 1 m m a g a s g y e r t y á n ú j u l a t k ö z é n y á r s u h á n g o k a t 
ü l t e t n e k r i t k a h á l ó z a t b a n , í g y a m á s o d i k s z i n t k i k é p z é s é v e l m á r s e m m i g o n d 
nincs . T e r m é s z e t e s e n k ü l ö n ö s e n a z e lső é v e k b e n , f o k o z o t t a n g o n d o s k o d n i k e l l 
m a j d a g y e r t y á n k e l l ő h á t t é r b e s zor í tá sáró l , m e r t a f i a t a l o s o k b a u t ó l a g ü l t e ­
te t t n y á r e l ő h a s z n á l a t i á l l o m á n y o k b a n s z e r z e t t r o s s z t a p a s z t a l a t o k e l ő v i g y á -
z a t r a i n t e n e k . S a j n o s a R á b a m e n t é n n e m m i n d e n h o l k e d v e z ő e k a t a l a j v i s z o ­
n y o k s e m , d e a m i n t e z t a s e h ö l i p é l d a m u t a t j a , i t t a n y á r k i m a g a s l ó f a t ö m e g e t 
p r o d u k á l , t e h á t m e g f e l e l ő s z e r e p e t k e l l n e k i b i z t o s í t a n i . 

V é g ü l e g y k ü l ö n l e g e s d u g v á n y o z á s ! e l j á r á s s a l l é t e s í t e t t n y á r á l l o m á n y r ó l 
e m l é k e z e m m e g . E z a S á r v á r 1 5 . d. ré sz l e t a R á b a p a r t j á n . A z 1 9 4 2 é v b e n t e ­
l e p í t e t t é k e l ő r e e lkész í t e t t l y u k a k b a d u g o t t 1 m h o s s z ú k o r a i - és e g y e u r a m e r i -
k a i h i b r i d n y á r k a r ó d u g v á n y á v a l . T a l a j a v á l y o g o s o d ó ö n t é s h o m o k . M i v e l a t a ­
l a j v í z a t e r ü l e t l e g n a g y o b b r é s z é n t a v a s s z a l 1,5 m k ö r ü l v o l t . s ő t e g y k i s e b b , 



m é l y e b b e n f ekvő részen 60 c m - r e , a z a lka lmazo t t m ó d s z e r t a k á r az o la sz - rend­
szerű mélyül te téses e l járás e lő futárának is nevezhe t jük . Érdekes , h o g y a z e l ő b b 
eml í te t t m é l y részt n é h á n y évve l eze lőt t a c u k o r g y á r b ó l k iengedet t t i m f ö l d ­
iszap l epte el és n a g y o b b pusztulást , a m e g m a r a d t e g y e d e k n é l erős n ö v e d é k -
veszteséget okozott . E g y é b k é n t az ü t e m t e r v felvétel i évében, 1957 -ben , tehát 
az á l l o m á n y 15 éves k o r á b a n a f a t ö m e g 303 m 3 / h a volt , a f o l y ó n ö v e d é k p e d i g 
36,0 m 3 . Je lenleg a k o r a i n y á r át lagos m e l l m a g a s s á g i á t m é r ő j e 25,1 cm, a z 
euramerikai n y á r é 53 ,5 cm. A hektáronként i e lőhasználat ezideig 90 m 3 vo l t . 

A tárgyal t erdősítési m ó d s z e r n e k természe tesen számos , m i n d e n s z a k e m ­
ber által i smert fe l tétele van . M i v e l a k ü l ö n b ö z ő f e k e t e n y á r h ibr idek egyes 
k lónja i t ö b b é - k e v é s b é k ü l ö n b ö z n e k n e m c s a k morfo lóg ia i , d e f iziológiai sa játsá­
g a i k b a n is, a dugványozássa l va ló nyárte lepí tésné l ezek k ü l ö n b ö z ő t e r m ő h e l y i 
igénye ire is tekintettel kel l l ennünk , c sakúgy , m i n t a csemetekert i g y ö k e r e z t e -
tésnél . S e m m i esetre s e m a l k a l m a z h a t ó pl. száraz h o m o k o n , d e a v íze löntést 
k a p ó ártéri részeken sem, k izáró lag csak m a g a s a b b ü d e f ekvésben . H o g y a z o n ­
b a n v a l a m e l y ta laj t ípuson m e l y i k n y á r f a j t á b ó l telepíthető s i m a d u g v á n n y a l 
á l l o m á n y megfe l e lő biztonsággal , azt m é g t o v á b b i kísérletek v a n n a k h i v a t v a 
e ldönteni . 

Tavasz i d u g v á n y o z á s esetén h a n g s ú l y o z n o m kel l a megfe l e lő őszi talaj e lő ­
készítést. A z 1960. é v tavaszán a z iharosi c semeteker tben a z o la sznyár e g y r é ­

szét őszi szántás u tán d u g v á n y o z t á k , m í g a tábla m á s i k részét a k ö z b e j ö t t f a g y 
miat t csak kora tavasszal tudták m e g s z á n t a n i é s u tána d u g v á n y o z n i . Ösz i h e l y ­
sz ínelésünk a l k a l m á v a l a két tábla csemetéi közö t t k b . 1 m - e s m a g a s s á g k ü l ö n b ­
ség m u t a t k o z o t t az ősszel szántott rész javára . T e h á t a gondos , megfe l e lő idő ­
ben végzett talajelőkészítés a s i m a d u g v á n n y a l va ló á l lományte l ep í t é snek is e g y i k 
alapfeltétele . 

A sorközök ápolásáról u g y a n ú g y ke l l g o n d o s k o d n u n k , m i n t m e z ő g a z d a ­
sági kapás növénye inkné l , tehát a sorközök á l landó gyomta lan í tásáva l , eset leg 
m e g f e l e l ő m e z ő g a z d a s á g i köztes használat ta l e g y b e k ö t v e . 

A m ó d s z e r n e k n a g y e lőnye, h o g y a c semete vég l eg e g y h e l y b e n m a r a d , 
tehát n e m tesszük ki a k i eme lé skor és szál l í táskor elég g y a k r a n e lő forduló s é ­
rüléseknek, k i száradásnak és egyá l ta lán m e n t e s ü l az e lég n a g y m e g r á z k ó d t a ­
tást je lentő átültetéstől . Sa jnos , sok nyártelepítés , d e e g y é b te lepí tésünk is 
szomorú p é l d a k é n t b izony í t ja a z átültetéskor e lkövete t t k ü l ö n b ö z ő h ibákat . 
Természetesen d u g v á n y o z á s k o r is fordulhatnak elő h ibák, d e ezeket kel lő e lő ­
v igyázatossággal k ö n n y e n k ie j thet jük . Megfe l e lően előkészített ta lajba m e g ­
felelő szerszámmal , v a g y l a z á b b ta la jba egyszerű leszúrással is j ó m u n k a v é ­
gezhe tő . 

T e r m é s z e t e s e n n e m c s a k a talaj m i l y e n s é g e döntő tényező, h a n e m főként a 
te lepítés é v é b e n és á l ta lában f iatalabb k o r b a n a meteoro lóg ia i t é n y e z ő k ( h ő ­
mérsék le t , csapadék, napfénytar tam) is, sőt n e m c s a k ezek nagysága , h a n e m a 
vegetác iós i d ő b e n va ló kedvező v a g y kedvezőt len eloszlása is. Pl . a g y ö k é r k é p -
zés m e g i n d u l á s á h o z l egfontosabb a m á r c i u s — m á j u s időszak c s a p a d é k m e n n y i ­
sége 

A te lepí tések gazdaság i oldalát tekintve, n e m c s a k azért e l ő n y ö s a s i m a d u g ­
v á n n y a l v a l ó á l lományte lep í tés , m e r t a csemeteültetésse l s z e m b e n a kö l t ség ­
fe lhasználás Vs—Vio, h a n e m m e r t — ez különösen a m u n k a e r ő v e l s z ű k ö l k ö d ő v i ­
dékeken l ényeges — n a g y m u n k a e r ő megtakar í tás t tesz l ehetővé . 



Hőgyészi szarvasok 
S Z A B O L C S J Ó Z S E F 

A D u n á n t ú l dé l i fe lére k i terjedő Gemenci vadjárás 9 t á j egysége között köz­
pontos helyet foglal el a T o l n a m e g y e i Á l l a m i Erdőgazdaság keze lésében levő h ő -
gyész—lengyel i ü z e m i vadászterület . A Szederje i - fé le osztályozás I / D tájegységét k é ­
pezi. K i t er jedése köze l 12 000 ha. S z o m s z é d j a i k é szak felől a s imontornya i , kelet felől 
a dunaártéri , dél felől a mecsekhegyv idék i és nyugat felől a g y u l a j — t a m á s i tájegység. 
T e r ü l e t ü n k s z a r v a s á l l o m á n y a t ö b b é - k e v é s b é v a l a m e n n y i szomszédos tá jegység á l lo­
m á n y á v a l kölcsönös kapcso lódásban van. L e g s z e m b e t ű n ő b b és évente szabályszerűen 
i smét lődő vándor lás azonban csak É — D és D — É - i i rányban észlelhető, miá l ta l a s i m o n ­
tornyai és a mecsekhegyv idék i tá jegységge l igen szoros a kapcsolat. K ö z v e t l e n érint­
kezés a dunaártér i tá jegységge l nincsen, m e r t az ér intkező határfelületeken át szarvas ­
m o z g á s n e m észlelhető, de a dunaártéri kör forga lombó l mégis részesülünk, m e r t az 
P á l f a l v a — V á j t a térségében a S ió—Sárv íz v ízrendszerét átmetszi és a s imontornya i 
tá jegységen át m i h o z z á n k vezet. A v i szonylag legköze lebbi gyu la j—tamás i tájegység 
szarvasaival l egkisebb a keveredés , ezt a m o z g á s t főként csak a bőgéssel és táp lá lék­
szerzéssel összefüggő kóbor lásnak lehetne nevezni . Ezzel s zemben az e l ő b b vázol t 
kör forga lom, a m i n á l u n k l ényegében észak—dél i rányban mozog , rendszeres időszaki 
v á n d o r l á s n a k minősí thető , m e l y n e k oka egye lőre m é g ismeret len. H o g y ez m e n n y i r e 
kényszerí tő hatású ösztönös é le tmegnyi lvánulás , arra j e l l emző , hogy idén márc ius 
e lején, a m i k o r a m e g á r a d t Sión m é g jég táb lák úsztak és a Sárv íz ál ló j e g e he lyenként 
beszakadozot t alattuk, a k k o r is, m i n d e n látszólagos ok és kényszerí tő k ö r ü l m é n y nél ­
kül átkel tek a szarvasok Pá l fáná l a Sión, Sárvízen, m i k ö z b e n több száz métert úszva 
kellett megtenniök . 

M i n d e z e k b ő l láthatjuk, hogy területünk n e m önálló, zárt egység, m e r t szarvas­
á l l o m á n y a szomszédaiva l , sőt távo labbi t ípusokkal is keveredik és m o n d h a t j u k , hogy 
központos fekvésénél fogva kulcspozíciót tölt be a G e m e n c i vadjárás keleti fe lében, 
ö n á l l ó (saját) t örz sá l l ományán k í v ü l l ega lább ugyananny i á tvonuló szarvasnak is i d ő ­
szakos élettere. Ezt a k ö r ü l m é n y t a téli vadetetésnél és az erdőgazdasági vadkáre lhá ­
rításnál egyaránt f i g y e l e m b e kel l venni . Szarvasa ink á l lományszabá lyozásáná l f igye­
l e m m e l kel l l e n n ü n k arra is, h o g y a szomszédos tá jegységekben bekövetkező minden 
változás, m e l y a szarvasok életére befo lyássa l van, pl. a D u n a áradása, téli ínség, 
túlzott zavartság v a g y egyes területek túltelítettsége, n á l u n k is érezhető változást 
okoz. Ső t ezeken tú lmenően n á l u n k is érezteti hatását b izonyos mértékig a s zomszé ­
dokná l történő m i n d e n o lyan beavatkozás , a m e l y a z á l l o m á n y lé t számszabályozását 
v a g y ivararánykia lakí tását célzó jó v a g y rossz se lejtezésben és ennek e r e d m é n y é b e n 
je lentkez ik . 

Terü le tünk t ipikus középtolnai löszvidék. A nyugat i határát alkotó K a p ó s o n k ívül 
s e m m i je lentős v ize nincsen. A z a n é h á n y kis patakocska, m e l y a csapadékvíz és 
e g y n é h á n y gyérvízű forrás vizét van h ivatva levezetni , nyáron rendszerint száraz. A z 
át lagos évi c sapadék a terület É-i részén 580, délen 680 m m . Felszínét elég sűrű 
há lózatban m é l y és m e r e d e k f a l ú v í zmosások erősen tagolják. Ezek — a m e n n y i b e n 
n e m erddőterületen v a n n a k — akáccal és a legkülönfé lébb cserjékkel o lyan sűrűn 
benőtt csíkok, h o g y apró- és n a g y v a d n a k egyaránt á l landó nappal i m e n e d é k e t és 
búvóhe lye t adnak. 

A k ö r n y é k f a j o k b a n gazdag növényzete , a z erdőve l borított területek dús a l j ­
növényzete , a sok befásodott v í z m o s á s a z a m ú g y is gazdag ta la jú v i d é k vadel tartó­
képességét je lentősen növeli . 

A z itt élő szarvasok törzst ípusokba va ló sorolása a s zomszédokka l va ló erős k a p ­
csolódás miat t meglehetősen nehéz. A Szederje i - fé le osztályozás négy agancst ípusa 
m e g v a n , de t ipikus egyedei v i szonylag ritkák. A z „ a " t ípus v a l a m e n n y i között a leg­
r i tkább. E z az a hosszúszárú, kevés , de hosszú ágú „ levegős" agancs, m e l y a s z o m ­
szédos g y u l a j — t a m á s i tá jegységben n á l u n k n á l t ip ikusabb és több pé ldányban fordul 
elő. G y a k o r i b b n á l u n k a Szederje i - fé le osztályozás „ b " törzst ípusa: V - a l a k ú szárál lású 
agancs forma, m e l y e t a környék őshonos t ípusának tartok. V a n b e n n e egy kis m a r a l -
jel leg. K o r o n a á g a i gyakran egy s íkba esnek, rendszerint v a n egy hátrahaj ló ága és 
j e l l e m z ő m é g az erős jégág, m e l y lehet a s z e m á g n á l is erősebb. Emia t t verekedésnél 
gyakran letörik. L e g g y a k o r i b b a „ c " törzstípus, m e l y e t gyenge , kevéságú korona j e l ­
l emez , de a szárak alsó fe le igen erős és emiat t ezek a b ikák igen súlyos agancsot 
képesek fe lrakni . A s z e m b e n é z ő agancsuk sz ív-alakú, vagyis az agancsszárak nagy 
terpesztessél indulnak, de a középág felett befelé megtörnek . A „ d " törzstípus kép­
vise lő ivel m a m á r alig lehet találkozni , ezeket erősen kiselejteztük. Egyébként is sze-



rintem ez az „a" törzstípus szűk agancsállású változata, ötödiknek beiktatnék egy 
„e" törzstípust; a beiktatást szükségesnek tartom azért, mert az eddig felsorolt négy 
törzstípus képviselői nagytestűek, világos színűek, télen fakók, a bikák kosorrúak, 
sörénytelenek, a tehenek vékonynyakúak és hosszúorrúak. A bikák testsúlya bőgés 
előtt kizsigerelve meghaladja a 200 kg-ot, a legfeljettebb tehenek elérik a 130 kg-ot. 
Ezzel szemben az „e" törzstípusbeliek sötétebbek; télen különösen szembetűnő a kü­
lönbség. Testre kisebbek. A bikák súlya nem haladja meg a 180 kg-ot, a teheneké 
a 110-et. A bikák nyakán sörény van, nem kosorrúak, egyenesfejűek, a tehenek csuka-
fejűek, vastagnyakúak. A bikák agancsa szembe nézve U-alakú, vagyis még a közép-
ág alatt megtörik befelé, szára rövid, 100 cm körüli, sötét, koronája sokágú, gyakran 
felemás, amennyiben az egyik száron kehelykorona, míg a másikon lapátos vagy 
fűrészes korona alakulhat ki. Agancsforma szerint nagyon hasonlít a Szederjei-féle 
osztályozásban a dunaártéri-típus I/A „b" törzstípushoz. 

A deresedő fej, a monokli és a vastagot mutató söré­
nyes nyak az „e" törzstípusú bikák nem megbízható 

kormeghatározó jele. Ez a bika csak 8 éves volt 

Merész vállalkozás lenne a különféle törzstípusok kialakulását, származását meg­
győző módon és megnyugtató érvekkel alátámasztva levezetni. Hiteles adatok hiányá­
ban ezt meg sem kísérlem. Mégis hiányos lenne ez a fejtegetésem, ha egy ma mái-
élő tanúkkal sajnos nem igazolható, de az öregek elbeszélése után nagyon valószínű­
nek látszó körülményt elhallgatnák. A hőgyészi erdőkben mindig sok szarvas volt. 
Köztudomású, hogy az elmúlt századok erdőbirtokosai sokszor a vadászatot fonto-
sabbnak tartották az okszerű erdőgazdálkodásnál. Sok helyen vadaskerteket létesítet-



tek, h o g y a főúri k o n y h á k vadhússzükségle té t b á r m i k o r biztosíthassák. V a l ó s z í n ű 
e v é g b ő l létesítették a m ú l t század e le jén a hőgyészi vadaskerte t is. Egy ik erdőbirtokos 
női hozzátartozója azonban annyira párt fogásba vet te a vadasker t szarvasait , hogy 
megt i l to t ták a lövésüket is, s ennek következtében a v i szonylag kis kertben (állítólag 
csak pár száz ho ld volt ) túltelítettség állt elő, a s zarvasok testsúlya évrő l évre csök­
kent. V é g t é r e addig jutottak, hogy a l egöregebb b ika m á r csak alig haladta m e g a 
mázsát , a t ehenek súlya 60 kg-ná l n e m vol t több. Persze ekkor m á r 4 kg-osnál erő-
sebb agancsú b ika s e m volt . M i k o r a s zarvasoknak ez a patrónája elvesztette be fo ­
lyását (vagy ta lán meghal t ) , e lhatározták, hogy a vadasker tben élő szarvasok lét­
s z á m á t csökkent ik és a l eromlot t á l l o m á n y fe l jav í tására vérfelfrissítés végett idegen 
szarvasokat h o z n a k be. Ezeket — e g y i k verz ió szerint — Ausztr iából , m á s i k szerint 
Sz i léz iából hozták; lehet, hogy m i n d k é t áll ítás megfe l e l a va lóságnak, m e r t Szi lézia 
e g y része akkor A u s z t r i á h o z tartozott. L é n y e g azonban az, hogy s e m a l é t számapasz -
tás, s e m a „ n é m e t " szarvasok betelepítése n e m segített a vadasker t á l l ományán . A z 
e lkorcsosodás f o l y a m a t a t o v á b b tartott, m í g végü l is e lhatározták a vadaskert felszá­
molását . E z a b b ó l állt, h o g y az á l l o m á n y egy részét kilőtték, aztán megbonto t ták a 
kerítést, s így a m a r a d é k á l l o m á n y — köztük n é h á n y n é m e t szarvas is — belekerült 



a szabad vérkeringésbe. Ez már a szabadság­
harc után volt. Ezért hívják még ma is Hő-
gyészen a kisebb, sötétebb szarvasokat „né­
met" szarvasoknak. Ez az általam javasolt 
„e" törzstípus. 

Szerencsére ennek tipikus példányai már 
alig láthatók, de bastardjai még élnek és bi­
zonyítják, hogy ez a szakszerűtlen betelepítés 
nem vált az őshonos állomány javára. 

Selejtezésnél, létszámapasztásnál mindig 
elsőknek vettük a német szarvasokat. Ha egy 
szarvas küllemileg csak a legkevesebb jelét 
mutatta annak, hogy német vér van benne, az 
kiselejtezésre került. Persze ezeknek a jelle­
geknek a megállapítása sokszor igen nehéz 
ós bizonytalan. Nehéz azért is, mert a selej­
tezésnek egyik legelemibb követelménye, a 
kormegállapítás az őshonos példányoknál más 
és más a német szarvasoknál. A vastag nyak, 
a deresedő fej és a „monokli" nem mindig 
megbízható jel. A német szarvasok sötétebbek, 
tehát a deresedő fej korábban szembetűnő, 
úgyszintén a szem körüli világos keret, a mo­
nokli is korábban látható. A bikák sörényes 
nyaka vastagítja azt. Két egykorú bika közül 
a német két-három évvel idősebbet mutat, 
mint az őshonos. Minthogy pedig az átmeneti 
típusok számtalan fokozata is előfordul, azért 
a kormeghatározásnak ez a néhány ismertető 
jellege gyakran két-három évet csalt, és ez a 
két-három év éppen elég ahhoz, hogy egy kí­
vánatos golyóérett bika néhány évvel koráb­
ban kerüljön a „zöld-listára", mint ahogy sza­
bad lenne. Szükségessé vált a kormeghatáro­
záshoz egy olyan biztos módszert kidolgozni, 
mely egyik típusnál sem csal, a gyakorlatban 
könnyen bevezethető, kedvezőtlen világítási 
viszonyok közt is alkalmazható. 

Ezért dolgoztam ki a gerincvonalas kor­
meghatározás módszerét. A könnyebb érthető­
ság és szemléltethetőség kedvéért rajzban 
is bemutatom. Évek óta hibátlanul bevált és 
arra is alkalmas, hogy a „kritikus" korban le­
vő bikák korát gyakorlatilag megfelelő pon­
tossággal megállapítsuk vele. Kritikus kornak 
nevezem azt a kort, melyben az agancsfejlődés 
megáll, mikor jobbat, erősebbet már nem vár­
hatunk a bikától, mikor a legkedvezőbb adott­
ságok egybeesésével sem képes már erősebbet 

produkálni. Ez a kor a „dollárérettség" és a golyóérettségi kor közé esik. Érdekes ezt 
is grafikusan szemléltetni. A 10 év óta esett és néhány régebbről nyilvántartott bika 
Nádler-pontjait (számszerint 119 darabot) felhordtam egy ordináta rendszerre, mely­
ben a vízszintes tengelyen az első, második, harmadik... tizennegyedik agancsfelra­
kást, a függőleges tengelyen a Np.-okat regisztráltam 20—220-ig. Legkiemelkedőbb 
az 1929-ben terítékre került 214 Np.-os „magyarökör", mely többek egybehangzó véle­
ménye szerint 10—12 éves volt, és ezért a grafikonon 11 évesnek (X. felrakás) vettem. 
A grafikon egyik meglepő érdekessége az, hogy a legjava bikák — melyek Np. értékeit 
a felső görbe határolja —, két évvel korábban kulminálnak, mint a gyenge agancsú 
bikák. Az alsó vonal a leggyengébb bikák Np. értékeinek alsó határa. A felső görbe 
a X. agancsnál, az alsó a XII. agancsnál kulminál. A javabikák és selejtbikák elmé-1 

leti elválasztóvonalát megszerkeszthetjük, ha abból az elvből indulunk ki, hogy 
amelyik bika a X. agancsával nem ér el 180 Np.-ot, az kiselejtezendő. Ha tehát a 

///. agancs 



180 N p . és X . agancs fe lrakás m e t s z ő p o n t j á b ó l k i indulva v i sszafe lé egy térarányos 
görbét in terpo lá lunk a két ha tárvona l közé , m e g k a p j u k az e lmé le t i d e m a r k á c i ó s 
vonalat . A z A - b i k á k e fölött , a B - b i k á k ez alatt v a n n a k . A z „a" , „ b " , „ c " és „ d " 
törzst ípusbel iek z ö m e a felső s á v b a esik, m í g az „ e " törzst ípusbel iek r i tkán j u t n a k a 
d e m a r k á c i ó s v o n a l fölé. 

/ u is iv v vi wi vm ix x xi xit xa xiv 

fígancsfejlőcfes ar 1 - XIY-'ff ogcirrcs/í? A/oclle/yjcinfolc szerint-. 

A z t h i s zem n e m szorul b ő v e b b magyaráza tra , h o g y az előzetes k o r m e g h a t á r o z á s 
n e m c s a k a se lejtezésnél , h a n e m a golyóéret t b i k á k e le j tésénél is döntő fontosságú. 
M e r t lényeges , h o g y a l e g j a v a b ikákat n e l ő j j ü k ki a k u l m i n á c i ó s k o r u k előtt, h a n e m 
i n k á b b utána, és az s e m m i n d e g y , h o g y egy 140 N p . - o s b ikát 5 v a g y 7 éves k o r á b a n 
l ö v ü n k ki se lejtezés c ímén . M e r t ha 5 éves ( IV . agancs) , akkor az A - b i k a is m é g 
elérheti a 190—200 Np. -ot , tehát a k i lövés hibás , de ha m á r 7 éves ( V I . agancs) , 
a k k o r he lyes vo l t a kise lejtezés , sőt későn volt . 

T é r j ü n k vissza ezek után a k o r m e g h a t á r o z á s h o z , a ger incvonalas e l járás i s m e r ­
tetéséhez. M i n d e n s z a k k ö n y v ír ja és m i n d e n tapasztalt v a d á s z tudja , hogy a fiatal 
b i k á k m a g a s a n h o r d j á k a f e jüke t és a h o g y korosodnak, ú g y sü l lyed a fe j tartásuk. 
Ezt a tu la jdonságot i g y e k e z t e m é v e k e n át tartó megf igye lésse l és e l lenőrzéssel r e n d ­
szerbe foglalni , és e n n e k e r e d m é n y é t a k ö v e t k e z ő k b e n i smerte tem. H a egy n y u g o d ­
tan ál ló, n e m feszülten f igyelő, v a g y ingerül t á l lapotban l evő b ika h á t á n a k k o n t ú r ­
vona lá t e lőre meghosszab í t juk , ez a képzeletbe l i vona l az é letkorra j e l l e m z ő m a g a s ­
s á g b a n f o g j a a testet e lhagyni . E z a törzst ípusoktól függet len j e l l e m v o n á s sokkal 
m e g b í z h a t ó b b , m i n t a deres f e j , a m o n o k l i v a g y a vas tag nyak , m e r t m i n t m á r 
ír tam, u t ó b b i a k n e m m i n d e n törzst ípusnál egyönte tűen m e g b í z h a t ó i smertető je lek. 
A 2 éves (I. agancsú) b ika há tvona la a torka közepén h a g y j a el a testét, a 3 évesé 
(II. fe lrakás) is m é g n é h á n y c m - r e l az á l la a latt m e g y el. A z 5 évesé ( IV . agancs) 
m á r az orra h e g y é h e z esik, a hé tévesé az orr és s z e m közöt t fut ki, és a 9 évesé 
( V I I I . agancs) közve t l enü l a s z e m alatt . A kritikus korban levő 11 éves (X. agancsú) 
bika hátvonala a szemén halad keresztül. A 13 éves b ika há tvona la a s z e m és agancs -
tő közöt t húzódik . N e fe le j t sük soha, h o g y a k o r m e g h a t á r o z á s n a k ez a m ó d s z e r e 
csak a n y u g o d t a n ál ló b i k á k n á l a lka lmazható , m e r t m e n e t k ö z b e n m á r kissé e lőre 
n y ú j t j a a nyakát , sőt v ö l g y m e n e t b e n , és kü lönösen m e r e d e k h e g y m e n e t b e n erősen 
leereszti a fejét . 

H a tehát v a l a k i i smer i a z á l l o m á n y á t és tudja , h o g y m i k o r v a n a j a v a b i k á i n a k 
a krit ikus kora, tudja , h o g y m i várható egy fiatal, egy k ö z é p k o r ú A - és B-b ikátó l , 
a z n y u g o d t a n e m e l h e t i f egyverét a l e lövésre ítélt b ikára , ha m ó d j á b a n ál l a n n a k 



a korát gyakorlati pontossággal megállapítani. Kormeghatározás nélkül ma már csak 
ún. durva-selejt bikát szabad lőni. 

Az Országos Erdészeti Főigazgatóság 1957-ben szabályozta az egyes nagyvadas 
vadászterületek fenntartható vadállományát. Korábban is tudatában voltunk annak, 
hogy túl sűrű állományunkat valahogyan szabályozni kellene, de ennek végrehaj­
tása csak immel-ámmal ment, volt benne egy kis önámítás is. Aztán 1957. óta radi­
kálisan kellett nekimenni és a létszámapasztással egyidejűleg az ivararányszabá­
lyozást is elvégeztük. Sőt egy kicsit túl is lőttünk a célon. Akkor még nem ismertük 
pontosan a szarvasok vándorlását és a selejtezésbe csak a törzsállomány teheneit 
vontuk be. Ezzel elértük azt, hogy az ivararány az 1953. évi 1 : 2,12-ről 1961-ig leszállt 
1 : 0,84-re, és csak az idei év első hónapjában sikerült vissza tornászni az 1 : l-es mér­
tékhez. De ezzel elértük a szabályos koreloszlást is, egyben azt a szintet, amellyel a 
legkisebb állomány fenntartása mellett évente folyamatosan a legtöbb erős agancsú 
bika lőhető. 

Ez az állományszabályozás a szarvasok életében változást, részünkre pedig meg­
lepetést hozott. Mert a régi ivararány mellett, ahol még ráadásul viszonylag kevés 
öreg bika, sok fiatal és középkorú volt, egy-egy erős bika akár 20—30 főből álló 
tarvadcsapotot is tarthatott magának, és ezzel a csapattal kitartott a bőgés elejétől 
annak végéig, sőt néha azon túl is. A tehéncsapatok tartózkodási helye többnyire 
ismeretes volt előttünk, s így könnyű volt a keresett bikákat is megtalálni, nyilván­
tartani vagy akár meglövetni. A bika „fix" volt. Verekedésekre ekkor is sor került, 
mert mindig voltak erre hajlamos, rámenős, agresszív természetű bikák a közép­
korú osztályokban is. De ha ezek támadását a hárembika. egyszer vissza tudta verni, 
akkor nyugodtan basáskodhatott, mert a továbbiakban a rudli körül ólálkodó egy-két 
fiatal mellékbikától már nem kellett tartania, nem volt kitől féltenie teheneit. Né­
melyik bika annyira biztos volt a dolgában, hogy rudlijá4. nappalra elhagyta, külö­
nösen, ha a csapat nappali tartózkodási helyét nem tartotta eléggé biztonságosnak. 
Inkább visszavonult megszokott rejtekhelyére. Ott kipihente az éjszaka fáradalmait. 
Aztán a koraesti órákban visszament a csapathoz, fellármázta a pihenő teheneket 
és megkezdődött a bőgés. Ez tartott hajnalig, néha belenyúlott a késő délelőtti 
órákba, amikor ismét otthagyta a fehérnépet. Ezért ennél az ivararánynál és rossz 
korosztálymegoszlásnál főként csak éjjel volt bőgés, illetve estétől reggelig, aztán 
nappal csend volt. 

A szabályos állapot kialakításával ez az állapot megváltozott. Az erős bikák­
nak is csak 2—4 tehén jut. Ha netán mégis több tehén verődik össze egy csapatba, 
ott a bikák már tucatszám sürögnek-forognak, sok a bőgés, sok á verekedés és sok­
szor azt sem lehet tudni, hogy melyik a „vezér". 

De két hátrányos helyzet alakult ki. Először is azt állapítottuk meg, hogy a 
kényelemhez és nyugalomhoz szokott igazán öreg bikák nem bírják azt a nagy 
zsivalyt, forgalmat és szünet nélküli háborgatást, amit a vetélytársak sokadalma 
okoz. Ilyen kapitális bikák már nem szeretnek verekedni. Inkább elkóborolnak olyan 
helyre, ahol még ma is sok a tehén, kevés a bika és nagyobb a belső nyugalom. 
Sajnos ezt Hőgyészen már évek óta tapasztaljuk. 

A másik nem éppen kellemes meglepetést abban tapasztaltam, hogy az l:l-es 
ivararány mellett egy-egy erős bika csak 2—3 napig tart ki a rudlijánál, mert éjjel­
nappal, mondhatnánk percenként is annyira igénybe van véve, hogy vezető pozí­
cióját nem tudja hosszabb ideig tartani. A csapat üzekedő teheneit szünet nélkül 
ostromolják a „társbikák". Sok a bőgés, sok a verekedés. A nappali pihenőhelyeken 
is nagy a mozgás. A vezérbikát teljesen leköti és kimeríti a csapata feletti éberkedés, 
a naponta többszöri verekedés és a tehenek befedezése. Pihenésre nincs alkalom. 
Táplálékot nem vesz magához. Végül is néhány napi uralkodás után annyira kime­
rül, hogy valamelyik társbika kiveri és ha ezt a végső küzdelmet meg is ússza,, a 
csapatnál már nincs több keresni valója, fájdalmas morgással odébb vonulhat. Hogy 
aztán ezek a kivert bikák megkísérlik-e még másutt is szerencsét próbálni vagy 
teljesen visszavonulnak-e, azt csak az erdők titokzatos mélye tudja megmondani. 
Ezt a titkot a legsűrűbb fiatalosok homálya borítja. Lényege azonban az, hogy ilyen 
körülmények között a bikák nyilvántartása és a „vadásztatás" lényegesen nehezebb, 
a megfigyelési idő túl rövid. Ha a vendég egy-két napot késik, akkor a bikát már 
nem lehet megtalálni. 

Hátrányai ellenére az.l:l-es ivararányt és a szabályos koreloszlást fenn akarjuk 
tartani, mert közismert előnyeit az állomány minősége érdekében érvényre kell 
juttatni. Szeretnénk azonban, ha a szomszédok is mielőbb ráállnának erre az arányra. 



A szarvasok vándorlása , a törzst ípusok elhelyezkedése, az á l lományszabá lyozás 
tanulságai m i n d arra intenek, h o g y egy-egy vadjáráson belül l ega lább egy tájt ípus 
körzetét egységes irányítás alá kel l venni . N e m szabad a területeket felaprózni , mer t 
a sok apró területen, különösen ha a vadászat i jog bérbe v a n adva, nagyon nehéz a 
he lyes e l v e k érvényre juttatása. N e m vé le t len az, hogy a fe l szabadulás utáni é v e k ­
ben v iszonylag sok k ivá ló agancsú b ika került terítékre. És e n n e k n e m c s a k az az 
oka, hogy éveken át csak selejtezni vol t szabad, a j a v a b i k á k ráértek megöregedni . 
Egy ik lényeges e lő idézője az volt, hogy igen n a g y területek egységes irányítás a lá 
kerültek. 

A többcélú erőgépek alkalmazása terén szerzett 
tapasztalatok 

C S Ű E I J Á N O S 

A B a l a t o n f e l v i d é k i Á l l a m i E r d ő g a z d a s á g j e l e n l e g i é s v á r h a t ó é v e s f a k i t e r ­
m e l é s i f e l a d a t a a z á l l a m i é s k e z e l é s e s e r d ő k b e n cca. 9 0 0 0 0 n e t t ó m 3 . A z é v e s 
f a a n y a g m o z g a t á s i f e l a d a t v á z l a t o s a n a k ö v e t k e z ő : 

n e t t ó m 3 át l . t á v o l s á g 
( k m ) 

k ö z e l í t é s 8 0 0 0 0 ,4 
k i s z á l l í t á s 6 3 0 0 0 1,0 
szá l l í tá s 8 0 0 0 0 1 2 , 0 

Ö s s z e s f a a n y a g m o z g a t á s : 1 5 1 0 0 0 6,8 

A f a a n y a g m o z g a t á s i n d e x e a z e r d ő g a z d a s á g b a n : 

a z ö s s z e s f a a n y a g m o z g a t á s ( m 3 ) 1 5 1 0 0 0 

ö s s z e s f a k i t e r m e l é s ( m 3 ) 9 0 0 0 0 
== 1,68 

A z e r d ő g a z d a s á g a k ö z é p d u n á n t ú l i i p a r v i d é k e n f e k s z i k . A k e d v e z ő t l e n 
t é n y e z ő k ( m u n k a e r ő h i á n y , k é p z e t t e b b m u n k á s o k v á n d o r l á s a s tb . ) h a t á s a i n a k 
k i v é d é s e é r d e k é b e n g y o r s a n k e l l e t t d ö n t e n ü n k és c s e l e k e d n ü n k a t s z - e k s z e r ­
v e z é s é v e l e g y i d ő b e n , m e r t a l a p v e t ő f e l a d a t a i n k e l v é g z é s e e g y r e b i z o n y t a l a ­
n a b b á é s k ö l t s é g e s e b b é v á l t . A z 1 9 5 8 / 5 9 - e s g a z d a s á g i é v t ő l k e z d v e t e r v s z e r ű e n 
és k ö v e t k e z e t e s e n á l l t u n k rá a f a h a s z n á l a t i á g a z a t b a n , e r d ő t e l e p í t é s b e n , c s e m e ­
t e t e r m e l é s b e n , m a g a s - é s m é l y é p í t é s b e n , m e z ő g a z d a s á g b a n a z a d o t t s á g a i n k n a k 
megfelelő gépesítés f o k o z a t o s és v i s z o n y l a g g y o r s m e g v a l ó s í t á s á r a . 

N e m a k a r o m a z e d d i g m e g t e t t u ta t , a h e l y e s ú t k e r e s é s é n e k n e h é z s é g e i t 
ecse te ln i , h i s z e n e z e k n e k z ö m é t e g y e s e r d ő g a z d a s á g o k m á r á t é l t é k , m á s o k p e d i g 
a k a r v a - a k a r a t l a n u l á t é l i k m a j d a m o s t k ö v e t k e z ő é v e k b e n . A m e g t e t t ú t 
s z e m l é l t e t é s é r e , c s u p á n n é h á n y s z á m o t i s m e r t e t e k a túloldali táblázatban. 

A f a a n y a g m o z g a t á s b a n a k ö v e t k e z ő g é p e k a l k a l m a z á s á t l á t t u k j ó n a k és 
h a s z n o s n a k : k ö z e l í t é s b e n és k i s z á l l í t á s b a n n a g y o b b r é s z b e n U n i m o g o t és 
k ' s e b b r é s z b e n f o g a t o k a t ; s z á l l í t á s b a n : Z e t o r - S u p e r v o n t a t ó k a t é s k i s e b b r é s z ­
b e n (V3) g é p k o c s i k a t . 

A f e l a d a t o k f e l i s m e r é s e u t á n 1 9 5 8 / 5 9 . é v t ő l k e z d v e m i n d e n e r ő n k k e l i g y e ­
k e z t ü n k f o k o z n i a f a a n y a g m o z g a t á s gépes í t é sé t . A z ü t e m a z e l s ő k é t é v b e n l a s -



1957/58. 
g. év 

1961/62. 
g. év 

Csemetekerti vetés 
Csemetekerti kapálás 
Csemetekiemelés 
Suhángkiemelés 
Erdőtelepítés talaj előkészítése . 
Csemeteültetós 
Fakitermelés (döntés, darabolás) 
Közelítés saját géppel 
Kiszállítás saját géppel 
Szállítás saját géppel 
Rakodás 

22,0 
7,2" 
6,8 
9,7 

0 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

22,0 
32,0 
36,5 
79,2 
33,6 
23,2 
96,4 
27,0 
22,9 
46,1 
4,5 

s ú b b volt , 1960 /61- tő l meggyorsu l t . Je lenleg a z erdőgazdaság f a a n y a g m o z g a t á s i 
f e ladatának e lvégzésére a köve tkező e szközök á l lnak rendelkezésére: 

A f a a n y a g m o z g a t á s gépe i az erdészetek állományába tartoznak, m u n k á j u ­
kat a z erdészetek i rány í t ják e g y fő szállítási m ű s z a k i veze tőve l é s szerelővel . 
A g é p e k időszakos karbantartását az erdészet i szerelő, -"11. a g é p á l l o m á s végz i . 
A l t a l á n o s tapaszta latként leszűrtük azt, h o g y e g y gépesí tett erdészet v a g y g a z ­
daság irányítása igen jó szervezettséget köve te l és a g é p e k e t m e g kel l e lőznie 
az irányító, kezelő személyek j ó fe lkészülésének. 

Ezek e lőrebocsátása után rátérek a z U n i m o g o k ü z e m v i t e l e terén szerzett 
és á l ta lános í tható tapasztalata ink e l emzésére s e n n e k során a köve tkező k é r d é ­
sekre keresek vá laszt : 

I. A szállítási f o l y a m a t m e l y i k fáz i sában gazdaságos a z U n i m o g o k a l k a l ­
m a z á s a ? 

II. G a z d a s á g o s a b b - e a z U n i m o g a l k a l m a z á s a a közel í tésben és a kiszál l í tás­
ban , m i n t a fogatos m u n k a és m i l y e n távo l ságon be lü l? 

III. M i az összefüggés a m o z g a t á s i távo l ság és a z U n i m o g o k te l j e s í tménye 
közöt t? 

I. A g y a k o r l a t b a n a z a kérdés , hogy a faanyagmozgatásnak melyik fázisá­
ban gazdaságos az Unim,og alkalmazása, m é g nincs e ldöntve . N e k ü n k is e lőször 
ezt a kérdés t kel let t t isztázni l ega lább e r d ő g a z d a s á g u n k o n belül . A szállítási 
f o l y a m a t 1 2 — 1 4 k m - e s szállítási távo l ságon belül i részén a z U n i m o g o k o n k ívü l 
je lenleg használ t és b e v á l t erőgép a Z e t o r - S u p e r vontató . A kérdést a két fé le 
erőgéppe l szerzett tapasztalatok v i lágosan e ldöntöt ték m i n t azt a túloldal i táb lá­
zat m u t a t j a . 

l á t h a t ó , h o g y a k é t erőgép faanyagszál l í tás i t e l j e s í tménye közöt t n a g y a 
különbség . E g y ü t t a l k a l m a z v a a két fé le gépet , m á r a z első n a p o n élesen e lőug-
ranak a z á l ta lam eml í te t t kü lönbségek . E z e ldönt i e g y b e n a z a l k a l m a z á s g a z ­
daságosságát is, m e r t a hasznos gépi óra önkö l t ségük köze l egyező . ( A z U n i ­
m o g ü z e m k ö l t s é g e k i sebb, m i n t a Z e t o r - S u p e r vontatóé , v i szont az U n i m o g n a k 
az értékcsökkenés i le írása n a g y o b b ) . M é g ú g y s e m versenyképes szál l í tásban 

fogat : 
U n i m o g 
Z e t o r - S u p e r vontató 
S a j á t tgk.: Csepe l 
G A Z 
A K Ö V tgk . : 

40 p á r 
4 d b 
8 d b 
6 d b 
1 d b 
5 d b 



Mérték­
egység 

Zetor 
Super 

v o n t a t ó v a l 

U n i m o g 
vonta tóva l 

Át lagos szállítási távolság 

1 m 3 - r e j u t ó pótkocs i önköltség 
1 m 3 - r e j u t ó mozgatás i költség ; 
1 tkm-re j u t ó mozgatás i költség 

F t / h g ó 
' m 3 / h g ó 

k m 
F t / m 3 

F t / m 3 

F t / m 3 

F t / t k m 

2 2 0 5 
6 4 , 8 4 

2 ,56 
9 ,20 

2 5 , 2 7 
9 ,85 

3 5 , 1 2 
3 ,84 

2 4 6 2 
6 3 , 5 0 

1,65 
5 ,40 

3 8 , 1 0 
9 ,85 

4 7 , 9 5 
8 ,88 

a z U n i m o g a Z e t o r S u p e r v o n t a t ó v a l s z e m b e n , iia r ö v i d e b b száll í tási t á v o l s á g o n 
a l k a l m a z z u k , m i n t a Z e t o r o k a t . N á l u n k a Z e t o r S u p e r t r a k t o r o k 4 — 6 k m - e s 
szál l í tás i t á v o l s á g o n b e l ü l m é g e z é v j a n u á r j á b a n s e m te l jes í te t tek 2,0 m 3 / h g ó 
a latt , o k t ó b e r — n o v e m b e r b e n p e d i g e z e n a t á v o n 3 , 1 — 4 , 6 m 3 közö t t m o z g o t t a z 
ó r á n k é n t i t e l j e s í t m é n y ü k . 

A k é r d é s t n á l u n k k é t é v e l e z á r t u k azza l , h o g y az U n i m o g a k ö z e l í t é s - k i ­
szál l í tás erőgépe . A z a z ó t a eltelt idő a d ö n t é s ü n k h e l y e s s é g é t b i z o n y í t j a . 

II . Gazdaságos-e az Unimog közelítés-kiszállításában a fogatos munkával 
szemben? N é z z ü k m i n d j á r t a z e l e j é n e r d ő g a z d a s á g u n k 1 9 3 1 / 6 2 é v b e n szerzet t 
tapasz ta la ta i t : , 

Mérték­
egység 

Köze l í tésben Kiszál l í tásban 
Mérték­
egység U n i m o g -

gal 
Lófogat -

tal 
Un imog-

gal 
Lefogat ­

tál 

1 hgó , i l letve hfó alatti te l j . . . . m 3 / h g ó 
ill. hfó 

3 ,18 1,02 2 ,40 0 ,78 

1 hgó (hfó) önköltsége F t / h g ó 
(hfó) 

6 3 , 5 0 2 2 , 4 6 6 3 , 5 0 2 2 , 4 6 

Á t l . mozgatás i távolság k m 0 , 3 0 0 0 ,302 0 , 8 0 0 0 , 7 9 0 

1 m 3 f aanyagmo z gat ás költsége F t / m 3 19,68 2 2 , 0 7 26 ,48 2 8 , 8 2 

L e s z ű r t t a p a s z t a l a t o k : 

1. L á t h a t ó , h o g y a z o n o s t á v o l s á g o k o n b e l ü l g a z d a s á g o s a b b a z U n i m o g 
a l k a l m a z á s a a l ó foga tná l . Á l t a l á b a n e l m o n d h a t ó , h o g y a h o l a z U n i m o g m i n i ­
m u m h á r o m s z o r o s á t e lér i a f o g a t o s f a a n y a g m o z g a t á s i t e l j e s í t m é n y n e k , ot t az 
U n i m o g — e g y é b e lőnye i tő l e l t e k i n t v e — fe lvesz i a h a g y o m á n y o s l ó f o g a t t a l 
s z e m b e n a v e r s e n y t , b á r m i l y e n j ó köze l í tő k e r é k p á r r a l s z e r e l j ü k is fe l a f o g a ­
tokat . 

2. E z a z összehasonl í tás 1—2 n a p o s a l k a l m a z á s n á l g y a k o r l a t l a n g é p k e z e l ő ­
v e l és r a k o d ó m u n k á s o k k a l m i n d e n e r d ő g a z d a s á g n á l e l d ö n t h e t ő , b á r m i l y e n 
n a g y g y a k o r l a t t a l r e n d e l k e z ő f o g a t o s o k k a l s z e m b e n is! Á z U n i m o g j a v á r a dől 
el a v e r s e n y a k k o r is ( m i n t a m i g a z d a s á g u n k e s e t é b e n t ö r t é n t ) , h a á z U n i m o g 
kapcso l t m u n k a e s z k ö z e k e z d e t l e g e s (pl. k ö z ú t i u t á n f u t ó , k e z d e t l e g e s ta l iga s tb . ) . 



3. A z o k n á l a gazdaságoknál , ahol a fogatok teljesíi m e n y e a lacsonyabb, 
v a g y a fogatőra önköl t sége m a g a s a b b m i n t ná lunk , ott az U n i m o g e l ő n y e m é g 
gyorsabban érvényesül . 

4. 1 k m - n é l n a g y o b b kiszáll ítási távo l ság esetén az U n i m o g e l ő n y e nő, m e r t 
a távolság növekedéséve l p á r h u z a m o s a n a fogatok te l jes í tményesése n a g y o b b 
mértékű , m i n t az U n i m o g esetében. 

I I I . Mi az összefüggés a mozgatási távolság és az Unimogok teljesítménye 
(?n3/hgó) között? 

A kérdés a stat iszt ikában i smert regressziós f ü g g v é n y a lka lmazásáva l e l ­
dönthető . 

Sorszám 

(n ) 

Szállítási 
távolság 100 

méterben 
(X) 

Teljesít­
mény, 
m 3 / hgó 

(y) 

. d x 

(x —~x) 

dy 

(y —~y) 

d x 

dy dx 
, 2 

dy 

1. 
. 

1,0 4,1 —7,0 + 1,2 — 8,4 49,0 1,44 
2. 3,0 3,6 —5,0 + 0,7 — 3,5 25,0 0,49 
3. 6,0 3,2 —3,0 + 0,3 — 0,9 9,0 0,09 
4. 7,0 2,7 —1,0 —0,2 + 0,2 1,0 0,04 
5. 9,0 2,6 + 1,0 —0,3 — 0,3 1,0 0,09 
6. 11,0 2,5 + 3,0 —0,4 — 1,2 9,0 0,16 
7. 13,0 2,4 + 5,0 —0,5 — 2,5 25,0 0,25 
8. 15,0 2,3 + 7,0 —0,6 — 4,2 49,0 0,36 

27 64,0 23,4 — — —20,8 168,0 2,92 

Ex, 6 4 

n 
= 8 , 0 1 0 0 m é t e r 

V 
Ey 2 3 , 4 

n 
= 2 , 9 m 3 / h g ó . 

r = 

S z á m í t á s o k : 

a) a korreláció szorosságának számítása: 

Zdx-dy — 2 0 , 8 — 2 0 , 8 

n-Ox-Oy 8 - 4 , 5 8 - 0 , 6 2 1 , 9 8 

rEd'í 

— 0 , 9 4 6 

Ox = 
n 

n 

I 1 6 8 

F t 
| / ^ 9 2 ~ 

= | / 2 1 = 4 , 5 8 

b) Regressziós egyenes egyenletének számítása: 

y = a + b-x = 3 , 8 6 — 0 , 1 2 x 

Zdx-dy — 2 0 , 8 
b = 0 , 1 2 

Zdx 1 6 8 , 0 

a = y —bx = 2 , 9 — ( — 0 , 1 2 - 8 ) = 2 , 9 + 0 , 9 6 = 3 , 8 6 



M e g á l l a p í t h a t ó : 
1. A z e g é s z é v e s ü z e m v i t e l i a d a t o k a l a p j á n s z á m í t o t t ö s s z e f ü g g é s a m o z ­

ga tás i t á v o l s á g (x) é s a t e l j e s í t m é n y k ö z ö t t i g e n szoros , m a j d n e m t ö r v é n y s z e r ű 
és n e g a t í v j e l l egű , ( — 0 , 9 4 6 ) , t e h á t a m o z g a t á s i t á v o l s á g n ö v e l é s é v e l m e g h a t á r o ­
zot t t e l j e s í t m é n y c s ö k k e n é s j á r e g y ü t t . 

2. A regressz iós e g y e n e s e g y e n l e t e m e g f e l e l ő x é r t é k behe lye t t e s í t é se u t á n 
g r a f i k u s a n á b r á z o l h a t ó , ( y = 3 , 8 6 — 0 , 1 2 x ) ( A z 1. sz . e g y e n e s a k ö z ö l t g r a f i ­
k o n o n ) . 

3. H a a v i z s g á l t 0 — 1 , 6 k m . közöt t i m o z g a t á s i t á v o l s á g o t és a t e l j e s í t m é n y t 
m u t a t ó s z á m s o r t m e g f i g y e l j ü k , l á t h a t j u k , h o g y 0,7 k m - i g a t e l j e s í t m é n y j ó v a l 
e r ő s e b b e n v á l t o z i k a m o z g a t á s i t á v o l s á g vá l tozásáva l , m i n t 0,7 k m - t ő l 1,6 k m -
ig. A „ b " p a r a m é t e r ( s z á m í t á s á t m e l l ő z v e ) é r t é k e a k ö v e t k e z ő : 

0, é s 7 0 0 m é t e r k ö z ö t t b x == — 0 , 2 3 
7 0 0 — 1 6 0 0 m é t e r k ö z ö t t b 2 = 0 ,05 . 
4. E b b ő l l á t h a t ó , h o g y 7 0 0 m - i g a t e l j e s í t m é n y m a j d n e m te l j e sen a t á v o l ­

s á g f ü g g v é n y e , m í g 7 0 0 m - e n tú l a m o z g a t á s i t á v o l s á g n ö v e k e d é s é v e l a t e l j e ­
s í t m é n y c s ö k k e n é s j ó v a l k i s e b b m é r t é k ű lesz . A t e l j e s í t m é n y r e a t á v o l s á g - v á l t o ­
zásbó l e r e d ő b e f o l y á s e r ő s e n c s ö k k e n és e g y é b t é n y e z ő k ( forduló ideje , u t a k 
á l lapota , g é p sebes sége , t e r h e l é s n a g y s á g a s tb . ) b e f o l y á s a é r v é n y e s ü l e l s ő s o r ­
b a n . E z e k a h a t á s o k a 7 0 0 m - n é l r ö v i d e b b t á v o l s á g o n s o k k a l g y o r s a b b a n e l l e n ­
s ú l y o z h a t ó é s h a t á s u k h o s s z a b b i d ő s z a k o t v é v e f i g y e l e m b e a l ig é r v é n y e s ü l . 

j'f-

7« 

•741 1 j 1 1 1—;—i 1 - i r 1 1 1 1 1 1 1 I r 

700 20O 300 40O SOO 600 700 Ö0O 900 1000 1100 1200 1300 MOO 1500 1600 1700 1800 
mozaatási tóirolsáo fm) 

Unimog teljesítmények az út függvényében 

A g y a k o r l a t s z á m á r a h a s z n á l h a t ó tapasz ta la t m i n d e b b ő l a k ö v e t k e z ő : 
6 — 7 0 0 m - e s m o z g a t á s i t á v o l s á g o n b e l ü l a köze l í tő n y o m v o n a l a k e lőzetes e l ­
kész í t é se n e m s z ü k s é g e s ( t e r m é s z e t e s e n t u s k ó k , m é l y g ö d r ö k a n y o m v o n a l b a n 



nem lehetnek) . E z a távo l ság s ík és d o m b v i d é k e n eset leg röv idü l ! 6 — 7 0 0 m - e n 
túli mozgatás i távo l ság esetén (főleg 1000 m - e n felül) a n y o m v o n a l á l l andóan 
használt része e lkész í tendő. Ezt — kézi erő i g é n y b e v é t e l e n é l k ü l — az U n i -
m o g g a l e lvégezhe t jük , ha e l l á t j u k a g é p e k e t k i s to ló lemezze l , a m e l y g y o r s a n le 
és fe lszerelhető. U g y a n c s a k g y o r s a n e lvégezhető a z i d ő n k é n t eset leg s züksé ­
gessé vá ló pá lyakarbantar tás is. A tava ly i tapaszta latok szerint 1 k m p á l y a ­
vona l első elkészítés a talajtól , t ömegtő l , eset leges k i sebb tuskóktó l f ü g g ő e n 
3 — 5 gépi óra ( 2 0 0 — 3 0 0 F t / k m ! ) . A to ló l emezek előáll ítási kö l t sége: cca. 3200 
F t / d b vo l t sa ját m ű h e l y ü n k b e n . 

E z a to ló lemezze l felszerelt g é p a z edd ig eml í tet t m u n k á k o n k í v ü l a lka l ­
m a z h a t ó : e g y é b fö ldutak karbantartására , tűzpász ták kész í tésére és rendszeres 
karbantartására , s zükség esetén h ó eltakarításra. 

összefoglalva: a z U n i m o g a közel í tés-kiszál l í tás teljes ér t ékű g é p e ná lunk . 
V é g z i az előkészítést (pályakészítés , karbantartás , hóel takarí tás) , a z e lőköze l í -
tést (csörlővel 70 m - e s távo l ságon belül) s a közel í tés , i l le tve kiszáll ítás m ű v e ­
letét. Ezekre a cé lokra h a s z n á l j u k m a j d n e m teljes m u n k a i d e j é t . 

A z U n i m o g o k gazdasági e lőnye n e m je lent i e g y b e n a fogatos faanyagitnozga-

tás teljes fe l számolását , m e r t v é g s ő esetben (ha a s zükséges U n i m o g l é t szám 

rende lkezésre ál lna) m e g m a r a d a s z á m u k r a : a) a r ö v i d e b b felvonulási t ávo l sá ­

gon be lül f e k v ő a p r ó b b vágás terü le tek f a a n y a g m o z g a t á s a (közel í tés-kiszál l í ­

tás); b) a zoknak a gyérítés i t erü le teknek a f a a n y a g m o z g a t á s a , ahol a b e l e n y ú ­

lás m é r t é k e kicsi (nagy terület — k i s f a t ö m e g ) . E z a m e n n y i s é g g a z d a s á g o n k é n t 

vál tozó , n á l u n k a közel í tési-kiszál lási f e ladatnak m a x i m u m 1 5 — 2 0 % - a . 

M é g e g y n e m m e l l é k e s é r v szól a fogatos f a a n y a g m o z g a t á s kiszorítása 

m e l l e t t a m i g a z d a s á g u n k b a n : az , h o g y a ba lese tek okozta m u n k a n a p k i e s é s e k 

z ö m e (közel 5 0 % - a ) n e m a g é p e k k e l végze t t m u n k á k n á l van , h a n e m a fogatos 

m u n k á k n á l A g é p e k n é l a baleset k e v e s e b b és a z e lő írások m e g t a r t á s á v a l e z 

is e lkerü lhe tő , v i szont n e m áll e z a f o g a t o k k a l végze t t m u n k á k r a . 

T o v á b b i területek, a m e l y e k e n a z U n i m o g a l k a l m a z á s á v a l p r ó b á l k o z u n k : 

megfe l e lő m a g t e r m é s esetén b ü k k s á s o s b ü k k ö s e i n k b e n a természetes ú j u l a t 

m e g j e l e n é s é n e k e lősegí tése é r d e k é b e n gépi talaj e lőkészítés e lvégzése (rotációs 

k a p á v a l v a g y fésűszerű ta laj s zaggatóva l ) ; rontott e rde inkben (cseresek) a t a l a j ­

előkészítés gépes í tése (rotációs k a p á v a l és ta la jszaggatóval ) . E z e k a m u n k á k 

n á l u n k elég. n a g y m é r t é k b e n , lökésszerűen je lentkeznek , m u n k a i g é n y e s e k és. 

emiat t kö l t ségesek is. A köl tségcsökkentésse l e g y e n l ő m é r t é k b e n , sőt talán 

m é g erősebben kényszer i t b e n n ü n k e t a m e g o l d á s r a a z iparv idékre e l sősorban 

j e l l e m z ő m u n k a e r ő h i á n y . 

R e m é l e m a g a z d a s á g u n k b a n szerzett e g y - k é t tapaszta lat i smerte téséve l 

m e g e r ő s í t j ü k azokat , ak ik m á s g a z d a s á g o k b a n m á r ezze l a kérdésse l b e h a t ó a n 

fog la lkoztak , és seg í tségére v a g y u n k azoknak , a k i k ezután k e r ü l n e k s z e m b e a 

közel í tés-kiszál l í tás gépes í tésének fe ladatával . M é g e g y tapaszta latot szeretnék 

befe jezésü l le írni: a z erdőgazdá lkodás e g y e s fáz isa inak gépes í tése e lől k i térni 

egye t l en e r d ő g a z d a s á g s e m tud. J o b b m i n é l e lőbb , m i n é l b á t r a b b a n n e k i k e z ­

deni . 



Érdemes volna . . . 
E E M É N Y F J ' Y L Á S Z L Ó 

É r d e m e s v o l n a s o k o l y a n , k ö z g a z d a s á g i v o n a t k o z á s ú c i k k e t k ö z ö l n i a l a p ­
b a n , m i n t l e g u t ó b b o l v a s t u k Polner Antal t o l l ábó l . É r d e m e s v o l n a azért , m e r t 
e g é s z e r d ő g a z d á l k o d á s u n k k ö z g a z d a s á g i a l a p j a i h e l y e n k é n t igen i n g a t a g o k ; 
e g y - e g y e l j á r á s g a z d a s á g o s s á g á n a k a m e g í t é l é s é b e n ó r i á s i e l t é r é s e k v a n n a k 
s z a k k ö z ö n s é g ü n k k ö r é b e n . É s e n n e k e g y i k o k a az is, h o g y n i n c s e n m o z g a l m a s 
f ó r u m a a h a s o n l ó t á r g y ú s z a k m a i v i t á k n a k . A k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y a l k a l m a ­
z á s a t e r é n k ü l ö n ö s e n a z ö t v e n e s é v e k e l e j e ó ta v é g z e t t e r d ő m é r n ö k - g e n e r á c i ó 
v a n h á t r á n y b a n , a m i k o r i s —• m i n t a s z o c i a l i z m u s b a n s z ü k s é g t e l e n t — e l t ö r ö l ­
t é k a F ő i s k o l á n a k ö z g a z d a s á g t a n és a z e r d ő é r t é k s z á m í t á s o k t a t á s á t é s azóta, s e m 
a d j á k m e g a s z o c i a l i z m u s b a n s z ü k s é g e s g a z d a s á g t a n i i s m e r e t e k e t . 

M o s t a z e m l í t e t t c i k k b e n f e l t e t t k é r d é s t k ö z g a z d a s á g i s z e m p o n t b ó l i g y e k ­
s z e m v i z s g á l n i ; e l f o g a d o m t e h á t a s z e r z ő n e k a z t a f e l t evésé t , h o g y a t ö l g y e s és 
a n y á r a s é r t é k k ü l ö n b s é g e 3 0 é v m ú l v a 1 8 8 0 0 0 F t l e s z h e k t á r o n k é n t . 

A s z e r z ő t e r m e l é s b ő v í t é s t j a v a s o l , m e l y s z e r i n t a t í z é v e s k o c s á n y o s t ö l g y e s t 
n a g y o b b h o z a m ú n y á r á l l o m á n n y a l c s e r é l n é n k fe l . A z á l l o m á n y c s e r e n y e r s k ö l t ­
s é g e a c i k k í r ó s z e r i n t 5 9 5 7 F t / h a , a t e r m e l é s i é r t é k n ö v e k e d é s e 1 8 8 0 0 0 Ft , m e l y 
3 0 é v m ú l v a r e a l i z á l ó d i k . 

Ha pontosan akarunk számolni, a harmincéves ér tékkülönbözethez hozzá kell 
adni az előhasználatok ér tékkülönbözetét , tízéves kamataival , és le kell vonni be lő le 
a növekvő termeléssel kapcsolatos több kiadást is 

A z e lőhasználatok ér tékkülönbözete a c ikk szerint 12,335 Ft. 
A t öbb kiadás az előhasználatoknál : 45 m 3 - e l több fakitermelés költsége, kb . 

3000 Ft. A számítás egyszerűsítése cé l jából e több költséget egyenlőnek veszem az 
előhasználati ér tékkülönbözet tízéves kamataival . 

A véghasználati ér tékkülönbözetet terheli 427 m 3 - e l t öbb faanyag kitermelése 
(á 46,80) = 20 000 Ft. 

K é r d é s , m i l y e n f o r r á s b ó l f e d e z h e t ő k a z á l l o m á n y c s e r e k ö l t s é g e i , é s m e n y ­

n y i r e k i f i z e t ő d ő a z a n é p g a z d a s á g s z á m á r a ? 
A z á l lománycsere kétségkívül beruházás je l legű; adott erdőterület t ermőképes ­

ségét, kapacitását n ö v e l j ü k vele. Hason ló adott erdőterület t a l a j á n a k tartós jav í tá ­
sához. V a g y az iparból vett hasonlattal é lve: egy gép által végzett termelést úgy 
növe l jük , hogy a gépet j o b b hatásfokúra alakít juk, (gyorsabban járat juk) , és ezzel a 
gépnek az időegységre eső termelését növe l jük . 

K ö z t u d o t t , h o g y a b e r u h á z á s n y e r s k ö l t s é g e i t a k ö z t e r h e k e n k í v ü l t e t e m e s 

rez s i is t e r h e l i . ( Á c i k k a t í z é v e s t ö l g y e s k i i r t á s á n a k k ö l t s é g é t nem. t á r g y a l j a ; 
f e l t é t e l e z h e t ő , h o g y az t a k i k e r ü l ő g a l l y é r t é k e f e d e z i ) . N e m t é v e d ü n k tehát , 
h a a b e r u h á z a n d ó t e r m e l é s i é r t é k e t d u r v á n a n y e r s k ö l t s é g e k k é t s z e r e s é b e n , 
k e r e k e n 1 2 0 0 0 F t - b a n á l l a p í t j u k m e g . K é r d é s , h o g y a n k a m a t o z i k ez a b e f e k ­
te te t t ö s szeg , h a 3 0 é v m ú l v a 1 8 0 0 0 0 F t l e s z b e l ő l e ? 

A k a m a t l á b 9,5%- U g y a n e z t m u t a t j a a b e r u h á z á s o k g a z d a s á g o s s á g á n a k 
v i z s g á l a t á r a m a h a s z n á l a t o s m u t a t ó is. A b e r u h á z á s m e g t é r ü l é s i i d e j e p e d i g a 

A z á l lománycseréből származó nyereség tehát: 
Harmincéves ér tékkülönbözet = + 1 8 8 mFt 
Előhasználati ér tékkülönbözet = + 1 2 mFt 
T ö b b fakitermelési ráf ordítás = — 20 mFt 
Nyereség: + 180 mFt 



cikkíró számítása szerint 20 év, amikaris a z e lőhasználatok ér tékkülönbözete 
eléri a beruházot t 12 000 Ft -o t (a több faki termelés több köl tségét ezúttal 
számításon k ívül h a g y v a ) . 

D e n é p g a z d a s á g u n k n a k n a g y o n sok o lyan beruházás i lehetősége van , ahol 
a beruházott összeg sokkal h a m a r á b b megtérü l , 1 0 % - n á l sokka l j o b b a n k a m a ­
tozik. A n é l k ü l , h o g y erre vonatkozó pontos adata im lennének, a népgazdaság 
beruházása inak megtérülés i idejét át lagosan 6 é v n e k g o n d o l o m . A c ikkben 
javaso l t beruházás — i lyen h a t é k o n y s á g és i lyen megtérülés i idő mel let t — 
tehát a népgazdaság számára al igha vo lna érdemes . 

* 

D e p r ó b á l j u n k . m á s forrást is keresni a z á l l ománycsere megvalós í tására . 
N e m is kel l messz ire m e n n ü n k , hiszen az erdőfenntartás i alap éppen arra való, 
h o g y erdeink fe lúj í tásának költségeit fedezze, m é g p e d i g részben beruházás i 
je l leggel is, hiszen a je lenlegi erde inkné l á l ta lában j o b b erdőket a k a r u n k lét ­
rehozni a fe lúj í tásuk során. 

A z erdők felújítására népgazdaságunk az ésszerűség határáig minden pénzt 
megad, és amikor a gyakorlati erdőművelő a jelenlegi erdőknél nagyobb termőké­
pességűeket akar létrehozni, örömmel tapasztalja, hogy a szükséges mértékig minden 
anyagi eszköz rendelkezésére áll. De vajon olyan gazdag nagybácsi-e az erdőfenn­
tartási alap, hogy korlátlanul nyúlkálhatunk a zsebébe? 

Első pi l lantásra e forrásból —- l ega lábbis — n e m vo lna i ldomos fedezni ezt 
a z á l lománycserét . A z erdőfenntartás i a lap ugyan i s a k i termel t f a t ö m e g után 
befizetett tőáre lvonásból képződik . D e e g y t ízéves tö lgyes k i t ermelése után 
n e m keletkezik tőár, n e m fizethető tőárelvonás, e b b ő l tehát n e m gyarapsz ik a z 
erdőfenntartás i a lap. E m i a t t „ n e m volna i ldomos" az á l lománycseréve l az a la ­
pot terhelni . 

D e hátha e lv ise lné ezt a kis érvágás t az erdőfenntartás i a lap, hátba ren­
de lkez ik pi l lanatnyi lag a n n y i tartalékkal , h o g y fedezhető volna belőle az á l lo­
m á n y c s e r e ? H a e z í gy volna, az gazdaságpol i t ikánk h ibás voltára e n g e d n e 
következtetn". 

A tőáre lvonás u g y a n i s ú g y v a n megál lap í tva , h o g y az a b b ó l kialakított 
erdőfenntartás i a lap éppen fedezze a z o k a t a kiadásokat , a m e l y e k a k i termel t 
erdők fe lúj í tásához ( m é g p e d i g az adot t t ermőhe lyen elérhető l e g j o b b á l l o m á n y ­
n y a l va ló fe lúj í tásához) szükségesek. H a tehát az erdőfenntartás i a lapot r e n d ­
szeresen n e m h a s z n á l j u k fel, a z ké t h ibára vezethető vissza,' nevezetesen: 

1. N e m teszünk m e g mindent , h o g y a z adot t t ermőhe lyen a l e g j o b b á l lo ­
m á n y o k a t hozzuk lé tre a fe lúj í tások során. 

2. A k i t ermelések során e l ő n y b e n részesítjük azokat az á l l ományokat , 
a m e l y e k fe lúj í tása az át lagosnál k ö n n y e b b e n , sokszor e g y fil lér né lkü l e lvé ­
gezhető (jó b ü k k ö s ö k ) és húzódozunk a rosszabb t e r m ő h e l y e n álló, nehezebb 
fe ladatot je lentő á l l o m á n y o k felújításától . E törekvéseke t l e g u t ó b b m á r r e n d e ­
le tekkel kel lett korlátozni (rontott erdők véghaszná la tra besorolása, b ü k k ö s ö k 
k ímélése ) . 

Talán egy példát még erre működési területemről: Sok .talajvédelemre kijelölt 
erdőrészletünk van, és ezek legtöbbjén öreg, kiritkult, csúcsszáradt, beteg ál lomány 
áll, amely a talaját már egyáltalán nem védi. A hatásos talajvédelmet csak egy 
sűrű fenyőfiatalos tudja majd ellátni. Mégis, már az erdőrendezők sem írják elő e 
részleteket felújításra, mert az „nagyon nehéz". (Jóllehet, nem amiatt húzódozunk 
ezek felújításától, mert az nagyon költséges, hanem csak mert az több gondosságot 
igényel, és több az időleges kudarc eshetősége is). Pedig ezek felújítása is népgazda­
sági érdek, és ezt is az erdőfenntartási alapból kell elvégeznünk. 



K ö v e t k e z é s k é p p : N e m s z a b a d , h o g y az e r d ő f e n n t a r t á s i a l a p o l y n a g y t a r ­
t a l é k o k k a l r e n d e l k e z z é k , a m i b ő l a j a v a s o l t á l l o m á n y c s e r e n a g y terü le ten e l v é ­
g e z h e t ő . 

* 
A P o l n e r A n t a l c i k k é b e n fe l tet t k é r d é s v i z s g á l a t a m e s s z i r e veze te t t : 

H e l y e s e n h a s z n á l i u k - e fel a z e r d ő f e n n t a r t á s i a l a p u n k a t ? M e n n y i t s z a b a d a b b ó l 
m e g t a k a r í t a n i , t ar ta l éko ln i a c i k k b e n v á z o l t c é l o k r a ? E z e k r e pontosan m e g t e ­
le ln i m á r n e m l e h e t e h o z z á s z ó l á s o m fe ladata . 

A c i k k b e n fe l te t t k é r d é s r e t ehát a z e d d i g i f e j t ege té sek szer int a k ö v e t k e z ő ­
k e t f e l e l h e t e m -

1. B e r u h á z á s i kere te t n e m r e m é l h e t ü n k a t ö l g y f ia ta los á l l o m á n y c s e r é ­
j ére . 

2. A z e r d ő f e n n t a r t á s i a l a p b ó l e se t l eg m e g l e h e t n e valós í tani , de e lő t te fe l ­
t é t l enü l elsőbbséget kell, hogy élvezzen a d o m b v i d é k i r o n t o t t e r d ő k , 
a t a l a j v é d e l m i f e l a d a t u k a t b e t ö l t e n i m á r n e m t u d ó „ v é d e r d ő k " f e l ú j í ­
tása. E l s ő b b s é g e t ke l l , h o g y é l v e z z e n e k m á r csak azért is, m e r t e z e k — 
k i t e r m e l é s ü k k o r — gyarapítják is az e r d ő f e n n t a r t á s i a lapot , n e m csak 
f o g y a s z t j ák azt. 

H a m i n d e h h e z m é g h o z z á s z á m í t j u k a z á l l o m á n y c s e r e s i k e r é b e n re j lő 
b i z o n y t a l a n s á g o k a t ( jeges ár, vadkáros í tá s , t a l a j v i s z o n y o k k e d v e z ő t l e n e b b 
v o l t a ) , a m i k a b e f e k t e t é s h a t é k o n y s á g á t c sak c sökkenthe t ik , a m é r l e g i n k á b b 
a „ n e m é r d e m e s " o lda lra bi l len. 

H o g y e z e k u t á n m é g i s j u t n a - e a n y a g i e r ő n k a c i k k b e n t erveze t t á l l o m á n y ­
cserére , arra v o n a t k o z ó t o v á b b i t a n u l m á n y o k a t — a z t h i s z e m , m i n d n y á j a n — 
sz ívesen o l v a s n á n k a l a p b a n . 

M i n d e z e k u t á n n a g y o n é r t é k e s n e k k e l l t a r t a n u n k P o l n e r A n t a l t a n u l m á ­
n y á t , m e r t a z i l yen g a z d a s á g i e l e m z ő m u n k a s o r á n b i z o n y á r a f o g u n k ta lá lni 
o lyan terü le teket , o l y a n b e r u h á z á s o k a t é s f e lú j í tá sokat , aho l a r e n d e l k e z é ­
s ü n k r e á l ló g a z d a s á g i e s z k ö z ö k e t m é g h a t é k o n y a b b a n h a s z n á l h a t j u k fel . 

Maggazdálkodásunk korszerűsítése 
D r . M Á K J A I Z O L T Á N 

A m a g g a z d á l k o d á s f e l a d a t a az, h o g y a n é p g a z d a s á g o t j ó örök le te s t u l a j ­
d o n s á g ú , e l e g e n d ő m e n n y i s é g ű , j ó m i n ő s é g ű és o lcsó v e t ő m a g g a l lássa el. M a g a 
a maggazdálkodás p e d i g számos mozzanatból álló komplex tevékenység, amely­
ben a részletek egymással összefüggésben, kölcsönhatásban áJllnak és egységes 
rendszert alkotnak. E g y i k részlet s e m k o r s z e r ű s í t h e t ő k o m o l y m é r c é k b e n a n é l ­
k ü l , h o g y a t ö b b i t is m e g n e m o z g a t n á n k . H a ez t a z a l a p v e t ő téte l t f i g y e l m e n 
k í v ü l h a g y j u k , m i n d e n m u n k á n k k á r b a v e s z h e t . 

A m a g t e r m e l é s báz i sa i j e l e n l e g a m a g t e r m e l ő á l l o m á n y o k , a m e l y e k k i j e l ö ­
l é s e azza l a cél lal tör tént , h o g y a g e n e t i k a i m i n ő s é g j a v u l j o n . E z t a célt a m a g ­
t e r m e l ő á l l o m á n y o k e g y r é s z é b e n n e m s ikerül t és e l ő r e l á t h a t ó a n n e m is s ikerül 
elemi, m e r t a magot állományban levő állófákról begyűjteni gyakorlatilag nem 
lehet. F e l m é r é s ü n k szer in t pl . a z e r d e i f e n y ő n e k 2 % - a , a f e k e t e f e n y ő m a g n a k 
6%-a s z á r m a z i k ké t sége t k i z á r ó a n m a g t e r m e l ő á l l o m á n y o k r ó l . E j e l e n s é g oka 
az, h o g y a z á l l o m á n y b a n l e v ő m a g a s f á k r ó l a m a g b e g y ű j t é s t e c h n i k a i l a g m e g ­
o l d h a t a t l a n . Á l l o m á n y b a c sak k ö n n y ű f a m á s z ó fe l szere lések v i h e t ő k b e , a m e ­
l y e k a l k a l m a t l a n o k a k o r o n a k í v ü l r ő l t ö r t é n ő m e g k ö z e l í t é s é r e , a m i p e d i g fe l té te le 



a teljes t e r m é s begyűj tésének . K ö n n y ű felszerelések használata esetén Messer 
szerint a m a g t e r m é s n e k át lag 4 0 % - a m a r a d a fán, A technikai mego ldhata t lan­
ság a b b ó l is adódik , h o g y az álló fáró l szedett év i m a g s z ü k s é g l e t b e g y ű j t é s é h e z 
1028 betanított , f á r a m á s z ó s z a k m u n k á s r a l e n n e s zükségünk (63 400 k g m a g ; 
61 710 m u n k a n a p , 60 napos begyűj té s i idény) . M e g g y ő z ő d é s e m , h o g y je lenleg 
m é g t izedrészével s e m rende lkezünk és ez t a m e g o l d á s t egyrészt i l luzórikus erő l ­
te tnünk, másrész t n e m is emberséges . 

A fenti okokbó l k i fo lyó lag a magtermelő állományokról át kell térnünk a 
plantázs rendszerű mag termelésre, a h o l a t ermelés mesterségesen , r i tka h á l ó ­
za tban telepített o l t v á n y o k o n történik. A p lantázs rendszer n e m c s a k a b e g y ű j ­
tés l ehe tővé tétele s z e m p o n t j á b ó l szükséges, h a n e m azért is, m e r t e b b e n a g e ­
netikai s z e m p o n t o k j o b b a n és b iz tosabban érvényes í thetők , m i n t a m a g t e r m e l ő 
á l l o m á n y o k b a n . Ezek ki je lö lése u g y a n i s a fenot ípus a l a p j á n történt , s enné l ­
fogva egyes törzsek, de a k á r az egész á l l o m á n y is rossz örökletes tu la jdonságú 
lehet. A pi'antázsokba kezdetben a m a g t e r m e l ő á l l o m á n y o k l egszebb egyede i ­
nek, a törzs fáknak az o l tványai kerülnek , azaz a ki indulás i a n y a g kétszer sze ­
lektált . K é s ő b b pedig utódvizsgálatta l e l lenőrzött (háromszor szelektált) e l i t fák 
o l tványaiva l do lgozunk, v a l a m i n t a nemes í tés ál tal előáll í tott h ibr idekkel . 

A ritka hálózatú ü l t e tvény azonban n e m c s a k begyűj té s i és genet ikai s z e m ­
pontból e lőnyös . A m a g t e r m e l é s annál rentabi l i sabb, m i n é l n a g y o b b r a e m e l ­
hető a terüle tegységre eső m a g h o z a m . A m a g t e r m e l é s t fokozó e l járások j e l e n t ő ­
sége igen n a g y a terület igény és végső fokon a köl tség a lakulása s z e m p o n t j á ­
ból. M a évi m a g s z ü k s é g l e t ü n k erde i fenyőben, át lagos v i s zonyokat v é v e alapul 
(12 k g / h a ) , 450 ha -on t erem meg . H a a h o z a m o t e n n e k 8—10-szeresére t u d j u k 
emelni , akkor mindössze 4 5 — 6 0 ha -ra lesz s zükségünk . E z a s zorzószám pedig 
egyá l ta lán n e m irreális, ha azt vesszük, h o g y a k á m o n i és baj t i p lantázsunkban 
m á r 10 éves k o r b a n találhatók 25 k g / h a - o s t ermés t adó k lónok , az i roda lom p e ­
dig kezdet leges e l járásokkal elért 2—4-szeres t e r m é s h o z a m növekedésrő l szá­
m o l be. 

A t e r m é s fokozás genet ikai és biológiai - technikai úton érhető el. A n e m e s í ­
téssel történő e r e d m é n y e k b e n korlátozot tak v a g y u n k , m e r t a nemes í té snek e l ső ­
sorban az a fe ladata , h o g y n a g y h o z a m ú , j ó m i n ő s é g ű fát adó , be t egségeknek 
környezet i h a t á s o k n a k el lenál ló k lónokat alakítson ki. A n a g y m a g h o z a m r a v a l ó 
nemesítés va lósz ínűleg kárára l e n n e a f a t ö m e g - h o z a m n a k . Ezt m u t a t j á k l eg ­
alábbis a kül fö ld i megf igye lé sek . Ezért az o l t v á n y k l ó n o k k ivá lasz tásakor csak 
közepes m a g t e r m e l ő képesség tűzhető k i célul, a t erü le tegységre eső m a g h o z a m 
fokozásának n a g y o b b fe ladata a biológiai- technikai e l járásokra hárul . E z e k h e z 
viszont gépek, t o v á b b m e n v e tág és szabályos hálózat szükséges . 

M a g t e r m é s ü n k n a g y o n g y a k r a n es ik biot ikus és abiot ikus káros í tások á l d o ­
zatául. M e g e m l í t e m , h o g y 1961-ben pl. a t ö l g y m a k k b a n az aszá lykár m i n t e g y 
4 mi l l ió Ft -o t tett ki. S jó l lehet a fa fa jok á l ta lában m i n d e n é v b e n v irágzanak , 
m a g t e r m e l é s ü k a kedvezőt len tényezők hatására m é g i s periodikus . E m i a t t a 
m a g e l l á t á s n e m egyenletes , terve inkről m a g h i á n y á b a n g y a k r a n ke l l l e m o n d a ­
nunk . Ped ig a külső károk ellen t ö b b - k e v e s e b b sikerrel v é d e k e z h e t ü n k ( p e r m e ­
tezéssel, porozással , .öntözéssel, ködösítéssel) , csak g é p e k r e v a n szükség és ezek­
nek mozgás i lehetőséget kel l biztos í tanunk. A m a g t e r m e l é s b e n és b e g y ű j t é s b e n 
korszerű gazdá lkodás esetén igen sok g é p e t a l k a l m a z u n k . E z e k ü z e m b e n tar ­
tása v i szont csak összevont n a g y ü z e m e k b e n gazdaságos , ahol k e v é s az üres ­
járat , együt t v a n n a k az összes m u n k a g é p e k , s a javí tás , karbantartás is k ö n n y ű -



szerre l m e g o l d h a t ó . A b e g y ű j t ö t t t e r m é s t t o v á b b á fel is ke l l do lgozn i és keze ln i 
kel l , a m i i s m é t g é p e k e t , berendezéseke t , ezek ped ig központos í tá s t k í v á n n a k , 
m i n d a z ü z e m b e n t a r t á s , m i n d p e d i g az a u t o m a t i z á l á s s z e m p o n t j á b ó l . 

A központos í tá s sa l m e g t a k a r í t h a t j u k a t e r m é s szál l í tási költségeit . A fa j ták , 
s z á r m a z é k o k , t ípusok — a z a z a té te lek — e lkü lön í t é sére csak a n a g y ü z e m k é ­
pes rentáb i l i san b e r e n d e z k e d n i . N e m k e v é s b é j e l en tős a s z in tén csak n a g y ü z e m ­
b e n k iv i t e l ezhető h ű t ö t t táro lás s e m . A mes ter séges hűté s se l el n e m látot t r á c ­
k e v e i m a g t á r o l ó b a n az év i l e r o m l á s k b . 1 5 0 ' ezer Ft . N e m va lósz ínű , h o g y e g y 
3 — 4 v a g o n k a p a c i t á s ú h ű t ő t e r e m ü z e m b e n tartása é v e n t e e k k o r a összeget f e l ­
e m é s z t e n e . A központos í tá s e lősegít i a m u n k a s z e r v e z é s t is. N a g y terü le ten elszórt 
á l l o m á n y o k v a g y ü l t e t v é n y e k e s e t é b e n a t o b o z b e g y ű j t é s időzí tése , a. p e r g e t ő b e 
szá l l í tás m e g s z e r v e z é s e r e n d k í v ü l k ö r ü l m é n y e s fe ladat . G y a k r a n e l ő a d ó d h a t 
tor lódás v a g y a n y a g h i á n y , a z o n k í v ü l k ö z b e n s ő t e r m é s t á r o l ó k is s zükségesek . 
K ö z p o n t o s t e lep í tés esetén csak n é h á n y n a p r a ke l l tar ta lékoln i és m i n d i g az t 
a f a j t v a g y t ípust l ehet b e g y ű j t e n i , a m e l y i k m á r beérett , f e ldo lgozásra a l k a l ­
m a s . M u n k a s z e r v e z é s és e l l enőrzés t e k i n t e t é b e n a központos í tá s l e g n a g y o b b j e ­
l e n t ő s é g e az a l á b b i a k b a n v a n . Szé t szór t á l l o m á n y o k esetén a b e g y ű j t é s e l l enőr­
z é s e n a g y n e h é z s é g b e ü tköz ik , m e r t a k e r ü l e t v e z e t ő erdész , v a g y beosztot t ja , 
n e m ál lhat á l l a n d ó a n a m a g g y ű j t ő b r i g á d o k háta m ö g ö t t . K ö z p o n t i ü l t e t v é n y ­
b e n i l yen k ö z v e t l e n e l l enőrzésre n incs is szükség , m e r t az e l l enőrző s z e m é l y z e t 
á l l a n d ó a n a he lysz ínen , v a g y a n n a k k ö z v e t l e n k ö z e l é b e n tar tózkodik . 

T o v á b b m e n v e , m a e r d ő g a z d á l k o d á s u n k b a n a m u n k á k k ö z v e t l e n i r á n y í t ó ­
j á n a k , a z e r d é s z n e k , ú g y s z ó l v á n m i n d e n e r d ő g a z d a s á g i ágazat ta l fog la lkozn ia 
ke l l . M a g o t g y ű j t , kezel , tárol , vet , c s e m e t é t neve l , erdős í t , ápol , becs lés t végez , 
f á t t e r m e l és hossztol , száll í t , u ta t jav í t , t ö r ő d i k a v a d k á r o k e lhár í tásáva l stb. 
A t u d o m á n y f e j lődéséve l , a z i s m e r e t e k g y a r a p o d á s á v a l e s o k r é t ű f e l a d a t n a k 
e g y r e k e v é s b é t u d m e g f e l e l n i . H a n e m o l d j u k m e g a p r o b l é m á t , e l ő b b - u t ó b b 
c s ő d b e j u t u n k . É p p e n ezért a z o k a t az á g a z a t o k a t , a m e l y e k n e m h e l y h e z (tag, 
e rdőrész , k ö z s é g h a t á r ) kö tö t t ek , k i ke l l v o n n i a z á l ta lános erdész i f e ladatok 
közü l . A m a g g a z d á l k o d á s i l yen ágazat , n e m h e l y h e z k ö t ö t t és k ö z p o n t o k b a v o n ­
ható . H a a központos í to t t m a g t e r m e l é s t m e g v a l ó s í t j u k , a k k o r a l e g f o n t o s a b b 
p o s z t o n ál ló s z a k e m b e r e k e n n e k g o n d j a a ló l t e h e r m e n t e s ü l n e k , a m i n e k k ö ­
v e t k e z t é b e n t ö b b i d e j ü k , e n e r g i á j u k m a r a d a z e g y é b p r o b l é m á k m e g o l d á s á r a . 
A z o k a s z a k e m b e r e k v i szont , a k i k a m a g t e r m e l ő ü z e m e k b e k e r ü l n e k , ot t m a ­
g a s f o k o n spec ia l i zá lhat ják m a g u k a t , m e r t k izáró lag csak m a g g a l ke l l f o g l a l ­
k o z n i u k . A szakos í tás a j ö v ő s z e m p o n t j á b ó l r e n d k í v ü l s ú l y o s érv , és ö n m a g á ­
b a n is e l e g e n d ő ahhoz , h o g y a k ö z p o n t o s m e g o l d á s t vá la s szuk . E n n e k a m a g ­
g a z d á l k o d á s b a n l e g a l á b b a k k o r a j e l e n t ő s é g e v a n , m i n t a p lan tázs - rendszernek . 

A b e v e z e t ő b e n u t a l t a m arra , h o g y a b e g y ű j t é s m e g o l d h a t a t l a n s á g a a m a g ­
t e r m e l ő á l l o m á n y o k e g y részéné l — a z a z a z o k n á l , a m e l y e k n é l a t e r m é s t á l ló ­
f á r ó l g y ű j t j ü k b e — r i tka h á l ó z a t ú ü l t e t v é n y r e n d s z e r t k í v á n . A k é s ő b b e m l í ­
te t t gene t ika i t e r m é s f o k o z á s i és v é d e l m i , m u n k a s z e r v e z é s i és szakosí tás i s z e m ­
p o n t o k a z o n b a n a z o k n a k a f a j o k n a k is k ö z p o n t o s á n t ö r t é n ő e lőál l í tását teszik 
szükségessé , a m e l y e k n e k t e r m é s é t a fö ldrő l g y ű j t j ü k be . É p p e n ezért össze fog­
l a l v a á l ta lános é r t e l e m b e n e l m o n d h a t j u k , h o g y a korszerű maggazdálkodás útja 
a központosított, plantázs-rendszerű magtermelő üzem. 

A m a g t e r m e l ő ü z e m e k l é t rehozásá t m e g f o n t o l á s o k , s z á m í t á s o k e lőz ik m e g : 

1. Mely fajok és milyen arányban szerepeljenek a maglermelő üzemekben? 
Szakos í tás i , m u n k a s z e r v e z é s i és g e n e t i k a i s z e m p o n t b ó l minden faj magtermelő 



üzemekben való megtermelése kívánatos. A z o k a t a fa jokat sem h a g y h a t j u k f i ­
g y e l m e n kívül , a m e l y e k termését fö ldről g y ű j t j ü k be. A töltelék fajok, cserjék 
elhelyezését pedig azért n e m é r d e m e s vitatni , m e r t ezek m a g j á b ó l o ly kevés 
kell , h o g y akár az ü l te tvények mel le t t díszként telepített egyedeken, sorokon 
is megterme lhe tők . A M T A Erdészeti Genet ikai Alb izot t sága szintén azon a v é ­
l e m é n y e n van , h o g y erre a célra v a l a m e n n y i fa j t p lantázsban kel l megterme ln i . 

A m á s i k kérdés az, h o g y a v e t ő m a g n a k m e k k o r a hányadát tegye k i a m a g ­
termelő ü z e m b e n termelt mennyiség . A z e lőzőekből önként adódik, h o g y a z 
egészet. D e m á s okból is ezt a mego ldás t kel l vá lasztanunk. H a csak a V - f á k 
származnának nemesített m a g b ó l , ez a csemeték tartós megje lö lésé t t enné s z ü k ­
ségessé, m e r t korántsem biztos, h o g y a n e m e s c semete növekedés i r i t m u s á n a k 
eré lye csemetekorra esik, s ezáltal a te lepítésekben azonnal k iugrik a többiek 
közül. A megje lö lés költséges, azonkívül a két fé le csemetével történt ültetés 
bonyolu l t is, s könnyen e lőfordulhat keveredés . Másrészrő l m e g g y ő z ő d é s e m , 
h o g y a m a g t e r m e l ő ü z e m olcsóbban fogja előál l í tani a m a g o t , m i n t a je lenlegi 
maggazdá lkodás i rendszer. É p p e n ezért is a teljes magszükséglet üzemben tör­
ténő megtermelését tartom szükségesnek. 

2. Országos terület- és oltvány igény. A m a g t e r m e i ő ü z e m létesítéssel k a p ­
csolatban talán ez a l egnehezebb kérdés , m e r t a z egyes f a j o k ha-onként i m a g ­
h o z a m á r a vonatkozóan csak igen g y é r adatokkal rende lkezünk és a t e r m é s f o ­
kozással elérhető gyarapodás tekintetében is egye lőre inkább csak becsült ér té ­
kekre támaszkodhatunk . 

E b b e n a he lyzetben az a m e g o l d á s látszik helyesnek, ha m a x i m á l i s h o z a m ­
ra számítva min imál i s területet tervezünk. H a a t e r m é s e r e d m é n y e k g y e n g é b b e k 
lesznek, m é g m i n d i g egyszerűbb a bővítés, m i n t e l lenkező esetben a f e l s z á m o ­
lás. A k isebb terület választásában az is f i g y e l e m b e veendő , h o g y tökéletesedni 
f o g n a k a magkezelés i , tárolási eljárások, azonkívül fej lődni f o g a vetéstech­
nika, s a csemetenevelés is, s m i n d e z m a g - m e g t a k a r í t á s t jelent. V é g ü l Majer 
Antal szerint, országos viszonylatban, m i n t e g y 4 0 % - o s terü le thányadra eső ter ­
mészetes felújítással is számolni kell . 

E megfonto lások alapján — a M a g g a z d á l k o d á s i Utas í tásból ve t t évi m a g ­
szükséglet megfe le lő redukálásával — a táblázatban található területszükség­
lettel s zámol tam. 

Országos terület- és oltványigény 

F a f a j 

Magszük- Redukált | Becsült 
séglet a magszük- termés-

M. U.-ból, séglet, hozam, 
Terület-
igény, 

ha 

Oltvány-
igény, 

db 

Tölgyek . . . . 
Cser 
Bükk 
Akác 
Nyár 
Egyéb lomb . 
Erdeifenyő . . 
Feketefenyő . 
Vörösfenyő . . 
Egyéb fenyők 

9 435 
1 058 

60 
165 
18 

201 
55 

162 
15 
25 

7000 
1200 

40 
120 

10 
150 
40 

140 
12 
20 

25,0 
25,0 
2,5 
1,5 
1,0 
2,0 
0,8 
1,5 
0,6 
0,6 

280 
48 
16 
80 
10 
75 
50 
94/ 
20 
33 

68 860 
13 146 
5 008 

25 040 
3 130 

23 475 
15 650 
29 422 

6 260 
10 329 

Összesen . . . . 11 794 8732 706 200 320 



A t á b l á z a t szer int i s z á m v e t é s a z t m u t a t j a h o g y a m a g t e r m e l ő ü z e m terü le t 
k b . 6 t í zezred r é s z e a z o r s z á g e r d ő t e r ü l e t é n e k . M i n d e n 1 7 0 0 h a e r d ő r e es ik 1 h a 
p lantázs . M i n d ö s s z e kereken 700 ha-t ke l l k i v o n n i a z á l t a l á n o s e r d ő g a z d á l k o ­
d á s b ó l , s e z b i z tos í t ja a z egyenletes 1 , j ó m i n ő s é g ű és ö r ö k l e t e s t u l a j d o n s á g ú 
m a g g a l v a l ó e l látást . A t e r v t e r m é s z e t e s e n m a x i m á l i s b e l t e r j e s s é g e t té te lez fel . 

A h á l ó z a t t e k i n t e t é b e n r é s z b e n a h a z a i t apasz ta la tbó l i n d u l t a m ki, r é s z b e n 
a j ö v ő b e n i g é p e s í t é s i g é n y e i t t a r t o t t a m s z e m előtt . A s o r o k m i n d e n k o r o l y a n 
t á v o l e s s e n e k e g y m á s t ó l , h o g y a g é p e k s z a b a d m o z g á s á r a m e g f e l e l ő k ö z m a ­
r a d j o n . E z t f i g y e l e m b e v é v e á l t a l á n o s s á g b a n — e g y e s f a j o k e s e t é b e n k i s e b b -
n a g y o b b e l térésse l — 8 m - t v e h e t ü n k a lapu l . A t ő t á v o í s á g p e d i g 4 m lehet . Í g y 
e l é g k o r á n k a p h a t u n k e l e g e n d ő m a g o t — m e r t n a g y o b b a t ö r z s s z á m — m á s ­
rész t a k é s ő b b i e k b e n m i n d e n m á s o d i k t ö r z s k i v á g á s a ese tén n e m m a r a d k ö z t ü k 
t ú l n a g y hézag . 4 X 8 m - e s h á l ó z a t t a l s z á m o l v a a h a - o n k é n t i o l t v á n y s z á m 3 1 3 d b , 
a z o r s z á g o s i g é n y p e d i g — a t á b l á z a t ré sz l e t ezése szer int — k e r e k e n 2 0 0 0 0 0 
d a r a b . 

3. A magtermelő üzemek száma és elhelyezése. A z összterüle t i g é n y 7 0 6 ha. 
E z t e g y , d e m é g k é t h e l y e n s e m l e n n e cé l szerű összpontos í tan i , m e r t tú l n a g y 
t erü le t e t j e l e n t e n e , a m i a l igha á l l r e n d e l k e z é s r e . D e a z e se t l eges t e r m é s z e t i c sa­
p á s o k , n a g y szál l í tás i t á v o l s á g o k e l k e r ü l é s e s z e m p o n t j á b ó l is k í v á n a t o s a m e g ­
osztás . F i g y e l e m m e l ke l l l e n n ü n k t o v á b b á a z ország terüle tén e l ő f o r d u l ó k ü l ö n ­
b ö z ő t í p u s o k e l k ü l ö n í t é s é r e is. M i n d e n t ö s s z e v e t v e a f ő t á j a k r a e l o s z t v a 4 e g y s é g 
fe lá l l í tását v e t t e m t e r v b e . E z e k : N y u g a t - D u n á n t ú l , K e l e t - D u n á n t ú l , N a g y a l f ö l d , 
É s z a k i K ö z é p h e g y s é g . 

" H a e k ö r z e t e k b e tar tozó m e g y é k e r d ő t e r ü l e t e i t e g y b e v e t j ü k , a k ö v e t k e z ő 
e lo sz tás t k a p j u k . 

N y u g a t - D u n á n t ú l : 
G y ő r - S o p r o n 51 e z e r h a 
V a s 7 3 e z e r h a 
V e s z p r é m 129 e z e r h a 
Z a l a 80 ezer h a 

ö s s z e s e n : 3 3 3 ezer h a 

K e l e t - D u n á n t ú l : 
K o m á r o m 7 5 ezer h a 
T o l n a 36 ezer ha 
B a r a n y a 69 ezer h a 
S o m o g y 117 e z e r ha 

ö s s z e s e n : 2 9 7 e z e r h a 

N a g y a l f ö l d : 
B á c s - K i s k u n 101 e z e r h a 

B é k é s 10 e z e r h a 

C s o n g r á d 16 e z e r h a 
F e j é r 41 e z e r h a 
H a j d ú - B i h a r 3 5 e z e r h a 

Pes t 99 e z e r h a 
S z a b o l c s - S z a t m á r 31 ezer h a 

S z o l n o k 10 e z e r h a 

Ö s s z e s e n : 3 3 3 e z e r h a 



É s z a k i - K ö z é p h e g y s é g : 
B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n 162 ezer h a 
H e v e s 109 ezer ha 
N ó g r á d 55 ezer ha 

Összesen: 326 ezer h a 

H a a 4 körzetet összehasonl í t juk, m a j d n e m te l jes terület i azonosságot ta­
lá lunk. E z az t jelenti , h o g y a magtermelő üzemek is köze l azonos k i ter jedé-
sűek, azaz kb. 180 há-osak lehetnek. 

A z e g y e s ü z e m e k k o n k r é t he lyé t közösen kel l megál lapí tani , az O E F , az 
érdekelt erdőgazdaságok és az E R T I együt te s v izsgálódásai a lapján . A vá lasz ­
tásban i rányadó s z e m p o n t o k az a lább iak: 

a) a terület lehetőleg e g y tagban l egyen és észak-kelet , dé l -nyugat i i rány­
ban húzódjék , 

b) s íkságon, és — N y u g a t - D u n á n t ú l k ivéte léve l — vízforrás köze lében t e ­
rül jön el, 

c) a t e r m ő h e l y kedvező , talaj h i b a - m e n t e s l egyen, 
d) beporzás s z e m p o n t j á b ó l veszé lyes á l l o m á n y o k 1 k m - e s körzeten belül n e 

fordul janak elő (nemesnyárak , fűzek pl . l ehetnek) , 
e) k ö z - és vasútvonal , v i l l anyveze ték köze l sége e lőnyös , 

f) a körzeten be lül a száll ítási távo l ságok arányossága érdekében a n n a k 
sú lypont ja tá ján h e l y e z k e d j é k el. 

4. Ültetési anyag. M i n t a beveze tőben is eml í tet tem, a telepítés a törzsfák 
o l tványaiva l kezdődik , m a j d , a v izsgálatok e lőrehaladtával , a n e m k ívánatos ­
n a k b izonyuló o l tványokat el i t fák o l tványaival v á l t j u k fel. A z ü l t e tvény g e n e ­
tikai m i n ő s é g e tehát á l landóan javul , s a telepítés a cserék révén vegyeskorú , 
f o l y a m a t o s mage l lá tás t biztosít. 

A z ültetési anyagot a nemes í tők bocsát ják rendelkezésre , részben kész olt­
v á n y , részben o l tógal ly formájában . 

Eml í t é s t kel l tenni a z o l tványok származásáró l is, b á r a származás i kérdés 
a z u tóbbi é v e k b e n — legalábbis a m i k is országunkon belül — s o k a t veszített 
hangsú lyábó l . 

A z egyes üzemterü le teken a körzeten be lü l e lőforduló t ípusokat e g y m á s t ó l 
e lkülöní tve te lepít jük, h o g y kölcsönös beporzásukat e lkerül jük. M á s r é s z t a k u ­
tatás v o n a l á n megk í sére l jük kidolgozni a v irágzás időpont jának mesterséges 
szabályozását . E g y é b k é n t a be l tenyészet e lkerülése cé l jából m i n d e n t ípust leg­
a lább 2 5 — 3 0 k lón képvise l jen . 

5. Megvalósítási terv. A m a g t e r m e l ő ü z e m e k feláll ítása újszerű feladat , s 
mego ldása s zámos t u d o m á n y o s kérdés t ve t fel. Ezér t az ü z e m e k felállítását, b e ­
indítását a z O r s z á g o s Erdészet i Főigazgatóság v é d n ö k s é g e alatt és a z erdőgaz ­
daságok t á m o g a t á s á v a l az E R T I - r e célszerű bízni. 

A te lepítés m e g k e z d é s e és végrehajtása halasztást n e m tűrő, sürgős feladat, 
ezért 1975-né l távolabbi befejezési határidő n e m adható . E z gyakorlat i lag azt 
je lenti , h o g y — a z előkészületeket n e m számí tva — 10 év áll rendelkezésünkre . 
E n n y i idő alatt kel l 400 000 o l tványt e lőál l í tanunk és e lül tetnünk. (Bánó I. sze­
rint o l v á n y o k esetében 50%-os m e g m a r a d á s s a l s zámolhatunk , a z a z az országos 
szükséglet 200 000 m e g m a r a d ó o l tványa céljára 400 000 -e t ke l l előállítani.) Év i 
4 0 000 o l t v á n y e lkészí téséhez — ugyancsak Bánó I adata a l a p j á n s z á m o l v a — 
20 o l tószakmunkás szükséges . 

K e z d e t k o r a l e g n a g y o b b feladatot a z o l t v á n y készítés és telepítés jelenti , 
K é s ő b b a h o z a m - f o k o z ó e l járások körül összpontosulnak a p r o b l é m á k , m a j d a 



b e g y ű j t é s , f e l d o l g o z á s és t á r o l á s k ö v e t k e z i k . H a a z ü z e m e k t e l e p í t é s e 10 é v 
m ú l v a b e f e j e z ő d i k , 1 5 — 2 0 é v m ú l v a v á r h a t u n k t ő l ü k s z á m o t t e v ő m a g o t é s 
t e l j e s k a p a c i t á s u k a t 2 5 — 3 0 é v m ú l v a , é r i k el. 

A k ö l t s é g t é n y e z ő k a l a k u l á s a — a z e l ő z e t e s s z á m v e t é s s z e r i n t •— k e d v e z ő . 
A m a g t e r m e l ő ü z e m e k k b . f é l a k k o r a ö s s z e g f e l h a s z n á l á s á v a l f o g j á k e l ő á l l í t a n i 
a z o r s z á g m a g s z ü k s é g l e t é t , m i n t a j e l e n l e g i g a z d á l k o d á s . A b e r u h á z á s o k p e d i g 
4 — 5 é v m ú l v a m e g t é r ü l n e k . A m a g t e r m e l ő ü z e m g a z d a s á g o s s á g a a z o n b a n e l s ő ­
s o r b a n a b b a n r e j l i k , h o g y j ó ö r ö k l e t e s t u l a j d o n s á g ú a n y a g o t b iz tos í t . N a g y f a ­
t ö m e g e t a d ó k l ó n o k b e v e z e t é s é v e l e l é r t 1 — 1 % h o z a m n ö v e k e d é s 2 0 — 4 0 m i l l i ó 
f o r i n t o s t ö b b l e t - j ö v e d e l m e t j e l e n t . Schönbach p r o f e s s z o r s z ó b e l i k ö z l é s e s z e r i n t 
a n e m e s í t é s ú t j á n 2 5 % - o s , s ő t m é g e n n é l i s n a g y o b b t ö b b l e t - h o z a m o t b i z t o s í t ó 
s z a p o r í t ó a n y a g o t l e h e t e l őá l l í t an i . # 

6. Nemzetközi vonatkozás. H a z á n k é g h a j l a t i a d o t t s á g a i a m a g t e r m e l é s 
s z e m p o n t j á b ó l i g e n k e d v e z ő e k . E z a m e z ő g a z d a s á g i t a p a s z t a l a t o n t ú l m e n ő e n k i ­
t ű n i k e r d e i f e n y ő p l a n t á z s u n k t e r m é s h o z a m á n a k i g e n k e d v e z ő a l a k u l á s á b ó l i s . 
N á l u n k a z o l t v á n y o k m á r 10 é v e s k o r u k b a n a n n y i m a g o t t e r e m n e k , m i n t a z 
é s z a k i á l l a m o k b a n 15 é v e s k o r b a n . E k e d v e z ő k é p k é s z t e t t e a k e l e t n é m e t k u ­
t a t ó k a t arra , h o g y e r d e i f e n y ő k l ó n j a i k a t h o z z á n k k ü l d j é k k í s é r l e t i t e l e p í t é s r e 
é s m a g t e r m e l é s ü k a l a k u l á s á n a k m e g f i g y e l é s é r e . H a e z e k a k l ó n o k is k e d v e z ő 
h o z a m o t m u t a t n a k , a z e g é s z N D K e r d e i f e n y ő m a g s z ü k s é g l e t é t ni i f o g j u k m e g ­
t e r m e l n i . A k é s ő b b i e k s o r á n v a l ó s z í n ű l e g m á s flajok é s o r s z á g o k is s z á m í t á s b a 
j ö n n e k . 

E k i l á t á s o k n é p g a z d a s á g i é s s z a k m a i s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t n a g y r e m é n y e ­
k e t é b r e s z t h e t n e k b e n n ü n k , a z o n b a n e g y ú t t a l a z z a l a s ú l y o s f e l e l ő s s é g g e l is j á r ­
n a k , h o g y m a g g a z d á l k o d á s u n k a t m i n t a s z e r ű e n k e l l m e g s z e r v e z n i é s k i a l a k í t a n i . 
C s a k í g y f e l e l h e t ü n k m e g a n e m z e t k ö z i i g é n y e k n e k . 

7. Kutatások A z ú j m a g g a z d á l k o d á s i r e n d s z e r r e v a l ó á t t é r é s a m a g g a l k a p ­
c s o l a t o s k u t a t á s o k á t h a n g o l á s á t , a c é l n a k m e g f e l e l ő i r á n y b a á l l í tását , a b e l t e r ­
j e s , s z a k o s í t o t t g a z d á l k o d á s i g é n y e i t k i e l é g í t ő e l m é l y í t é s t , k i b ő v í t é s t tesz i s z ü k ­
s é g e s s é . A m a g t e r m e l ő ü z e m t á v l a t i , d e k o n k r é t cél , a m i t l é p é s r ő l l é p é s r e v a l ó ­
s í t h a t u n k m e g . E z a s z a k a s z o s e l ő r e h a l a d á s m e g h a t á r o z o t t i d ő b e n m e g h a t á r o ­
z o t t i s m e r e t a n y a g o t t é t e l e z f e l , s e z t a k u t a t á s o k n a k k e l l s z o l g á l t a t n i o k . E k o n k ­
r é t i g é n y a z t j e l e n t i , h o g y a k u t a t á s o k i r á n y a , ü t e m t e r v e , s ú l y p o n t j a v i l á g o s a n 
m e g h a t á r o z o t t . 

T u d j u k p l . h o g y a m a g t e r m e l ő ü z e m e k b e n a m a g g a z d á l k o d á s k ö z p o n t o s á n , 
j ó l k i h a s z n á l h a t ó g é p e k , b e r e n d e z é s e k , e s z k ö z ö k i g é n y b e v é t e l é v e l , s p e c i a l i s t á k 
i r á n y í t á s á v a l f o l y i k . E z a z a d o t t s á g p o n t o s a n m e g s z a b j a a k u t a t á s o k irányát: 
mindenben a legkorszerűbbet. 

M á s r é s z r ő l : a z ü l t e t v é n y e k a t e l e p í t é s u t á n i 1 0 . é v t ő l k e z d e n e k s z á m o t t e ­
v ő e n t e r e m n i . A t e r m é s f o k o z á s s a l , b e g y ű j t é s s e l , keze lésse l , • t á r o l á s s a l j á r ó t e c h ­
n i k a i p r o b l é m á k m e g o l d á s a t e h á t a d d i g r á é r s k e z d e t b e n i n k á b b e z e k b i o l ó ­
g i a i - f i z i o l ó g i a i a l a p j a i t k e l l t i s z tázn i . A z ü z e m f e j l ő d é s e t e h á t az általános ku­
tatási üzemtervtől a z t k í v á n j a m e g , h o g y a kezdeti időszakra a biológiai-fizio­
lógiai témák, a későbbi időkre p e d i g a technikai témák essenek. 

A v i l á g o s a n m e g h a t á r o z o t t cé l é s ú t v o n a l l e h e t ő v é t e sz i a s ú l y o z á s t , a k u ­
ta tá s i k a p a c i t á s h e l y e s e lo sz tásá t . A t é m á k n e m ö t l e t s z e r ű e n v e t ő d n e k fe l , n e m 
l e v e g ő b e n l ó g ó k , h a n e m t ö r v é n y s z e r ű e n , e g y m á s s a l s z o r o s ö s s z e f ü g g é s b e n j e ­
l e n t k e z n e k . 

A f e n t i c é l o k n a k és s z e m p o n t o k n a k m e g f e l e l ő k o m p l e x t é m a t e r v e t a z E R T I 
m á r e l k é s z í t e t t e é s e s z e r i n t is d o l g o z i k . 



A z e lőadott e lgondolás n e m m a i keletű, s z ű k e b b k ö r b e n m á r 1957 . ó ta v i ta 
tárgya. Innen erednek az i r o d a l o m b a n ta lá lható uta lások is. A v i t á k és az i d ő ­
közben elért kutatás i e r e d m é n y e k n a g y m é r t é k b e n e lősegí tet ték a részletek 
tisztázódását, a z érlelődéisi f o l y a m a t o t , s m a m á r remé lhe tő , h o g y a t erv m e g ­
értésre, e l fogadásra és megva lós í tásra talál . 

Kétségte len , h o g y ú j szerű fe ladatról v a n szó, a z egész m a g g a z d á l k o d á s ö n ­
állósításáról, központos í tásáról . A z t m á r a kü l fö ld i és az igen értékes hazai 
e r e d m é n y e k is e ldöntötték, h o g y az o l t v á n y o k o n történő m a g t e r m e l é s e r e d m é ­
n y e s módszer . A központos í tásra a z o n b a n m é g nincs pé lda. A n g l i á b a n , az N D K -
b a és m á s á l a m o k b a n is n a p v i l á g o t lá t tak a z országos p lantázs tervek . A k ö z ­
pontos í tás s z e m p o n t j a i a z o n b a n n e m igen kerü l t ek e lőtérbe, ho lot t a p lantázsok 
rentábi l is m ű k ö d é s e e lsősorban ettől függ . A kül fö ld i t e r v e k r ő l az a b e n y o m á s 
a lakult ki, h o g y h iányz ik az á t fogó koncepció , a m e l y az egész m a g g a z d á l k o d á s t 
egységes , m o z z a n a t a i b a n e g y m á s s a l össze függő rendszernek tekint i . 

A terv csak a g y a k o r l a t és k u t a t á s szoros ös sze fogásáva l va lós í tható meg . 
A z e g y ü t t m ű k ö d é s első l épcső je az l ehetne , h o g y a gyakor la t i e r d ő m ű v e l ő k k i ­
f e j t enék v é l e m é n y ü k e t az e lgondolássa l kapcso la tban és t erü le tük i s m e r e t é b e n 
javas la to t t e n n é n e k az ü z e m e k he lyére v o n a t k o z ó a n . 

Topasztalatok 
a vad téli silótakarmányozásával kapcsolatban 

D K . B E N C Z E L A J O S 

A v a d téli e tetésének m i k é n t j e és m é r t é k e t ek inte tében a v é l e m é n y e k 
u g y a n e l é g g é m e g o s z l a n a k , d e a n n a k szükségességét m i n d e n k i va l l ja . A g g á l y o k 
m e r ü l n e k fel ezzel kapcso la tban a b b a n a v o n a t k o z á s b a n is, h o g y a z etetés, t e ­
hát a „mesterséges" t a k a r m á n y o z á s k ö v e t k e z t é b e n a v a d vesz í t eredet i t er ­
m é s z e t e s ér tékébő l , elveszti „vad" j e l l egét és lassan, d e b iztosan a d o m e s z t i -
ká lódás fe lé h a l a d . 

E b b e n kétségte lenül v a n n é m i igazság, d e a z a g g á l y o k m e r ő b e n tú lzot tak. 
H a m e g f o n t o l j u k , h o g y a h e l y e n k é n t népes n a g y v a d á l l o m á n y u n k e l éggé i g é n y ­
b e veszi a z erdőt , m i n t e g y i k fontos n y e r s a n y a g f o r r á s u n k a t — n e m is b e ­
szé lve az erdő e g y é b , , é le tszabályozó" funkc ió járó l — , a k k o r n e m lehet k é t ­
séges a v a d szakszerű e te tésének szükségessége . E z n e m c s a k e l sőrangú v a d ­
gazdá lkodás i fe ladat , h a n e m erdőgazdaság i , népgazdaság i é r d e k is. 

A m i pedig a „mesterséges" beavatkozás tó l va ló b i z o n y o s f o k ú i d e g e n k e ­
dést illeti, l e g y e n s z a b a d u t a l n o m arra, h o g y a m a i m e g v á l t o z o t t és e g y r e i n ­
k á b b csak m ű v e l é s e s e r d ő k n e k minős í the tő e r d e i n k b e n nincs és n e m is l ehet 
m á s m e g o l d á s az erdő é s a v a d kapcso la ta inak szabályozására , m i n t m e s s z e ­
m e n ő b e a v a t k o z á s s a l irányítani , a lakítani a m e g v á l t o z o t t és á l l andóan v á l t o z ó 
e r d ő k b e n a v a d á l l o m á n y t és a n n a k életfeltételeit is. A m a i é r t e l e m b e n ve t t v a d ­
g a z d á l k o d á s tehát n e m lehet e g y é r t e l m ű a v a d „rideg" tartásával , a v a d z s á k ­
m á n y o l á s á v a l , h a n e m m é l y r e h a t ó bio lógia i i s m e r e t e k e n és gazdaság i m e g f o n t o ­
lá sokon a lapuló , okszerű vadgazdálkodásnak kel l l enn ie ! M á s k é n t m e g f o g a l ­
m a z v a : műveléses erdőgazdasági viszonyok között tervszerű vadgazdálkodást 
és kultúrált vadászatot kell folytatni. E n n e k pedig e g y i k l e g f o n t o s a b b része a 
v a d téli etetése. 



E z e k t ő l az e l g o n d o l á s o k t ó l v e z e t v e aiz 1 9 6 2 / 6 3 é v t e l én a S o p r o n i T a n u l ­
m á n y i E r d ő g a z d a s á g r ö j t ö k m u z s a j i és i v á n i erdésze te i t e r ü l e t é n ü z e m i m é r e t ű 
k í sér l e t f o r m á j á b a n m e g k e z d t ü k a v a d ( szarvas é s őz) s i l ó t a k a r m á n y o z á s á t . A 
s i l ó t a k a r m á n y t v a d g e s z t e n y é v e l , c s e r m a k k a l , r é s z b e n s z á r a z répasze l e t t e l é s 
l u c e r n a s z é n á v a l e g é s z í t e t t ü k k i . M i u t á n a siló e l f o g y o t t é s a n a g y h i d e g k i s sé 
f e l e n g e d e t t , a n e d v d ú s s i l ó t a k a r m á n y t t a k a r m á n y r é p á v a l p ó t o l t u k . 

1. ábra. Az etetőhelyekhez kitaposott csapások vezettek több irányból. 
A vad a magas hótakaró ellenére is könnyen közlekedett, rendszeresen 

felkereste az etetőközpontokat 

A s i lózássa l k o m b i n á l t n a g y v a d e t e t é s m e g l e p ő e n j ó e r e d m é n y e k e t hozo t t . 
A v a d a t o t t ö s s z p o n t o s í t o t t u k , a h o l a z m i n d a v a d g a z d á l k o d á s , m i n d a z e r d ő ­
g a z d á l k o d á s s z e m p o n t j á b ó l a l e g k e d v e z ő b b vo l t . A k ö z é p k o r ú és i d ő s e b b e r d ő ­
á l l o m á n y o k b a n k i a l a k í t o t t e tetés i h e l y e k s z o m s z é d s á g á b a n tél i v a d k á r c sak 
s z ó r v á n y o s a n f o r d u l t e lő . A s z a r v a s o k h e l y e n k é n t a f i a t a l a b b a k á c - s a r j a k k é r ­
g é t h á n t o t t á k u g y a n , d e ezze l e r d ő g a z d a s á g i k á r t n e m o k o z t a k . S z ó r v á n y o s a n , 
a z e lőző é v e k n é l j ó v a l k i s e b b m é r t é k b e n é s z l e l t ü n k k é r e g h á n t á s t az 5 — 1 0 é v e s 
e r d e i f e n y ő k ö n . A l a p j á b a n v é v e . a z e r d é s z e t e g é s z t e r ü l e t é n m i n d a r á g á s b ó l , 
m i n d a h á n t á s b ó l e r e d ő k á r a k o r á b b i a k h o z v i s z o n y í t v a i g e n ö r v e n d e t e s e n 
v i s szaese t t . E b b e n k é t s é g t e l e n ü l a n n a k is s z e r e p e v a n , h o g y a z 1 9 6 2 / 6 3 g a z d a ­
s á g i é v t e l én a T a n u l m á n y i E r d ő g a z d a s á g t e r ü l e t é n r é s z b e n b e v e z e t t é k a dr . 
H a u e r Lajos-féle v é r a l b u m i n o s v é d e k e z é s i m ó d o t is. A k o r a i tél a z o n b a n 
m e g a k a d á l y o z t a a v é d e k e z é s te l jes k i b o n t a k o z á s á t , i l l e tve v é g r e h a j t á s á t . 

A s i lózássa l p á r o s u l t , k o m b i n á l t tél i e te tés — a b e v á l t e r d ő v é d e l m i r e n d ­
s z a b á l y o k m á r r é s z b e n i v é g r e h a j t á s a e se tén is — f e l t é t l e n ü l m e g h o z z a a tél i 
v a d k á r m e g e l ő z é s t e r é n a k í v á n t e r e d m é n y t . 



A c semetékben , fő leg a l o m b l e v e l ű e k b e n (pl. vörös tö lgy) , esett kár. a R ö j ­
t ö k m u z s a j i és a z Iváni Erdészet becs lése szerint 5 0 — 7 0 % - b a n nyúl tó l ered, 
m í g k b . 1 5 — 2 0 % őztől, a többi pedig szarvastól származ ik . A lerágot t l o m b l e ­
v e l ű csemetéket póto ln i á l ta lában n e m kell , szélsőséges e se tekben h e l y e n k é n t 
v i sszavágássa l a k á r helyreál l í tható. Kétségte len , h o g y a rágás b izonyos m a g a s ­
sági növedékvesz teségge l jár, d e n e m o l y súlyos , h o g y köve tkez tében a c s e m e ­
t é k , i l le tve az erdősítés elpusztulna. 

2. ábra. A középkorú és idősebb állomá­
nyok alátelepült és már visszavágott 
sarj akácosait helyenként fehérre hán­
totta a szarvas, de ezzel számottevő kárt 

nem okozott 

3. ábra. A nyulak által okozott kár a 
rágcsáló természetéből ered, ámbár eb­
ben a táplálékhiány is közrejátszik. Ez 
a kártétel helyenként jóval nagyobb a 

szarvas kártételénél 

A R ö j t ö k m u z s a j i Erdésze tben a z i lyen je l legű k á r kereken 12 ha-a t tett 
ki , m í g az Iváni Erdésze tben 13 ha-at . A z utóbbi he lyen pl . a szarvas által 
okozott kéreghántás fenyőf ia ta losokban 3,5 ha volt . E z a z előző é v e k b e n az 
I v á n i Erdésze t n a g y k i terjedésű (kb. 2000 ha) fenyőte lepí tése iben e lőfordul t 
k á r n a k csak m i n t e g y 2 0 % - á t teszi ki . Hason ló a r á n y ú vo l t I v á n b a n a szarvas 
é s a z őz által okozot t rágás a l o m b l e v e l ű f iata losokban. 

M i n t a k á r o k r a je l l emző adatot m e g e m l í t e m , h o g y pl. a R ö j t ö k m u z s a j i E r ­
dészet kerü le tében a z évi első kivi te lű fe lúj í tás és pótlás területe ( 1 — 7 éves á l ­
l o m á n y o k b a n ) k e r e k e n 450 ha. A k á r ezekhez a t erü le tekhez v i szony í tva tehát 
kicsiny. 

M e g kel l j e g y e z n e m m é g azt is, h o g y az őzkár fő leg ott fordul t elő, ahol 
a z őzek a z etetőktől t á v o l a b b vészel ték á t a telet. A n y ú l k á r pedig e l sősorban 
a n y ú l rágcsáló természetébő l ered. 



A s i lózássa l p á r o s u l t e t e t é s n e m c s u p á n a z e r d ő v é d e l e m terén h o z o t t k e d ­
v e z ő f o r d u l a t o t , h a n e m a v a d v é d e l e m b e n is. M i n d a R ö j t ö k m u z s a j i , m i n d a z 
I v á n i E r d é s z e t t e r ü l e t é n c s u p á n 1—1 d b e l h u l l o t t ő z s z e r e p e l a n y i l v á n t a r t á s ­
b a n . A z e g y i k s e b z e t t vo l t , a m á s i k a tél i v a d á s z a t k ö z b e n g y e n g ü l t l e é s k u t y a 
f o g t a le. A v a d k i t ű n ő k o n d í c i ó b a n te le l t át. H a s m e n é s t v a g y e g y é b b é l z a v a r o -
k a t s e m té len, s e m k o r a t a v a s s z a l n e m é s z l e l t ü n k . P e d i g a si lót k e m é n y téli 
i d ő s z a k b a n k e z d t ü k a d a g o l n i , h o g y k i t a r t s u n k v e l e a té l v é g é i g — tehát m i n d 
a z e r d ő v é d e l e m , m i n d a v a d v é d e l e m t erén e g y a r á n t k r i t i k u s idők ig . A z a g a n c s ­
f e l r a k á s az ő z n é l j ó és a s z a r v a s e s e t é b e n is j ó n a k í g é r k e z i k . 

A k i h e l y e z e t t s i ló t a v a d k e z d e t b e n 2 — 3 n a p o n be iü l v e t t e fel , k é s ő b b 
a z o n n a l , s ő t n a p k ö z b e n is az e t e t ő h e l y e k k ö r n y é k é n t a r t ó z k o d o t t és f igye l te , 
k ö v e t t e a s i lót szá l l í tó szánt . 

A z e t e t é s k ö r ü l m é n y e i r e v o n a t k o z ó n é h á n y j e l l e m z ő a d a t o t a R ö j t ö k ­
m u z s a j i E r d é s z e t v e z e t ő j e (Lőrincz János) a tú lo lda l i t á b l á z a t b a n f o g l a l t a 
ö s s z e 

4. ábra. Az etetőhelyek szomszédságá­
ban nyugodtan pihen a vad és az agancs 

felrakása is jónak ígérkezik 

5. ábra: A silozó helyek, az etetési köz­
pontok közelében kell a sózok egy részét 

is létesíteni 

M i n t é r d e k e s s é g e t m e g e m l í t e m m é g , h o g y a s i l ó z á s és á l t a l á b a n a r e n d ­
szeres tél i e t e t é s k ö v e t k e z t é b e n a s z o m s z é d o s ( b é r b e a d o t t ) t e r ü l e t e k r ő l is á t ­
v á l t o t t a v a d a z e r d é s z e t t e r ü l e t é r e és o t t is te le l t . A z E r d é s z e t m e g á l l a p í t á s a 
szer in t k ü l ö n ö s e n a v i r á g z á s b a n l e v ő n a p r a f o r g ó b ó l és a c s a l a m á d é b ó l k é s z í ­
te t t 1 6 0 q s i lót ( 4 0 k g só r é t e g e n k é n t i b e s z ó r á s á v a l ) n a g y o n s z í v e s e n v e t t e f ö l 
a v a d é s e s e t r ő l e s e t r e m a r a d é k t a l a n u l e l f o g y a s z t o t t a . A k b . 2 0 0 q s i lót, a m e ­
l y e t r é p a c s í r á b ó l , k u k o r i c a s z á r b ó l , n e d v e s r é p a s z e l e t b ő l ( 1 0 0 k g m e l a s z h o z z á -



Időpont Hőmérséklet 
és csapadék 

Kihelye­
zett 

mennyi­
ség, és 
helye 

Mennyi és 
milyen vad 
látogatta 

Mennyi idő 
alatt vette 

fel a 
takarmányt 

Jegyzet 

I. 8. + 2 fok, 
foltokban hó 

18 q 
K. I. és 
K II. 
etetők 

Szarvas és őz 
80 + 30 

2—3 nap 
alatt 

Siló 18 q 
Vadgeszt. 6 q 

I. 9. —4 fok 8 cm 
hóréteg 

17 q 
R. II. 
Szolg. 
Haraszt 

Szarvas, őz 
ós dám 
100 + 40 + 7 

2—3 nap 
alatt 

Siló 17 q 
Vadgeszt. 10 q 

I. 11. —6 fok 
8 cm hóréteg 

18 q 
R. I. 
K. I. 
K. II. 

Szarvas és őz 
90 + 32 

1 nap Siló 17 q 

I. 18. —18 fok 
15 cm hóréteg 

17 q 
K. I. 
K. II. 

Szarvas és őz Azonnal Siló 17 q 
Vadgeszt. 7,6 q 

I. 23. —9 fok 
•20 cm hóréteg 

18 q 
K. I. 
K. II. 

Szarvas és őz Azonnal Siló 18 q 

I. 24. —5 fok 
25 cm hóréteg 

17 q 
K. I. 
K. II. 

Szarvas ós őz Azonnal Siló 17 q 
Luc. 7,6 q 

I. 25. —7 fok 
25 cm hóréteg 

17 q 
R. I. 
K. I. 

Szarvas és.őz 
110 + 45 

Azonnal Siló 17 q 
Luc. 2,45 q 

I. 26. —8 fok 
25 cm hóréteg 

17 q 
K. I. 
K. II. 

Szarvas és őz Azonnal Siló 17 q 
Luc. 6 q 

II. 5. —12 fok 
30 cm hóréteg 

18 q 
K. I. 
K. II. 

Szarvas ós őz Azonnal Siló 18 q 
Vadgeszt. 7 q 

II. 8. —12 fok 
30 cm hóréteg 

70 q 
K. I. 
K. II. 
R. II. 

Szarvas és őz 
100 + 45 

Azonnal Siló 70 q 

II. 14. —7 fok 
29 cm hóréteg 

28 q 
K. I. 
K. II. 
K. II. 

Szarvas és őz 
120 + 45 

Azonnal Siló 28 q 
Luc. 30 kg 
Száraz rópaszelet: 

60 kg 

II. 10. —8 fok 
31 cm hóréteg 

13 q 
K. I. 

Szarvas és őz Azonnal Siló 13 q 
Luc. 10,6 q 
Száraz rópaszelet: 

25 kg 



I d ő p o n t H ő m é r s é k l e t 
és c s a p a d é k 

K i h e l y e ­
ze t t 

m e n n y i ­
ség, és 
he lye 

M e n n y i ós 
milyen, v a d 

l á t o g a t t a 

M e n n y i idő 
a l a t t v e t t e 

fel a 
t a k a r m á n y t 

J e g y z e t 

I I . 18. — 1 0 f o k 
33 c m hóré teg 

2 5 q 
K . I . 
K . I I . 

Szarvas és őz 
110 + 4 5 

A z o n n a l Siló 2 5 q 
L u c . 8 0 kg 
Száraz répasze le t 

4 8 kg 

I I . 2 2 . — 1 2 f o k 
3 5 c m hóréteg 

10 q 
K . I . 
K . I I . 
R . I . 

S z a r v a s és őz 
1 1 0 + 4 5 

A z o n n a l Siló 10 q 

I I . 2 3 . — 1 0 f o k 
3 5 c m hóréteg 

4 0 q 
K . I . 
K . I I . 
R . I . 

Szarvas ' é s őz 
1 2 0 + 4 0 

A z o n n a l Siló 4 0 q 
L u c . 75 kg . 
Száraz répaszelet: 

2 0 kg 

k e v e r é s é v e l ) á l l í t o t t e lő , k é s ő b b v e t t e f ö l a v a d , d e e z t is r e n d s z e r e s e n és s z í ­
v e s e n e t t e . 

A s i l ó t a k a r m á n y t a z e g y s z e r ű f ö l d s i l ó g ö d r ö k t ő l s z á n o n s z á l l í t o t t á k k i s e b b -
n a g y o b b t á v o l s á g r a a z e t e t é s h e l y é r e , d e r é s z b e n ( I v á n b a n ) k é s ő b b a s i l ó g ö d ö r 
f e l t á r á s a u t á n a v a d o d a s z o k o t t é s t ö m e g e s e n l á t o g a t t a . A szá l l í t á s n a g y o b b t á ­
v o l s á g r a u g y a n e m e l i a s i l ó z á s k ö l t s é g e i t , d e m é g í g y is o l c s ó n a k é s e r e d m é ­
n y e s n e k m o n d h a t ó . 

A s i l ó k é s z í t é s q - á n k é n t i k ö z v e t l e n k ö l t s é g e a R ö j t ö k m u z s a j i E r d é s z e t b e n 
(a szántás tóZ e g é s z a s i l ó g ö d ö r b e f e j e z é s é i g , i l l e t v e a f e l h a s z n á l á s h e l y é r e s z á l l í ­
t á s á i g a n y a g g a l és e n e r g i á v a l e g y ü t t ) k e r e k e n 2 5 , — F t - o t t e t t k i . E z t a k ö l t ­
s é g e t v á l l a l a t i s z i n t e n — t e r m é s z e t s z e r ű l e g — a k i a l a k u l t rezs i is t e r h e l i . 

A s z á l l í t á s k ö l t s é g e i t k ö r ü l t e k i n t ő s z e r v e z é s s e l , a s i l ó t a k a r m á n y t e r m e l é s i 
h e l y é n e k a s i l ó g ö d ö r t e l e p í t é s é n e k a f e l h a s z n á l á s h o z k ö z e l e s ő m e g v á l a s z t á ­
s á v a l l é n y e g e s e n c s ö k k e n t e n i l e h e t . 

C é l s z e r ű e z e n k í v ü l a t a k a r é k o s é s h i g i é n i k u s f e l h a s z n á l á s é r d e k é b e n 
m i n t e g y 1 0 c m m a g a s p e r e m m e l e l l á t o t t , a l a c s o n y l á b o n á l l ó , k b . 1 X 2 m m é ­
r e t ű e t e t ő a s z t a l o k a t (o l c só f ű r é s z á r u b ó l ) is k é s z í t e n i . A s i l ózás i h e l y e k k ö z e l é ­
b e n l e g y e n a z e t e t ő k és a s ó z o k e g y r é s z e is. í g y m e g f e l e l ő e t e t é s i k ö z p o n t o k a t 
t u d u n k o l y a n h e l y e n k i a l a k í t a n i , a h o l a v a d a t l e k ö t j ü k é s e l v o n j u k a v a d k á r v e ­
s z é l y e s h e l y e k r ő l . M i n d e z t a z e r d ő g a z d á l k o d á s c é l k i t ű z é s e i v e l ö s s z h a n g b a n , l e g ­
a l á b b 1 0 — 1 5 é v t á v l a t á b a n t e r v e z z ü k é s l é t e s í t s ü k . 

A v a d g a z d á l k o d á s n a k i s e l ő r e l á t ó , t á v l a t i é s é v e s r é s z l e t t e r v e k k e l k e l l d o l ­
g o z n i a m i n d a v a d , m i n d a z e r d ő é r d e k é b e n . 

T á v o l á l l t ő l e m , h o g y a z i s m e r t e t e t t e r e d m é n y e k e t é s a z i t t e n i t a p a s z t a l a ­
t o k a t á l t a l á n o s í t s a m , d e h o g y a s i l ó t a k a r m á n y o z á s n a k a v a d s z a k s z e r ű té l i 
e t e t é s e é s a v a d k á r o k m é r s é k l é s e t e r é n a j ö v ő b e n n á l u n k is n a g y j e l e n t ő s é g e 
l e s z •— a z t s z e r e t n é m k ü l ö n is h a n g s ú l y o z n i . E z t i g a z o l j á k a z U g o d i E r d é s z e t 
t e r ü l e t é n k e z d e m é n y e z e t t h a s o n l ó k í s é r l e t e i n k is. A z e g y o l d a l ú s z á r a z t a k a r ­
m á n y m é g k o r á n t s e m t e h e r m e n t e s í t h e t i a z e r d ő t , m e r t a v a d n e d v d ú s , z ö l d 
t á p l á l é k o t i l l e t ő e n t o v á b b r a is k i z á r ó l a g a z e r d ő n ö v é n y z e t é r e ( r ü g y e k r e , h a j ­
t á s o k r a , k é r e g r e ) v a n u t a l v a . 



A marhakáposzta termesztése munkaigényes és nem lehet mindenütt meg­
oldani, főleg nehezen lehet a tél második feléig megőrizni vagy tárolni. Ez in­
kább télelejei zöldtakarmányozásra alkalmas. A csicsóka is jó kiegészítője en­
nek a zöldtakarmány sorozatnak. A rügyet, kérget szolgáltató fák döntése, a 
fahasználatok a vadgazdálkodás ilyen kívánalmait is méltányoló ütemezése 
pedig — a silózás mellett — igen fontos láncszeme a vad téli szakszerű takar­
mányozásának. 

6. ábra. Az ilyen etetés, a hóra kiszórt savanyú rétiszéna vajmi keveset 
segít a vad éhségén és az erdők megvédése szempontjából sem éreztetheti 

hatását 

A silókészítésnek és. felhasználásának különböző módjai terén pedig Szá­
mos lehetőség kínálkozik, beleszámítva az időben — május végén, június ele­
jén — készített lombsilót is. Éljünk ezekkel a lehetőségekkel! 

Hozzászólás 
Dr. Haracsi Lajos: „Erdőtipológia és erdőművelés" 

e. cikkéhez 
Haracsi Lajos professzor tanulmányát (Az Erdő, 1963. 12. évf. 1. sz. p. 1—10) át­

hatja a nagy orosz erdőművelőnek, G. F. Morozovnak tanítása, és Morozov „Ucsenie 
o lesze" (1920) ill. „Die Lenre vom Walcle" (1926) c. munkája kitűnő összefoglalását 
adja. Ennek a munkának alapvető felismerései kétségkívül ma is helyesek és Moro­
zov joggal tekinthető a mai erdőtípus-fogalom első megfogalmazójának. Ö volt 
ugyanis az, aki „állománytípusokról szóló tanát a növénytársulástan speciális ese­
teként fogta fel, s az erdőgazdálkodás állomány-fogalmát a növénytársulástan konk­
rét növénytársulás-fogalmával, az állománytípust pedig az asszociációval tartotta 
egyenértékűnek" (Csapody: Napjaink több tipológiai irányai. 1958.) Felismerései 
valóban „alapvető törvényszerűségek'', amelyekről azonban aligha állítható, hogy 
„a mai erdőtipológia ezekből nem sokat használt fel" (Haracsi, id. m. 2. o.). 

/ 



Tudott dolog ugyanis, hogy részben Krüdener és Alexejev közvetítésével, rész­
ben pedig közvetlenül Szukacsov és Pogrebnyák ill. követőik a Szovjetunióban és 
más országokban a morozovi elvek követőinek, sőt továbbfejlesztőinek tartják magu­
kat s alig vonható kétségbe, hogy ismerik is Morozov tanításait. 

I.' Hazai vonatkozásban sem vállalható maradék nélkül, hogy „Morozov tanítá­
sait nem ismerik és nem alkalmazzák" (Haracsi, id. m. 2. o.), hiszen tipológiai téren 
a közeljövőben megjelenendő erdőfelújítási és telepítési technológiai eljárások a 
morozovi gondolatnak megfelelően, a földrajzi tényező hangsúlyozásával, táji 
erdőművelési keretben nyertek kidolgozást, az „Erdő- és termőhelytipológiai útmu­
tató" (1962) pedig a morozovi eszmék továbbfejlődését jelentő Pogrebnyák-iéíe két­
tengelyes séma eredményeit is hasznosította. 

Az e l m é l e t i n ö v é n y c ö n o l ó g i á b a n ugyanennek a földrajzi nézőpont­
nak érvényesülését jelenti az, hogy „a korábbi, szubasszociáció értékű földrajzi 
variánsokat ma általában lokális vagy regionális asszociációnak tekintjük" (Soó R.: 
Hazai növényföldrajzi és fejlődéstörténeti kutatások. M T A Biol. Csop. Közi. 1960. 4. 
évf. 1—2. p. 30). Ma már Braun-Blanquet mondja ki, hogy „a vegetációköröknek 
azaz flóraterületeknek társulásait más-más ökológiai egységbe, sorozatba, csoportba, 
s méginkább asszociációba kell sorozni'" (Soó id. m. p. 31). Brcmn-nak az 1962. évi, 
Stolzenau/Weserben megtartott szimpozionhoz intézett levele is a mellett foglal 
állást, hogy ,,az asszociációk az egyes ,Vegeitatio!nsbezirk'-ekre vagy ,Wuchsge-
biet'-ekre vonatkoznak", lényegében ezzel szentesítve a földrajzi asszociáció fogal­
mát (Soó R.: Növénycönológiai kutatások. Beszámoló a Stolzenau-i szimpozionokról. 
Botanikai Közlemények. 1962. 3—4. sz. p. Í97). Az így értelmezett asszociációt ma 
már a latin névhez fűzött földrajzi jelzővel is illetjük és közös főasszociációba von­
juk. Nagyon helyes utalást találunk erre nézve Haracsi professzornál (id. m. 6. o.), 
amikor megemlíti, a botanikai irodalomra való hivatkozással, hogy az alföldi homo­
kon mind a pusztai tölgyesnek (f'estuco-Quercetum), mind a gyöngyvirágos tölgyes­
nek (Convallario-Quercetum) megkülönböztetünk egy nyírségi (tibiscense) és egy 
Duna—Tisza-közi (danubiale) változatát. (Soó R.: Die Wálder des Alföld. Acta Bota-
nica Acad. Sc. Hung. 1958. 4. köt. 3—4. sz. p. 372—375). Ugyanígy ma már nem 
beszélünk pusztai cserestölgyesekről (Quercetum petraeae-cerris), hanem ezen fő-
asszociáción belül mindig megmondjuk, hogy ennek felvidéki (subcarpaticum), al­
földi (pannonicum), dunántúli (transdanubicum) vagy alpokalji (noricurn) változatá­
val van-e dolgunk. A gyertyános kocsányostölgyeseknél (Querco robori-Carpinetum) 
megkülönböztetünk egy alföldi (hungaricum), egy felvidéki (subcarpaticum), egy 
középhegységi (balatonicum) és egy dunántúli (transdanubicum) változatot; a gyer­
tyános kocsánytalantölgyesek (Querco petraeae-Carpinetum) esetében van egy dunán­
túli (transdanubicum), középhegységi (pannonicum) és egy szlovén (slovenicum) vál­
tozat, nem is beszélve azokról a délnyugat-dunántúli gyertyános-kocsánytalantölgye-
sekről, amelyek az illír flóratartományhoz (Illyricum) kapcsolódva, mint főasszociá-
ciók is önálló néven (Helleboro dumetorum-, Asperulo \taurinae-Querco petraeae-
Carpinetum) különítettelek ma már el (Soó R-: Növényföldrajz. 1962. p. 139. Syste-
matische Übersicht der pannonischen Pflanzengesellschaften V. Acta Bot. Acad. Sc. 
Hung. 1962. 8. köt. 3—4. p. 355—358). További példák felsorakoztatása nélkül is lát­
ható tehát, hogy a középeurópai cönológiai iskola újabban örvendetesen felismerte a 
földrajzi tényező hatását a vegetációra, sőt mintha kissé túlzásba is menne már vele. 
Ez egyik oka az irodalomban mindjobban felszaporodó új társulásoknak ill. a társu­
lások nagyobbmérvű differenciálódásának. Azt, hogy e téren meddig mehetünk el, 
vita tárgyává tehetjük, megítélésem szerint azonban a Morozov-től eredő földrajzi 
fogalom elszabotálásával a cönológia ma már alig vádolható. Ez pedig azt jelenti, 
hogy ebben a tekintetben a cikk szerzőjének felfogása és a hivatásos cönológusok 
ill. erdész-geobotanikusok között nincsen elvi nézeteltérés. 

II. Ami Morozov másik alapvető elméleti megállapítását, a termőhelyi tényezők 
ill. az erdőtípusok ökológiai tartalmának hangsúlyozását illeti, ma már ebben min­
denki egyetért. Nem Morozowal szállok tehát vitába, amikor jó lelkiismerettel 
egvetlen hazai erdész-botanikus nevében sem vállalom azt a megállapítást, hogy 
„Magyarország erdeiről megjelent erdőtipológiai rendszerezések többsége — a nyugati 
botanikai cönológiát követve — a típusok osztályozását és jelemzásét maidnem ki­
zárólag az ún. karakternövények szerint végzi" (Haracsi id. m. 2—3 o.). Ez a meg­
állapítás azért megtévesztő, mert még az „ortodox botanikával" kapcsolatban sem a 
jelenlegi, hanem a fejlődés egy korábbi és ma már meghaladott állapotát tükrözi. 

„Az asszociáció önállóságának kritériumául a Braun-Blanguet iskola a saját ka­
rakterfajt jelölte meg. Ez a felfogás ma már meghaladott, legtöbb karakterfaj na­
gyobb cönológiai s egyben ökológiai egységre (csoport, sorozat, osztály) jellemző. A 
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karakterfajok, a társulás mikroklimatikus és talaj ökológiai viszonyait jellemzik, gyak­
ran utalnak annak fejlődéstörténetére is, mint az előző társulás reliktumai és a kö­
vetkező úttörői." (Soó R.: Hazai növényföldrajzi és fejlődéstörténeti kutatások, id. m. 
p. 30). A magyar növényföldrajzi iskola is ma már „nagyobb jelentőséget tulajdonít 
az asszociáció teljes összetételének — amely nemcsak a környezet, de a fajok fizio­
lógiai igényeiből és versenyképességéből fakadó ökológiai magatartásnak is eredmé­
nye —, továbbá a syinökológiai jellegének és fejlődéstörténetének — mint a karakter-
fajokon alapuló egyoldalú rendszerezésnek" (Soó id. m. p. 31). 

Az idézetekből kitűnik, hogy a növénytársulások jellemzésére és elhatárolására 
egyre jobban az ökológiai bélyegek kerülnek előtérbe. Ezt tükrözik nyugaton Ellen-
berg, a Német Demokratikus Köztársaságban A. Scamoni és Passarge, hazánkban 
ötünk (Csapody—Horánszky—Simon—Szodfridt—Tallós) ökológiai fajcsoport-össze 
állítása (in Majer: Erdő- és termőhelyitipológiai útmutató. OEF. Bpest, 1982), sőt annak 
gyakorlatban először Fekete G.—Járai K. M. által történő alkalmazása is (1962). 
Ugyanígy megszülettek a hazai erdőtípusok ökológiai föderációi is, mint pl. bazofil 
és acidofil bükkösök, tölgyesek stb. A társulások ökológiai tartalmának kifejezésére 
egyes asszociációk magyar nevébe belekerültek termőhelyi ismérveik is, pl. beszélünk 
andezit- és mészkő-szurdokerdőkről, andezit karsztbokorerdőről, lösz-tölgyesről, sziki 
tölgyesről, homoki tölgyesről, mészkedvelő és mészkerülő tölgyesekről, -bükkösökről 
és -gyertyánostölgyesekről stb. Alig olvashatunk elmélyültebb tanulmányt, amely az 
ökológiai-termehelyi analízist mellőzné. 

összefoglalva az elmondottakat, megállapítható, hogy a morozovi örökség ökoló­
giai tartalmát illetően Haracsi professzor és a mai cönológiai irányzatok között ismét 
nincsen semmi elvi nézeteltérés. 

III. Más azonban a helyzet akkor, ha a társulások florisztikai összetételét, mint 
a társulások másik fontos és el nem hanyagolható kritériumát tesszük vizsgálódá­
sunk tárgyává. A karakterfaj elmélet kritikája ugyanis közel sem jelenti a társulá­
sok florisztikai összetételének teljes alárendeltségét, különösen ném, ha az osztályo­
zás, a kategorizálás kérdéséről van szó. Itt ma is érvényben van az az álláspont, 
hogy a syntaxonómia osztályozásának alapjául csak a florisztikai összetétel szolgál­
hat, mint ahogyan a logika sérelme nélkül pl. a növényrendszertanban sem lehet a 
fajoknak magasabb rendszertani kategóriákba sorolását morfológiai és fejlődéstörté­
neti bélyegek helyett kizárólag ökológiájuk alapján végezni. Magasabbrendű cönoló­
giai egységbe csak azok a florisztikailag közel rokon társulások vonhatók, amelyek 
földrajzi ismérveiktől függetlenül, florisztikai összetételüket illetően egyeznek. Ezért 
kerülnek az elméleti rendszerben, közös differenciális és karakterfajaik alapján a 
mészkerülő bükkösök (Luzulo-Fagetum, újabb érvényes nevükön Deschampsio-Fage-
tum) a mészkerülő fenyvesek (Pino-Quercetalia) sorozatába és nem a bükkösök 
(Fagetalia) közé; ezért kerülnek Haracsi, professzor cikkében a felemlített alföldi ko­
csányostölgyesek (Festuco-Quercetum roboris) a száraz tölgyesek csoportjába (Quer-
cion pubescenti-petraeae) és nem egy földrajzi koncepció alapján létrehozott ún. sík­
vidéki erdők sorozatába. 

Néha természetesen a földrajzi-domborzati és florisztikai jellegek között bizo­
nyos paralellizmus mutatkozik, ilyen a felemlített hegyvidéki égerligetek (Alnetum 
glutinosae-incanaej esete. Ezt a legutóbbi időkig a fehérnyárasok (Populetalia albae) 
sorozatában tartották nyilván. A bükkösök (Fagetalia) sorozatába való átosztását Ha­
racsi professzor földrajzi elgondolásokból fakadóan óhajtja. Az átsorolás 1962-ben, a 
Stolzenau/Weser-i szimpozionon megtörtént (v. ö. Soó: Növénycönológiai kutatások 
Bot. Közi. 1962. 3—4. sz. p. 197. és Systematische Übersicht. V. Acta Botanica, 1962, 
p. 335—366), ha nem is földrajzi, hanem flóraösszetételi indokolás alapján. Sajnos 
nem tagadható, hogy az átsorolásnál az ökológiai értékelésen súlyos csorba esett, hi­
szen éppen erdészeti szempontból az égerligetek sokkal közelebb esnek a puha- és 
keményfaligetekhez, mint a bükkösökhöz. Ez a körülmény viszont annak elismeré­
sét jelenti; hogy a földrajzi -kívánalmak érdekében Haracsi professzor maga is, — 
említett esetben, — az ökológiai vonatkozások elhanyagolása mellett döntött (a föld­
rajzi környezetnek az ökológiai tényezőkkel való felcserélése ugyanis az ok és oko­
zat felcserélését jelenti). Pontosabban.: valamely szempont következetes érvényesí­
tése előbb-utóbb más, jogosult szempontok sérelmét okozhatja, mert a természetben 
sokkal bonyolultabban függenek össze a jelenségek, semhogy azokat az ember a maga 
kategorizálásával tökéletesen megfoghatná. Ezért nem illet senkit megrovás. 

Fentiekből az a következtetés vonható le, hogy nincsen semmi akadálya sem an­
nak, hogy az elméleti rendszerek gyakorlatiasabbá tétele esetén más, kevésbé elmé­
leti szempontok szerint csoportosítsuk az egyes társulásokat. Ez történt lényegében 
Majer Antal rendszerében (1962) és ez történt Soó Rezső Magyarország növény- és 



erdőtársulásairól készített áttekintésében is (Az Erdő. 1960. p. 321—340). Az alkalma­
zott tudomány, esetünkben az erdőtipológia, mint a cönológiának az erdőgazdálkodás 
követelményeire szabott alkalmazása, tehet engedményeket a gyakorlat javára. Ez 
kötelessége is. A gyakorlat szempontjainak érvényesítése azonban nem teszi lehe­
tővé az elméleti alaptudomány igazságainak mellőzését. 

IV. A továbbiakban Morozovot már elhagyva, szeretném kifejteni, mi az amiben 
Haracsi Lajos professzorral még egyetértek. Haracsi professzor azt mondja, hogy 
,.erdőtipológiája 3 új jellemző elemmel ad többet" s ezek közül egyik a fafajok termő­
helyi jelzőképessége (id. m. 8. o.). Ugyanakkor elismeri, hogy ^ezzel a törvénnyel 
kezdődik minden növényföldrajz és tipológia is", de kifogásolja, "hogy „a cönológiá­
ban az erdő esetében is az aljnövényzet egyenlő szerepet kap a fafajokkal, sőt még 
néha nagyobbat is" id. m. 4. o.). Ha ez így lenne, akkor hazai erdőtársulásaink ki­
vétel nélkül nem a fafajokról, hanem lágyszárú növényekről lennének elnevezve. 
Márpedig ez, az 1930-as évektől, azaz a magyar növényföldrajzi iskola születésétől 
kezdődően, nincs így. Bizonyosság erre az, hogy hazánkban, eddigi tudásunk szerint, 
57 erdőasszociáció fordul elő s mind az 57 társulás nevében magyarul és latinul egy­
aránt az illető állományalkotó fafaj neve szerepel. Amikor tehát a nemzetközi és 
hazai növénycönológiai irodalom erdőtársulásokat fafajokról nevez el, akkor nem az 
erdészállásponthoz közeledik, hanem kitart az egyetlen józan, korábbi felfogása mel­
lett. E tekintetben tehát a cönológiai irodalom és a kifejtett tipológiai elképzelések 
között az ellentétek mondvacsináltak s ennek táplálása nem a tudomány előbbrevi-
telét szolgálja. 

Egyet kell végül értenünk a szerzőnek a termőhelytérképezéssel kapcsolatos ál­
láspontjával (id. m. 7. o.). Inkább kiegészítésként tenném csak hozzá, hogy a termő­
helytipológiának ott van óriási jelentősége, ahol többé-kevésbé természetes erdőtár­
sulások már nem találhatók (szik, homok, kötött talajok) s ezért régi megállapodás 
után (Ehwald, Zólyomi, Majer A.) újólag az az elvi döntés született (OEF), hogy a 
gyakorlatban erdőművelőink hegy- és dombvidéken az erdőtipológiát, az erdőtlen 
alföldi adottságok között pedig a termőhelytipológiát alkalmazzák. 

V. Fentiekben azokat az elemeket emeltem ki, amelyekben,-további félreértése­
ket elkerülendő, kimutattam, hogy nincs lényeges különbség az eredeti tanulmányban 
vázolt koncepció és a többi erdész-, ill. botanikus-cönológus felfogása között. Követ­
kezőkben olyan 4 kérdéskomplexumot szeretnék röviden érinteni, amelyek tekinteté­
ben viszont, megítélésem szerint nézetazonosság nem alakulhat ki. Ezek: 1. az állo­
mánytípus értelmezése, 2. a terminológia, 3. a nomenklatúra és 4. a kategorizálás 
kérdése. Előrebocsátom, hogy a problémák elvi jellegűek s felvetésük a tisztánlátást, 
nem pedig holmi oktalan bírálgatás céljait szolgálja! 

ad 1. Az, hogy mit nevezünk állománytípusnak, lényegében terminológiai kérdés 
ugyan, mégis külön említem, mert ebben látom a kifejtett Haracsi-íéle tipológia 
egyik nehézségét. A kérdéssel kapcsolatban azt olvassuk ugyanis, hogy „Az állomány­
típus mai értelmezésben egyenlő az erdőtípussal, mert a természetes állomány min­
denkor egy meghatározott, különleges termőhely szülötte és attól el nem választható, 
a kettő szoros egységben, együtt alkotja az erdőt, erdőtípust" (Haracsi id. m. 7. a.). 
Mai értelmezésben az állomány azért állomány- és nem erdőtípus, mert csak a fa­
fajösszetételre és legfeljebb a termőhelyre van tekintettel, de nem öleli fel mindazon 
kritériumokat, amelyek ezeken kívül a természetes erdőtársulásokra még hatnak és 
azokat egymástól megkülönböztetik. Az a tipológiai kategória viszont, amely csak a 
faállományra van tekintettel, de pl. az egyéb növényzetre nincs, semmiképpen sem 
lehet erdőtípus, hanem csak állománytípus. Felmerül a kérdés, mi akkor Haracsi 
professzornál az erdőtípus? A kérdésre így válaszol: „Az erdőtipológia legfontosabb 
alapegysége az erdőtípus. Egy erdőtípusba tartoznak mindazok az ugyanazon erdő­
tájban fekvő erdőrészek, amelyeknek termőhelyi viszonyaik és ősi faállományuk 
fafajbeli összetétele jól megegyezik (azaz a domináns, karakter- és differenciális fa­
fajok ugyanazok). (Haracsi, id. m. 7. o.). „Hazánk természetes erdőtípusai" (Erdészet­
tud. Közlemények 1958. I. p. 7.) c. tanulmányában „közel azonos szerkezetű és ter­
mőhelyi erdőket" nevez erdőtípusnak, amely (id. m. 10. o.) „nem egyszerű florisztikai, 
hanem főleg állományösszetételi, fatermelési és egyben termőneiyi fogalom". A 
növénytakaró, mint kritérium ebből a definícióból tehát ismét kimaradt, mert annak 
figyelembevétele csak esetleges, de nem szükségszerű. Azt látjuk mindebből, hogy a 
szerzőnél valóban megegyezik az erdőtípus az állománytípussal. Erdőtípusa azonban 
nem egyezik a szakirodalomban általánosan elfogadott és definiált erdőtípus foga­
lommal. Ezért meglepő, hogy az ilyen módon állománytípussá egyszerűsített erdő­
típust önálló növénytársulásnak, sőt asszociációnak tekinti és a cönológia jól körül­
határolt, pontosan definiált és állandóan fejlődésben levő, foglalt fogalmát figyelmen 



kívül hagyja. Pedig az erdőtípus úgy viszonylik az állománytípushoz, mint a „Wald-
gesellschaft" a „Forstgesellschaft"-hoz, vagy a „Wald" a „Forst"-hoz. A fogalmaknak 
ebből a tudatos, de önkényes felcserélésébőn következik, hogy Haracsi professzor 
„erdőtipológiája" lényegében csupán állománytipológia, amelyben a természetes erdő­
típusok és a mesterséges állományok vegyesen fordulnak elő. 

ad 2. Terminológia tekintetében nemcsak az erdő- és termőhelyi, ill. állomány­
típus, továbbá az asszociáció nyertek szokatlan értelmet, hanem nagyon sok, eddig 
lefoglalt fogalom is lényeges átértékelésre került. 

így az „edafikus erdőknek" a klimatikus erdőkkel való szembeállítása elméleti­
leg elfogadható, csak éppen szükség nincs rá, mert az az erdő, amelyik nem edafikus, 
ill. azonális, az „eo ipso" a talajtényezők uralmának döntő befolyása nélkül, tehát 
klimatikus tényezőktől függően jön létre és halad a klimax felé. Az ún. klimatikus 
erdők ugyanakkor nem homogének, mert közöttük, éppen a földrajzi-domborzati és 
éghajlati tényezők figyelembevételével vannak zonálisak, extrazonálisak és intrazo-
nálisak, osztályozásuk tehát komplikáltabb, semhogy csupán lineáris — egyébként 
pompás — ökológiai sorokba foghatók volnának. 

Nem érthetek egyet azzal sem, hogy „a tájövi vegetációkat, mint nagyobb terü­
letű, egységes megjelenésű és éghajlatú növénytakarót" azonosítsuk az „asszociáció­
sorozattal" (Haracsi id. m. és „Hazánk erdőtájai." Az Erdő. 1961. 10. sz. p. 413) 
és a síkvidéki tölgyesek „tájöve" a Quercetalia pedunculatae, a hegy- és dombvi­
déki bükkösök „tájöve" a Fagetalia silvaticae elnevezést nyerje. Ez esetben ugyanis 
az történne, hogy egy-egy, a cönológiai rendszerben -etalia képzővel jelölt sorozat­
nevet, tehát syntaxonómiai fogalmat azonosítanánk egy földrajzi fogalommal, egy 
csupán gondolkodás útján nyert logikai kategóriát egy valóban létező földrajzi való­
sággal, amely szerintem nem tenné „áttekinthetőbbé és világosabbá" a növénytakaró 
rendszerezését, mint azt Haracsi professzor írja, hanem fogalomzavarhoz vezetne. 

Aggodalmat kelt K. Rúbner vegetációs övbeosztásának kiterjesztése és átvétele is, 
amennyiben a föld florisztikai-növényföldrajzi felosztását szolgáló flórabirodalom, 
flóraterület, flóratartomány, flóravidék és flórajárás horizontális fogalmak, tehát 
nem szolgálhatnak a tergerszíntfeletti magasság változásával kapcsolatos zonáció, 
régió, öv, mint vertikális fogalmak egy hierarchikus sorban történő megjelölésére. 

A magassági övekkel (zónák) kapcsolatban legyen szabad egyébként reflektálnom 
a kifogásolt erdőssztyep övre is, amely Lavrenkosoczava, Boris Keller, Aljochin, fi. 
Waltér, Kleopov és Zozulin stb. tanulmányai alapján zonálisan Dél-Szibériából Uk­
rajnán és Románián át a Kárpátmedencéig, lokálklimatikusan pedig a Cseh-Morva 
medencén át Thüringiáig, sőt a Rajnáig terjed s nálunk Magyarországon nem korlá­
tozódik csupán a Nagyalföldre. Soó R. szerint, aki a Szovjetunió erdős-sztyep övét 
helyszíni tanulmányok alapján, tehát autopsziából ismeri (v. ö. Összehasonlító vege­
tációtanulmányok a Szovjetunió erdőssztyep övében. MTA. Biol. Csop. Közi. I. 3—4. 
sz. 1958. p. 209—222) azt írja, hogy „a Szovjetunióban zonálisan uralkodó, klimati­
kusan indokolt plakor-sztyep növénytársulások nyugat felé mindinkább a déli lejtők 
lokalklimatikus-edafikus növénytakarójává lesznek" (Soó R.: id. m. 214 o.). „Ez az 
erdőssztyep" felhúzódik azután „a Magyar Középhegység és a szigethegyek déli-ke­
leti lejtőire" (Soó R.: Növényföldrajz, 4. kiadás. 1962. p. 111). Ebben az értelemben 
„a bazofil cserszömörcés karsztbokor-erdő (Querco pubescenti-Cotinetum balatonicum), 
számos alakban, a közbezárt sziklafüves (Caricetum humilis balatonicum) és puszta­
füves lejtőgyepekkel (Diplachno-Festucetum sulcatae balatonicum) együtt ez erdős­
sztyep megjelenési formája. A karsztbokorerdő mészkedvelő tölgyessé növekszik és 
zárul, ez a cseres-molyhostölgyes (Orno-Quercetum pubescentí-cerris panonicum)". 
(Soó R.: Növényföldrajz, p. 121.). Az erdős-sztyep övnek ilyen, a Walter-féle diagra­
mokkal is igazolható értelmezése tükröződik hazánk legújabb klímazonális térképén 
(Borhidi A.: Klimadiagramme und klimazonale Karte Ungarns. 1961. Ann. Univ. 
Scient. Bp. 1962. p. 21—05) s amikor Majer Antal rendszerében (1962) a cserjéstöl­
gyeseket az erdőssztyep övbe helyezte, ezen a helyes és korszerű elvi alapon állott. 
Az idézett irodalom gondos tanulmányozása erről bárkit meggyőzhet s nézetem sze­
rint minden további vitát feleslegessé tesz. 

A terminológia kérdéseinél nem is kell tehát többet időznünk. Szerintem a meg­
oldást az hozná meg, ha megmaradnánk a jól bevált fogalmak használata mellett, 
az új fogalmak megjelölésére pedig új „terminus technicusokat" alkalmaznánk. 

ad 3. Lényegében a prioritás és a nemzetközi kongresszusok határozatainak tisz­
teletben tartása — mint a tudományos munka előfeltétele és alapja — képezik 
a nomenklatúra területén is a kivezető utat. Persze én messzemenően egyetértek Ha­
racsi professzor azon megállapításával, hogy „az alapvető tudományos összefüggése­
ket sem gyakran változó latin elnevezések, sem pedig az egymást agyon magyaráz-



gató, komplikált táblázatok és határozókulcsok n e m helyettesíthetik" (id. m.), felmerül 
azonban a kérdés, hogy akkor miért volt szükség arra, mint maga írja: „erdőtípusai­
mat új nevekkel lássam e l ? " (id. m. 10. o.) T u d o m és val lom, hogy a nomenklatúra 
csak eszköz és n e m cél ; t udom és val lom, hogy a nomenklatúra „c rux et scandalum 
botanicorum", azaz keresztje és botrányköve a botanikusoknak! Ha azonban érzel­
meinkre és szubjektív meggondolásainkra hallgatunk, akkor nemcsak befalazódunk, 
de idővel inem értjük meg egymás nyelvét. A nomenklatúra állandó változásai kelle­
metlen terhek, amelyektől azonban éppen úgy nem tudjuk függetleníteni magunkat, 
mint velünk született szervi adottságainktól, bajainktól és beteg_ségeinktől. Sajnos, 
Haracsi professzor, mint idézett tanulmányában olvashattuk, a Quercus roburt még 
m a is Qu. pedunculatanak, a Qu. petraeat Qu. sessilijloranak stb. "nevezi. Álláspontját 
itt nem kívánom bírálat tárgyává tenni, csak megva l lom a sajátomat: a tudományos 
követe lményeknek csak akkor teszünk eleget, ha a mindenkor érvényes szabályok 
alapján, a prioritást konzekvensen követjük. Ebből és n e m más meggondolásból fa­
kadóan tartom változatlanul helyesnek a gyertyánostölgyeseknél a Querco-Carpine-
tum nevet (a Carpino-Quercetum-msX szemben!), tölgykőris-szil ligeterdőknél a Quer-
co-Ulmetum-ot stb. Megemlí tem, hogy a gyöngyvirágos tölgyes érvényes neve Con-
vallaro-Quercetum és nem, mint írja, Querco-Convallarietum. A mészkerülő tölgyes 
(Luzulo-Quercetum, amelyet ma már egy alpokalj i Castaneo-Quercetumra és egy k ö ­
zéphegységi Genisto tinctoriae-Quercetumra bontunk) semmivel sem „különösebb 
csengésű", mint pl. a Haracsi professzor által javasolt „Fageto-Cerriquercetea panno­
nica", vagy a Fagetum saxosum, Quercetum pendunculatae arenosum, Qu. p. stepo-
sum, és a sziki tölgyes neveként használt Quercetum pedunculatae siccosum (sic!). 

Fenti meggondolások alapján a Haracsi professzor által bevezetett nomenklatúra 
n e m fogadható el. Értékes megfigyeléseket tartalmazó, állományszerkezetileg helye­
sen jellemzett erdőtípus-leírásai kitűnő adalékok erdőtársulásaink ismeretéhez, de 
sajnos a cönológiai szakirodalomban megkövetelt tabelláris dokumentációt (kvalitatív 
es kvantitatív fajlista) nélkülözik. 

ad 4. A m i a kategorizálás kérdését illeti, arra a florisztikai összetétellel kapcso­
latban már utaltam. A z osztályozás hierarchikus rendjét illetően tudjuk, hogy a c ö ­
nológia alapegysége az asszociáció, felette levő kategóriák: a csoport, sorozat és osz­
tály, alatta levők a szubasszociáció, ill. koinszociáció, fácdens és szinuzium. Azt is 
tudjuk, hogy az erdőtipológia egysége, az erdőtípus, elvi leg a fenti cönológiai kategó­
riák bármelyike lehet, gyakorlatilag mégis legtöbbször a szubasszociációval egyezik 
meg. Haracsi professzornál az erdőtípusokon belül kialakított altípusok felelnek meg 
a fácieseknek, a konszociáció, szubasszociáció és variáns fogalmát pedig, mint „za­
varó" fogalmakat, elveti. Altípusai, amelyeket az aljnövényzet alánján különít el, lé ­
nyegében tehát fáciesek vagy méginkább szociáoiók. A fáciesek fellépése azonban 
n e m annyira ökológiai, mint inkább egyes fajok szaporodásmódjával, versenyképes­
ségével összefüggő kisebb egység, s mint ilyen, legtöbbször kis kiterjedésű, térképe­
zésre n e m alkalmas, a nagy kiterjedésű, homogén és ismétlődő fajkombinációkkal 
jel lemezhető erdőtípusok velük nem, vagy csak ritkábban azonosíthatók. Sokkal 
inkább hozható az erdőtípus kapcsolatba a rendesen meghatározott ökológiai viszo­
nyokat feltüntető szubasszociációval, amelynek elkülönítése az erdőtípus elkülöníté­
sére szolgáló kritériumok alapján történik". Ilyen indokok alapján a szubasszociáció 
fogalma n e m nélkülözhető. 

Ugyancsak hiba volna a konszociáció fogalmának mellőzése is, éppen gyakorlati­
erdészeti meggondolásokból fakadóan. Hiszen az elgyertyánosodott gyertyánostölgye­
sek, az elcsereisedett cserestölgyesek, elnyárasodott tölgy-szil-kőris ligeterdők stb., 
mint helyesen értelmezett konszociációk, legtöbbször egymagukban kezünkbe adjdák a 
helyes erdőművelés kulcsát. 

Végezetül, a klasszáfikációnál kell véde lmembe venni A . Scamonit, aki nem azért 
beszél „erdőtársulásokról", mintha meg akarná kerülni a fogalmiakat, hanem azért, 
mert valahányszor az erdőről általában, mint fás és lágyszárú pövények életközös­
ségéről, tehát kategória-nélküli társulásról beszélünk, nem is járhatunk el helyesen 
másként, csak így. 

dr. Csapody István 



Hz 1963. év tavaszának időjárása 
A tavasz kemény, téli időjárással köszöntött ránk. Ügy látszik a tél nemcsak ko­

rán érkezett, hanem későn is akart távozni. 
Márciusban a hőmérséklet havi középértéke 1,5—3,5 C°-al maradt a sokévi 

átlag alatt. Csak 27-én kezdődött az enyhülés és ettől kezdve lépte túl az átlagot. A 
maximális hőmérsékleti érték is ekkor jelentkezett 7—20 C°-aí, míg a legerősebb 
lehűlés a hónap első dekádjában lépett fel, s helyenként a —29 C°-ot is túlhaladta. 

A hónap napfényben elég gazdag volt. Az átlagot mintegy 10—50 órával haladta 
meg, sőt Szegeden 60 órával múlta azt felül. 

A havi csapadék nagy általánosságban az átlagérték közelében ingadozott. A Du­
nántúlon, Békés és Csongrád megye nagyrészén, továbbá a Duna—Tisza közének 
nyugati felében kissé az átlag alatt, az ország többi részén pedig kissé az átlag fölött 
volt a lehullott csapadék mennyisége. A hónap első felében az ország nagy részét 
még összefüggő hótakaró fedte. 

Kivételesen nagy csapadékot csak a Heves megyei Somhegyen mértek, 109 mm-t, 
Csongrád megyében Kisziomboron pedig mindössze 16 mm esett. 

A hideg és a hó miatt a tavaszi munkákat idejében elkezdeni nem lehetett. A ta­
laj az egész hónap folyamán fagyott volt. A gyors olvadás és fagyos talaj következ­
tében a hónap végén igen sok csemetekertet víz borított. Kivéve az ország déli ré­
szét, főleg pedig a Duna—Tisza közének homokos talajú kertjeit, hol a munkákat 
a hónap közepén már néhány csemetekertben elkezdhették. 

A csemetekerti talaj késői felengedésének, valamint olvadás következtében hu­
zamos vízborításának igen súlyos károsodás volt a következménye. Az őszi bőséges 
csapadék következtében vízzel telített és sokáig fagyos talajban a csemeték gyökerei 
hosszú ideig levegőtlen viszonyok között voltak. Ennek a hatásnak a kocsánytalan-
tölgy-csemete gyökerei nem tudtak ellenállni és a talaj felszínétől 3—4 cm-re lefelé 
korhadásnak indultak. Sok millió csemete esett e szokatlan kár áldozatául. 

Áprilisban egycsapásra megjött a tavasz. Az erős mértékben uralomra jutott 
szubtrópusi és szárazföldi légtömegek az átlagnál melegebb, szárazabb és napfény­
ben gazdagabb időjárást hoztak. 

A hőmérséklet havi középértéke 1,0—2,0 C°-al haladta meg a sokévi átlagot. Kü­
lönösen a hó második fele volt meleg. 23—24 között a maximális hőmérséklet 23—26 
C°-al tetőzött. A leghidegebb a hó első dekádjában volt. Ekkor —2 — + 7 fokig hűlt 
le a levegő. A hónap első 10 napján gyenge talajmenti fagyok jelentkeztek. 

Áprilisban havazás már nem volt. A hónap száraznak mondható. Átlag feletti 
csapadék csupán a Bakonyban, a Hernád völgyében és a Közép-Tisiza melléken esett. 
Igen kevés eső esett Zala és Somogy megye területén. Itt a havi csapadék összege 
az átlag 1/4-ét sem érte el. Az ország többi részén az átlag 1/4-e és átlagos értéke kö­
zött ingadozott a havi vízbevétel. 

A gyorsan beköszöntött meleg, száraz időjárás gyors talajszáradást okozott és 
nagy lendülettel lehetett pótolni az elmaradt munkákat. A zsúfolt munka azonban a 
csemetekertekben erős torlódást idézett elő, s e miatt sok helyen megkéstek a cse­
mete kiszállításával és a dugványozással. Bár a talaj bőséges nedvessége és a hóvégi 
esőzések a nyarak erőteljes növekedését biztosították, a megeredésben a dugványozás 
megkésése mégis sok helyen érezteti hatását. 

A talaj gyors száradásának kedvezőtlen következménye is volt. Cserepesedésre 
hajlamos talajokon egyik napról a másikra kemény kéreg vonta be a talaj felszínét, 
s az őszi vetésű magvak kelése igen nagy kieséssel mehetett csak végbe. A csira­
csemeték tömegesen pusztultak el a vastag kéreg alatt, nem tudva azt felemelni. 
Emiatt különösen a juharok, a kőris és az ezüstfa károsodott. 

Májusban a hőmérséklet az ország nagy részén az átlagos érték közelében mo&-
gott, a csapadék viszont jóval az alatt maradt. 

A havi maximális hőmérséklet 26—27-én jelentkezett 24—31 C°-al, vagyis nyá­
rias jellegű időjárás volt. A hó első dekád ja hűvös volt, a radiációs minimum 1—6 C°-
-ig süllyedt. Talajmenti fagyot azonban sehol sem észleltek. 

A csapadék eloszlása igen változatos. Átlagon felüli csapadék hullott Sopron, 
Káld, Zalaegerszeg vidékén, továbbá a Budapest—Miskolc vonaltól északra és a Ti­
szának Tiszakécske—Mindszent közötti szakaszán. Az ország nagyobb részén azon­
ban csak az átlag fele és az átlag közötti volt az eső mennyiségé. Sőt Somogy me­
gyében, a Sió vidékén, Tolna megye nagyrészén, Baja környékén^ a Mezőföld északi 
részén, a Bodva völgyében Nyíregyháza és Sárospatak térségében a csapadék havi 
összege az átlag felét sem érte el. 



Hónap M e g n e v e-e é s 
Magyar­

óvár 
Keszt­
hely 

Szent­
gotthárd Pécs 

Buda­
pest Kalocsa Szolnok Miskolc Kisvárda 

Debre­
cen 

Békés­
csaba 

Kékes­
tető 

Márc. 

Havi középhőmérséklet, C° 2,4 3,4 2,1 4,7 3,5 3,7 2,7 2,0 1,5 2,0 3,5 —1,9 

Márc. 

Eltérés a sokévi átlagtól —2,3 —2,1 —2,3 —1,4 —2,3 —1,9 —2,2 —3,1 —2,3 —2,5 —1,9 —1,6 

Márc. 

Abszolút max. 
C° 14,6 16,2 17,2 20,4 15,7 16,0 16,0 13,6 12,7 14,4 16,8 .8,1 

Márc. 

Abszolút max. 
nap 30 30 27 12 27 27,30 12 27 30 27 27,30 9 

Márc. Abszolút min. 
C° —20,0 —17,0 —22,8 —13,4 —14,1 —15,9 ' —15,2 —20,7 —15,9 —16,0 —12,8 —18,4 Márc. Abszolút min. 
nap 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 

Márc. 

Havi csapadék összeg, mm . . . 35 26 33 45 42 34 35 36 35 38 29 68 

Márc. 

Eltérés a sokévi átlagtól —5 —10 —9 + 4 + 3 —1 + 4 + 8 + 5 + 8 —4 + 16 

Márc. 

Napsütés havi összege, óra . . . 151 162 130 165 157 

13,1 

189 187 129 158 153 175 157 

Április 

Havi középhőmérséklet, C° . . . 11,4 12,1 10,8 13,0 

157 

13,1 12,9 12,5 11,7 11,8 11,8 12,8 

+ 1,2 

6,1 

Április 

Eltérés a sokévi átlagtól + 0,8 + 0,7 + 0,9 + 1,1 + 1,3 + 1,4 + 1,6 + 1 , 4 

25,9 

+ 1,5 

25,6 

+ 0,8 

25,4 

12,8 

+ 1,2 + 0,8 

Április 

Abszolút max. 
C° 23,2 23,6 23,5 26,3 25,3 25,5 24,5 

+ 1 , 4 

25,9 

+ 1,5 

25,6 

+ 0,8 

25,4 25,6 18,2 

Április 

Abszolút max. 
nap 18 23 30 23 24 23 24 24 24 24 26 

—0,4 

24 
Április 

Abszolút min. 
C° —3,6 —0,0 —2,1 —0,3 —0,1 0,2 —2,0 —4,0 —2,9 —5,3 

26 

—0,4 —7,6 Április 
Abszolút min. 

nap 4 5 5 9 4 5 4 4 4 4 5,6 3 

Április 

Havi csapadékösszeg, mm . . . . 14 37 . 33 21 34 29 29 29 27 44 23 55 

Április 

Eltérés a sokévi átlagtól —24 —6 —20 —36 —11 —20 —12 —10 —14 —8 —19 —17 

Április 

Napsütés havi összege, óra . . . 190 213 187 195 197 180 209 210 252 230 199 189 

Május 

Havi középhőmérséklet, C° 15,2 15,9 14,2 17,1 17,4 17,7 17,4 17,0 18,3 17,5 18,2 11,5 

Május 

Eltérés a sokévi átlagtól —0,4 —0,2 —0,4 + 0,2 + 0,6 + 0,9 + 0,9 + 1,0 + 2,4 + 1,0 + 1,1 + 1,4 

Május 

Abszolút max. 
C° 26,6 27,0 26,7 27,8 27,8 29,8 • 28,8 29,2 30,1 30,0 30,7 21,3 

Május 

Abszolút max. 
nap 28 28 27 26,27 27 27 28 27 26 27 27 26 

Május 
Abszolút min. 

C° 3,5 5,4 3,2 4,5 5,7 6,2 5,0 4,6 8,5 3,3 2,4 3,8 Május 
Abszolút min. 

nap 5 7 21 22 5 5 7 8 2 7 7 7 

Május 

Havi csapadék, mm 39 26 i 63 47 87 25 40 73 34 

—28 

50 53 82 

Május 

Eltérés a sokévi átlagtól —24 —48 | —16 —19 + 15 —38 —19 + 3 

34 

—28 —9 —14 —19 

Május 

Napsütés havi összege, óra . . . 279 268 250 243 261 263 291 255 300 282 263 241 



A meleg és napfényben gazdag időjárás igen kedvezően hatott a növények fejlődé, 
•sére. A talajban még bőséges nedvesség állt a csemeték rendelkezésére, így azok az 
áprilisi és májusi csapadékhiányt nem sínylették meg. Bár a legszárazabb vidéke­
ken a kelést vontatattá tették. A kedvező időjárás erőteljes gyomosodásra vezetett, s 
ebbeeft az időszakban az ápolási munkák elvégzése okozta a legnagyobb gondot. 

Az elmúlt tavasz időjárása tehát meglehetősen változó volt. Mégis a késői kitava­
szodás ellenére végeredményben kedvezőnek ítélhető meg. 

Dr. Papp László 

A gazdaságos telepítési hálózat keresése közben dr. E. Wagenknecht a bükkre 
vonatkozóan megállapítja, hogy már a fiatal korban nagy súlyt kell helyezni az 
értékes törzs kialakítására. Ez sűrű állást kíván. Védőállomány alatti telepítéshez 
a 150X.50 cm-es (13 300 csemete) hálózatot ajánlja. A bükk a gyertyánnal és hárssal 
együtt az alsószintképzés legfontosabb fafaja. Költségkímélés szempontjából ilyen 
célra általában tág hálózatban telepítik. Ilyenkor a növekedés inkább oldalra, mint 
felfelé irányul és szánalmas bozontok keletkeznek, amelyek mind az erdész, mind 
a fakitermelő munkás ellenszenvét váltják ki. Az alátelepítésnek — főleg a fenyők 
alatt — hozamnövelés és értéktermelés is célja, ezért ebben is törekedni kell a jó 
törzsalakra. Ezt csak sűrűbb hálózatban érhetjük el. Erdeifenyő alatt célszerű min­
den második sor közé, de a maga sorában már sűrűbben — pl. 260X40 cm-es háló­
zatban — alátelepíteni, számítva az esetleges vadkárral is. Erőteljesebb csemete és 
biztos vadvédelem esetén a csemetetávolságot 60 cm-re növelhetjük. Az alátelepítés 
csemeteigénye így 9600—-6400 darab hektáronként. Tölgy alatt a bükknek elsősorban 
törzsvédő szerep jut, és csak másodsorban várunk tőle itt hozamnövelést. Ebben az 
esetben a csemetetávolsággal felmehetünk egészen a 100 cm-ig, és szintén minden 
második sorközbe rakva 260—300 cm-es sorközökkel 3900—3300 csemete szükséges 
hektáronként. 

Általában sok előnye van a soros telepítésnek. Luc esetében Wagenknecht leg­
alább 200 és legfeljebb 250 cm-es sortávolságot tart szükségesnek és a soron belül 
is elegendőnek tartja az egyméteres csemetetávolságot. Az ilyen soros telepítés fej­
lődése, növekedése kedvezőbb, jobban ellenáll a károsításoknak, könnyen és olcsón 
ápolható és a sorközben megvan a módja annak, hogy a természetes elegy is fel­
jöjjön, végül pedig úgyszólván teljesen elesik a pótlás szükségessége. 

A duglaszfenyő sajátossága, hogy nagy növőteret kíván, mégis kedvezőbb, ha 
sorosan telepítjük. Amennyiben a sorközt egy sornyi karácsonyfa-luccal tudjuk hasz­
nosítani, akkor három méteres, amennyiben nem, akkor két és fél méteres sortá­
volságot kell választani. A csemetetávolság másfélméteres legyen, csak erősebb ve­
szélyeztetés esetén (őzbak...) kell 125 cm-re lenni. A soros telepítésből a köztes 
lucot mielőbb el kell távolítani és a duglászt négyzetes elhelyezkedésbe kell hozni. 

(Die Sozialistische Forstwirtschaft 1963. 4. sz. Ref.: Jerőme.) 

Zieger, E. T.: A kérgezés technológiája — elmélet és gyakorlat. (Technologie 
der Holzentrindung. Grundlagen und Anwendungsgebiete) Leipzig, 1960. 334 oldal 
157 ábrával és 62 táblával. 

A mű szerzője — a Tharandtban 1960. júliusában elhunyt dr. Erich Zieger pro­
fesszor — ezen a tankönyvön keresztül mély alapossággal nyújt betekintést a kérge-
zéssel kapcsolatos valamennyi kérdésbe. Elsőnek azokat az anatómiai és fiziológiai 
sajátosságokat ismerteti, amelyekkel a kéreg a fától eltérően rendelkezik. Itt kiemeli a 
termőhely egyes tényezőinek — az éghajlatnak, fekvésnek, kitettségnek, földrajzi 
helyzetnek és talajnak — jelentős befolyását. A technológiai alapoknak további tár­
gyalása során igen részletesen tér ki a gazdasági fafajok kéregvastagságára. Ebben 
nemcsak a régebbi irodalmi adatokat értékeli ki, hanem új, a vezetése alatt állott 
intézetben személyesen nyert adatokat is közöl. Ebben a fejezetben kitűnő áttekin­
tést nyerhetünk a legkülönfélébb tényezők hatására kialakuló kéregvastagságról. Ez 
igen értékes az erdészeti szaktudománynak számos ágazata számára, értékes útbaiga­
zítást és ötleteket ad. 

A könyv további része a kéregnek a farészről való elválasztását tárgyalja. Minde­
nekelőtt a különböző kérgezési ellenállásinak megfelelően alkalmazott eljárásokat mu-



tatja be, majd magát az ellenállás jogalmát veszi kritikai tárgyalás alá. Ennek során 
részletesen leírja a Huber—Zieger és Wilco'X-féle ellenállásmérőket. Majd a gyakor­
lati kérgezést mutatja be; a munkaművelethez szükséges valamennyi eszköz bemuta­
tása mellett figyelemreméltó az egyes műveletelemek tudományos megalapozottsága. 
Jelentős helyet foglal el a kéreg minősítése és értékesítéshez való előkészítése. A 
minősítésben a maga által kialakított osztályozást alkalmazza: a parásodás foka és a 
rosthányad alapján A, B és C minőségi osztályokat állít fel. Érdekes, hogy a sima 
felületű és magas rosthányadú A-minőség csaknem mindig a törzs közepe táján for­
dul elő, az elparásodott kéreg (B) a tőrészen, ési a csekély rosthányadú (C) kéreg a 
koronában. 

A gépi kérgezés tárgyalása során nemcsak a technológiai alapokra tér ki, hanem 
átfogóan és részletesen felsorolja valamennyi fontosabb kérgezőgépet, közreadja azok 
technikai jellemzőit, munkamódszereiket és egyéni sajátosságaikat. A számos ábra 
előnyösen egészíti ki a szöveget. A könyv a felhasználási lehetőségeket tárgyaló feje­
zettel és 101 címet magábafoglaló irodalomjegyzékkel zárul. Mind tartalmánál, mind 
alakjánál fogva minden vonatkozásban ajánlásra méltó. 

(W. Érteid ismertetése az Archiv für Forstwesen 1961. évi 9. füzetében, 1054 o.) 
Ford.: Jérome René 

A szénsav mint termőhelyi tényező. W. Koch, a müncheni erdészeti növénytani 
intézetbén kísérleteket végzett egyéves nyárfahajtásokon a levegő különböző szén­
savtartalma által az erdei fák nyersanyagtermelésére gyakorolt hatásnak felderítése 
érdekében. A vizsgálatok azt mutatták, hogy a természetben előforduló töménységnek 
tízszerese mintegy két és félszeres fotoszintézist eredményez. Ennél magasabb tö­
ménység már gátlólag hat, erős visszaesés mutatkozik. Miután a szabadban mért 
szé'nsavtartalom változás nem haladja meg a 15%-ot, felvetődik a kérdés, hogy mi 
okozza a növényi szervezetnek ebből a szempontból ilyen alacsony fokú kihasznált­
ságát? A szerző ezt azzal magyarázza, hogy a geológiai korok folyamán a levegő szén­
savtartalma huzamos időn át jóval magasabb lehetett. Ezt a carbon-kor rendkívül 
nagytömegű szervesanyagtermelése mindenképp bizonyítani létszik. A másik felvetődő 
kérdés, hogy miért nem hasznosítjuk ezt a lehetőséget szénsavtrágyázás formájában? 
Növényházi kísérletek során C02-brikett alkalmazásával uborkából a felhasznált 
szénsav háromszorosának megfelelő terméstöbblet volt elérhető és paradicsomból több 
mint hétszeres. A szerző kísérletei a természetesen előfordulónak tízszeres mennyi­
ségű szénsav alkalmazását tennék szükségessé. Ilyen mértékű szénsavtrágyázás sza­
badban, erdei fák esetében csak az állományok elgázosításával lenne keresztülvihető. 
Ez jelenlegi felkészültségünk mellett nem lehetséges, de nem kétséges, hogy az em­
beri igények és technika fejlődése nem hagy soká kihasználatlanul ilyen lehetőséget. 
(Allgemeine Forst und Jagdzeitung, Frankfurt a. M. 1963. 2. sz. — Ref. Jérome René) 

A győri csoport a Kisalföldi Állami Er­
dőgazdaság tízéves évfordulója alkalmá­
val az Erdőgazdaság üzemi kezelésébe.! 
lévő és bérelt vadászterületeken 1962. évi 
vadászati idényben szerzett trófeák fel­
használásával kiállítást rendezett, ame­
lyen bemutatták a díjazott agancsokat és 
egyéb trófeákat, valamint a szakszerű se­
lejtezés végrehajtása során elejtett és dí­
jazott trófeákat. 

A csoport a veszprémi és a keszthelyi 
csoportok bevonásával Mosonszentjános 
térségében láptalajhasznosítási bemutatót 
és tapasztalatcserét rendezett. Bemutatták 

a láptalajok átalakításának technológiá­
ját, fásítását a Hanságban és az eddig 
elért eredményeket. 

* 
A kecskeméti csoport előtt a nyárjasi 

erdészet köncsogi kerületében Bakkay 
László helyszíni bemutatón ismertette a 
tisztítási irányelveket. 

* 
A székesfehérvári csoport alovasberé-

nyi erdészet sukorói kerületében rende­
zett ifjúsági találkozót, s a fiatal szakem­
berek szakmai továbbképzését vitatták 
meg. 



Az egri csoport a cserépfalui erdészet­
ben a komplex gépi fakitermelést mutatta 
be, majd megvitatták az erdészet szer­
vezési kérdéseit. Szabó Ferenc ismertette 
a komplex fakitermelés szervezését és az 
ezzel kapcsolatban elért termelési és ön­
költségi eredményeket. 

* . 

A zalaegerszegi csoport a tipológiai 
tanfolyam keretében rendezte meg a ge­
netikai talajtípusok meghatározása tárgy­
körben szakmai bemutatóját. A helyszíni 
ismertetést dr. Járó Zoltán tartotta. * 

A pápai csoport vezetőségi ülés kere­
tében vitatta meg az üzemi akadémiák 
kérdéseit, tervezetet dolgozott ki arra 
nézve, hogy a csoport tagjai miként 
kapcsolódjanak be az üzemi akadémiák 
munkájába. 

Az Egyesület helyi csoportjaiban a kö­
vetkező szakmai továbbképző előadásokat 
tartották: 

Szombathelyen: Halász Aladár „Az er­
dőgazdaságpolitika időszerű kérdései", Dr. 
Csapody István „A geobotanika Vas me­
gyei vonatkozásai", Bánó István „Az eg-
zóták szerepe az erdőgazdálkodásban", 
Nagy László „A jeli erdészeti botanikus­
kert távlati fejlesztési terve"; 

Egerben: Dr. Igmándy Zoltán „Csere­
seink műszaki tulajdonságait befolyásoló 
farontó gombák", Dr. Dobos Tibor „Er­
dész-szemmel Bulgáriában", Dr. Gál Já­
nos „A mezővédő erdőpászták jelentősé­
ge", Palócz József „Erdőgazdasági mun­
kák gépesítésének jelenlegi állása"; 

Nyíregyházán: Lámfalussy Sándor „Fa-
gyártmánytermelő képesség fokozása", 
Fuisz József „Dugványtermelés és táro­
lás"; 

Tatabányán: Szél Ede „A táji erdőmű­
veié tervezése"; 

Vácott: Dr. Majer Antal „Az erdőtipo­
lógia fejlődése", Kaiser Tibor „Az erdő­
gazdaságok pénzgazdálkodása"; 

Esztergomban: Matolcsy Andor „Az er­
dőtipológia gyakorlati alkalmazása", Dr. 
Vágó Ödön „A társadalmi tulajdon vé­
delme az erdőgazdaságoknál", Árkossy 
Gyula és Kiss Miklós „A gerecsei erdé­
szetek fejlesztési lehetőségei"; 

Szegeden: Dr. Magyar János „A nemes-
nyárak termesztésének főbb kérdései", 
Dr. Kalmár Zoltán „A nagygombák je­
lentősége az ember életében", Dr. Szász 
Tibor „A fadöntés újabb módszerei kor­
szerű eszközökkel"; 

Zalaegerszegen: Kozma Béla „Tervgaz­
dálkodás és anyagi érdekeltség", Dr. Kal­
már Zoltán „A nagygombák jelentősége 
az ember életében"; 

Miskolcon: Dr. Vlaszaty Ödön -„Vegy­
szerek alkalmazása az erdőgazdaság te­
rületén", Palócz József „Az erdőgazdasági 
termelés műszaki fejlesztése", Dr. Ke­
resztesi Béla „Gyorsannövő fafajok je-
jentősége"; 

Pécsett: Molnár István „A komplex 
fakitermelés legújabb technológiája" és a 
„Fahasználát-tervezési munkák egysze­
rűsítése"; 

Győrött: Horváth László „Erdőállomá­
nyok kezelése"; 

Kaposvárott: Kozma Béla „Vállalati 
terv készítése"; 

Sopronban: Dr. Igmándy Zoltán „A 
döntött faanyag védelme vágásban és 
erdei rakodón"; 

Zamárdiban: Dr. Gál János ,.A felső­
oktatási reform", Dobos Tibor „Bulgáriai 
erdészeti tapasztalatok"; 

Balassagyarmaton: Dr. Papp László „A 
csemetekihoztalok növelése"; 

Keszthelyen: Dr. Igmándy Zoltán „A 
cser károsítói" címmel. 
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