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B biikkdsokben folytatott gazdalkodas
feliilvizsgalatanak tapasztalatai
JAKOTS LASZLO

Erdégazdalkodasunk f6 feladata, hogy minél nagyobb és értékesebb fato-
meget tudjon folyamatosan biztositani a népgazdasag szamara a talajeré egy-
i{ejli lenntartdsa mellett. Ezért dllanddan figyelemmel kell kisérniink az erre
iranyulo tevékenységet.

Erdéteriiletinknek 8,794t biikkallomanyok foglaljak el, amelyeknek ko-
zel 16 millic m3 éléfakészlete az orszag Osszes ¢éléfakészletének 13,50/,-4t kép-
viseli. A valamennyi fafajra vonatkoztatott hektaronkénti atlagos éléfakészle-
tiirk 126 m®, ezzel szemben a biikkosoké 193 m?, s6t az dllami erdSkben 208 m?.
A biikknek erdeinkben elfoglalt jelentés aranya, valamint faanyaganak az ipar
részérdl vald keresettsége miatt, tovabba mivel a bilikkosok joforman kizardlag
csak természetes uton ujithaték fel, megkiilonboztetetten fontos, hogy biikk-
gazdalkoddsunkat alapos vizsgalat ala vessik,

Az OEF kollégiumanak rendelkezése szerint, az erdGgazdalkodasi féosz-
taly 1962 és 1963 években az erddgazdasigok szakembereinek és az erddren-
dezesi feliigyelGségek aktiv kozremiikodésével a vizsgalatot elvégezte. Az ennek
soran szerzett tapasztalatok minden bizonnyal érdeklik g tobb-kevesebb bukk-
allomannyal rendelkezé 20 allami erdégazdasdg szakembereit, ezért az adott
terjedeiemnek megfeleléen szeretnék a legfontosabb kérdésekrol tdjékoztatast
adni. Az adatok helyes értékeléséhez tudni kell azt, hogy a vizsgalat az Gsszes
blikkdslinknek csak 87%-at kitevd, allami tulajdonban levé allomanyokra ter—
jedt ki. i

A biikkosckben folytatott gazdalkodast harom szempontbdl néztiikk meg:

1. Milyen meértékben vannak megbontva idés bilikkallomanyaink?

2. Miiyen a meghontott biikkdsok felujultsaga?

3. Hogvan gazdalkodunk biikkéseink fatomegével?

1. A megbontottsig vizsgdlata,

A munka elsé fazisdban szambavettiink minden olyan megbontott allo-
manyt, amelyben a biikk elegyaranya a 25%,-ot eléri. Az adatgytijtés alapja az
elegyarany szerint redukalt bikkteriilet. Felijitds szempontjabsl a megbontast
elsosorban azokban az erdérészletekben vettiik szamba, amelyeket az {izemterv
véghasznalatra besorolt, de megvizsgaltuk a 20 évnél kisebb vagésérettségi
mutatéju, véghasznilatra be nem sorolt allomanyok megbontottsagat is, mivel
ezek a bontasok mar a felajitas kezdetének tekinthetdk és az ezzel kapcsolatos
fahasznalatok suroljak a véghasznalat hatarat.

Az allomanyok megbontottsagara vonatkozé adatokat az 1. sz. kimutatds
tartalmazza. Eszerint az Osszes megbontott bilikkosiink teriilete, beleértve a
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véghaszndlatra be nem sorolt megbontott allomanyokat is, erszdgosan 17 évi
biikk iizemtervi vagasteriiletnek felel meg, tehat biikk feldjitdasaink dtfutdsi
ideje magyjabol 17 év. Ha figyelembe vesszilk, hogy hosszu ideje legfeljebb
sz6rvanyos bilikkmakk termésiink volt, ez a felGjitdsi id6 elfogadhato.

A véghasznalatra besorolt teriileteken megbontott blikk-allomanyok orsza-
gos kiterjedése 14 évi uzemtervi vagasteriiletnek felel meg. Az atlag kialakula-
sanél figvelembe kell venni, hogy az atlag felett csupan 5 erddgazdasig bon-
totta meg biikkallomanyait, tehat ennek az 5 erdégazdasagnak a helyzete ront-
ja le a tobbi erd6gazdasig megbontottsdgi mutatojat.

Az adatokat részleteiben elemezve megallapithato, hogy a legrosszabb a
helyzet a Magasbakonyi Aeg-ben, ahol 21 évi besorolt végasteriilet van meg-
bontva, Ennek oka az, hogy az allomanyok nagy része egy idében érte el a va-
gaséreilségi kort, ezért az lizemtervek rendkiviil sok allomanyban, de kisebb
hanyadban voltak kénytelenek véghasznalatot el6irni. Az eredmeényesség te-
kintetében itt kiillonosebb veszély nem fenyeget, mert az dllomanyok 40°%,-ban
mar felujultak.

Az Bszaksomogyi Aeg teriiletén a biikk kedvezétlen felujulasi lehet6ségei
okozzidk a nagyaranyu teriiletmegbontas sziikségességét és ugyanez korlatozza
a megbontott dllomédnyokban a feltjitds rovidebb idé alatt torténd befejezését.

A EBalatonfelvidéki Aeg biikkalloményainak megbontottsigi képét a szent-

innen adddik, mivel az erdék régebben kisparaszti tulajdonban voltak és min-
den parcellan kiilon gazdalkodéas, allandé fakitermelés folyt. Az erddgazdasag
tobbi erdészetében levd bilikkdstk mind megbontottsag, mind felGjultsag szem-
pontjabol kifogastalanok. A szentgdli erdétertileten jelenleg nincsenek meg a
nagyiizemi erdégazdalkedas alapfeltételei, ezért a teriilletet rontott erddvé len-
ne célszer?dl nyilvanitani és révidebb vagasforduld alapjan miel6bb nagyizemi
gazdalkodasra alkalmassa kellene tenni. . s

A Keletbiikki Aeg megbontottsagi helyzetének kialakuldsa a tulzott mér-
téki véghasznalati kitermelések kovetkezménye. A 15 évi atfutasi id6 az erdd-
gazdasag koriilményei kozott elfogadhatd, de aggodalomra ad okot az alacsony
(23%,) felujultsiag, ezért az ujulat fokozott kimélése mellett a véghasznalatokat
csokkenteni és koncentralni kell.

A Nyugatbiikki Aeg-nél a magasfokl megbontoitsig ugyanazokra az okok-
ra vezethetd vissza, mint amelyek a Magasbakonyi Aeg esetében idézték el a
nagy tertiletek megbontasanak sziikségét. A helyzetet itt enyhiti a teriilet jobb
felGjultséga. It is fennall a véghaszndalati terliletek koncentralasanak szukse-
gessége,

A véghasznalatra be nem sorolt, de megbontott allomanyokkal kapcsolat-
ban megailapitottuk, hogy ezek keletkezésének oka egyrészt a nem kivanatos
eréllyel vagy moaédszerrel (bohoncok kései kiszedése) végzett, elkésett gyerité-
sckben az 4j lizemtervek készitése alkalmaval végzett vagaskor felemelésben,
avagy az elemi karokban keresendd. Az ilyen moéden megbontott tertiletek
nagysiga az Osszes megbontott teriilet 24%/-at teszi ki, ami viszonylag soknak
mondhaté. Kiiléndsen nagy a Pilisi Aeg 48%,-a, az Eszakzalai Aeg 37%-a, a
Keszthelyi Aeg 34%,-a, a Magasbakonyi Aeg és a Matrai Aeg 32%-a, végll a
Balatonfelvidéki Aeg 31%-a. Ezek kozil kilonosen komoly problémat jelent a
Magasbakonyi Aeg, mert az ilyen megbontott teriiletek tovabbi 10 évvel nove-
lik a véghoasznalatra besorolt megbontott 21 évi vagasteriiletet. A Keletbiikki
Aeg be nem sorolt megbontott teriilete csak 23,5%-ot tesz ki, de a tertilet nagy-
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sdga (532 ha) miatt, tovabba mivel a véghasznélatok terén tulhasznalatban van
és az Osszes megbontott teriilete kozel 20 évi véghasznilati vagasteriiletnek
felel meg, az adott helyzet slirgés, hathatos intézkedeést kovetel.

2. A megbontoit biikkcsok felujultsdga.

Az dsszes megbontott biikkdllomdnyokban oz djulat redukdlt teriilete 38%,
ezen beliil a véghaszndlatra besoroltaké 40%,. A tovabbiakban a véghasznalatra
besorolt megbontott teriileteket vessziik részletesebb elemzés ala, mivel a be
nem sorclt teriiletek 23%,-os feltjultsaga tovabbi munkédnkhoz kiindulasnak
elegendd.

A 40%;-0s eredmény szemmel lathatéan tiikrozi g bikkmakktermések ki-
maradasat A kivanatos felujultsag legalabb 50°, lenne. Ez azokban az erdd-
részletekben, ahol az Gjulat mar egyaltalan megjelent, meg is van, az aranyt a
még ujulatmentes, megbontott erdérészletek rontjak le. Ezek terlilete az Osz-
szesnek 17%-a. Ez a viszonylag nagy aranyszam szintén a makktermések el-
maradasardl tanuskodik. Kimutatdsunk a feldjultsdgra vonatkozé adatokat
erd6gazdasigonként szintén tartalmazza. Az erdérészletenként végzett Ossze-
iras szerint a megbontott tertletek 6,5%,-an 1,5 m-nél magasabb ujulat talal-
hato. Ezeken a teriileteken a feltijitast nem Ilehetett folyamatosan befejezni,
mert az njulat jelentkezésének folytonossaga a makktermés elmaradasa miatt
megszakadt, s igy a nem kielégité mennyiségl ujulat a megbontas hatasira fel-
névekedetl, til korossa valt. Természetesen e téren szerepet jatszott bizonyos
mertékig az is, hogy az erdénevelési utasitis megjelenéséig sok szakember a
biikk természetes felujitasok elnyujtasat tartotta helyesnek. Ez a felfogis sze-
rencsére nem valt altaldnossd, ma pedig mar a szakemberek korében a helyes
vélemény valt uralkodéva.

A tdl koros ujulatok tovabbi sorsat illetden kényszermegoldasként arra az
allaspontra kell helyezkednilink, hogy mindeniitt, ahol az anyaallomény egész-
ségi Allapota ezt lehet6vé teszi, tovabbi bontas nélkiil a meglevd Gjulatbdol mi-
nél magasabb mdsodik szintet kell felnevelni és annak védelme alatt kell az
anyaallomanyrol a természetes felujitdst Gjbol elvégezni.

Sajnos, sok olyan magas Ujulati terlletiink van, amely az anyadllomany
egészségi &llapota miatt tovdbb mar nem tarthaté fenn. Itt a legkiméletesebb
termelés soran meg kell kisérelni az ujulat megmentését, majd az ujulatban
keletkezd, vagy egyébként is meglevé hézagokat mesterségesen fel kell ujitani.
Amennyiben az erddgazdasig sajat nevelésli biikkcsemetével nem rendelkezik,
batran felhasznalhatjuk ilyen helyeken az eddigi megfigyelések szerint igen
j6l bevdlt import biikk-csemetét.

A megvizsgalt 20 erdégazdasag koziil a kivanatos 50Y/-os felGjultsédgot 8
eléri, vagy meghaladja, ami figyelembe véve a mar hivatkozott gatlokorilme-
nyeket, az illeté erd6gazdasagok jo erdémiivelési munkajat bizonyitja. Tovabbi
4 erdbgazdasag felujultsaga 40%, felett van, ezeknek erdémivelési tevékeny-
sége is elfogadhaté; 7 erdSgazdasag felujitasi helyzete aggodalomra ad okot,
legrosszabb koziiliilk a Pilisi Aeg 15%p-os felujultsdaga. Itt a felijulatlan teriile-
tek tovabbi felhalmozodasénak meggatldsdra a véghasznalatokat felentésen
cstkkenteni kell és a legjobb biikk termdéhelyeken kerités alkalmazasaval ter-
mészetes felujitasos szalerdégazdalkodast célszeri folytatni. A Cserhati Aeg
239/,-0s feltjultsiga a kedvezdtlen terméhelyi viszonyokra vezethetdé vissza.
Megbontottségi aranya egyike a legkedvezObbeknek és ilizemtervi véghaszna- |
lati teriilete is a szabalyos &llapotot tiikrozi. A Keletbiikki Aeg és a Vértesi Aeg
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teriiletén az alacsony feltijultsig a korosztalyviszonyoknak az idGs koroszta-
lyok felé valé szamottevé eltolédasabol adodik. Ezt tukrozi mindkét erdégaz-
desagban az lizemtervi véghasznilati teriilet nagysdga. Ezeken tulmenéen a
Keletbiikki Aeg-ban az elmult években jelentékeny tulhasznalatot gyakorol-
tak anélkiil, hogy a felujitds kivanalmai azt megkoveteliék volna.

A Balatonfelvidéki Aeg 30%y-os felujultsidga a fentebb emlitett szentgali
erdében uralkodé viszonyok kovetkezménye, egyéb biikkoseinek felujultsiaga
549/,-0s. A Borzsonyi Aeg és Mez6foldi Aeg felGjultsaga jol megkozeliti az at-
lagos feljultsagi fokot. A kisméreti lemaradds oka a Borzsonyi Aeg-nél a
tervszer(i gezdalkodasban fennallé korlatozottsaga, a Mezofoldi Aeg-nél pedig
a biikktermesztésre kevésbé alkalmas viszonyai.

3. Fakitermelés a biikkdsokben.

A fahasznilatok meértéke jelentékenyen befolyasolja a bilikktsok megbon-
tottsagat és igy kozvetve felijultsagat is, ezért érdemes g kérdést alaposabban
megvizsgalni. A véghasznalatok, a gyéritések és a kitermelt Osszes fatomeg
mennyisége az utolsé hét évben a kivetkezd valtozast mutatja.

Véghaszndlat Gryérités Osszesen

1956/67. évheni ol o o . . ! 258 000 - 93 000 351 000
1957768 évben ... ..ol l 247 000 89 000 336 000
96RO ovbhen s lae mino. 199 000 122 000 321 000
105080 NaThen ol n s 200 000 133 000 333 000
1006 Hevbenl il aie on g 211 000 140 000 351 000
96162 e vhen Lo i s 215 000 137 000 352 000
1962/63. évben, terv ...... 202 000 125 000 327 000
Uzemtervi eléirds . ....... 253 000

A kitermeléseket és az ilizemtervben el6irt haszndlatokat Gsszevetve meg-
allapithato, hogy orszagosan a biikkbdl tulhaszndlat nincs, s6t némi megtaka-~
ritds mutatkozik. Ezen beliil sajnos néhany erdégazdasag tdlhasznalatot gya-
korolt, de ezt az lizemterv érvényességi ideje alatt meg lehet takaritani. Az
OEF jol atgondolt fafajpolitikai tevékenységének és az ujabb blkkostk meg-
bontasat tilté rendelkezéseknek volt az eredménye, hogy az ujabb és Gjabb
allomanyok megbontiasa megszlint és 1958/59 évtdl megkezdidhetett az elma-
radt gyéritések végrehajtdsa.

Figyelembe véve az eddigi hasznalatokat, a megbontottsigot és a feltjult-
sdgot, a II. 6téves terv hatralevs idejére a biikk véghasznilati fatdmeget évi
228 000 m3-ben, a gyéritésekét 104 000 m3-ben, igy az Bsszes fatémeget 332 000
m?-ben allapitottuk meg.

A véghasznalatokat az eddigi megtakaritisok figyelembevételével tehat az
utolsé években megszabotthoz képest felemeltiik, els6sorban azokban az erdd-
gazdasagokban, ahol megtakaritds mutatkozik és az ujulat felszabaditdsa stir-
g6s. A véghasznalatok felemelése mar a II. 6téves terviddszak végére, tehat
2 év alatt, a megbontott teriileteknek kb. 5%,-os cstkkenésével jar. A gyéritési
fatomeg-eliranyzatot csokkentettiik, a magasabb tervszim ugyanis a ndvedék-
fckozd gyéritések elvégzésére Osztdinzott, ez pedig az ujulat tovabbi iddelstti
megjelenését vonta maga utén.

A fakitermelések mennyiségének szabalyozasaval kapesolatban sok szak-
emberben felmeriilt az a kérdés, hogy ezeket a fatomegeket biikkdseink fo-
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062

Véghaszndlattal érinteit allomdnyok &llapofa a fGbb biilkkds erddgazdasigokban 2. kimutatds
Uzemtervi véghasz- Az 1956—62. évi (7 évi) : Javaslat
Aot nélati eléiréds kitermelések dtlaga - véghaszndlat gyérités Osszbsen
SEd0: padaany 1 évi Osszes, véghasz- gyérités, osszesen, teriilet fatomeg, fatémeg, | fatomeg,
ha m? ndlat, m? m? m? £ e T o
Tolnamegyei 2 409 7317 108 845 2 400 100 500
Mecseki 73 22619 14 896 9 466 24 362 49 15 000 7000 22 000
Esza.ksomogyi 18 7193 1714 15627 3 241 18 7200 900 8 100
Délsomogyi 40 13 500 7871 3714 11 585 38 12 800 5 000 17 800
Eszakzalai 24 9 464 5161 3 949 = 97110 . 28 10 000 4 000 14 000
Délzalai 41 18 000 17 286 14 371 31 657 50 20 000 14 500 34 500
Szombathelyi 15 4 454 3 576 1 984 5 560 15 4 500 1000 5 500
Tanulményi 1 320 305 257 562 1 ~ 300 100 400
Magasbakonyi 65 22 000 22 000 13 300 35 300 77 28 000 10 000 38 000 .
Keszthelyi 19 6 798 6 937 3 593 10 530 217 10 000 2 000 12 000
Balatonfelvidéki 32 9242 9 660 9271 18 931 43 12 000 9 100 21 100
Vértesi 30 12734 14 465 4 378 18 843 28 12 000 4 200 16 200
Pilisi 24 5 256 3 700 6 200 9 900 16 3 500 4 500 8 000
Mez6foldi 10 3 480 2 789 1569 4 358 6 2100 900 3 000
Bérzsényi 62 19 751 10 040 6 579 16 619 35 11 000 _ 7500 18 500
Cse;rhé.ti 8 2 227 1523 1220 2743 5] 1 500 1000 2 500
Métrai 66 21 725 14 305 8 161 22 466 49 18 000 6 000 24 000
Nyugatbiikki | < 75 21 167 23 383 6 718 30 101 57 16 000 6 000 22 000
Keletbukki 117 38 368 44 000 11 254 55 254 91 30 000 8 000 38 000
Zemplénhegységi 56 13 962 14 696 12 202 26 398 56 14 000 12 000 26 000
Osszesen : 778 252 668 219 044 119 821 338 865 695 228 300 | 1037800 332 100




lyamatosan szolgaltatni tudjik-e? A rendelkezéslinkre allo adatok szerint a
kérdésre hatarozott igennel valaszolhatunk. Jelenleg a felijulasi nehézségek
miatt az iizemtervek szerint véaghaté fatomegnél kevesebbet termeliink, az
1—10 éven beliil vagaséretté valé 3 374 000 m3, és a 11—20 éven belill vagds-
éretté valo 3010000 m? bilkk fatémeg az ilizemterv szerinti mennyiség kiter-
melését kb, 20 évre feltétleniil biztositja, az ezutan koévetkezd korosztalyok
pedig annak idején a jelenleginél nagyobb mennyiség kitermelését is lehetévé
fegjak tenni.

Befejezésiill megemlithetem, hogy a biikk térfoglalasa erdeink fafajtacsz-
svetételében jelenleg nem cstkken, annak ellenére, hogy a makktermések ki-
maradasa és a régebbi szakszertlitlen tarvagisok miatt mennyisége néhany he-
lyen kevesbedett. Erdégazdasagaink jelerntés erdfeszitésekel tesznek annak ér-
dekében. hogy a bilikkiot eredeti terméhelyére, ahonnan a cser, gyertyan, kéris
és egyes helyeken a hars kiszoritotta, visszahozzak. Ezt a munkét tervszertibbé
teszi a taji erddémiivelési -technolégidk szerinti gazdalkodas. Célunk, hogy a
bilikkterméhelyek szdmbavételével, majd a céltudatos felijitdsi és erdéneve-
1ési munkdval a biikk jelenlegi 8,7%-os elegyaranyat 10,19,-ra emeljiik.

Adatok néhdany nyugatmagyarorszagi,
simadugvannvyal telepitett nemesnyar allomdanyunkrél
HARMATH BELA

Hazéankban a simadugvannyal wvalé nyardllomany telepitésének nagy
multja van. Bar ennek irdsbeli bizonyitékat ritkan talalhatjuk meg, a termé-
szetben anndl gyakrabban talalkozhatunk veliik. Mivel miikodési tertiletem
Fszak- és Nyugat-Dundntil, azért csak az itteni tapasztalataimrél all médom-
ban beszdmolni, de bizonydra az orszig egyéb részein is szép szammal talal-
hatok simadugvanyrdl keletkezett nyarallomanyok. ,,Az Erdé” 1961 decemberi
szamaban Marton Tibor kozolt tudositiast egy Somegy megyei telepitésrél és
bar csak 3 éves, maris emlitésre mélté eredményt mutat. En nagyrészt idésebb
alloméanvokat hozok fel példaként, hogy a simadugvannyal valo allomanytele-
pités elvének helyességét még jobban igazolhassam. Elére kell boesatanom,
hogy a modszer jelenleg nem ajanlhaté mindenféle talajnemre, mert az arra
valé alkalmassig megéllapitisa még nem tortént meg elég pontossaggal. Min-
denesetre az el6bb emlitett somogyi és a majd altalam leirt egyik hansagi példa
eléggé szélsGséges viszonyok kozotti telepitést targyal, hiszen elSbbi egy nem
karbonatos, gvengén humuszos homokra, utébbi 50—65 ¢m vastagsagt kotu-
réteggel boritott laptalajra utal, ami az eljards széleskordi alkalmazhatdésagéat
tamasztja ala. ;

A simadugvannyal telepitett fiatalosok koéziil elsének a Tiirje Sz/2 részletet
rautatom be a jo telepités mintajaként. Teriilete 2,42 ha. Talaja agyagbemoso-
ddsos rozsdabarna erdétalaj. A felsé 65 cm-es réteg pH-j 6.2, hydrolitos acidi-
tasa 7,0-—7.5; humusztartalma 1,8—1,4%/,, kotottsége 31-—43; 65—115 cm-ig
CaCO, tartalmi, pH = 7.1, agvagos valyog, ezalatt nagy CaCO; tartalmu 7.3
pH-ji homok. A viz nincs a gyokereck &altal elérhet6 mélységben, tehdt nem
tartozik a nyartelepitésre legidedlisabb terméhelyek kozé. Mint megjeldlése is

391



mutatja, a telepitést megel6z6en mezdégazdasiagi muvelés alatt allott. 1960 év
tavaszan telepitették be olasz, francia és késeinyar dugvanyokkal. A haromféle
nyarat sorosan elegyitették; a dugvéanyozas halézata 2,0 < 2,2 m. Az 1962 ta-
veszan, tehat két vegetacios id6 utan végzett els6 adatfelvétel, amely mind-
hirom fajta 100—100 db torzse mellmagassagi atmérdjének és magassaganak
megmeérésebdl allott, a kovetkezd eredményeket szolgaltatta:

Fait Atl. @, Atl. mag.| Biol. f. | Kérl./ha| Fat./ha | Evinov.

e b cm m mag. m? m? m?3/ha
Ol aszZ Ry T b e A bl 4,9 5,4 5,1 23,0 11,6
Franeciaryars B0 00 S 4,7 4,3 4,8 4,3 18,6 9,3
FROREINYar il i ca s s 3.6 3,8 42 2,5 10,5 5,2

Ez a telepités egyuttal jo Osszehasonlitast ad a kiilonbdzd fajtak novedék-
teljesitményéhez. A tablazatbdl liathato, hogy az olasznyar novekedése a leg-

jobb, de megkdzeliti a francia is. A késeinyar novekedése viszont — bar nive-
kedése 6nmagaban véve nem rossz — az olasznyarénak még a felét sem éri el.

A legmagasabb olasznyarak magassaga 6,0 m, a francidké 5,1 m, a késeinyaré
4.4 m.

A Kapuvar II. 8. a. erdorészlet helyén egykor tolgy-kéris-szil ligeterdd al-
lott. 1954-ben termelték le, majd sekély szantds utdn mezdgazdasagi hasznalat
folyt. Talaja 90 cm-ig erésen kotott, nem karbonatos ontés erddétalaj. Hydroli-
tos aciditasa 9,0—13,5, tehat a nemesnyarak novekedéséhez mar nem a leg-
optimalisabb. A talajviz junius elején 150 cm-re volt, igy vizellatasa kedvezd.
Humusztartalom 3,4—2,09,. Aljnovényzetében a hamvas szeder uralkodik. A
teriilet D-i részének felijitdsa a szanyi anyateleprél szarmazé szelektalt korai-
nyar simadugvannyal tortént 1957 év tavaszdn. A dugvanyozasi halézat
180 XX 100 cm volt, de ez mar a 2. évben oly sflirinek bizonyult, hogy a cseme-
ték egy részét kiemelték és avval erddsitették az erd@részlet északi részét. A
dugvianyozisbdl eredd részen az atlagos mellmagassiagi atmérd 7,8 cm, atlag-
magassag 7,5 m, mig az atultetett részen 6,5 cm, iiletve 6,4 m.

A fatdmeg ennek aranydban 1 ha-ra atszamitva 76, illetve 52 m3. Jelen
esetben tehat kizardlag az atiiltetésnek tulajdonithaté a 24 m3/ha novedék-
veszteség. A soproni Erdévédelmi Allomas megallapitisa szerint az alloményon
1958-ban totdlis rdkfertézés jelei mutatkoztak, de ez — kiilénosen a simadug-
vannyal létesitett részen — ma mar ugyszolvan teljesen eltlint. Nem vitas,
hogy a novedékveszteség az atultetés kovetkezménye, mert itt szallitasi, cso-
magoias: stb. hibak elé sem fordulhattak, de a nagyobb méretli rakkéarositas is
kizaréolag ennek tudhaté be.

Elobbi részlet kozelében a Kis-Raba partjan teriil el a Kapuvar I 5. b.
erdorészlet. Talaja az elébbihez hasonlo, s6t a 40—95 cm-es rétegtdl eltekintve
meg kotottebb, hydr. aciditisa viszont 2—3 értékkel kisebb. 1950—52 kozott
60%-ban korainyarral, 40%,-ban mézgaségerrel ujitottdk fel. A korainyart a
szanyi anyatelepr6l szarmazé simadugvannyal, az égert a Hansagi Erdészet
csemetekertjében nevelt csemetékkel telepitették 1,2 m-es sor- és 1,0 m-es dug-
vanytavolsiaggal. Az lizemterv felvételi évében, 1955-ben mar 7,0 m volt az al-
lomany atlagmagassaga. Az 1955—56-ban végzett tisztitds utdn 1958-—59-ben az
elsé gyérités alkalmaval ha-onként 19 m’-t termeltek ki beléle. Most all djabb
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gyérités el6tt. Mézgaségerb6l mar csak elszértan taldlhaté egy-egy alaszorult
példany. A nyar fatomege a 0,1 ha-os prébateriilet felvétele alapjan 270 m“/ha.
Atlagos mellmagassdgi atmérd 21,0 cm, magassag 16,4 m. Mivel a térzsszam
1020 db/ha, egy-egy torzs noévotere minddssze 9,8 m2.

Az ugyancsak Kapuvar II. 1. a. erddrészletet allomanyrél szedett sima-
dugvannyal tfelepitették be 1940-ben 1,60 X 0,50 m-es halézatban. Ennek és a
késébbi belenyulasnak tudhaté be, hogy fatomege az el6bbi, fele olyan idds
dlleméanyé alatt van, noha talajszerkezete ugyanaz, vizelldtisa pedig még ked-
vezébb is.

Kapuvar hataranak északi, Hansig felé es6é részében tobb  idds nyarallo-
many taldlhaté, amely simadugvanyrol keletkezett. Ezen a részen ez a telepi-
tési mod mar tobb évtizeddel ezelStt is szokdsos volt. Bar 5 telepités idejében
talajel6keszités egyaltalan nem volt, a jo eredmény az aranylag kedvezd talaj-
adottsdgoknak, nagy humusztartalomnak és a jo vizellitisnak koszénhetd.

Az egyik ilyen idés allomanyt — a 42. a. részletet — 1922-ben telepitet-
tek 80 cm hossz korainyar dugvanyokkal, amelyek 20 cm-re kiallottak a fold-
bél. A telepitési halézat 150 X 50 cm volt. A teriilet dpoldsa csupan néhany
évig tarto sarlézasbdl és kapalasbol allt. Az els6 belenyulast csak 1941-ben vé-
gezték; sajnos ennek és a tovabbi gyéritésnek az adatai nem allnak rendelke-
zésemre. Jelenleg a mult évi gyérités utan a 0,3 ha-os prébateriilet alapjan fa-
tomege 391 m¥ha. Az atlagos mellmagassagi atmérs 42,6 cm, atlagmagassag
28,3 m. A részlet talaja kotus laptalaj, a koturéteg vastagsaga 50—65 cm, alatta
nagy mésztartalmu, okker szind lapi feki, illetve sziirke iszapos homok. A ta-
lajviz — annak ellenére, hogy a részlet a magasan folyé Rabca mellett fekszik,
— 1962 majusban 180—220 cm mélységben volt. A részlet nagy része siknak
vehetd, de DK-i részén egy lapos fekvésl siv huzdédik tavasszal felszini pangd
vizzel. FEz a rész erdsen Kiritkult és a tilsagosan bé viz a még meglevé nyarak
novekedését is erbsen csokkentette.

A Kapuvar 1. 3. a. erddrészlet 43 éves korainyar allominya hasonlé az
elébbihez, de mellmagassagi atmérdje 26—80, atlag 46 cm, fatdémege
0,94 ha-on 502 m3 A legnagyobb méretli térzs fatémege 6,18 m3. Talaja
ugyancsak 60 cm-es koturétegii laptalaj, a kotu alatt sarga, kavicsos lledék, a
talajviz majusban 150 cm mélyen volt. Aljnovényzete hamvas-szeder és bodza.
A hosszantarté stirti 4llas miatt a térzsek 3/; részig agtisztik, de hogy a gocsd-
ket mennyire nétték be, azt a feldolgozaskor lehet majd eldénteni. Mindeneseire
nyesés alkalmazasaval sokkal értékesebb alloményt nyertek volna.

A Kapuvar I. 28. 1. erdérészlet nagy részét feketenyar és korainyar gyo-
keres dugvannyal erddsitették 2,5 3 1,0 m-es halézatban, 1960-ban. Atlagos
mellmagassagi atmérdjik 5,1—6.6 cm, atlag 5,8 ecm, magassag 3,6—5,0; atlago-
san 4,2 m. Ugyanakkor a részlet egy kis részét korai- és oridsnyar simadug-
vannyal telepitették be 1,5 < 1,0 m-es héalézatban. Itt az atméré 5,4—8,3 cm,
atlag 6.8; magassag 4,0—6,5, atlag 5,0 m. Ez a rész olyan jo novekedésl, hogy
mar gyériteni is kellett. Sajnos, itt a fajtdk kulonbozésége miatt nem Ilehet
realis dsszehasonlitdst végezni. Inkdbb azt szeretném kiemelni, hogy amig a
csemetével beliltetett rész rossz habitust, tébbnyire alacsonyan elagazé tor-
zsekbdl all és tobb karosito is fellépett rajta, addig a simadugvanyroél keletke-
zett rész egészséges, jo habitusu torzseket mutat. Megallapitdsom szerint ezt a
kiilonbséget csak kis részben magyarazhatjuk a fajtak kiilénbozdségével.

Az Tkervar 11. k. erddrészlet 45 éves allomanya a koézismert seholi, gyer-
tyanos alsoszintli korainyaras. Mivel a vagasérettség korat mar talhaladta, el-
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s6sorban természetesen nem a fatémegprodukcio, hanem tanulmany céljabél
tartjak fonn az allomanyt. ,,Az Erd6” 1957. évi szamaban Borsos Zoltdn rész—
letesen ismertette keletkezését és terméhelyi viszonyait, igy én csak az ujabb
felvétel eredményeit adom kozre roviden. A fatdmegszamitds az el6zé felvé-
telkor — nyar fatomegtabla hidnydban — a Schwappach-féle tolgy fatémeg-
tabla alapjan késziilt, azért redlis sszehasonlitis céljibol az elébbi felvétel fa-
tomegét is ujra szamitottam az Gj nyar fatémeg tdblaval. Eszerint a jelenlegi
fatomeg 1 ha-ra atszamitva 693,9 m?, f. névedék 17,8 m3, atlagnsvedék 154 m3.
Tehat a folyonovedék még mindig meghaladja az atlagnévedeéket és mindkettd
igen kedvezének mondhato. Az el6z6 felvétel 6ta a nyarak koziil 13 db-ot termel-
tek ki 22,2 m? fatomeggel, ez a fatémegnek csupan 1/s) része volt, ami alig tekint—
het6 belenyulasnak. Ennek ellenére a nyert novedék ebben a korban hatarozottan
figyelemre mélté. A bemutatott grafikon azt is bizonyitja, hogy a vastagsagi
ngvekedés nagysdga az atmérdvel fokozatosan novekszik, s6t a gérbe a vas-
tagabb torzsek felé mind meredekebben emelkedik, tehat ezekre rakodik vi-
szonylag is a legtobb niévedék.

Vast 1
nov. |-
cm

10

40 : 50 : 60 70 g0 atm
1. abra

A {orzsek 3/, részt agtisztak, ami kétségkiviil egyrészt a strt allasnak, mas-
részt a gyertyan arnyalé hatasanak koszonheté. Ma méar a gyertyan szerepét is
méasképpen kell értékelniink, mert mig a multban valoszintileg féként az ag-
tisztasag elnyerése érdekében telepitették, ma mar ezt a céit feltétleniil nyesés-
sel kell elérniink.

A részlet felujitdsat az erddgazdasag Ugy tervezi, hogy a véghasznalat
utdn magmaradd, mintegy 1 m magas gyertyan tGjulat kozé nyarsuhangokat
ultetnel ritka hélézatban, igy a masodik szint kiképzésével mar semmi gond
ninecs. Természetesen kiilontsen az elsé években, fokozeottan gondoskodni kell
majd a gyertyan kell6 hattérbe szoritasarsl, mert a fiatalosokba utélag iilte-
tett nyar elShasznalati Allomanyokban szerzett rossz tapasztalatok el6vigya-
zatra intenek. Sajnos a Réba mentén nem mindenhol kedvezdek a talajviszo-
nyok sem, de amint ezt a sehdli példa mutatja, itt a nyar kimagaslé fatomeget
produkél, tehat megfelelé szerepet kell neki biztesitani.

Végiil egy kiulonleges dugvanyozasi eljarassal létesitett nyarallomanyrol
emlékezem meg. Ez a Sarvar 15. d. részlet 3 Raba partjan. Az 1942 évben te-
lepitették elére elkészitett lyukakba dugott 1 m hosszi korai- és egy eurameri-
kai hibridnyar karédugvanyédval. Talaja valyogosodd ontéshomok. Mivel a ta-
lajviz a terilet legnagyobb részén tavasszal 1,56 m korul volt. sét egy kisebb,
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mélyebben fekvd részen 60 cm-re, az alkalmazott modszert akar az olasz-rend-
szer( mélyiiltetéses eljaras elGfutardnak is nevezhetjiik. Erdekes, hogy az elébb
emlitett mély részt néhiny évvel ezel6tt a cukorgyarbol kiengedett timféld-
iszap lepte el és nagyobb pusztuldst, a megmaradt egyedeknél erds novedék-
veszieséget okozott. Egyébként az ltemterv felvételi évében, 1957-ben, tehat
az Adllomany 15 éves kordban a fatémeg 303 md/ha volt, a folyénévedék pedig
36,0 m3. Jelenleg a korainyar Aatlagos mellmagassagi ailméréje 25,1 em, az
euramerikai nyiré 53.5 cm. A hektaronkénti el6haszndalat ezideig 90 m? volt.

A tirgyalt erdésitési modszernek természetesen szamos, minden szakem-
ber altal ismert feltétele van. Mivel a kiilénb6zé feketenyar hibridek egyes
klénjai tobbé-kevésbé kiulonboznek nemesak morfolagiai, de fiziolégiai sajatsa-
gaikban is, a dugvényozassal valé nyAartelepitésnél ezek kiilonbozé termdhelyi
igényeire is tekintettel kell lenniink, csaktigy, mint a csemetekert1 gyckerezte-
tésnél. Semmi esetre sem alkalmarzhaté pl. szaraz homokon, de 5 vizelontést
kapod Artéri részeken sem, kizardlag csak magasabb iide fekvésben. Hogy azon- ~
ban wvalamely talajtipuson melyik nyarfajtabél telepithetd simadugvannyal
allominy megfelels biztonsidggal, azt még tovabbi kisérletek vannak hivatva
eldonteni.

Tavaszi dugvanyozas esetén hangsulyoznom kell a megfeleld &szi talajels-
készilést. Az 1960. év tavaszan az iharosi csemetekertben az olasznyar egy ré-
szét Gszi szantds utdn dugvinyoztak, mig a tabla maésik részét a kizbejott fagy
miatt esak kora tavasszal tudtak megszantani és utdna dugvanyozni. Oszi hely-
szinelésiink alkalméaval a két tabla csemetéi kozott kb. 1 m-es magassdgkulonb-
ség  mutatkozott az Gsszel szantott rész javara. Tehat a gondos, megfeleld id6-
ben végzett talajel6készités a simadugvannyal vald allomanytelepitésnek is egyik
alapfeltétele.

A sorkézok apolasarél ugyantgy kell gondoskodnunk, mint mez&gazda-
sagi kapas novényeinknél, tehat a sorkozok alland6 gyomtalanitasaval, esetleg
megieleléd mezdgazdasagi koztes hasznalattal egybekotve.

A mdédszernek nagy elénye, hogy a csemete végleg egyhelyben marad,
tehal nem tessziik ki a kiemeléskor és szillitaskor elég gyakran eléforduld sé-
rilléseknek, kiszaraddasnak és egyaltalan mentesiil az elég nagy megrazkédta-
ta=t jelentd attiltetéstél. Sajnos, sok nyartelepités, de egyéb telepitésiink is
szomorl: példaként bizonyitja az atultetéskor elkovetett kiulonbézé hibakat.
Természetesen dugvanyozaskor is fordulhatnak eld hibik, de ezeket kellé el6-
vigyazatossdggal konnyen kiejthetjiik. Megfeleléen elSkészitett talajba meg-
felelé szerszammal, vagy lazabb talajba egyszert leszirassal is jé munka vé-
gezhetd. -

Természetesen nemesak a talaj milyensége dontd tényezs, hanem féként a
ielepités éviében és altalaban fiatalabb korban a meteorolégiai tényezék (ho-
mérseklet, csapadék, napfénytartam) is, s6t nemcsak ezek nagysaga, hanem a
vegetaciés id6ben vald kedvezd vagy kedvezétlen eloszldsa is. Pl. a gydkeérkép-
zés megindulasahoz legfontosabb a marcius—maAajus idészak csapadékmennyi-
sege

A 1ielepitések gazdaséigi oldaldt tekintve, nemecsak azért elényts a simadug-
viannyal valé allomanytelepités, mert a csemeteiiltetéssel szemben a koltség-
felhasznalas 1/5—1/1p, hanem mert — ez kiilondsen a munkaerdvel szlikolkods vi-
dekeken lényeges — nagy munkaerd megtakaritast tesz lehet&vé.
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Hogyészi szarvasok
SZABOLCS JOZSETF

A Dunantuil déli felére kiterjedé Gemenci vadjdrds 9 tajegysége kozott koz-
pontos helyet foglal el a Tolnamegyei Allami Erddgazdasag kezelésében levS hé-
gyesz—lengyeh lizemi vadaszteriilet. A Szederjei-féle osztdlyozas I/D tajegységét keé-
pezi Kiterjedése kozel 12 000 ha. Szoamswed_]ralk észak fel6l a simontornyai, kelet fiel6l
a dunaartéri, dél fel6l a mecsekhegyvidéki és nyugat feldl a gyula]—tamas1 tdjegység.
Teriiletiink szarvasalloméanya tobbé-kevésbé valamennyi szomszédos tajegység allo-
manyaval koélesénds kapesolédasban van. Legszembetlinébb és évente szabdlyszerten
ismétlédé vandorlas azonban csak E—D és D—E-i iranyban észlelhets, mialtal a simon-
tornyai és a mecsekhegyvidéki tajegységgel igen szoros a kapcsolat. Kozvetlen érint-
kezés a dunaartéri tdjegységgel nincsen, mert az érintkezé hatarfeliileteken at szarvas-
mozgas nem észlelhetd, de a dunaartéri korforgalombol mégis részesiilink, mert az
Palfalva—Vajta térségében a Sio—Sarviz vizrendszeret atmetszi és a simontornyai
tajegységen at mihozzank vezet. A viszonylag legkézelebbi gyulaj—tamaési tajegység
szarvasaival legkisebb a keveredés, ezt a mozgast f6ként csak a bogéssel és taplalék-
szerzéssel Osszefligg6 koborlasnak lehetne nevezni. Ezzel szemben az elébb vazolt
korforgalom, ami nalunk lényegében észak—dél iranyban mozog, rendszeres idoszaki
vandorlasnak mindsithet6, melynek oka egyelére még ismeretlen. Hogy ez mennyire
kényszerit6 hatasu 0Osztonods életmegnyilvanulas, arra jellemzd, hogy idén marcius
elején, amikor a megaradt Siéon még jégtablak usztak és a Sarviz allé jege helyenként
beszakadozott alattuk, akkor is, minden latszélagos ok és kényszerité koriilmény nél-
kiil atkeltek a szarvasok Palfandal a Sidn, Sarvizen, mikozben t6bb szadz métert tszva
kellett megtenniok.

Mindezekb6l lathatjuk, hogy teriiletiink nem 6nallé, zart egység, mert szarvas-
allomanya szomszédaival, s6t tavolabbi tipusokkal is keveredik és mondhatjuk, hogy
kozpontos fekvésénél fogva kulespoziciot tily be a Gemenci vadjaras keleti felében.
Onallo (sajat) torzsallomanyan kiviil legalabb ugyanannyi atvonulé szarvasnak is id6-
szakos élettere. Ezt a koriilményt a téli vadetetésnél és az erdégazdasagi vadkarelha-
ritasnal egyarant figyelembe kell venni. Szarvasaink allomanyszabalyozasanal figye-
lemmel kell lenniink arra is, hogy a szomszédos tajegységekben bekdvetkezé minden
valtozds, mely a szarvasok életére befolyassal van, pl. a Duna &radéasa, téli inség,
tulzott zavartsag vagy egyes teriiletek tultelitettsége, nalunk is érezhetd valtozast
okoz. S6t ezeken tilmenden nalunk is érezteti hatasat bizonyos mértékig a szomszé-
dokndl torténé minden olyan beavatkozds, amely az allomany létszamszabdalyozasat
vagy ivararanykialakitasat célzo jo vagy rossz selejtezésben és ennek eredményében
jelentkezik.

Teriiletiink tipikus kozéptolnai 16szvidék. A nyugati hatarat alkoté Kaposon kiviil
semmi jelentds vize nincsen. Az a néhany kis patakocska, mely a csapadékviz és
egynéhany gyérvizd forras vizét van hivatva levezetni, nyaron rendszerint szaraz. Az
Atlagos évi csapadék a teriilet E-i részén 580, délen 680 mm. Felszinét elég siri
halézatban mély és meredekfalti vizmosédsok erdsen tagoljak. Ezek — amennyiben
nem erddéteriileten vannak — akaccal és a legkiilonfélébb cserjékkel olyan siriin
bené6tt csikok, hogy apré- és nagyvadnak egyarant dallandé nappali menedéket és
buvohelyet adnak

A kornyék fajokban gazdag novényzete, az erd6vel boritott teriletek dus aIJ-
novényzete, a sok befésodott vizmosis az amiugy is gazdag talaju vidék vadeltarto-
képességét jelentdsen noveli.

Az itt €16 szarvasok torzstipusokba vald sorolasa a szomszédokkal valé erds kap-
csolédas miatt meglehetésen nehéz. A Szederjei-féle osztalyozas négy agancstipusa
megvan, de tipikus egyedei viszonylag ritkdk. Az ,a” tipus valamennyi kozott a leg-
ritkdbb. Ez az a hosszaszaru, kevés, de hosszu agu ,levegbs’” agancs, mely a szom-
szédos gyulaj—tamasi tajegységben nalunknal tipikusabb és tébb példanyban fordul
elé. Gyakoribb nalunk a Szederjei-féle osztalyozas ,,b” térzstipusa: V-alaku szarallasu
agancsforma, melyet a kérnyék 6shonos tipusanak tartok. Van benne egy Kkis maral-
jelleg. Koronaagai gyakran egy sikba esnek, rendszerint van egy hatrahajlé aga és
jellamzé még az erds jégag, mely lehet a szernagnal is erdsebb. Emiatt verekedésnél
gyakran letérik. Leggyakoribb a ,,¢” torzstipus, melyet gyenge, kevésagu korona jel-
lemez, de a szarak alsé fele igen erds és emiatt ezek a bikdk igen sulyos agancsot
képesek felrakni. A szembenézd agancsuk sziv-alakd, vagyis az agancsszarak nagy
terpesztéssel indulnak, de a kozépag felett befelé megtornek. A ,d” torzstipus Kkép-
visel6ivel ma mar alig lehet talalkozni, ezeket er6sen kiselejteztiik. Egyébként is sze-
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rintem ez az ,a” torzstipus sziik agancsallasu valtozata. Otodiknek beiktatnék egy
., torzstipust; a beiktatast sziikségesnek tartom azért, mert az eddig felsorolt négy
torzstipus képviseléi nagytestliek, vilagos szinliek, télen fakok, a bikak kosorruak,
sorénytelenek, a tehenek vékonynyakuak és hosszuorruak. A bikak teststilya bdégés
elott kizsigerelve meghaladja a 200 kg-ot, a legfeljettebb tehenek elérik a 130 kg-ot.
Ezzel szemben az ,e” torzstipusbeliek sotétebbek; télen kiilondsen szembetlind a kii-
lénbség. Testre kisebbek. A bikak stlya nem haladja meg a 180 kg-ot, a teheneké
a 110-et. A bikak nyakan sorény van, nem kosorruak, egyenesfejiiek, a tehenek csuka-
fejtek, vastagnyakuak. A bikdak agancsa szembe nézve U-alaku, vagyis még a kozép-
ag alatt megtorik befelé, szara révid, 100 em korili, sotét, koronaja sokagi, gyakran
felemas, amennyiben az egyik szaron kehelykorona, mig a masikon lapatos vagy
flirészes korona alakulhat ki. Agancsforma szerint nagyon hasonlit a Szederjei-féle
osztalyozasban a dunaartéri-tipus I/A ,,b” torzstipushoz.

A deresedé fej, a monokli és a vastagot mutaté soéré-
nyes nyak az ,e” tdrzstipusy bikdik nem megbizhatdé
kormeghatarozo jele. Ez a bika csak 8 éves volt

Merész vallalkozas lenne a kiilonféle torzstipusok kialakulasat, szarmazasat meg-
gy6z6 modon és megnyugtaté érvekkel alatidmasztva levezetni. Hiteles adatok hianya-
ban ezt meg sem kisérlem. Mégis hianyos lenne ez a fejtegetésem, ha egy ma mar
€l6 tanukkal sajnos nem igazolhatd, de az oregek elbeszélése utan nagyon valdszini-
nek latszé koriilményt elhallgatnak. A hégyészi erd6kben mindig sok szarvas volt.
Koztudomasu, hogy az elmuilt szazadok erdébirtokosai sokszor a vaddszatot fonto-
sabbnak tartottak az okszerd erdégazdalkodasnal. Sok helyen vadaskerteket létesitet-
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WL cgaics.

I agancs.

Vil agancs,

IM_ (==l T ‘ X. ar)cs s

tek, hogy a f6uri konyhak vadhussziikségletét barmikor biztosithassak. ValoszinG
evégbol létesitették a mult szazad elején a hogyészi vadaskertet is. Egyik erdébirtokos
néi hozzatartozdja azonban annyira partfogasba vette a vadaskert szarvasait, hogy
megtiltottak a lovésiiket is, s ennek kovetkeztében a viszonylag kis kertben (allitolag
csak par szaz hold volt) tultelitettség allt elé, a szarvasok teststlya évrdl évre csok-
kent. Végtére addig jutottak, hogy a legoregebb bika mar csak alig haladta meg a
mazsat, a tehenek sulya 60 kg-nal nem volt tobb. Persze ekkor mar 4 kg-osnal erd-
sebb agancsu bika sem volt. Mikor a szarvasoknak ez a patronaja elvesztette befo-
lyasat (vagy talan meghalt), elhataroztak, hogy a vadaskertben él6 szarvasok lét-
szamat csokkentik és a leromlott allomany feljavitasara vérfelfrissités végett idegen
szarvasokat hoznak be. Ezeket — egyik verzié szerint — Ausziridbol, masik szerint
Sziléziabol hoztak; lehet, hogy mindkét allitas megfelel a valdsagnak, mert Szilézia
egy része akkor Ausztridhoz tartozott. Lényeg azonban az, hogy sem a létszamapasz-
tas, sem a ,,német” szarvasok betelepitése nem segitett a vadaskert allomanyan. Az
elkoresosodas folyamata tovabb tartott, mig végiil is elhataroztak a vadaskert felsza-
molasat. Ez abbol allt, hogy az allomany egy részét Kilotték, aztdan megbontottak a
keritést, s igy a maradék allomany — koéztiik néhédny német szarvas is — belekerilt
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a szabad vérkeringésbe. Ez mar a szabadsag-
hare utidn wvolt. Ezért hivjak még ma is H6-
gyészen a Kkisebb, so6tétebb szarvasokat ,ne-
met”’ szarvasoknak, Ez az altalam javasolt
,,e” torzstipus.

Szerencsére ennek tipikus példanyai mar
alig lathatok, de bastardjai még élnek és bi-
zonyitjak, hogy ez a szakszerlitlen betelepités
nem valt az 6shonos allomany javara.

Selejlezésnél, létszdmapasztisnal mindig
elséknek vettiilk a német szarvasokat. Ha egy
szarvas kiillemileg csak a legkevesebb jelét
mutatta annak, hogy német vér van benme, az
kiselejtezésre keriilt, Persze ezeknek a jelle-
geknek a megallapitisa sokszor igen nehéz
és bizonytalan, Nehéz azért is, mert a selej-
tezésnek egyik legelemibb kovetelménye, a
kermegéallapitas az 6shonos példanyoknal mas
és mas a német szarvasoknal. A vastag nyak,
a deresed6 fej és a ,monokli” nem mindig
megbizhatd jel. A német szarvasok sotétebbek,
tehdat a deresedé fej korabban szembetling,
ugyszintén a szem koruli vilagos keret, a mo-
nokli is korabban lathaté., A bikak sdrényes
nyaka vastagitja azt. Két egykoru bika kozil
a német két-harom évvel idosebbet mutat,
mint az 6shonos. Minthogy pedig az atmeneti
tipusok szamtalan fokozata is el6fordul, azért
a kermeghatarozasnak ez a néhany ismerteto
jellege gyakran két-harom évet csalt, és ez a
két-harom év éppen elég ahhoz, hogy egy ki-
vanatos golyéérett bika néhany évvel korab-
ban keriiljon a ,,zéld-listara”, mint ahogy sza-
bad lenne, Sziikségessé valt a kormeghataro-
zashoz egy olyan biztos moédszert kidelgozni,
mely egyik tipusnal sem csal, a gyakorlatban
konnyen hevezethetd, kedvezdtlen vilagitasi
viszonyok kozt is alkalmazhato.

Ezért dolgoztam ki a gerincvonalas kor-
meghatarozas modszerét. A konnyebb értheto-
sag &s szemléltethetéség Kkedveért rajzban
is bemutatom, Evek éta hibatlanul bevalt és
arra is alkalmas, hogy a ,.kritikus” korban le-
v6 bikak korat gyakorlatilag megfelelé pon-
tossaggal megallapitsuk vele. Kritikus kornak
nevezem azt a kort, melyben az agancsfejlédés
megall, mikor jobbat, er6sebbet mar nem var-
hatunk a bikatol, mikor a legkedvezobb adott-
sagok egybeesésével sem képes mar erésebbet

-

produkalni, Ez a kor a ,dollarérettség” és a golydérettségi kor kozé esik, Erdekes ezt
is grafikusan szemléltetni, A 10 év 6ta esett és méhany régebbrél nyilvantartott bika
Nadler-pontjait (szamszerint 119 darabot) felhordtam egy ordinata rendszerre, mely-
ben a vizszintes tengelyen az els6, masodik, harmadik ... tizennegyedik agancsfelra-
kast, a fliggbleges tengelyen a Np.-okat regisztraltam 20—220-ig. Legkiemelkeddbb
az 1929-ben teritékre keriilt 214 Np.-os ,,magyarokoér”, mely tobbek egybehangzd véle-
ménye szerint 10—12 éves volt, és ezért a grafikonon 11 évesnek (X, felrakas) vettem.
A grafikon egyik meglepd érdekessége az, hogy a legjava bikdk — melyek Np. értékeit
a fels6 gdrbe hatdrolja —, két évvel korabban kulminilnak, mint a gyenge. agancsu
bikdk. Az alsé vonal a leggyengébb bikak Np. értékeinek alsé hatara. A fels6 gorbe;
a X. agancsnal, az alsé a XII. agancsnal kulminal. A javabikak és selejtbikdak elmé-
leti elvalasztovonalat megszerkeszthetjiilk, ha abbél az elvbél indulunk ki, hogy
amelyik bika a X. aganecsaval nem ér el 180 Np.-ot, az kiselejtezends. Ha tehat a

W, agancs.
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180 Np. és X. agancsfelrakds metszépontjabol kiindulva wvisszafelé egy téraranyos
gorbét interpolalunk a két hatarvonal kozé, megkapjuk az elmeéleti demarkacios
vonalat. Az A-bikdk e f6l6tt, a B-bikdk ez alatt vannak. Az ,a”, ,b”, ,¢” és ,d”
torzstipusbeliek zome a felsé savba esik, mig az ,,e” torzstipusbeliek ritkan jutnak a
demarkaciés vonal folé.
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RAgancsfejidctes ax I-XIV—ik cgaacsiy Meciferpontok szerint,

Azt hiszem nem szorul bévebb magyarazatra, hogy az el6zetes kormeghatarozas
nemecsak a selejtezésnél, hanem a golydérett bikak elejtésénél is dontdé fontossagu.
Mert lényeges, hogy a legjava bikakat ne 16jjuk ki a kulminacios koruk el6tt, hanem
inkabb utana, és az sem mindegy, hogy egy 140 Np.-os bikat 5 vagy 7 éves koraban
loviink ki selejtezés cimén. Mert ha 5 éves (IV. agancs), akkor az A-bika is még
elérheti a 190—200 Np.-ot, tehat a kilévés hibas, de ha mar 7 éves (VI. agancs),
akkor helyes volt a kiselejtezés, s6t késén volt.

Térjiink vissza ezek utdn a kormeghatarozashoz, a gerincvonalas eljaras ismer-
tetéséhez. Minden szakkonyv irja és minden tapasztalt vadasz tudja, hogy a fiatal
bikak magasan hordjak a fejiiket és ahogy korosodnak, ugy siillyed a fejtartasuk.
Ezt a tulajdonsagot igyekeztem éveken at tarté megfigyeléssel és ellenorzéssel rend-
szerbe foglalni, és ennek eredmeényét a kovetkezOkben ismertetem. Ha egy nyugod-
tan allo, nem fesziilten figyeld, vagy ingeriilt 4llapotban levé bika hatanak kontar-
vonalat elére meghosszabitjuk, ez a képzeletbeli vonal az életkorra jellemzdé magas-
saghan fogja a testet elhagyni. Ez a torzstipusoktol fiiggetlen jellemvonas sokkal
megbizhatébb, mint a deres fej, a monokli vagy a vastag nyak, mert mini mar
irtam, utébbiak nem minden torzstipusndl egyontetiien megbizhaté ismertetd jelek.
A 2 éves (I. agancsu) bika hatvonala a torka kozepén hagyja el a testét, a 3 évesé
(IL. felrakas) is még néhany cm-rel az alla alatt megy el. Az 5 évesé (IV. agancs)
mar az orra hegyéhez esik, a hétévesé az orr és szem kozott fut ki, és a 9 évesé
(VIII. agancs) kozvetleniil a szem alatt, A kritikus korban levd 11 éves (X. agancsil)
bika hdtvonala a szemén halad keresztiil. A 13 éves bika hatvonala a szem és agancs-
t6 kozétt huzédik. Ne felejtsiik soha, hogy a kormeghatarozasnak ez a modszere
csak a nyugodtan All6 bikdkndal alkalmazhaté, mert menet kézben mar Kkissé elére
nyujtia a nyakat, s6t volgymenetben, és kiilonésen meredek hegymenetben erdsen
leereszti a fejét.

Ha tehat valaki ismeri az allomanyat és tudja, hogy mikor van a javabikainak
a kritikus kora, tudja, hogy mi varhaté egy fiatal, egy kozépkori A- és B-bikatél,
az nyugodtan emelheti fegyverét a lelovésre itélt bikara, ha médjaban all annak
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a kerat gyakorlati pontossaggal megallapitani. Kormeghatarozas nélkiil ma mar csak
un. durva-selejt bikat szabad 16ni.

Az Orszagos Erdeszeti Foigazgatosag 1957-ben szabalyozta az egyes nagyvadas
vadaszteriletek fenntarthaté vadallomanyat. Kordbban is tudataban voltunk annak,
hogy tul strid allomanyunkat valahogyan szabalyozni kellene, de ennek végrehaj-
tasa csak immel-ammal ment, volt benne egy kis onamitas is. Aztan 1957. 6ta radi-
kalisan kellett nekimenni és a létszamapasztassal egyidejlileg az ivararanyszaba-
lyozast is elvégeztiik. S6t egy kiesit tal is 16ttlink a eélon. Akkor még nem ismertiik
pontosan a szarvasok vandorlasat és a selejtezésbe csak a torzsdllomany teheneit
vontule be. Ezzel elértuk azt, hogy az ivararany az 1953. évi 1 : 2,12-r6l 1961-ig leszallt
1:0,84-re, ¢s csak az idei év els6 honapjaban sikertilt visszatornaszni az 1 :1-es mér-
tékhez. De ezzel elértik a szabalyos koreloszlast is, egyben azt a szintet, amellyel a
legkisebb allomany fenntartidsa mellety évente folyamatosan a legtobb erdés agancsu
bika loheto.

Ez az allomanyszabalyozas a szarvasok életében valtozast, résziinkre pedig meg-
lepetést hozott. Mert a régi ivararany mellett, ahol még raadasul viszonylag kevés
oreg bika, sok fiatal és kozépkoru voli, egy-egy er6s bika akar 20—30 f6bé6l allo
tarvadesapotot is tarthatott maganak, és ezzel a csapattal kitartott a bogés elejétél
annak végéig, s6t néha azon tal is. A tehéncsapatok tartézkodasi helye tobbnyire
ismeretes volt el6ttlink, s igy konny( volt a keresett bikdkat is megtalalni, nyilvan-
tartani vagy akar meglovetni. A bika _fix” volt. Verekedésekre ekkor is sor keriilt,
mert mindig voltak erre hajlamos, ramends, agressziv természetli bikak a kozép-
korua osztalyokban is. De ha ezek tamadasat a harembika egyszer vissza tudta verni,
akkor nyugodtan basaskodhatott, mert a tovabbiakban a rudli koriil 6lalkodd egy-két
fiatal mellékpikatol mar nem kellett tartania, nem wvolt kit6él féltenie teheneit. Né-
melyik bika annyira biztos volt a dolgaban, hogy rudlije! nappalrae elhagyta, kiilo-
nosen, ha a csapat nappali tartozkodasi helyét nem tartotta eléggé biztonsagosnak.
Inkabb visszavonult megszokott rejtekhelyére. Ott kipihente az éjszaka faradalmait.
Aztan a koraesti orakban visszament a csapathoz, fellarmazta a pihendé teheneket
és megkezdddott a bogés. Ez tartott hajnalig, néha belenyulott a késé délelbtti
orakba, amikor ismét otthagyta a fehérnépet. Ezért ennel az ivararanynal és rossz
korosztalymegoszlasnal foként csak éjjel volt bogés, illetve estétél reggelig, aztan
nappal csend volt.

A szabalyos allapot kialakitasaval ez az allapot megvaltozott. Az er6s bikak-
nak is csak 2—4 tehén jut. Ha netan mégis tobb tehén verddik Ossze egy csapatba,
ott a bikak mar tucatszam slirognek-forognak, sok a bégés, soikx a verekedeés és sok-
szor azt sem lehet tudni, hogy melyik a ,,vezér”.

De két hatranyos helyzet alakult ki. El6szor is azt allapitottuk meg, hogy a
kényelemhez és nyugalomhoz szokott igazan oreg bikak nem birjak azt a nagy
zsivalyt, forgalmat és sziinet nélkiili haborgatast, amit a vetélytarsak sokadalma
okoz. Ilyen kapitdlis bikak mar nem szeretnek verekedni. Inkdbb elkéborolnak olyan
helyre, ahol még ma is sok a tehén, kevés a bika és nagyobb a bels§ nyugalom.
Sajnos ezt Hogyészen mar évek ota tapasztaljuk.

A masik nem éppen kellemes meglepetést abban tapasztaltam, hogy az 1:l-es
ivararany mellett egy-egy erds bika csak 2—3 napig tart ki a rudlijanal, mert éjjel-
nappal, mondhatnank percenként is annyira igénybe van véve, hogy vezetd pozi-

ostromoljak a ,tarsbikak”. Sok a bégés, sok a verekedés. A nappali pihendéhelyeken
is nagy a mozgis. A vezérbikat teljesen lekoti és kimeriti a csapata feletti éberkedss,
a naponta tobbszori verekedés és a tehenek befedezése. Pihenésre nines alkalom.
Taplalékot nem vesz magahoz. Végiil is néhany napi uralkodas utan annyira kime-
riill, hogy valamelyik tarsbika kiveri és ha ezt a végs6 kiizdelmet meg is Gssza, a
csapatnal mar nincs tobb keresni valéja, fajdalmas morgassal odébb vonulhat. Hogy
aztan ezek a kivert bikak megkisérlik-e még masutt is szerenesét probalni vagy
teljesen visszavonulnak-e, azt csak az erdSk titokzatos mélye tudja megmondani.
Ezt a titkot a legstrbb fiatalosok homalya boritja. Lényege azonban az, hogy ilyen
korilmények kozott a bikak nyilvantartasa és a ,,vadasztatas™ lényegesen nehezebb,
a megfigyelési idé tal rovid. Ha a vendég egy-két napot késik, akkor a bikat mar
nem lehet megtalalni.

Hatrdnyai ellenére az .1:l-es ivararanyt és a szabdlyos koreloszlast fenn akarjuk
tartani, mert kozismert elonyeit az allomany mindsége érdekében érvényre kell
juttatni. Szeretnénk azonban, ha a szomszédok is mielébb raallnanak erre az aranyra.
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A szarvasok vandorlasa, a torzstipusok elhelyezkedése, az allomanyszabdalyozas
tanulsagai mind arra intenek, hogy egy-egy vadjarason belil legalabb egy tajtipus
korzetét egységes iranyitas ala kell venni. Nem szabad a teriileteket felaprézni, mert
a sok apré teriileten, kiilonosen ha a vadaszati jog bérbe van adva, nagyon nehéz a
helyes elvek érvényre juttatasa. Nem véletlen az, hogy a felszabadulds utdni évek-
ben viszonylag sok kivalé agancst bika keriilt teritékre. Es ennek nemcsak az az
oka, hogy éveken at csak selejtezni volt szabad, a javabikak raértek megoregedni.
Egyik lényeges elbidézdje az volt, hogy igen nagy teriiletek egységes iranyitas ala

keriiltek.

B tébbcélu erégépek alkalmazasa teren szerzett
tapasztalatok
CSORI JANOS

A Balatonfelvidéki Allami Erddgazdasag jelenlegi és varhato éves fakiter-
melési feladata az allami és kezeléses erdékben cca. 90 000 netto m3. Az éves
faanyagmozgatasi feladat vazlatosan a kovetkezo:

netté m3 atl. tavolsag
(km)
kozelités 8 000 0.4
kiszallitas 63 000 T
szallitas 80 000 12,0
(sszes faanyagmozgatas: 151 0600 6,8

A faanyagmozgatis indexe az erdégazdasagban:

az Osszes faanyagmozgatas (m?) 151 000 Z 18
osszes fakitermelés (m?) 90 000 A

Az erddgazdasag a kozépdunantuli iparvidéken fekszik. A kedvezétlen
tényeztk (munkaerdhiany, képzettebb munkasok vandorldsa stb.) hatdsainak
kivédése érdekében gyorsan kellett déntenlink és cselekedniink a tsz-ek szer-
vezésével egyidében, mert alapveté feladataink elvégzése egyre bizonytala-
nabba és koltségesebbé valt. Az 1958/59-es gazdasagr évisl kezdve tervszerlien
és kovetkezetesern alltunk r4 a fahessznalati 4gazatban, erddtelepitésben, czeme-
tetermelésben, magas- és mélyépitésben, mezégazdasidgban az adottsdgainknak
megfelelé gépesités fokozatos és viszonylag gyors megvaldsitasara.

Nem akarom az eddig megtett utat, a helyes ut keresésének nehézségeit
ecsetelni, hiszen ezeknek z6mét egyes erddgazdasagok mar atélték, masok pedig
akarva-akaratlanul atélik majd a most kovetkezé években. A megtett ut
szemléltetésére. csupan néhany szamot ismertetek a titloldali tdbldzatban.

A faanvagmozgatasban a kovetkezd gépek alkalmazasat lattuk jonak és
hasznosnak: kozelitésben és kiszallitasban nagyobb részben Unimegot és
kisebb részben fogatokat; szallitisban: Zetor-Super vontatokat és kisebb rész-
ben (Y/3) gépkocsikat.

A feladatok felismerése utan 1958/59. évtdl kezdve minden eronkkel igye-
keztiink fokozni a faanyagmozgatas gépesitését. Az litem az elsé két évben las-
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Gépesités foka 9%-ban

1957/58. 1961/62.
g. év g. év
CeemeteRertl WObOB .. e s aiias ~imiars od e araiiia b albse ole 0 22,0
Csemetekerti kapalag .. oo iiiiioil oL vl o .. 0 32,0
CremetekiomelGas Dol el ol LGl Dol e e i s 0 36,5
ShiREt e e Ls e e A B e R s e e 0 79,2
Erdételepités tala;elokesmtese ................... 0 33,6
e et LD e Db s Sahars Sisaliadetare i bte 0 23,2
Fakitermelés (dontés, darabolds) ................. 22,0 96,4
Kozelitésisajat geppel ol T ol S0 s i o v st 7,2 27,0
Hiaszallitas sajatigeppel .00 0. oo, vid il o, e 6,8 22,9
Szallitds sajatigeppell | ... b dan e SRS U 9,7 46,1
e e e S RPTTATAL b s IR s it B B et R b 0 4,5

subb volt, 1960/61-t51 meggyorsult. Jelenleg az erdbgazdasig faanyagmozgatasi
feladatanak elvégzésére a kovetkezd eszkozok allnak rendelkezésere:

fogat: 40 par
Unimog 4 db
Zetor-Super vontaté: 8 db
Sajat tgk.: Csepel 6 db
GAZ 1 db
AKOV tgk.: 5 db

A faanyagmozgatis gépei az erdészetek dllomdnydba tartoznak, munkaju-
kat az erdészetek iranyitjak egy f6 szallitasi miiszaki vezetével és szereldvel.
A gépek iddszakos karbantartisat az erdészeti szerels, °1l. a gépallomis végzi.
Altaldnos tapasztalatként lesziirtiik azt, hogy egy gépesitett erdészet vagy gaz-
dasag iranyitasa igen jo szervezettséget kovetel és a gépeket meg kell el§znie
az irdnyito, kezelé személyek jo felkeésziilésének.

Ezek el6rebocsatasa utan ratérek az Unimogok Uzemvitele terén szerzett
és altaldnosithaté tapasztalataink elemzésére s ennek soran a kovetkez6 kérde-
sekre keresek valaszt:

1. A szallitdsi folyamat melyik fazisaban gazdasigos az Unimogok alkal-
mazasa?

II. Gazdasagosabb-e az Unimog alkalmazisa a kozelitésben és a kiszallitas-
ban, mint a fogatos munka és milyen tévolsagon beliil?

III. Mi az Osszefliggés a mozgatasi tavolsag és az Unimogok teljesitmeénye
kozott? :

I. A gyakorlatban az a kérdés, hogy a feanyagmozgatisnak melyik fdzisd-
ban gazdasdgos az Unimog alkalmozdsa, még nincs eldontve. Nekiink is el6szor
ezt a kérdést kellett tisztazni legaldbb erddgazdasagunkon beliil. A szallitasi
folyamat 12—14 km-es szallitdsi tavolsagon belili részén az Unimogokon kiviil
‘elenleg hasznalt és bevalt erégép a Zetor-Super vontaté. A kérdést a kétféle
erégéppel szerzett tapasztalatok vilagosan eldéntdtték mint azt a tuloldali tabla-
zat mutatja.

LAthatd, hogy a két erégép faanyagszallitasi teljesitménye kozott nagy a
kiilénbség. Egyviitt alkalmazva a kétféle gépet, mar az elsé napon élesen eldug-
ranak az Aaltalam emlitett kiillonbségek. Ez elddnti egvben az alkalmazas gaz-
dasigossagat is, mert a hasznos gépi ora onkdliségiik kozel egyezd. (Az Uni-
mog lizemkéltsége kisebb, mint a Zetor-Super vontatéé, viszont az Unimognak
az éritékestkkenési leirdsa nagyobb), Még Ggy sem versenyképes szallitisban
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Mérték- gﬁtc‘; Unimog
egység vontaﬁ;év&l vontatdval
Teljesitmeény 1. gépre @vi i o.soseuininaiiess 2205 2462
1 gépi 6ra teljes onkoltsége . ............... Ft/hgo 64,84 63,50
1 6ra alatti teljesitmény szallitdsban ....... " m3/hgd ; 2,66 1,68
Atlagos szallitdsi tAVOISAZ . .o v vve i e km 9,20 5,40
I m¥reguto - hedidnkoligée il o Ft/m3 25,27 38,10
1 m3-re juté pétkocesi 6nkoltség ............ Ft/m? : 9,85 9,85
1 m?-re jutd mozgatdsi koltség ............. Ft/m? 35,12 47,95
1 tkm-re jutdé mozgatdsi koltség ........... Ft/tkm 3,84 8,88

az Unimog & Zetor Super vontatéval szemben, ha rovidebb szallitdsi tavolsagon
alkalmazzuk, mint a Zetorokat. Nalunk a Zetor Super traktorok 4—6 km-es
szallitasi tavolsdgon beliill még ez év januarjiban sem teljesitettek 2,0 m?/hgo
alatt, oktéober—novemberben pedig ezen a tavon 3,1—4.6 m® kozdtt mozgott az
érankénti teljesitményik.

A kérdést nalunk két éve lezartuk azzal, hogy az Unimog a kozelités-ki-
szallitds ertgépe. Az azéta cltelt id6 a dontésunk helyességét bizonyitja.

II. Gazdasdgos-e az Unimog koézelités-kiszdllitdsdiban a fogatos munkdval
szemhben? Nézzik mindjart az elején erdégazdasagunk 1981/62 évben szerzett
tapasztalatait: :

Kozelitésben Kiszallitasban
Mérték- o = STEE A
ogység | Unimog-| Léfogat- | Unimog- Léfogat-
gal tal gal tal
1 hgo, illetve hfd alatti telj. ... | m3/hgé 3,18 1,02 2,40 0,78
ill. hfé T
1 hgé (hf6) onkoltsége . ........ Ft/hgt6 63,50 22,46 63.50 22,46
- (hfd)
Atl. mozgatdsi tdvolsdg ........ km : 0.300 0,302 0,800 0,790
1 m?® faanyagmozgatds koltsége Tt AN 19,68 | 22,07 26,48 28,82

Leszlirt tapasztalatok:

1. Lathaié, hogy azonos tavolsagokon bellil gazdasdgosabb az Unimog
alkalmazasa a lofogatnal. Altaldban elmondhaté, hogy ahol az Unimog mini-
mum héiromszorosat eléri a fogatos faanyagmozgatisi teljesitménynek, ott az
Unimog — egyéb elényeitdl eltekintve — felveszi a hagyomanyos lofogatial
szemben a versenyt, barmilyen jé kozelité kerékparral szereljik is fel a foga-
tokat.

2. Ez az Osszehasonlitis 1—2 napos alkalmazasnal gyakorlatlan gépkezeld-
vel és rakoddmunkasckkal minden erddgazdasagnal eldonthetd, barmilyen
nagy gvakorlattal rendelkezé fogatosokkal szemben is! Az Unimog javara ddl
el a verseny akkor is (mint a mi gazdasagunk esetében tortént), ha az Unimog
. kapesolt munkaeszkoze kezdetleges (pl. kozuti utanfutd, kezdetleges taliga stb.).
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gyorsabban érvényestil.

3. Azoknal a gazdasigoknal, ahol a fogatok teljesiiménye alacsonyabb,
vagy a fogatora onkoltsége magasabb mint nédlunk, olt az Unimog elénye még

4. 1 km-nél nagyobb kiszallitasi tavolsig esetén az Unimog elénye nd, mert

E a tavolsig novekedésével parhuzamosan a fogaiok teljesitményesése nagyobb
’ mértékii, mint az Unimog esetében.

’ 1I1. Mi az 6sszefiiggés a mozgatdsi tdvolsdg és az Unimogok teljesitménye
]

(m3/hgo) kozott?

A Lkérdés a statisztikaban ismert regresszios fliggvény alkalmazasaval el-

a donthetd.

Szallitasi | Teljesit- | : ; g
Sorszam tdvolsdag 100 mény, dy dy o dy dy
| méterben | m3%hgo Sy
(n) | () 1 () () | i—)
: s R
1 150 ? 4,1 —i,0 + 1,2 — 8,4 49,0 1,44
2 3,0 | 3,6 —5,0 +0,7 — 3.5 25,0 0,49
3 5,0 i 3,2 —3.0 +0,3 — 0,9 9,0 0,09
4. ) | 2,7 —1,0 —0,2 + 0.2 1,0 0,04
5. 9,0 | 2,6 +1,0 0.3 — 0.3 1,0 0,09
6. 11507 2,5 43,0 | —04 | — 1,2 9,0 0,16
i 13,0 | 2,4 | 5,0 —0,5 — 2,5 25,0 0,25
S 8. 15,0 ‘ 2,3 [ +7.0 | —0,6 — 4,2 49,0 0,36

| | ]

= { 64,0 23,4 —_— —_ —20,8 168,0 2,92
|
SRR .
x=—"—-—=238,0 >00 méter
7 3
% D) 23.4 2
Y= Sl e D m3/hgé.
n 8
Szamitasok:
a) a korreldcio szorossdgdnak szdmitdsa:
Yd.-d — 20,8 —20,8 ;
P e A e = —0,946
= ’ﬂ.'o';u'o'y 8‘4,58'06 ""21 98

Vzd
Oy — =

Vza‘P
O i—

168

Vzgz

8

-W_458
/0,365 = 0,6

b) Regresszids egyenes egyenletéﬁek szdmitdsa:
y=a-+ b.x=3,86—0I12z

_ Zdaedy _

—20.8

=— 0,12

o

168,0

a—y —bx—29—(—0,12-8) = 2,9 + 0,96 = 3,86
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Megallapithato:

1. Az egész éves lizemviteli adatok alapjan szamitott Osszefiiggés a moz-
gatasi tavolsiag (x) és a teljesitmény kizott igen szoros, majdnem térvényszert
és negativ jellegl, (—0,946), tehat a mozgatasi tavolsag novelésével meghataro-
zott teljesitménycstkkenés jar egyiitt.

2. A regressziés egyenes egyenlete megfelel6 x érték behelyettesitése utan
grafikusan Aabrazolhatd. (v = 3,86—0.12 x) (Az 1. sz. egyenes a ko6zolt grafi-
konoen).

3. Ha a vizsgalt 0—1.6 km. k6zotti mozgatasi tavolsdgot és a teljesitményt
mutaté szamsort megfigyeljik, lathatjuk, hogy 0,7 km-ig a teljesitmény joval
erfsebben valtozik a mozgatasi tavolsag valtozasaval, mint 0,7 km-t81 1,6 km-
ig. A ,.b” parameter (szamitasat mellozve) értéke a kivetkezs:

0, és 700 méter kozott by = —0,23

700—1600 méter kozdtt b, == 0,05.

4. Ebbé6l lathato, hogy 700 m-ig a teljesitmény majdnem teljesen a tavol-
sag fliggvénye, mig 700 m-en tul a mozgatasi tavolsig novekedésével a telje-
sitménycsdkkenés joval kisebb mértékii lesz. A teljesitményre a tavolsdg-valto-
zasbél eredd befolyés erdsen csokken és egyéb tényezék (forduld ideje, utak
allapota, gép sebessége, terhelés nagysdga stb.) befolydsa érvényesiil elsdsor-
ban. Ezek a hatdsok a 700 m-nél révidebb tavolsdgon sokkal gyorsabban ellen-
sulyozhat6 ¢s hatdsuk hosszabb id6szakot véve figyelembe alig érvényesul.

o
L

N Qo

o

kS
.

teljesitmény (mfad)
- NN N
N

[

~
=

-3
LY

T Nrig T T T T T T T T T T T 1
100 200 300 400 500 600 700 800 000 1000 1100 200 /300 KO0 BOO 7600 1700 1600
mozgatasi tdvalsda (m)

Unimog teljesitmények az it fiiggvényében

A gyakorlat szdmara haszndlhaté tapasztalat mind ebbél a kévetkezd:
6—700 m-es mozgatasi tavolsidgon beliil a kozelité nyomvonalak elézetes el-
Iészitése nem szikséges (természetesen tuskék, mély goédrok a nyomvonalban
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nem lehetnek). Ez a tavolsdg sik és dombvidéken esetleg rovidiil! 6—700 m-en
tali mozgatasi tavolsag esetén (f6leg 1000 m-en feltil) a nyomvonal allandéan,
hasznalt része elkészitends. Ezt — kézi erd igenybevétele nélkiill — az Uni-
moggal elvégezhetjiik, ha ellatiuk a gépeket kis tolélemezzel, amely gyorsan le
és felszerelhetd. Ugyancsak gyorsan elvégezheté az idénként esetleg sziitksé-
gessé vald palyakarbantartas is. A tavalyl tapasztalatok szerint 1 km péalya-
vonal els6 elkészités a talajtol, témegtol, esetleges kisebb tuskdktsol fliggden
3—5 gépi ora (200—300 Ft/km!). A toldlemezek eldallitasi koltsége: cca. 3200
Ft/db volt sajat miihelylinkben.

Ez a tolélemezzel felszerelt gép az eddig emlitett munkakon kivil alkal-
mazhatd: egvéb foldutak karbantartasara, tlzpasztak készitésére és rendszeres
karbantartasara. sziikség csetén ho eltakaritasra.

Osszefoglalve: az Unimog a kozelités-kiszallitas teljes értéki gépe nalunk.
Viégzi az eldkészitést (palyakészités, karbantartds, hoeltakaritas), az elékozeli-
tést (csorlével 70 m-es tavolsagon beliil) s a kozelités, illetve kiszallitas miive-
letét, Bzekre a c2lokra baszndljuk majdnem teljes munkaidejét.

Az Unimogok gazdasagi elénye nem jelenti egyben a fogatos faanyagmozga-
téds teljes felszdmolasat, mert végsdé esetben (ha a sziikséges Unimog létszam
rendellzezésre dllna) megmarad a szdmukra: a) a rovidebb felvonuldsi tavolsi-
gon beliill fekvé aprobb vagasteriiletek faanyagmozgatdsa (kozelités-kiszalli-
tas): b) azoknak a gyéritési teriileteknek a faanyagmozgatasa, ahol a belenyt-
las mértéke kicsi (nagy tertilet — kis fatémeg). Ez a mennyiség gazdasidgonkeént
valtozo, nalunk a kozelitési-kiszallasi feladatnak maximum 15—20%-a.

Még egy nem mellékes érv szol a fogatos faanyagmozgatis kiszoritasa
mellett a mi gazdasagunkban: az, hogy a balesetek okozta munkanapkiesések
zéme (kozel 50%y-a) nem a gépekkel végzett munkaknal van, hanem a fogatos
munkéaknal A gépeknél a baleset kevesebb és az eldirisok megtartisival ez
1s elkertilhei6, viszont nem 4all ez a fogatokkal végzett munkdakra.

Tovabbi teriletek, amelyeken az Unimog alkalmazasavel prébalkozunk:
megfeleld magtermés esetén bilikksasos blikkoseinkben a természetes djulat
megjclenésének elbsegitése érdekében gépi talajeldkészités elvégzése (rotacids
kapaval vagy féslszer(i talajszaggatoval); rontott erdeinkben (cseresek) a talaj-
elckészités gépesitése (rotaciés kapaval és talajszaggatéval). Ezek a2 munkdk
nalunk elég nagy mértékben, lokésszerlien jelentkeznek, munkaigényesek ¢s:
emiatt koltségesek is. A koltségesbkkentéssel egyenlé mértékben, s6t talan
még erésebben kényszerit benniinket a megoldasra az iparvidékre elsésorban
jellemzd munkaerdhidny.

Remélem a gazdasigunkban szerzett egy-két tapasztalat ismertetésével
megerdsitjiik azokat, akik mas gazdasigokban mér ezzel a kérdéssel behatdan
foglalkoztak, és segitségére vagyunk azoknak, akik ezutdn kerlilnek szembe a
kozelités-kiszallitas gépesitésének feladataval. Még egy tapasztalatot szeretnék
befejezésiil leirni: az erd6gazddlkodas egyes fazisainak gépesitése el6l kitérni
egyetlen erddégazdasdag sem tud. Jobb minél elébb, minél batrabban nekikez—
deni.
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Erdemes volna...
REMENYFFY LASZLO

Erdemes volna sok olyan, kozgazdasagi vonatkozasu cikket kézdlni a lap-
ban, mint legutébb olvastuk Polner Antal tollabél. Erdemes volna azért, mert
egész erdbgazdalkodasunk kozgazdasagi alapjai helyenként igen ingatagok;
egy-egy eljaras gazdasigossdganak a megitélésében o6ridsi eltérések vannak
szakkozonségink korében. Es ennek egyik oka az is, hogy nincsen mozgalmas
féruma a hasonlé targyu szakmai vitaknak. A koézgazdasagtudomany alkalma-
zasa terén kiilonosen az otvenes évek eleje ota veégzett erdémérnok-generacid
van hatranyban, amikoris — mint a szocializmusban sziikségtelent — eltorsl-
ték a Féiskolan a kozgazdasagtan és az erdéértékszamitas oktatasat és azdta sem
adjak meg a szocializmusban sziikséges gazdasagtani ismereteket.

Most az emlitett cikkben feltett kérdést kozgazdasagi szempontbdél igyek-
szem vizsgalni; elfogadom tehat a szerzdének azt a [eltevését, hogy a tdlgyes és
- a nyaras értékkiilonbsége 30 év mulva 188 000 Ft lesz hektaronként.

A szerzé termelésbévitést javasol, mely szerint a tizéves kocsanyostolgyest
nagyobb hozamu nydrallomannyal cserélnénk fel. Az allomanycsere nyerskaélt-
sége a oikkiré szerint 5957 Ft/ha, a termelési érték névekedése 188 000 Ft, mely
30 év mulva realizalodik.

Ha pontosan akarunk szamolni, a harmincéves ertékkiilonbozethez hozza kell
adni az el8hasznslatok értékkiilonbozetét, tizéves kamataival, és le kell vonni belole
a novekvd termeléssel kapcesolatos tobb kiadast is

Az elBhasznalatok értékkiilonboézete a eikk szerint 12,335 Ft.

A tobb kiadids az el6hasznalatoknal: 45 mi-el tobb fakitermelés koltsége, kb.
3000 Ft. A szaritas egyszerlisitése céljabol e tobb koltséget egyenlének veszem az
el8hasznalati értékkiilénbozet tizéves kamataival. ;

A véghasznalati értékkiilonbozetet terheli 427 m?-el tobb faanyag kitermelése
(2 46,80) = 20 000 F't.

Az allomanycserébdl szarmazo nyereseg tehat:

Harmincéves értékkiilonbozet = -}188 mFi
El6hasznalati értékkilonbozet = -+ 12 mFt
T6bb fakitermelési raforditas = — 20 mFt
Nyereség: -+ 180 mFt

Kérdés, milyen forrasbol fedezhet6k az alloménycsere kéltségei, és meny-
nyire kifizet6dé az a népgazdasig szdmara?

Az Allomanycsere kétségkiviil beruhazas jellegli; adott erdéteriilet termoképes-
ségét, kapacitasat noveljiik vele. Hasonlé adott erdéteriilet talajanak tartos javi'té—
sahoz. Vagy az iparbél vett hasonlattal élve: egy gép altal végzett termelést ugy
noveljilk, hogy a gépet jobb hatasfokuira alakitjuk, (gyorsabban jaratjuk), és ezzel a
gépnek az idSegységre esdé termelését noveljik. x i

Koztudott, hogy a beruhazas nyerskoltségeit a kozterheken kiviul tetemes
rezsi is terheli. (A cikk a tizéves télgyes kiirtdsanak koltségét nem targyalja;
feltételezhets, hogy azt a kikeriilé gally értéke fedezi). Nem tévediink tehat,
ha a beruhazandd termelési értéket durvan a nyerskoliségek kétszeresében,
kereken 12 000 Ft-ban allapitjuk meg. Kérdés, hogyan kamatozik ez a befek-
tetett Ssszeg. ha 30 év mulva 180 000 Ft lesz beldle?

/T, /100000
Lo VT o l/'i'a 00k

A kamatlab 9,5%, Ugyvanezt mufatja a beruhazasok gazdaéégossé.génak

......
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cikkiré szamitasa szerint 20 év, amikoris az el6hasznalatck értékklllonbozete
eléri a beruhdzott 12 000 Ft-ot (a tobb fakitermelés tobb kiéltségét ezuttal
szamitason kiviil hagywva).

De népgazdasagunknak nagyon sok olyan beruhazdsi lehetdsége van, ahol
a beruhazott dsszeg sokkal hamarabb megtértil, 10%-nal sokkal jobban kama-
tozik. Anélkiil, hogy erre vonatkozé pontos adataim lennének, a népgazdasag
beruhdzasainak megtériilési idejét &atlagosan 6 évnek gondolom., A cikkben
javasolt beruhdzds — ilyen hatékonysag és ilyen megterulési id6é mellett —
tehat a népgazdasdg szdmara aligha volna érdemes.

L

De prébaljunk més forrdst is keresni az allomanycsere megvalésitasara.
Nem is kell messzire menniink, hiszen az erdéflenntartdsi alap éppen arra valo,
hogy erdeink felujitdsanak koltségeit fedezze, mégpedig részben beruhdzasi
jelleggel is, hiszen a jelenlegi erdeinknél altaldban jobb erdéket akarunk lét-
rehezni a felujitasuk soran.

Az . erd6k felujitasara népgazdasdgunk az ésszertiség hataraig minden pénzt
megad, és amikor a gyakorlati erdémivelé a jelenlegi erdéknél nagyobb termdoké-
pességlieket akar létrehozni, 6rommel tapasztalja, hogy a sziikséges mériékig minden
anyagi eszkoz rendelkezésére 4all. De vajon olyan gazdag nagybdcsi-e az erddéfenn-
tartasi alap, hogy korlatlanul nyulkalhatunk a zsebébe?

Els6 pillantasra e forrasbol — legalabbis - nem volna ildomos fedezni ezt
az &llomanycserét. Az erdofenntartasi alap ugyanis a kitermelt fatomeg utan
befizetett téarelvonasbol képzdédik. De egy tizéves tolgyes kitermelése utan
nem keletkezik téar, nem fizethetd toarelvonas, ebbdl tehat nem gyarapszik az
erdéfenntartdsi alap. Emialt ,,nem volna ildomos” az allomanycserével az ala-
pot terhelni. : '

De hatha elviselné ezt a kis érvagist az erdéfenntartasi alap, hatha ren-
delkezik pillanatnyilag annyi tartalékkal, hogy fedezhetd volna belsle az allo-
mianycsere? Ha ez igy volna, az gazdasagpolitikdnk hibas voltara engedne
kovetkeztetn®.

A téarelvonds ugyanis Ugy van megallapitva, hogy az abbol kialakitott
erdffenntartasi alap éppen fedezze azokat a kiadasokat, amelyek a kitermelt
erdok felujitdsahoz (mégpedig az adott terméhelyen elérhetd legjobb Alloméany-
nyal valé felijitasahoz) sziikségesek. Ha tehit az erd6fenntartasi alapot rend-
szeresen nem haszndljuk fel, az két hibara vezelhetd vissza, nevezeiesen:

1. Nem tesziink meg mindent, hogy az adott terméhelyen a legjobb Allo-
ményokat hozzuk létre a feltijitdsok soran.

2. A kitermelések soran elényben részesitjik "azokat az alloményokat,
amelyek feltiitdsa az Aatlagosnal kénnyebben, sokszor egy fillér nélkiil elve-
gezhetd (j6 blikkosok) és huzddozunk a rosszabb terméhelyen all6, nehezebb
feladatot jelentd Allomanyok felajitdsatdl. E torekvéseket legutébb mar rende-
letekkel kellett korlatozni (rontott erddk véghasznalatra besoroldsa, biikkosok
kimélése). 5

Talan egy példit még erre mukodési terliletemrol: Sok .talajvédelemre kijelolt
erdorészletiink van, és ezek legtobbjén oreg, kiritkult, cstcsszaradt, beteg allomany
all, amely a talajat mar egyaltalan nem védi. A hatdsos talajvédelmet csak egy
stirti fenydfiatalos tudja majd ellatni. Mégis, mar az erddrendezék sem irjak elé e
részleteket feldjitasra, mert az ,nagyon nehéz’. (Jéliehet, nem amialt huzdédozunk
ezek feltijitasatol, mert az nagyon koéltséges, hanem csak mert az tébb gondossiagot
igényel, és t6bb az id6leges kudarc eshetfsége is). Pedig ezek felujitasa is népgazda-
sagi érdek, és ezt is az erd6fenntartasi alapbél kell elvégezniink.
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Kovetkezésképp: Nem szabad, hogy az erdéfenntartiasi alap oly nagy tar—
talékokkal rendelkezzék, amib6l a javasolt allomanycsere nagy terileten elvé-
gezhetd.

*

A Polner Antal cikkében feltett kérdés vizsgalata messzire vezetett:
Helyesen hasznaljuk-e fel az erdéfenntartasi alapunkat? Mennyit szabad abbol
megtakaritani, tartalékolni a cikkben vazolt célokra? Ezekre pontosan megfe-
lelni mar nem lehet e hozzaszdlasom feladata.

A cikkben feltett kérdésre tehdit az eddigi fejtegetések szerint a kovetkezé-
ket felelhetem*

1. Beruhazési keretet nem remélhetiink a tolgy fiatalos allomanycseré-

jére.

2. Az erdéfenntartdsi alapbol esetleg meg lehetne valdsitani, de elétte fel-

tétlenlil els6bbséget kell, hogy élvezzen a dombvidéki rontott erddk,
a talajvédelmi feladatukat betolteni mdar nem tudé . véderddk” feluji-
tasa. ElsSbbséget kell, hogy élvezzenek mar csak azért is, mert ezek —
kitermelesiikkor -— gyarapitjik is az erdofenntartasi alapot, nem csak
fogyasztjak azt.

Ha mindehhez még hozzaszamitjuk az allomanycsere sikerében rejld
bizonytalansagokat (jeges ar, wadkarositis, talaiviszonyok kedvezstlenebb
volta), amik a befektetés hatékonysdgat csak csckkenthetik, a mérleg inkdbb
a ,.nem érdemes” oldalra billen. :

Hogy ezek utdn mégis jutna-e anyagi erénk a cikkben tervezett allomnany-
cserére. arra vonatkozé tovabbi tanulmanyokat — azt hiszem, mindnyajan —
szivesen olvasnédnk a lapban.

Mindezek utan nagyon értékesnek kell tartanunk Polner Antal tanulma-
nyat, mert az ilyen gazdasagi elemzé munka soran bizonyara fogunk taldlni
olyan teriileteket, olyan beruhazasokat és felujitasokat, ahol a rendelkezé-
stiinkre 4116 gazdasagi eszkozoket még hatékonyabban hasznalhatjuk fel.

¥

Maggazddlkodasunk korszeriisitése
Dr. MARJAI ZOLTAN

A maggazdalkodas feladata az, hogy a népgazdasiagot j6 ordkletes tulaj-
donsagy, elegend6 mennyiségii, j6 minGségii és olesd vetémaggal lassa el. Maga
a maggazddlkodds pedig szdimos mozzanatbdl dilé komplex tevékenység, amely-
ben a részletek egymdssal Gsszefuggésben, kdlesonhatdsban dllnak és egységes
rendszert alkotnak. Egyik részlet sem korszertisithetd komoly meértékben anél-
kiil, hogy a ttbbit is meg ne mozgatnank. Ha ezt az alapvetd tételt figyelmen
kiviil hagyjuk, minden munkank karbaveszhet.

A magtermelés bazisai jelenleg a magtermelé allomanyok, amelyek kijelt-
lése azzal a céllal tortént, hogy a genetikai mindség javuljon. Ezt a célt a mag-
termeld dllomanyok egy részében nem sikertiilt és elérelathatéan nem is sikeriil
elérni, mert a magot dllomdnyban levd dlléfakrél Legyljteni gyakorlotilag nem
lehet. Felmércsiink szerint pl. az erdeifenyonek 2%;-a, g [eketefenyd magnak
67/p-a szadrmazik kétséget kizardan magtermeld allomanyokrol. E jelenség oka
az, hogv az dllomanyban levé magas fakrdl a magbegytlijiés technikailag meg-
oldhatatlan. Allomanyba csak konny( famdészé felszerelések vihetok be, ame-
lyek alkalmatlanok a korona kiviilrél torténé megkozeliteésére, ami pedig feltétele
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a teljes termés begyijtésének. Konnytl felszerelések hasznalata esetén Messer
szerint a magtermésnek atlag 40%,-a marad a f&n. A technikai megolchatatlan-
sag abbdl is adddik, hogy az 4ll6 fardl szedett évi magsziikséglet begylijtéséhez
1028 betanitott, faramaszé szakmunkasra lenne sziikségilink (63 400 kg mag;
61 710 munkanap, 60 napos begyijtési idény). Meggy6zidésem, hogy jelenleg
még tizedrészével sem rendelkeziink és ezt a megoldast egyrészt illuzérikus erdl-
tetniink, méasrészt nem is emberséges.

‘A fenti okokbdl kifolydlag a magtermeld dllomdnyokrol dt kell térniink a
plantdzs rendszerii magtermelésre, ahol a termelés mesterségesen, ritka halo-
zatban telepitett oltvanyokon térténik. A plantazs rendszer nemcsak a begytlj-
tés lehetévé tétele szempontjabdl sziikséges, hanem azért is, mert ebben a ge-
netikai szempontok jobban és biztosabban érvényesithetok, mint a magtermeld
allomanyokban. Ezek kijelolése ugyanis a fenotipus alapjan tortént, s ennél-
fogva egyes torzsek, de akar az egész allomany is rossz orokletes tulajdonsdgu
lehet. A plantdzsokba kezdetben a magtermel6 allomanyok legszebb egyedei-
nek, a torzsfaknak az oltvanyai keriilnek, azaz a kiindulasi anyag keétszer sze-
lektilt. Késébb pedig utoédvizsgalattal ellenérzott (haromszor szelektalt) elitfak
oltvdnyaival dolgozunk, valamint a nemesités altal eléallitott hibridekkel.

A ritka halézatu iltetvény azonban nemcsak begytijtési és genetikai szem-
pontbél elényds. A magtermelés annal rentabilisabb, minél nagyobbra emel-
het6 a teriiletegységre es6 maghozam. A magtermelést fokozo eljarasok jelento-
sége igen nagy a teriletigény és végsé fokon a koltség alakulasa szempontjé-
b6l. Ma évi magsziikségletink erdeifenytben, atlagos viszonyokat véve alapul
(12 kg/ha), 450 ha-on terem meg. Ha a hozamot ennek 8-—10-szeresére tudjuk
emelni, akkor minddssze 45—60 ha-ra lesz sziikséglink. Ez a szorzoszam pedig
egyaltaldan nem irredlis, ha azt vessziik, hogy a kamoni és baijti plantazsunkban
mar 10 éves korban taldalhaték 25 kg/ha-os termést adé klénok, az irodalom pe-

dig kezdetleges eljarasokkal elért 2—4-szeres terméshozam névekedésrdl szé-
mol be. :

A termésfokozas genetikai és biolégiai-technikai titon érhetd el. A nemesi-
téssel torténs eredményekben korlatozottak vagyunk, mert a nemesitésnek elsé-
sorban az a feladata, hogy nagy hozamu, j6 mindségli fat ado, betegségeknek
kérnyezeti hatasoknak ellenallo klénokat alakitson ki. A nagy maghozamra vald
nemesités valdszinfileg karara lenne a fatomeg-hozamnak. Ezt mutatjak leg-
alabbis a kiilfoldi megfigyelések. Ezért az oltvanyklénok kivalasztisakor csax
kizepes magtermels képesség tlizhet6 ki célul, a teriiletegységre esd maghozam
fokozasanak nagyobb feladata a biolégiai-technikai eljarasokra harul. Ezekhez
viszont gépek, tovabb menve tdg és szabdlyos hélézat sziikseges.

Magtermésiink nagyon gyakran esik biotikus és abiotikus karositdasok aldo-
zataul. Megemlitem, hogy 1961-ben pl. a télgymakkban az aszalykar mintegy
4 milli6 Ft-ot tett ki. S jollehet a fafajok altaldban minden évben virdgzanak,
magtermelésitk a kedvezdtlen tényezGk hatdsdra megis periodikus. Emiatt a
magellatas nem egyenletes, terveinkrél mag hianyédban gyakran kell lemonda-
nunk. Pedig a kiilsé karok ellen tébb-kevesebb sikerrel védekezhetiink (perme-
tezéssel, porozassal, .6ntozéssel, koddsitéssel), csak gépekre van sziikség és ezek-
nek mozgasi lehetéséget kell biztositanunk. A magtermelésben és begylijtésben
korszer(i gazdéilkodas esetén igen sok gépet alkalmazunk. Ezek {izemben tar-
tdsa viszont csak dsszevont nagylizemekben gazdasagos, ahol keves az tres-
jarat, egyiitt vannak az ésszes munkagépek, s a javitas, karbantartas is kénnytd-
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szerrel megoldhato. A begytlijtott termést tovabba fel is kell dolgozni és kezelm
kell, ami ismét gépeket, berendezéseket, ezek pedig kozpontositast kivannak,
mind az lizembentartas, mind pedig az altomatizalas szempontjabol.

A kozpontositissal megtakarithatjuk a termés szallitasi koltségeit. A fajték,
szarmazékok, tipusok — azaz a télelek — elkiilonitésére csak a nagyiuzem ké-
pes rentabilisan berendezkedni. Nem kevésbé jelentés a szintén csak nagylizem-
ben kivitelezhet hiitott tarolas sem. A mesterséges hutéssel el nem latott rac-
kevei magtaroloban az évi leromlds kb. 150  ezer F't. Nem valoszinl, hogy egy
3—4 vagon kapacitasu hiitéterem lizemben tartasa évente ekkora Osszeget fel-
emésztene. A kozpontositas elésegiti a munkaszervezést is. Nagy tertileten elszort
4lloméanyok vagy iltetvények esetében a toboz begytijtés idézitése, a pergetébe
szallitas megszervezése rendkiviil koriilményes feladat. Gyakran eléadédhat
torlodas vagy anyaghiany, azonkivil kozbens6é termestarclok is sziikségesek.
Kozpontos telepités esetén csak néhany napra kell tartalékolni és mindig azt
a fajt vagy tipust lehet begy(jteni, amelyik mar beérett, feldolgozasra alkal-
mas. Munkaszervezés és ellenérzés tekintetében a kozpontositas legnagyobb je-
lentésége az alabbiakban van. Szétszért allomanyok esetén a begytijtés ellenér-
zése nagyv nehézségbe itkozik, mert a keriiletvezeté erdész, vagy beosztottja,
nem allhat dllanddéan a maggylijté brigddok hata mdogott. Kozponti iiltetvény-
hen ilyen kozvetlen ellenérzeésre nincs is sziikség, mert az ellenérzé szemeélyzet
allanddan a helyszinen, vagy annak kozvetlen kozelében tartézkodik.

Tovibbmenve, ma erdégazdalkodasunkban a munkdk kézvetlen irdnyits-
janak, az erdésznek, Ugyszolvan minden erdégazdasagi agazattal foglalkoznia
kell. Magot gydjt, kezel, tarol, vet, csemetét nevel, erddsit, anol, becslést végez,
fat termel és hossztol, szallit, utat javit, torédik a vadkarck elharitasaval stb.
A tudomany fejlédésével, az ismeretek gyarapodisaval e sokrétd feladatnak
egyre kevésbé tud megfelelni. Ha nem oldjuk meg a problémat, elébb-utébb
cs6dbe jutunk. Eppen ezért azokat az agazatokat, amelyek nem helyhez (tag,
erdorész, kiozséghatdr) kotottek, ki kell vonni az altaldnos erdészi feladatok
kozil, A maggazdalkodas ilyen dgazat, nem helyhezkotott és kézpontokba von-
haté. Ha a kozpontositott magtermelést megvaldsitjuk, akkor a legfontosabb
poszton allo szakemberek ennek gondja alél tehermentesiilnek, aminek ko-
velkeztében tobb idejiik, energidjuk marad az egyéb problémak megoldasara.
Azok a szakemberek viszont, akik a magtermeld lizemekbe keriilnek, ott ma-
gas fokon specializalhatjak magukat, mert kizarolag csak maggal kell foglal-
kozniuk. A szakositds a jov6é szempontjabol rendkiviil sulvos érv, és onmaga-
-ban is elegendé ahhoz, hogy a koézpontos megoldast valasszuk. Ennek a mag-
gazdalkodasban legalabb akkora jelentésége van, mint a plantazs-rendszernek.

A bevezet6ben utaltam arra, hogy a begyflijtés megoldhatatlansaga a mag-
termeld allomanyok egy részénél -— azaz azoknal, amelyeknél a termést allé-
faréel gyqjtjik be — ritka halozatd liltetvényrendszert kivan. A késobb emli-
tett genetikai termésfokozasi és védelmi, munkaszervezési és szakositdsi szem-
pontok azonban azoknak a fajoknak is kozpontosan torténé elballitisat teszik
sziikségessé, amelyeknek termeését a f6ldrél gyljtjiik be. Eppen ezért dsszefog-
lalva altalanos értelemben elmondhatjuk, hogy a korszerii maggazddalkodds tja
a kozpontositott, plantdzs-rendszeri magtermeld tizem.

A magtermeld lizemek létrehozasat megfontolasok, szamitasok eldzik meg:

1. Mely fajok és milyen aranyban szerepeljenelk a maglermeld tizemekben?
Szakositasi, munkaszervezési és genetikai szempontbdl minden faj magtermeld
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fizemelben valé megtermelése kivdnatos. Azokat a fajokal sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, amelyek termését f6ldrol gytjtjik be. A thltelék fajok, cserjék
elhelyezését pedig azért nem érdemes vitatni, mert ezek magjabol oly kevés
kell, hogy akar az iiltetvények mellett diszként telepitett egyedeken, sorokon
is megtermelheték. A MTA Erdészeti Genetikai Albizottsdga szintén azon a vé-
leményen van, hogy erre a célra valamennyi [ajt plantazsban kell megtermelni.

A masik kérdés az, hogy a vetémagnak mekkora hanyadat tegye ki a mag-
termelé iizemben termelt mennyiség. Az el6zéekbsl onként adédik, hogy az
egészet. De més okbol is ezt a megoldast kell vdlasztanunk. Ha csak a V-fak
szarmazninak nemesitett magbdl. ez a csemeték tartés megieldlését tenné szlik-
ségessé, mert korantsem biztos, hogy a nemes csemete névekedési ritmusanak
erélye csemetekorra esik, s ezdltal a telepitésekben azonnal kiugrik a tobbiek
kozil. A megjelolés koltséges, azonkiviil a kétféle csemetével tortént lltetes
bonyolult is, s kénnyven eiéfordulhat keveredés. Masrészrél meggydzédésem,
hogy a magtermels {izem olcsébban fogja eldllitani a magot, mint a jelenlegi
maggazdalkodasi rendszer. Eppen ezért is a teljes magsziikséglet iizemben tir-
téno megtermelését tartom sziikségesnek.

2. Orszdgos teriilet- és oltvdnyigény. A magtermeld iizem létesitéssel kap-
csolathan talan ez a legnehezebb kérdés, mert az egyes fajok ha-onkénti mag-
hozamara vonatkozédéan csak igen gyér adatokkal rendelkeziink és a termésfo—
Izozassal elérheld gyarapodas tekintetében is egyelére inkabb esak beesiilt érté-
kekre tdimaszkodhatunk. : ‘

TEbben a helyzetben az & megoldas latszik helyesnek, ha maximalis hozam-
ra szamitva minimalis tertiiletet terveziink. Ha a terméseredmények gyengébf)ek
lesrnek, még mindig egyszeriibb a bévités, mint ellenkezd esetben a felszamo-
las. A kisebb teriilet valasztasaban az is figyelembe veendd. hogy tokéletesedni
fognak a magkezelési, taroldsi eljarasok, azonkiviil fejlédni fog a vetéstech-
nika, s a csemetenevelés is, s mindez mag-megtakaritast ielent. Végul Majer
Antal szerint, orszagos viszonylatban, mintegy 40%y-os teriilethanyadra esé ter-
mészetes felijitdssal is szamolni kell. ‘

E megfontolasok alapjan — a Maggazdalkodasi Utasitasbol vett evi. mag-
sziikséglet megfeleld redukalasaval — a tablazatban taldlhaté teriiletsziikseg-
lettel szémoltam.

Orszdgos teriilet- és oltvanyigény

Mt S Tewe | gl
Fafaj M. U.-bdl, séglet, | hozam, 1g§1;y, lgfﬁ?’
q q | q/ha
I ) P b 9 435 7000 25,0 280 63 860
e i Hh s S sl 1 658 I 1200 25,0 48 13 146
: BAb Rl S R e 60 40 2,5 16 5 008
Alcg i U e A i 165 120 1,5 80 25 040
Ny A T o R ot e 18 10 | 1,0 10 3 130
Egyéb lomb ....... 201 L5050 2,0 75 23 4175
Erdeifeny6 ........ 5 40 i 0,8 50 15 650
Feketefenyd ....... 162 140 | 1,5 94/ 29 422
Vorosfeny6 ........ 15 12 | 0.6 20 6 260
Egyéb fenydk ..... 25 20 | 0.6 SO 10 329
! |
Osszesen .., . |- 110794 - [ 8732 706 200 320
|
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A tablazat szerinti szdmvetés azt mutatja hogy a magtermel$ lizemteriilet
kb. 6 tizezred része az orszig erdéteriiletének. Minden 1700 ha erddre esik 1 ha
plantizs. Minddssze kereken 700 ha-t kell kivonni az &altalanos erd6gazdalko-
dasbol, s ez biztositja az egyenletes, j6 mindségli és orokletes tulajdonsagd
maggal valé ellatast. A terv természetesen maximalis belterjességet tételez fel

A halézat tekintetében részben a hazai tapasztalatbél indultam ki, részben
a jbovébeni gépesités igényeit tartottam szem el6tt. A sorok mindenkor olyan
tdvol essenek egyméstél, hogy a gépek szabad mozgasara meglelelé koz ma-
radjon. Ezt figyelembe véve &ltaldnossigban — egyes fajok esetében kisebb-
nagyobb eltéréssel — 8 m-t vehetiink alapul. A tétavolsag pedig 4 m lehet. Igy
elég korin kaphatunk elegendd magot — mert nagyobb a térzsszam — mas-
részt a késébbiekben minden mésodik torzs kivagasa esetén nem marad koztiik
til nagy hézag. 4>X8 m-es halozattal szimolva a ha-onkénti oltvanyszam 313 db,
az orszagos igény pedig — a tablazat részletezése szerint — kereken 200 00U
darab.

3. A meagtermeld ilzemck szdma és elhelyezése. Az Gsszteriilet igeny 706 ha.
Ezt egv, de még két helyen sem lenne célszerd osszpontositani, mert til nagy
teriiletet ielentene, ami aligha 4ll rendelkezésre. De az esetleges természeti csa-
pasok, nagy szallitdsi tavolsagok elkeriilése szempontjibol is kivanatos a meg-
osztés. Figyelemmel kell lenniink tovabba az orszag teriilefén eiéfordulé kiilon-
bozé tipusok elkiilénitésére is. Mindent Osszevetve a f6 tajakra elosztva 4 egység
felallitasat vettem tervbe. Ezek: Nyugat-Dunantul, Kelet-Dunéantul, Nagyalfcld,
Eszaki Kézéphegység,

“ Ha e korzetekbe tartozé megyék erdéteriileteit egybevetjiik, a kovetkezd
elosztast kapjuk.

Nyugat-Dunantal:

Gydr-Sopron 51 ezer ha
Vas 73 ezer ha
Veszprém 129 ezer ha
Zala 80 ezer ha

Osszesen: 333 ezer ha

Kelet-Dunantal:

Komarom 75 ezer ha
Tolna 36 ezer ha
Baranya 69 ezer ha
Somogy 117 ezer ha
Osszesen: 297 ezer ha
Nagyalfold: ;
Bacs-Kiskun 101 ezer ha
Békés 10 ezer ha
Csongrad 16 ezer ha
Fejer 41 ezer ha
Hajdu-Bihar 35 ezer ha
Pest 99 ezer ha
Szaboles-Szatmar 31 ezer ha
Szolnok 10 ezer ha

Osszesen: 333 ezer ha
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Bszaki-Kézérhegység:

Borsod-Abatj-Zemplén 162 ezer ha
Heves 109 ezer ha
Négrad 55 ezer ha

Osszesen: 326 ezer ha

Ha a 4 korzetet osszehasonlitjuk, majdnem teljes teriileti azonosségot ta-
lalunk. Ez azt jelenti, hogy a magtermelé iizemek is kozel azonos kiterjede-
stiek, azaz kb. 18C ha-osak lehetnek. '

Az egyes iizemek konkrét helyét kozosen kell megallapitani, az OEF, az
érdekelt erd8gazdasigok és az ERTI egylittes vizsgdlodasai alapjan. A vélasz-
tasban irdnyvadé szempontok az alabbiak:

a) a teriilet lehetSleg egy tagban legyen és észak-kelet, dél-nyugati irdny-

ban hiizodjék,

b) siksagon, és — Nyugat-Dunantill kivételével — vizforras kozelében te-

riljicn el, :

c) a termdhely kedvezd, talajhiba-mentes legyen,

d) beporzéas szempontjabol veszélyes allomanyok 1 km-es korzeten beliil ne

forduljanak el6 (nemesnyéarak, flizek pl. lehetnek),

e) kbz- és vasutvonal, villanyvezeték kozelsége elényds,

f) a korzeten beliil a szallitasi tavolsagok aranyossiaga €rdekében annak

sulypontja tdjan helyezkedjék el.

4, Ultetési anyag. Mint a bevezet6ben is emlitettem, a telepités a torzsfak
oltvinyaival kezdédik, majd, a vizsgélatok elérehaladtival, a nem kivanatos-
nak bizonyuld oltvanyokat elitfak oltvanyaival valtjuk fel. Az ililtetvény gene-
tikai minésége tehat allandoéan javul, s a telepités a cserék révén vegyeskory,
folyamatos magellatast biztosit.

Az lltetési anvagot a nemesiték bocsatjik rendelkezésre, részben kész olt-
vany, részben oltégally formajaban.

Emlitést kell tenni az oltvanyok szidrmazasarél is, bar a szirmazasi kérdés
az utobbi években — legalabbis a mi kis orszdagunkon beliil — sokat veszitett
hangsulyabdl.

Az egyes uzemterileteken a korzeten belill el6fordulé tipusokat egymastol
elkilonitve telepitjiik, hogy kolesonds beporzasukat elkeriiljiik. Masrészt a ku-
tatds vonalan megkiséreljuk kidolgozni a virdagzds idépontjanak mesterséges
szabilyozasat. Egyébként a beltenyészet elkertiilése céljabol minden tipust leg-
alabb 25—30 klon képviseljen.

5. Megvalésitasi terv. A magtermeld lzemek feldllitasa ujszerti feladat, s
megolddsa szamos tudomanyos kérdést vet fel. Ezért az lizemek felallitasat, be-
inditasat az Orszagos Erdészeti Foigazgatosig védnoksége alatt és az erddgaz-
dasagok tamogatasaval az ERTI-re célszerd bizni.

A telepités megkezdése és végrehajtiasa halasztast nem tiré, siirgds feladat,
ezért 1975-nél tdavolabbi befejezési hataridé nem adhato. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy — az el6késziileteket nem szamitva — 10 év all rendelkezéslinkre.
Ennyi id6é alatt kell 400 000 oltvanyt eléallitanunk és eliiltetniink. (Bano I. sze-
rint olvanyok esetében 50%-os megmaradéssal szamolhatunk, azaz az orszigos
sziikséglet 200 000 megmaradé oltvanya céljara 400 000-et kell eléallitani.) Evi
40 000 oltvany elkészitéséhez — ugyancsak Bdnd I adata alapjan szamolva —
20 oltoszakmunkas sziikséges.

Kezdetkor a legnagyobb feladatot az oltvany készités és telepités jelenti,
Késébb a hozam-fokozd eljarasok koriil ésszpontosulnak a problémak, majd a
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begytljtés, feldolgozds és tarolas kovetkezik. Ha az lizemek telepitése 10 év
mulva befejezédik, 15—20 év mulva varhatunk t6lik szamottevé magot és
teljes kapacitasukat 25—30 év mulva érik el. ;

A koltségtényezok alakulasa — az elézetes szdmvetés szerint — kedvezd.
A magtermelé tizemek kb. félakkora &sszeg felhasznalasaval fogjak eldallitani
az orszag magsziikségletét, mint a jelenlegi gazdalkodas. A beruhdzasok pedig
4—5 év mulva megtérilnek. A magtermeld lizem gazdasagossaga azonban elsé-
sorban abban rejlik, hogy jé orokletes tulajdonsagii anyagot biztosit. Nagy fa-
tomeget adé klénok bevezetésével elért 1—1%, hozamniévekadés 20—40 millié
forintos tobblet-jovedelmet jelent. Schonbach professzor szobeli kozlése szerint
a nemesités atjan 25%-os, s6t' még ennél is nagyobb tobblet-hozamot biztositod
szaporité anyagot lehet eléallitani. >

6. Nemzetkdzi vonatkozds. Hazank éghajlati adottsagai a magtermelés
szempontjabol igen kedvezéek. Ez a mezégazdasagi tapasztalaton tilmenden ki-
tiinik erdeifenyd plantizsunk terméshozaméanak igen kedvezd alakulasabél is.
Nalunk az oltvanyok mar 10 éves korukban annyi magot teremnek, mint az
északi allamokban 15 éves korban. E kedvezé kép késztette a keletnémet ku-
tatékat arra, hogy erdeifenyd kldnjaikat hozzank kuldjék kisérleti telepitésre
és magtermelesiik alakulasanak megfigyelésére. Ha ezek a klonok is kedvezd
hozamot mutatnak, az egész NDK erdeifeny6é magsziikségletét mi fogjuk meg-
termelni. A késébbiek sordan valésziniileg mas fajok és orszdgok is szamitasba
jonnek.

E kilatasok népgazdasagi és szakmai szempontbdl egyarant nagy reménye-
ket ébreszthetnek benniink, azonban egyuttal azzal a sulyos felelGsséggel is jar-
nak, hogy maggazdalkodasunkat mintaszertien kell megszervezni és kialakitani.
Csak igy felelhetiink meg a nemzetkéozi igénycknek.

7. Kutatdsok Az 1j maggazdalkodasi rendszerre valé attérés a maggal kap-
csolatos kutatasok athangolasat, a eélnak megfeleld iranyba allitasat, a belter-
jes, szakositott gazdalkodas igényeit kielégité elmélyitést, kib6vitést teszi szlik-
ségessé. A magtermeld Uzem tavlati, de konkrét cél, amit lépésrél léepésre valo-
sithatunk meg. Ez a szakaszos el6rehaladas meghatdarozott idében meghataro-
zolt ismeretanyagot tételez fel, s ezt a kutatasoknak kell szolgaltatniok. E konk-
rét igény azt jelenti, hogy a kutatasok iranya, iitemterve, sulypontja vilagosan
meghatarozott.

Tudjuk pl. hogy a magtermelsé lizemekben a maggazdalkodas kézpontosan,
jol kihasznalhato gépek, berendezések, eszkdztk igénybevételével, specialistak
iranyitasaval folyik. Ez az adottsag pontosan megszabja a kutatasok irdnydt:
mindenben a legkorszeriibbet.

Masrészrél: az ultetvények a telepités utani 10. évtél kezdenek szamotte-

véen teremni. A termésfokozassal, begytjtéssel, kezeléssel, tarolassal jarse tech-
'nikai problémak megolddsa tehat addig rdér s kezdetben inkabb ezek biold-
giai-fiziologiai alapjait kell tisztazni. Az Uzem fejlédése tehat az dltaldnos ku-
tatdsi lizemtervtdl azt kivanja meg, hogy a kezdeti iddszakra a biologiai-fizio-
l6giai témak, a késébbi idékre pedig a technikai témdk essenek.

A vildgosan meghatarozott cél és uitvonal lehetdvé teszi a sulyozast, a ku-
tatdsi kapacitds helyes elosztéasat. A téméak nem oGtletszertien vetédnek fel, nem
leveg6ben légék, hanem torvényszerlen, egymassal szoros oOsszefliggésben je-
lentkeznek. :

A fenti céloknak és szempontoknak megfelelé komplex tématervet az ERTI
mar elkészitette és eszerint is dolgozik. ‘

*
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Az eléadott elgondolas nem mai keletd, sziikebb kérben mar 1957. 6ta vita
targya. Innen erednek az irodalomban talalhato utalasok is. A vitdk és az id6-
kozben elért kutatasi eredmények nagymeértékben eldsegitették a  részletek
tisztazodasat, az érlel6dési folyamatot, s ma mar remélhetd, hogy a terv meg-
értésre, elfogadasra és megvaldsitasra talal.

Keétségtelen, hogy ujszerd feladatrél van szo, az egész maggazdalkodas 6n-
allésitasarsl, kozpontositasarél. Azt mar a kilfoldi és az igen értékes hazai
eredmények is eldéntétték, hogy az oltvanyokon torténd magtermelés eredmé-
nyes maédszer. A kozpontositdsra azonban még ninces példa. Anglidban, az NDK-
ba és mas alamokban is napvilagot lattak az orszagos plantazstervek. A koz-
pontositas szempontjai azonban nem igen kertiltek elGtérbe, holott a plantizsok
rentabilis miikddése els6sorban etiél fHigg. A kilfoldi tervekrdl az a benyomas
alakult ki, hogy hidanyzik az atfogdé koncepcid, amely az egész maggazdalkodast
egységes, mozzanataiban egymassal Gsszefliggé rendszernek tekinti.

A terv csak a gyakorlat és kutatéds szoros Gsszefogasaval valosithato meg.
Az egyiittmikodés elsé lépesdje az lehetne, hogy a gyakorlati erdémiiveldk ki-
fejtenék véleményiiket az elgondoldssal kapcsolatban és teriiletiik ismeretében
javaslatot tennének az tizemek helyére vonatkozoan.

Tapasztalatok
a vad téli silétakarmanyozasdaval kapesolatban
DR. BENCZE LAJOS

/& vad téli etetésének mikéntje és mértéke tekintetében a vélemények
ugyan eléggé megoszlanak, de annak szlikségességét mindenki vallja. Aggalyok
mertlnek fel ezzel kapcsolatban abban a vonatkozasban is, hogy az etetés, te-
hit a .,mesterséges” takarmdanyozas koévetkeztében a wvad veszit eredeti ter-
mészeates ertékébsl, elveszti ,,vad” jellegét és lassan, de biztosan a domeszti-
kalédas felé halad. !

Ebben kétségteleniil van némi igazsag, de az aggalyok meroben tulzottak.
Ha megfontoljuk, hogy a helyenként népes nagyvadallomanyunk eléggé igény-
be veszi az erddét, mint egyik fontos nyersamyagforrasunkat — nem is be-
szélve az erds egyéb . életszabalyozé” funkeiojarcl —, akkor nem lehet két-
séges a vad szakszerl etetésének sziikségessége. Ez nemcsak elsdranga vad-
gazddlkodasi feladat, hanem erdégazdasagi, népgazdasagi érdek is.

Ami pedig a ,mesterséges” beavatkozastol valé bizonyosfoku idegenke-
dést illeti, legyen szabad utalnom arra, hogy a mai megvaltozott és egyre in-
kabb csak miiveléses erdéknek mindsithetd erdeinkben nincs és nem is lehet
mas megoldas az erdé és g vad kapcsolatainak szabalyozasdara, mint messze-
mend beavatkozassal iranyitani, alakitani a megvaliozott és allandoan valtozé
erdékben a vadiallomanyt és annak életfeltételeit is. A mai értelemben vett vad-
gazdalkodas tehat nem lehet egyértelmi a vad ,,rideg” tartasaval, a vad zsak-
manyolésaval, hanem mélyrehaté bioldgiai ismereteken és gazdasiagi megfonto-
lasokon alapuld, okszerli wadgazddlkoddsnak kell lennie! Masként megfogal-
mazva: miveléses erdégazdasdgi viszonyok kozott tervszerii vadgazddllkoddst
és kultirdlt vaddszatot kell folytatni. Ennek pedig egyik legfontosabb része a
vad teéli etetése.
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Ezekttl az elgondolasoktol vezetve az 1962/63 év telén a Soproni Tanul-
many: Erdégazdasiag rojtckmuzsaji és ivani erdészetei teriiletén lizemi méreti
kisérlet forméajiban megkezdtik a vad (szarvas és 6z) silotakarmanvozasat, A
silétakarméanyt vadgesztenyével, csermakkal, részben sziraz répaszelettel és
lucernaszéndval egészitettilk ki. Miutdn a silé elfogyott és a nagy hideg kissé
felengedett, a nedvdus silétakarmanyt takarmanyrépaval potoltuk,

1. dbra. Az etetbhelyekhez kitaposott csapdsok vezettek tébb irdnybol.
A vad @ magas hétakars ellenére is konnyen kiozlekedett, rendszeresen
felkereste az etetékdzpontokat

A cilézassal kombindlt nagyvadetetés meglepfen jo eredményeket hozott.
A vadat ott Gsszpontositottuk, ahol az mind a vadgazdalkodas, mind az erdd-
gazdalkodas szempontjabdl a legkedvezdbb voli, A kozépkoru és iddsebb erddé-
allemanyokban kialakitott etetési helyek szomszédsagiaban téli vadkar csak.
szorvinyosan fordult el6. A szarvasok helyenként a fiatalabb akdac-sarjak kér-
gét hantottak ugyan, de ezzel erdbgazdasagr kart nem okoztak. Szérvanyosan,
az eldzd éveknél joval kisebb mértékben észleltlink kéreghantast az 5—10 éves
erdeifenyékon. Alapjaban véve az erdészet egész teriiletén mind a ragésbol,
mind a hantasbdél eredd kar a korabbiakhoz wviszonyvitva igen odrvendetesen
visszacsett, Ebben kétségtelentil annak is szerepe van, hogy az 1962/63 gazda-
sdgi év telén a Tanulmdnyi FErdégazdasig teruletén részben bevezették a dr.
Hauer Lajos-féle véralbuminos védekezési modot is. A korai tél azonban
megakaddlyozta a védekezés teljes kivontakozasat, illetve vegrehajtasat.

A silozassal parosult, kombinalt téli etetés — a bevalt erdévédelmi rend-
szabalyok mar részbeni végrehajtasa esetén is — feltétlentil meghozza a téli
vadkarmegeldzés terén a kivant eredményt.
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A csemetékben, f6leg a lomblevelliekben (pl. vorostdlgy), esett kan a Rgj-
tokmuzsaji és az Ivani Erdészet becslése szerint 50—70%-ban nyultél ered,
mig kb. 15—209/, 6zt6l, a tobbi pedig szarvastol szarmazik. A lerdgott lomble-
velli csemetéket potolni altaldban nem kell, szélsGséges esetekben helyenkent
visszavagdassal a kar helyreallithaté. Kétségtelen, hogy a rdgas bizonyos magas-
sagi novedékveszteséggel jar, de nem oly stulyos, hogy kovetkeztében a cseme-
ték, illetve az erddsités elpusztulna.

2, abra. A kozepkorid és iddsebb allomd- 3. dbra. A nyulak dltal okozott kdr a

nyok cldtelepiilt és mdr wvisszavdgott ragesalé természetébdl ered, ambdr eb-
sarj akdcosait helyenként fehérre hdn- ben a taplalékhidny is kozrejdtszilk. Ez
totta a szarvas, de ezzel szdmottevd kdrt a kdrtétel helyenként joval magyobb a
nem okozott : szarvas kdrtételénél
o

A Rojtokmuzsaji Erdészetben az ilyen jellegli kar kereken 12 ha-at tett
ki, mig az Ivéni Erdészetben 13 ha-at. Az utébbi helyen pl. a szarvas &ltal
okozott kéreghantas fenydfiatalosokban 3,5 ha volt. Ez az el6z6 években az
Ivani Erdészet nagy kiterjedési (kb. 2000 ha) fenyd6telepitéseiben elGfordult
karnak csak mintegy 20%,-at teszi ki. Hasonl6é aranyu volt Ivanban a szarvas
és ar 6z altal okozott ragas a lomblevell fiatalosokban.

Mint a karokra jellemzé adatot megemlitem, hogy pl. a Rojtokmuzsaji Er-
dészet keriiletében az évi elsé kiviteld felujitas és pétlas teriilete (1—7 éves al-
lomanyokban) kereken 450 ha. A kar ezekhez a teriiletekhez viszonyitva tehat
kicsiny.,

Meg kell jegyeznem még azt is, hogy az o6zkar féleg ott fordult els, ahol -
az tzek az etet6ktdl tavolabb vészelték at a telet. A nytlkar pedig elsésorban
a nyul ragesald természetébdl ered.
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A silézéssal parosult etetés nem csupdn az erdévédelem terén hozott ked-
vezé fordulatot, hanem a vadvédelemben is. Mind a R&jtékmuzsaji, mind az
Ivani Erdészet teriiletén csupin 1—1 db elhullott 6z szerepel a nyilvantarias-
ban. Az egyik sebzett velt, a masik a téli vadaszat kézben gyengiilt le és kutya
fogta le. A vad kitiiné kondiciéban telelt 4t. Hasmenést vagy egyéb bélzavaro-
kat sem télen. sem koratavasszal nem észleltlink. Pedig a silot kemény téli
id6szakban kezdtiik adagolni, hogy kitartsunk wvele a tél végéig — iehat mind
az erddvédelem, mind a vadvédelem terén egyarant kritikus idokig. Az agancs—
felrakas az 6znél jo és a szarvas esetében is jonak igérkezik.

A kihelvezett silot a vad kezdetben 2-—3 napon belil vette fel, késébb
azonnal, s6t napkozben is az etetdhelyek kornyékén tartozkodott és figyelte,
kévette a silét szallité szant. :

Az etetés korilményeire vonatkozé néhdany jellemzd adatot a Réjtok-
muzsaji Erdészet vezetdje (Lérincz Jdnos) a tuloldali tablazatban foglaita
Ossze.

4. dbra. Az etetbhelyek szomszédsdgd- 5. abra: A silozé helyek, az etetési }cc‘)'z’—
ban nyugodtan pihen a vad és az agancs pontok kézelében fcell’a s0z0k egy részet
felrakdsa is jonak igérkezik is létesiteni

Mint érdekességet megemlitem még, hogy a silézads és altalaban a rend-
szeres téli etetés kovetkeztében a szomszédos (bérbeadott) teriiletekrél is at-
valtott a vad az erdészet teriiletére és ott is telelt. Az Erdészet megallapitdsa
szerint kiilénésen a viragzasban levé napraforgobol és a csalamédebol készi-
tett 160 q silot (40 kg so rétegenkénti beszorasaval) nagyon szivesen vette fol
a vad és esetrdl esetre maradéktalanul elfogyasztotta. A kb. 200 g silot, ame-
lyet répacsirabol, kukoricaszarbol, nedves répaszeletbél (190 kg melasz hozza-
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Kihelye-

Mennyi idé

e zett Mennyi és :
Idépont I&i&cl:,gﬁ?;gg: mennyi- | milyen vad algtf.};lv;tte Jegyzet
sltlag,v(;s latogatta takarményt
=81 +2 fok. 18 g Szarvas és 6z | 2—3 nap Siloé 18 g
foltokban hd K. I.és| 80 + 30 alatt Vadgeszt. 6 q
XN
etetdlk
.9 —4 fok 8 em 17 q Szarvas, 6z 2—3 nap Silé 17 q
hoéréteg R TE és ddm alatt Vadgeszt. 10 g
Szolg. 100 4+ 40 + 7
Haraszt S i
1 e L 1 —+6 fok 18 g Szarvas és 6z | 1 nap Silé 17 g
8 c¢m héréteg Bl 90 + 32
=
el
Iyl B3 —18 fok 1iq Szarvas és 6z | Azonnal Silé 17 q
15 em héréteg 1S S Vadgeszt. 7,6 q
1R800
I. 23, —9 fok 18 g Szarvas és 6z | Azonnal Silé 18 g
-20 em hoéréteg B :
K. IL
I.24. —5 fok 17 q Szarvas és 6z | Azonnal Silé 17 g
25 em héréteg NG Lue. 7,6 q
: 1 M
AL A —7 fok 1 Hriss o Szarvas és.6z | Azonnal Silé 17 q
25 em horéteg R. 1. 110 + 45 Lue. 2,45 q
v T - ; )
L. 26, 8 fok 17 q Szarvas és 6z | Azonnal Silé 17 g
25 em horéteg R Lue. 6 q
| S5 E i
10 e 5y —12 fok 18 q Szarvas és 6z | Azonnal Sil6é 18 q
30 em horéteg KL Vadgeszt. 7 q
K. IT
LR Do ie Tl —12 fok 70 g Szarvas és 6z | Azonnal Silé 70 g
30 em héréteg Ko 100 + 45
KoL
R. IL. 2
II. 14, s Ok 28 q Szarvas és 6z | Azonnal Silo 28 g
29 em héréteg 1l 120 + 45 Lue. 30 kg
: KTl Szdaraz répaszelet:
Qe 60 kg
g —8 fok 13 q Szarvas és 6z | Azonnal Silé 13 q
31 em horéteg 156515 Lue. 10,6 g

Szaraz répaszelet:

25 kg
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|
D At b e Mennyi 105
Idépont Sloaa i m:::ﬁ i- mifngf 1vzelfl L R Jegyzet
P és csapadék =) y 1,2’ Bt fel a . = 8y
E‘ﬁg’ VOS HUCZaLL takarméanyt|
elye S
I8, —10 fok 25 q Szarvas és 6z | Azonnal Silé 25 q -
33 cm hoéréteg Ko 1. 110 4 45 Lue. 80 kg
1S Szdraz répaszelet
48 kg
LI 22, —12 fok 10 g Szarvas és 6z | Azonnal Sild 10 g
35 em hoéréteg 2 g S 110 -+ 45
el
R
II. 23. —10 fok 40 q Szarvas’és &z | Azonnal | Sil6 40 g
35 em hoéréteg K 120 + 40 i | Lue. 75 kg.
K. IT. | | Szaraz répaszelet:
R | I 20 kg

keverésével) allitott el6, késébb \;eftte f6l a vad, de ezt is rendszeresen és szi-
vesen ette.

A silétakarmanyt az egyszerd foldsilégodroktsl szanon szallitottak kisebb-
nagyobb tavolsdgra az etetés helyére, de részben (Ivanban) késébb a silogtdor
feltarasa utan a vad odaszokott és tomegesen latogatta. A =zallitds nagyobb ta-
volsdgra ugyan emeli a silozas koltségeit, de meég igy is olesonak és eredme-
nyesnek mondhatd.

" A silokészités g-ankénti kozvetlen koltsége a Rojtckmuzsaji Erdészetben
(a szantastol egész a silogddor befejezéséig, illetve a felhasznalas helyére szalli-
tasdig anyaggal és energiaval egylitt) kereken 25,— Fi-ot tett ki. Ezt a kolt-
séget vallalati szinten — iermészetszertleg — a kialakult rezsi is terheli.

A szallitas koltségeit korilltekintd szervezéssel, a silétakarmany termelés:
helyének a silégodor telepitésének a felhasznilashoz kozel esé megvalaszta- -
saval lényegesen cstkkenteni lehet.

Célszerti ezenkiviil a takarékos és higiénikus {felhaszndlds érdekében
mintegy 10 em magas peremmel ellatott, alacsony labon allo, kb. 1 </ 2 m mé-
retii etetdasztalokat (oleso [irészarubol) is késziteni. A silszdsi helyek kozelé-
ben legyen az etetbk és a sézok egy része is. Igy meglelelé¢ etetési kdzpontokat
tudunk olyan helyen kialakitani, ahol a vadat lekotjik és elvonjuk a vadkarve-
szélyes helyekrsl. Mindezt az erd6gazdalkodas célkitlizéseivel osszhangban, leg-
alabb 10—15 év tavlataban tervezziik és létesitsiik.

A vadgazdalkodasnak is elérelato, tavlati és éves részlettervekkel kell dol-
goznia mind a vad, mind az erdé érdekében.

Tavol &ll télem, hogy az ismertetett eredményeket és az itteni tapasztala-
tokat &ltaldnositsam, de hogy a silétakarmanyozasnak 5 vad szakszerd teli
etetése és a vadkarok meérséklése terén a jovoben nalunk is nagy jelentfsége
lesz — azt szeretném kiilon is hangsulyozni. Ezt igazoljak az Ugodi Erdészet
teriiletén kezdeményezett hasonlé kisérleteink is. Az egyoldall szaraz takar-
méany még koriantsem tehermentesitheti az erdét, mert a vad nedvdus, zdld
taplalékot illetéen tovabbra is kizardlag az erdd noévényzetére (rigyekre, haj-
tasokra, kéregre) van utalva,
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A marhakaposzta termesztése munkaigényes és nem lehet mindentitt meg-
oldani, f6leg nehezen lehet a tél masodik feléig megdrizni vagy tarolni. Ez in-
kabb télelejei ztldtakarmanyozasra alkalmas. A csicsoka is j6 kiegészitdje en-
nek a zoldtakarmany sorozatnak. A rugyet, kérget szolgdltaté fak dontése, a
fahasznalatok a vadgazdalkodas ilyen kivanalmait is méltinyolé iitemezése
pedig — a silozas mellett — igen fontos lancszeme a vad téli szakszert takar-
manyozasanak,

6. dbra. Az ilyen etetés, a hora kiszort savanyu rétiszéna vajmi keveset
segit a vad éhségén és az erdbk megvédése szempontjabol sem éreztetheti
hatdasat

A silokészitésnek és felhasznalasanak kulonbozé modjai terén pedig sza-

mos lehetség kinalkozik, beleszdmitva az idében — majus végén, jiinius ele-
jén — készitett lombsilét is. Eljiink ezekkel a lehetéségekkel!

g

Hozzdaszoélds
Dr. Haracsi Lajos: Erdoétipoléogia és erdémiivelés’”
/ c. cikkéhez

Haracsi Lajos professzor tanulmanyat (Az Erddé, 1963. 12. évi. 1. sz. p. 1—10) at-
hatja a nagy orosz erdémiuvelének, G. F. Morozovnak tanitasa, és Morozov ,Ucsenie
o lesze” (1920) iil. ,,Die Lehre vom Walde” (1926) c¢. munkaja Kkituné oOsszefoglalasat
adia. Ennek a munkinak alapvetd felismerései kétségkiviil ma is helyesek és Moro-
zov joggal tekinthetd a mai erd6tipus-fogalom elsé meglogalmazojanak. O volt
ugyanis az, aki ,alloménytipusokrol szélé tanat a novénytdarsulastan specidlis ese-
teként fogta fel, s az erddgazdalkodas dllomany-fogalmat a novénytarsuldstan konk-
rét novénytarsulas-fogalmaval, az alloméanytipust pedig az asszociacioval tartotta
egyenértéklinek” (Csapody: Napjaink tébb tipolégiai irdnyai. 1958.) Felismeresei
valéban alapvetd torvényszertiségek’, amelyekrél azonban aligha allithatd, hogy
,.a mai erdétipologia ezekb6l nem sokat hasznalt fel” (Haraesi, id. m. 2. o).




Tudott dolog ugyanis, hogy részben Kriidener és Alexejev kozvetitésével, rész-
ben pedig kozvetlenul Szukacsov és Pogrebnyalk ill. kovetéik a Szovjelunidoban és
mas orszagokban a morozovi elvek kovetoinek, sot tovabbiejlesztoinek tartjak magu-
kat s alig vonhatd kétségbe, hogy ismerik is Moroéov tanitasait.

I. Hazai vonatkozasban sem vallalhato maradek nélkiil, Logy ,Morozov tanita-
sait nem ismerik és nem alkalmazzak” (Haracsi, id. m. 2. o0.), hiszen tipologiai téren
a kozeljovoben megjelenendd erdofelujitasi és telepitési technologiai eljarasok a
morozovi gondolatnak megfeleléen, a féldrajzi tényezé hangsulyozasaval, tdji
erdémiivelési keretben nyertek kidolgozast, az ,,Erdo- és termoéhelytipologiai utmu-
tatd” (1962) pedig a morozovi eszmék tovabbfejlédését jelenté Pogrebnydlk-féle két-
tengelyves séma eredményeit is hasznositotta.

Az elméleti n6vényconoldgiaban ugyanennek a [dldrajzi nezdépont-
nak érvényesiilését jelenti az, hogy ,a korabbi, szubasszociacid értéku foldrajzi
variansokat ma altaldaban lokalis vagy regionalis asszocidcionak tekinljik” (Sod R..
Hazai novényfoldrajzi és fejlédéstorténeti kutatasok. MTA Biol. Csop. Ko6zl, 1960. 4.
p. 30). Ma maéar Braun-Blanguet mondja ki, hogy ,a vegeticiokoroiknek
azaz florateriileleknek tarsulasait mas-mas okologiai egységbe, sorczatba, csoportba,
s meéginkabb asszociacioba kell sorozni™ (Sod id. m. p. 31). Braun-nak az 19862. évi,
Stolzenau/Weserben megtartott szimpozionhoz intézett levele is a mellett foglal
allast, hogy .,az asszociaciok az egyes ,Vegetationsbezirk’-ekre wvagy ,Wuchsge-
biet’-ekre vonatkoznak”, lényegében ezzel szentesitve a foldrajzi asszociacié fogal-
mat (Sod R.: Novényconologiai kutatiasok. Beszamolé a Stolzenau-i szimpozionokrol.
Botanikai Koéziemények. 1962. 3—4. sz. p. i97). Az igy értelmezett asszocidciol ma
mar a latin névhez flzott foldrajzi jelzovel is illetjuk és kozos foasszociacioba von-
juk. Nagyon helyes utalast taldlunk erre nézve Haracsi professzornal (id. m. 6. o.),
amikor megemiili, a botanikai irodalomra valo hivatkozassal, hogy az alf6ldi homo-
kon mind a pusztai tolgyesnek (Festuco-Quercetumn), nmind a gyongyviragos tolgyes-
- nek (Convallario-Quercetum) megkiillonboztetiink egy nyirségi (tibiscense) és egy
Duna—Tisza-kozi (danubiale) valtozatat. (Soé R.: Die Wialder des Alfold. Acta Bota-
nica Acad. Sc. Hung. 1958. 4. kot. 3—4. sz. p. 372—375). Ugyanigy ma mar nem
beszéllink pusztai cserestolgyesekrél (Quercetum petraeae-cerris), hanem ezen f6-
asszociacion beliil mindig megmondjuk, hogy ennek felvidéki (subcarpaticum), al-
foldi (pannonicum), dunantali (transdanubicum) vagy alpokalji (noricum) valtozata-
val van-e dolgunk. A gyertyanos kocsanyostolgyeseknél (Querco robori-Carpinetum)
megkiilonboztetiink egy alfoldi (hungaricum), egy felvidéki (subcarpaticum), egy
kozéphegységi (balatonicum) és egy dunantuli (trensdanubicum) valtozatot; a gyer-
tyanos kocsanytalantolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum) eselében van egy dunan-
tuli (transdanubicum), kozéphegységi (pannonicum) és egy szlovén (slovenicum) val-
tozat, nem is beszélve azokrol a délnyugat-dunantuli gyertyanos-kocsanytalantdlgye-
sekrdél, amelyek az illir floratartomanyhoz (Illyricum) kapesolodva, mint féasszocid-
cidk is ©nallo néven (Helleboro dumetorum-, Asperulo (taurinae-Querco petraeae-
Carpinetum) kulomitettnek ma mar el (Sop R.: Novényfoldrajz. 1962, p. 139, Syste-
matische Ubersicht der pannonischen Pflanzengesellschaften V. Acta Bot. Acad. Sc.
Hung. 1962. 8. kot. 3—4. p. 355—2358). Tovabbi példak felsorakoztatasa nélkiil is lat-
hato tehat, hogy a kozépeurdpai conolégiai iskola tjabban orvendetesen felismerte a
f5ldrajzi tényez6é hatdsat a vegetaciéra, s6t mintha kissé talzdsba is menne mar vele.
Ez egyik oka az ircdalomban mindjobban felszaporoddé Gj tarsulasoknak ill. a tdrsu-
lasok nagyobbmérvi differencialodasanak. Azt, hogy e téren meddig mehetiink el,
vita targyava tehetjuk, megitélésem szering azonban a Morozov-tdl eredd foldrajzi
fogalom elszabotalasaval a conologia ma mar alig vadolhaté. Ez pedig azt jelenti,
hogy ebben a tekintetben a cikk szerzGjének felfogasa és a hivatdsos conolégusok
ill. erdész-geobotanikusok kozott nincsen elvi nézeteltérés.

II. Ami Morozov masik alapvett elméleti megallapitdasat, a termdéhelyi tenyezok
ill. az erddtipusok Gkologiai tartalmanak hangstlyozasat illeli, ma mar ebben min-
denki egyetért. Nem Morozovval szallok tehat vitaba, amikor jo lelkiismerettel
egvetlen hazai erdész-botanikus nevében sem vallalom azt a megallapitast, hogy
Magyarorszag erdeirdl megjelent erdétipoldgiai rendszerezések tébbsége — a nyugati
botanikai conolégiat kovetve — a tipusok osztalyozdsat ¢s jelemzését maidnem Ki-
zérdlag az Un. karakternovények szerint végzi” (Haracsi id. m. 2—3 o). Ez a meg-
allapitas azért megtévesztd, mert még az ,ortodox betanikaval” kapescolatban sem a
jelenlegi, hanem a fejlédés egy koribbi és ma mar meghaladott allapotat tiikrozi.

»Az asszocidcid onallésdaganak kritériumaul a Braun-Blanguet iskola a sajat ka-
rakterfajt jelolte meg. Ez a felfogas ma mar meghaladott, legtobb karakterfaj na-
gyobb conoldgiai s egyben Okoldgiai egységre (csoport, sorozat, osztaly) jellemzd. A

424


file:///taurinae-Querco

karakterfajok a tarsulas mikroklimatikus és talajokologiai viszonyait jellemzik, gyak-
ran utalnak annak fejlodéstorténetére is, mint az elé6zé tarsulas reliktumai és a ko-
vetkezd Uttoréi.” (Sod R.: Hazai novényfoldrajzi és fejlodéstorténeti kutatasok, id, m.
p. 30), A magyar novényfoldrajzi iskola is ma mar ,nagyobb jelentdséget tulajdonit
az asszociacié teljes Osszetételének — amely nemcsak a kornyezet, de a fajok fizio-
logiai igényeib6l és versenyképessegébdl fakadd ckoldgiai magatartasnak is eredmé-
nye —, tovabba a symokologiai jellegének és fejlodéstorténetének — mint a karakter-
fajokon alapulo egyoldalu rendszerezésnek” (Soé id. m. p. 31).

Az idézetekbol kittnik, hogy a novénytarsulasok jellemzésére és elhatarolasara
egyre jobban az 6kolégiai bélyegek keriilnek el6térbe, Ezt tiikrozik nyugaton Ellen-
berg, a Német Demokratikus Koztarsasagban A. Scamonj és Passarge, hazdnlkban
otlink  (Csapody—Horadanszky—Simon—Szodfridt—Tallés) oOkologiai fajesoport-oOssze
allitasa (in Majer: Erd6- és termohelytipologiai ttmutatd. OEF. Bpest, 1962), s6t annak
gyakorlatban elészior Fekete G.—Jarai K, M. altal torténd alkalmazisa® is (1962).
Ugyanigy megszliletliek a hazai crdétipusck 6kolégiai foderdceioi is, mint pl. bazofil
és acidofil blikkosdk, tolgyesek sth. A tarsulasok okoldgiai tartalmanak kifejezésére
egyes asszociaciok magyar nevébe belekeriiltek termdhelyi ismérveik is, pl. beszéllink
andezit- és mészkd-szurdokerd6krdl, andezit karsztbokorerdérdl, losz-tolgyesrol, sziki
tolgyesrol, homoki tolgyesrél, mészkedveld és mészkeriild tolgyesekrodl, -bliklkosokrol
¢s -gyertyanostolgyesekrol stb. Alig olvashatunk elmélyiiltebb tanulmanyt, amely az
okologiai-terméhelyi analizist mellGzné. it

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithaté, hogy a morozovi 6rokség Gkolo-
giai tartalmat illetben Haracsi professzor és a mai conoldgiai irdnyzatok kozott ismét
nincsen semmi elvi nézeteltéreés.

III. Méas azonban a helyzet akkor, ha a tarsulasok florisztikaj Osszetételét, mint
a tarsulasok masik fontos és el nem hanyagolhato kritériumat tesszilk vizsgaloda-
sunk targydava, A karakterfaj elmélet kritikdja ugyanis kozel sem jelenti a tarsula-
sok florisztikai Osszetételének teljes alarendeltségét, kiilomdsen nem, ha az osztalyo-
zds, a kategorizalas kérdésérél van szo. Itt ma is érvényben van az az allaspont,
hogy a syntaxonomia osztalyozasanak alapjaul csak a florisztikai oOsszetétel szolgal-
“hat, mint ahogyan a logika sérelme nélkiil pl. a névényrendszertanban sem lehet a
fajokmak magasabb rendszertani kategériakba sorolasat morfologiai és fejlodéstorté-
neti bélyegek helyett kizardlag okolégiajuk alapjan végezni. Magasabbrendii cdnold-
giai egységbe csak azolk a [lorisztikailag kozel rokon tdarsuldsok vomhatok, amelyek
foldrajzi ismeérveiktol fliggetleniil, florisztikai Gsszetételiiket illetéen egyeznek. Ezért
keriilnek az elméleti rendszerben, kozos differencidlis és karakterfajaik alapjan a
meészkeriilé blikkosok (Luzulo-Fagetum, ujabb érvényes neviikon Deschampsio-Fage-
tum) a meészkeriilé fenyvesek (Pino-Quercetalia) sorozatidba és mem a blkkosok
(Fagetalia) kozé; ezért keriilnek Haracsi, professzor cikkében a felemlitett alfoldi ko-
csanyostolgyesek (Festuco-Quercetum toboris) a szaraz tolgyesek csoportjaba (Quer-
cion pubescenti-petraeae) és nem egy foldrajzi koncepeié alapjan létrehozott tin. sik-
vidéki erddk sorozataba,

Néha természetesen a foldrajzi-domborzati és florisztikai jellegek kozott bizo-
nyos paralellizmus mutatkozik, Ilyen a felemlitett hegyvidéki égerligetek (Alnetum
glutinosae-incanae) esete. Ezt a legutébbi idékig a Iehgrnyamsok (Po'puletalw albae)
sorozataban tartottak nyilvan, A bilikkosok (Fagetalia) sorozatdba vald atosztasat Ha-
racsi professzor fildrajzi elgondolasokbdl fakadoan ohajtja. Az atsorolas 1962- ben, a
Stolzenau/Weser-i szimpozionon megtortént (v. 6. Sod: Novényeonolégiai ku.tat.jsolr.
Bot. Kozl, 1962, 3—4. sz, p. 197. és Systematische Ubersicht. V. Acta Botanica, 1962,
p. 335—366), ha nem is foldrajzi, hanem flératsszetételi indokolas alapjan. Sajnos
nem ’(agadhato hogy az atsorolasndal az ockologiai értékelésen sulyos csorba esett, hi-
szen éppen erdészeti szempontbol az égerligetek sokkal kozelebb esnek a puha— és
keményfaligetekhez, mint a bilikkosokhoz, Ez a koriilmény viszant annak elismeré-
sat jelenti; hogy a [éldrajzi ‘kivanalmalk érdekében Haracsi professzor maga is, —
emlitett esetben, — az okolégiai vonatkozasok elhanyagolasa mellett dontott (a fold-
rajzi ]«.or'nyezetnek az okologiai tényezékkel vald felcserélése ugyanis az ok és oko-
zat felcserélését Jelentl) Pontosabban: valamely szempont kovetl{eze-tes érvényesi-
tése elobb-utébb mads, jogosult nszemponiok sérelmét okozhatja, mert a természetben
sokkal bonyo-lultabban fuggenek Ossze a jelenségek, semhogy azokat az ember a maga
kategorizalasaval tokéletesen megfoghatna Ezért nem illet senkit megrovas,

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nincsen semmi akadalya sem am-
nak, hogy az elméleti rendszerek gyakorlatiasabba tétele esetén mas, kevésbé elmé-
leti szempontok szerint csoportositsulk az egyes tarsulasokat. Ez torténf lényegében
Majer Antal rendszerében (1962) és ez tortént Sod Rezsé Magyarorsziag novény- €s
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erdétarsulasairol készitett attekintésében is (Az Erd6. 1960. p. 321—340). Az alkalma-
zott tudomany, esetiinkben az erdétipolégia, mint a cénologianak az erddgazdalkodas
kovetelményeire szabott alkalmazasa, tehet engedményeket a gyakorlat javara. Ez
kotelessége is. A gyakorlat szempo:nt]amak érvényesitése azonban nem teszi lehe-
t8vé az elméleti alaptudomany igazsagainak mellGzését.

IV. A tovabbiakban Morozovot mar elhagyva, szeretném kifejteni, mi az amiben
Haracsi Lajos professzorral meég egyetértek. Haracsi professzor azt mondja, hogy
,.erdotipolégiaja 3 1uj jellemzo elemmel ad tobbet” s ezek koziil egyik a fafajok termao-
helyi jelz6képessége (id. m. 8. o.). Ugyanakkor elismeri, hogy .ezzel a toérvénnyel
kezdGdik minden mévényfoldrajz és tipoldgia is”, de klfogasolja hogy »a conolégia-
ban az erdd esetében is az aljnévényzet edyenl& szerepet kap a fafajokkal, s6t még
néha nagyobbat is” id. m, 4. o0.). Ha ez igy lenne, akkor hazai erddétarsuldasaink ki-
vétel nélkiill nem a fafajokrél, hanem lagyszara novényekrdl lennének elnevezve.
Marpedig ez, az 1930-as évektél azaz a magyar névényfoldrajzi iskola sziiletését6l
kezdtdden,. nines igy. BizomyOSSég erre az, hogy hazénkban, eddigi tudasunk szerint,
57 erddasszociacié fordul elé s mind az 57 tarsulds nevében magyarul és latinul egy-
arant az illet6 allomanyalkoto fafaj neve szerepel. Amikor tehat a memzetkdézi és
hazai névényctnologiai irodalom erdétarsulasokat fafajokrol nevez el, akkor nem az
erdészallasponthoz kozeledik, hanem kitart az egyetlen joézan, korabbi felfogasa mel-
lett. E tekintetben tehat a conoldgiai irodalom és a kifejlett tipolégiai elképzelések
kozott az ellentétek mondvacsinaltak s ennek taplalasa nem a tudomany elobbrevi-
telét szolgalja.

Egyet kell végil értenlink a szerzének a term()’helytérképezéssel kapesolatos &al-
laspontjaval (id. m. 7. o.). Inkabb kiegészitésként tenném csak nozza, hogy a termdé-
helytipolégianak ott van oriasi jelentésége, ahol tobbé-kevéshé termeszetes erd6tar-
suldasok mar nem talalhatdk (szik, homok, kotott talajok) s ezért régi megdllapodas
utan (Ehwald, Zolyomi, Majer A.) ujolag az az elvi dontés sziileiett (OEF), hogy a
gyakorlatban erdémiiveldink hegy- és dombvidéken az erddétipolégiat, az erdétlen
alfcldi adottsagok kozott pedig a termdéhelytipologiat alkalmazzak.

V. Fentiekben azokat az elemeket emeltem ki, amelyekben,—tovidbbi félreértése-
ket elkertulendd, kimutattam, hogy nincs lényeges kilonbség az eredeti tanulmanyban
vazolt koncepcié és a tobbi erdész-, ill. botanikus-conolégus felfogasa kozott. Kovet-
kez6kben olyan 4 kérdéskomplexumot szeretnék roviden érinteni, amelyek tekinteté-
ben viszont, megitélésem szerint nézetazoncssag nem alakulhat ki, Ezek: 1. az allo-
manytipus értelmezése, 2, a terminoldgia, 3. a nomenklatira és 4. a kategorizalas
kérdése. Elérebocsatom, hogy a problémdak elvi jellegliek s felvetésiik a tisztanlatast,
nem pedig holmi oktalan birdlgatas céljait szolgaljal

ad 1. Az, hogy mit nevezink allomanytipusnak, lényegében terminolédgiai kérdés
ugyan, mégis kiulén emlitem, mert ebben latom a kifejtett Haracsi-féle tipologia
egyik nehézségét. A kérdéssel kapcsolatban azt olvassuk ugyanis, hogy ,,Az dllomdny-
tipus mai értelmezésben egyenld az erdétipussal, mert a termesz'etas allomany min-
denkor egy meghatarozott, kiilonleges terméhely sziilétte és attél el nem valaszthato,
a ketté szoros egységben, egyiitt alkotja az erdét, erdétipust” (Haracsi id, m. 7. 0.).
Mai értelmezésben az allomany azért allomany- és nem erdétipus, mert csak a fa-
fajosszetételre és legfeljebb a termdéhelyre van tekintettel, de nem 6leli fel mindazon
kritériumokat, amelyek ezeken kivill a termeészetes erddétarsulasokra még hatnak és
azokat egymasiol megkililonboéztetik, Az a tipoldgiai kategoéria viszont, amely csak a
fadllomanyra van tekintettel, de pl. az egyéb movényzetre nincs, semmiképpen sem
lehet erdétipus, hanem csak &dllomanytipus. Felmeriil a kérdés, mi akkor Haracsi
professzornal az erd6tipus? A kérdésre igy valaszol: , Az erdétipologia legfontosabb
alapegysége az erdétipus. Egy erddétipusba tartoznak mindazok az ugyanazon erdé-
tajban fekvd erdoérészek, amelyeknek termoéhelyi viszonyaik és 6si faallomanyuk
fafajbeli Gsszetétele jol megegyezik (azaz a dominans, karakter- és differencialis fa-
fajok ugyanazok). (Haracsi, id. m. 7. 0.), ,,Hazédnk természetes erddétipusai” (Erdészet-
tud. Koézlemények 1958. I. p. 7.) c. tanulmanydabam ,kozel azonos szerkezetd és ter-
mohelyi erdéket” nevez erdétipusnak, amely (id. m. 10. 0.) ,,nem egyszert florisztikai,
hanem féleg allomanyosszetételi, fatermelési és egyben terménelyi fogalom”. A
novénytakaré, mint kritérium ebbdl a definiciobol tehat ismét kimaradt, mert annak
figyelembevétele csak esetleges, de nem sziikségszeri. Azt latjuk mindebbdl, hogy a
szerzonél valéban megegyezik az erdétipus az allomanytipussal. Erdétipusa azonban
nem egyezik a szakirodalomban altalanosan elfogadott és definialt erdotipus foga-
lommal. Ezért meglepd, hogy az ilyen moédon allomanytipussa egyszertsitett erdd-
tipust 6nallé novénytarsulasnak, s6t asszocidcionak tekinti és a conologia jol koril-
hatarolt, pontosan definialt és allandéan fejlédésben levs, foglalt fogalmat figyelmen
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kiviil hagyja. Pedig az erdétipus ugy viszonylik az allomanytipushoz, mint a ,,Wald-
gesellschaft” a , Forstgesellschaft”’-hoz, vagy a ,,Wald” a ,Forst”’-hoz. A fogalmaknak
ebbél a tudatos, de onkényes felcseréléséboll kovetkezik, hogy Haracsi professzor
erdétipolégidja” lényegében csupan allomanytipologia, amelyben a természetes erdd-
tipusok és a mesterséges allomanyok vegyesen fordulnak elé.

ad 2. Terminologia tekintetében nemcsak az erddé- és termdéhelyi, ill, allomany-
tipus, tovabba az asszociacié nyertek szokatlan értelmet, hanem nagyon sok, eddig
lefoglalt fogalom is lényeges atériékelésre keriilt.

Igy az .edafikus erdéknek” a klimatikus erddkkel valdé szembedllitisa elméleti-
leg elfogadhato, csak éppen sziikség nincs ra, mert az az erdd, amelyik nem edafikus,
ill. azonilis, az ,eo ipso” a talajtényezék uralmanak donté befolyasa nélkiil, tehat
klimatikus tényez6ktol fliggden jom létre és halad a klimax felé. Az un. klimatikus
erdék ugyanakkor nem homogének, mert kozittilk, éppen a foldrajzi-domborzati €s
éghajlati tényezdk figyelembevételével vannak zonalisak, extrazondlisak és intrazo-
nalisak, osztalyozdasuk tehat komplikaltabb, semhogy esupdn linedris — egyébként
pompas — okologiai sorokba foghatok volnanak.

Nem érthetek egyet azzal sem, hogy .a tajovi vegetdcidkat, mint nagyobb terii-
letd, egységes megjelenési és egha;latu novenyta!\awt” azonosﬂssuk az ,,asszociacio-
sorozattal” (Haracsi id. m. és ,,Hazank erdotajai.” Az Erdoé. 1961 10, sz p. 4138)
és a sikvidéki tolgyesek ,tajove” a Quercetalia pedunculatae, a hegy- és dombvi-
deéki biikkdsok ,tajove” a Fagetalia silvaticae elnevezést nyerje. Ez esetben ugyanis
az torténne, hogy egy-egy, a conologiai rendszerben -etalia képzovel jeldlt sorozat-
nevet, tehat syntaxonomiai fogalmat azonositanank egy foldrajzi fogalommal, egy
ecsupan gondolkodéds utjan nyert logikai kategoriat egy valdban létezd foldrajzi valo-
saggal, amely szerintem nem tenné ,attekinthet6bbé és vilagosabba” a movénytakard
rendszerezését, mint azt Haracsi professzor irja, hanem fogalomzavarhoz vezetne,

Aggodalmat kelt K. Rubner vegetdcidos 6vbeosztasanak Kiterjesztése és atvétele is,
amennyiben a fold florisztikai-novényfoldrajzi felosztasat szolgalé florabirodalom,
florateriilet, floratartomany, floravidék és florajaras horizontdlis fogalmak, tehat
nem szolgalhatnak a tergerszintfeletti magassag wvaltozasdval kapcsolatos zonacio,
régio, 6v, mint wertikdlis fogalmak egy hierarchikus sorban térténZ megjeitlésére.

A magassagi ovekkel (zonak) kapcsolatban legyen szabad egyéblként reflektalnom
a kifogasolt wdés—sztyep ovre is, amely Lawvrenkosoczava, Boris Keller, Aljochin, H.
Walter, Kleopov és Zozulin stb. tanulmanyai alapjan zondalisan Dél-Szibériabol Uk-
rajndn és Romanidan at a Karpatmedencéig, lokdlklimatikusan pedig a Cseh-Morva
medencén at Thunngleug, s6t a Rajndig terjed s ndlunk Magyarorszagon nem korld-
tozodik csupdn a Nagyalfoldre, Soé R. szerint, aki a Szovjetunid erdds-sztyep Gvét
helyszini tanulmanyok alapjan, tehat autops;'labol ismeri (v. 6. Osszehasonlité vege-—
taciotanulmanyok a Szothumo erdossztyep 6vében, MTA. Biol. Csop, Kozl 1. 3—4.
sz, 1958. p. 209—222) azt irja, hogy ,a Szovjetunidban zonglisan uralkodd, klimati-
kusan indokolt plakor—sztyep névénytarsuldsok myugat felé mindinkabb a déli lejték
lokalklimatikus-edafikus novénytakardjava lesznek” (Soé R.: id. m. 214 o.). ,Ez az
erddssztyep” felhtizédik azutan ,,a Magyar Kozéphegység és a szigethegyek deh ke-
leti lejtdire” (So6 R.: Novenyfdoldrajz, 4. kiadas. 1962, p. 111). Ebben az értelemben
.a bazofil cserszémoreés karszthokor-erdd (Querco pubescenti-Cotinetum balatomcum),
szamos alakban, a kozbezart sziklaflives (Caricetum humilis balatonicum) és puszta-
fiives lejtﬁgyepekkel (Diplachno-Festucetum sulcatae balatonicum) egylitt ez erdds-
sztyep megjelenési formaja. A karsztbokorerdé mészkedvelé tolgyessé novekszik és
zarul, ez a eseres-molyvhostilgyes (Orno-Quercetum pubescenti-cerris panonicum)’.
(So6 R.: Novényfoldrajz, p. 121.). Az erdds-sztyep ovnek ilven, a Walter-féle diagra-
mokkal is igazolhato értelmezése tiukrozodik hazank legujabb klimazonalis térképén
(Borhidi A.: Klimadiagramme und klimazonale Karte Ungarns. 1961, Ann, Univ.
Scient. Bp. 1962. p. 21—05) s amikor Majer Antal rendszerében (1962) a cserjéstol-
gyeseket az erddssztyep Ovbe helyezte, ezen a helyes és korszer(i elvi alapon allott.
Az idézett irodalom gondos tanulmanyozasa errd] béarkit meggy6zhet s nézetem sze-
rint minden tovabbi vitat feleslegessé tesz.

A ferminolégia kérdéseinél nem is kell tehat tobbet idézniink, Szerintem a meg-
oldast az hozna meg, ha megmaradnank a jol bevalt fogalmak haszndlata mellett,
az 1j fogalmak megjelolésére pedig 1j .terminus technicusokat” alkalmazndnk.

ad 3. Lényegében a prioritas és a nemzetkozi kongresszusok hatarozatainak tisz-
teletben tartiasa — mint a tudomanyos munka eldéfeltétele és alapja — képezik
a nomenklatura teriiletén is a kivezeté utat. Persze én messzemenden egyetértek Ha-
Tacsi professzor azon megallapitasaval, hogy ,az alapvett6 tudomanyos Gsszefliggése-
ket sem gyakran véltozo latin elnevezések, sem pedig az egymast agyon magyaraz-

427



gatd, komplikalt tablazatok és hatarozokulcsok nem helyettesithetik” (id. m.), felmeril
azonban a kérdés, hogy akkor miért volt sziikség arra, mint maga irja: ,,erdotlpusal—
mat 1j nevekkel lassam el?” (1d m. 10. o) Tudom és vallom, hogy a nomenklatura
csak eszkoz és nem cél; tudom &és vallom, hogy a nomenklatura ,,crux et scandalum
botanicorum?®, azaz keresztje és botlanykove a botanikusoknak! Ha azonban érzel-
meinkre és szubjektlv meggondolasamkra hallgatunk, akkor nemcsak befalazédunk,
de id6ével mem értjiik meg egymas nyelvect A nomenklatura al]ando valtozasai kelle—
metlen terhek, amelyekté]l azonban éppen Ugy nem tudJul{ fugge;tlemtem1 magunkat,
mint veliink szuletett szervi adottsagainktol, bajainktél és betegségeinktol. Sajnos
Haracsi professzor, mint idézett tanulmanyaban olvashattuk, a Quercus roburt még
ma is Qu. pedunculatanak, a Qu. petracat Qu. sessilifloranak stb. nevezi. Allaspontjat
itt nem kivanom biralat targyava tenni, csak megvallom a ';ajator_rmat a tudomanyos
kovetelményeknek csak akkor tesziink eleget, ha a mindenkor érvényes szabalyok
alapjan, a prioritdst konzekvensen kovetjiik. Ebbél és nem mas meggondolasbdl fa-
kadéan tartom valtozatlanul helyesnek a gyertyamostdlgyeseknél a Querco-Carpine-
tum nevet (a Carpino-Quercetum-mal szemben!), tolgykéris-szil hg‘gﬁterdoknel a Quer-
co-Ulmetum-ot stb. Megemlitem, hogy a gyongyvirdgos tolgyes érvényes neve Con-
vdllaro-Quercetum és nem, mint irja, Querco-Convallarietum, A mészkeriils tolgyes
(Luzulo-Quercetum, amelyet ma mar egy alpokalji Castaneo-Quercetumra &s egy Ko-
zéphegységi Genisto tinctoriae-Quercetumra bontunk) semmivel sem ,kilénosebb
csengésli”, mint pl. a Haraesi professzor altal javasolt ,,Fageto-Cerriquercetea panno-
nica”’, vagy a Fagetum saxosum, Quercetum pendunculatae arenosum, Qu. p. Stepo-
sum, és a sziki tolgyes neveként hasznalt Quercetum pedunculatae siccosum (sic!).

Fenti meggondolasok alapjan a Haracsi professzor altal bevezetett nomenklatura
nem fogadhato el. Ertékes megfigyeléseket tartalmazo, allomanyszerkezetileg helye-
sen jellemzett erd6tipus-leirdasai kitGndé adalékok erdotarsulasamk ismeretéhez, de
sajnos a conologiai szakirodalomban megkévetelt tabellaris dokumentéaciét (kvalitativ
es kvantitativ fajlista) nélkilozik.

ad 4. Ami a kategorizalas kérdését illeti, arra a florisziikai Gsszetétellel kapeso-
latban mar utaltam. Az osztalyozds hierarchikus rendjét illetéen tudjuk, hogy a co-
nolégia alapegysége az asszocidcio, felette levé kategoriak: a csoport, sorozat és osz-
taly, alatta levék a szubasszociacid, ill. konszocidci6, faciens és szinuzium. Azt is
tudjuk, hogy az erdétipologia egysége, az erddtipus, elvileg a fenti conolégiai katego-
riak barmelyike lehet, gyakorlatilag mégis legtobbszor a szubasszocidcioval egyezik
meg. Haracsi professzornal az erdotipusokon belil kialakitott altipusok felelnek meg
a facieseknek, a konszocidcio, szubasszociacié és varidns fogalmat pedig, mint ,,za-
varo” to,:,almakat elveti. Alupusa1 amelyeket az aljnévényzet alapjan kiulonit el, le-
nyegében tehat faciesek vagy méginkabb szociaciok. A faciesek “fellépése azonbarn
nem annyira okologiai, mint inkdbb egyes fajok szaporoddsmoédjaval, versenykeépes-
ségével osszefiiggé kisebb egység, s mint ilyen, legtobbszor kis kiterjedési, térképe-
zésre nem alkalmas, a nagy kiterjedésti, homogén és ismétlédé fajkombinacickkal
jellemezhetd erdot1pusok veliik nem, vagy csak ritkabban azonosithaték. Sokkal
inkabb hozhato az erdotipus kapcsolatna a rendesen meghatarozott ckologiai viszo-
nyokat feltiintet§ szubasszociacioval, amelynek elkiilonitése az erdétipus elkulomt&
_ sére szolgald kritériumok alapjan torténik”. Ilyen indokok alapjan a szubasszocidcid
fogalma nem nélkiilozhetd.

Ugyancsak hiba volna a konszocidcié fogalmanak mellézése is, éppen gyakorlati-
erdészeti meggondolasokbdl fakadéan, Hiszen az elczyertyanesodo«tt gyertyanostolgye-
sek, az elcseresedett cserestdlgyesek, elnyarasodott tolgy-szil-kéris ligeterddk stb.,
mmt helyesen értelmezett konszocidciok, legtobbszor egymagukban keziinkbe adjdék a
helyes erdémitivelés kulcsat.

Végezetiil, a klasszifikdcional kell védelmembe venni A, Scamonil, aki nem azért
beszél erdétarsulasokrol”, mintha meg akarna keriilni a fogalmakat, hanem azért,
mert valahanyszor az erd6rsl altaldban, mint fas és lagyszart novények életkozos-
ségérsl, tehat kategoéria-nélkiili tarsulasrél beszéllink, nem is jarhatunk el helyesen
maskeént, csak igy.

dr. Csapody JIstvan
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Az 1963. év tavaszanak idéjarasa

A tavasz kemény, téli id6jarassal koszontott rank, Ugy latszik a tél nemesak ko-
ran érkezett, hanem késén is akart tavozni.

Mdrciusban a hémérséklet havi kozépértéke 1,5—3,5 C°-al maradt a sokévi
atlag alatt. Csak 27-én kezd6dott az enyhiilés és ettél kezdve lépte tul az atlagot. A
maximalis hémérsékleti érték is ekkor jelentkezett 7—20 C°-al, mfg a legerdsebb
lehiilés a hénap els6 dekadjaban lépett fel, s helyenként a —29 C°-ot is tulhaladta.

A hoénap napfetnyben elég gazdag volt. Az atlagot mintegy 10—50 6raval haladta
meg, st Szegeden 60 6raval multa azt felil.

A havi csapadék nagy altalanossagban az atlagérték kozelében ingadozott, A Du-
nantilon, Békés és Csongrad megye nagyrészén, tovabba a Duna—Tisza kozének
nyugati felében kissé az atlag alatt, az orszag tobbi részén pedig kissé az atlag folott
volt a lehullott csapadék mennyisége. A hénap elsé felében az orszag nagy részét
még osszefliggd hotakard fedte.

Kivételesen nagy csapadékot csak a Heves megyei Somhegyen mértek 109 mm-t,
Csongrad megyében Kiszomboron pedig mindéssze 16 mm esett.

A hideg és a hé miatt a tavaszi munkakat idejében elkezdeni nem lehetett. A ta-
laj az egész honap folyamén fagyott volt. A gyors olvadas és fagyos talaj kovetkez-
tében a hénap végén igen sok csemetekertet viz boritott. Kivéve az orszag déli ré-
szét, f6leg pedig a Duna—Tisza kézének homokos talaju kertjeit, hol a munkdkat
a honap kozepén mar néhany csemetekertben elkezdhették.

A csemetekerti talaj késdi felengedésének, valamint olvadds kovetkeztében hu-
zamos vizboritdsanak igen stulyos karosodas volt a kovetkezménye. Az &szi béséges
csapadék kovetkeztében vizzel telitett és sokdig fagyos talajban a csemeték gydkerei
hosszu ideig levegétlen viszonyok kozott voltak. Ennek a hatasnak a kocsanytalan-
tolgy-csemete gyokerei nem tudtak ellendllni és a talaj felszinétél 3—4 cm-re lefelé
korhadasnak indultak. Sok millié esemete esett e szokatlan kar aldozataul.

Aprilisban egycsapdsra megjott a tavasz. Az er6s mértékben wuralomra jutott
szubtropusi és szarazfoldi légtomegek az atlagnal melegebb, szarazabb és napfény-
ben gazdagabb idéjarast hoztak.

A hémérséklet havi kozépértéke 1,0—2,0 C°-al haladta meg a sokévi atlagot. Kii-
16ndsen a ho masodik fele volt meleg., 23—24 kozott a maximalis hémérséklet 23—26
C°-al tet6zott, A leghidegebb a hé elsé dekadjaban volt. Ekkor —2 — -7 fokig hilt
le a levegd, A hdnap elsé 10 napjan gyenge talajmenti fagyok jelentkeztek.

Aprilisban havazis mar nem volt. A hdénap szaraznak mondhaté, Atlag feletti
csapadék csup'an a Bakonyban, a Hernad volgyében és a Kozép-Tisza melléken esett.
Igen kevés esO esett Zala és Somogy megye teriiletén. Itt a haV1 csapadék Osszege
az atlag 1/4-ét sem érte el. Az orszag tobbi részén az atlag 1/4-e é&s atlagos értéke ko-
zott ingadozott a havi vizbevétel.

A gyorsan bek6szontott meleg, szaraz idGjaras gyors talajszaradast okozott és
nagy lendiilettel lehetett potolni az elmaradt munkakat. A zsufeolt munka azonban a
csemetekertekben erés torlodast ideézett eld, s e miatt sok helyen megkéstek a cse-
mete kiszallitdsaval és a dugvanyozassal. Bar a talaj b6séges nedvessége és a hovégi
estzések a nyarak erdteljes novekedését biztositottak, a megeredésben a dugvanyozas
megkésése mégis sok helyen érezteti hatasat.

A talaj gyors szaradasanak kedvezétlen kévetkezménye is volt, Cserepesedésre
hajlamos talajoken egyik naprél a masikra kemény kéreg vonta be a talaj felszinét,
s az Oszi vetési magvak kelése igen nagy kieséssel mehetett csak végbe. A csira-
csemeték tomegesen pusztultak el a vastag kéreg alatt, nem tudva azt felemelni.
Emiatt kiiléndsen a juharok, a kéris és az ezustfa karosodott.

Mdajusban a hémeérséklet az orszag nagy részén az atlagos érték kozelében moz-

gott, a csapadék viszont joval az alatt maradt.

~ A havi maximalis hémérséklet 26—27-én jelentkezett 24—31 C°-al, vagyis nva—
rias jellegli id6jaras volt. A ho elsé dekadja hiivés volt, a radidciés minimum 1—6 C°-
-ig siillyedt. Talajmenti fagyot azonban sehol sem é'szlelte-k.

A csapadék eloszlasa igen valtozatos. Atlagon feliili csapadék hullott Sopron,
Kald, Zalaegerszeg vidékén, tovabba a Budapest—Miskole Vonalt_él északra és a Ti-
szanak Tiszakécske—Mindszent kozotti szakaszan, Az orszag magyobb részén azon-
ban csak az dtlag fele és az atlag kozotti volt az es6é mennyisége. S6t Somogy me-
gyében, a Si6 vidékén, Tolna megye nagyrészén, Baja kornyékén, a Mez6isld északi
részén, a Bodva vi:'rlgyébem Nyiregyhaza és Sarospatak térsedeben a csapadék havi
Osszege az atlag felét sem érte el.
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! - - t- Buda- 2 7 Debre- | Békés- | Kékes-
Hoénap Megnevewstt¢s “?ﬁiﬁr Khe':g‘t ggf:l?ﬂrd Péces p!'}:s? Kaloesa | Szolnok | Miskole | Kisvirda 2B;e csaba tez('i
Havi kozéphémérséklet, C° 2,4 3.4 2,1 4,7 8,5 8.7 2,7 2,0 1,6 2,0 3,0 —1,9
Eltérés a sokévi dtlagtol ... .. —2,3 —2,1 —2.3 —1,4 —2.8 —1:9 —B.2 —3i1 —2.3 —2,5 —1,9 —1,6
i 14,6 16,2 17,2 20,4 15,7 16,0 16,0 13,6 12,7 14,4 16,8 8.1
Abszolit max. _ e[ i et |
nap 30 30 27 12 27 27,30 12 AT 30 27 27,30 9
e — — —29 —13,4 | —14,1 | —15,9 | —15,2 | —20, —15, —16; —12; 18}
Mére. ABazolit maln. (0] 20,0 17,0 ,i 15,9 b 0,7 15,9 0 12,8 18,4
nap 1 ik 1 1 1 il 2 1 1 2 1 1
Havi csapadék Osszeg, mm ... 35 26 33 45 42 34 35 36 35 338 29 68
Eltérés a sokévi atlagtol ..... —5 —10 —9 +4 +3 —1 +4 +8 +5 +8 —4 +16
Napsiités havi Gsszege, 6Ta ... 151 1(52_ 130 1656 __157 189 187 129 158 153 175 1567
Havi kézéphdmérséklet, C° ... 11,4 12,1 10,8 13,0 13,1 12,9 12.5 1157 11,8 11,8 ___12,8_ 6,1
Eltérés a sokévi dtlagtol ..... +0,8 +0,7 +0,9 gL +1,3 +1,4 il A | +1,5 +0,8 +1,2 +0,8
3 Lo 23,2 23,6 23,5 26,3 25,3 25,5 24,5 25,9 25,6 25,4 25,6 18,2
Abszolit max. T— st
I nap 18 23 30 23 24 23 94 24 24 24 26 924
Aprilis 10 - L = = s — 50 il —9 a—h58 R L2
Abszolit min, g 8.8 0,0 2,1 0,3 0,1 0.2 2,0 4,0 29 i 0,4 7.6
nap 4 5 5 9 4 5 4 4 4 4 5,6 3
Havi csapadékdsszeg, mm .. .. 14 37 33 21 34 29 29 29 27 44 23 55
Eltérés a sokévi dtlagtol . .... —24 —6 —20 —36 —11 —20 —12 —10 —14 —8 —19 —17
_Napsiités havi dsszege, 6ra ... 190 213 187 195 197 180 209 210 2562 230 199 189
Havi kdzéphémérséklet, C° ] 15,2 15,9 14,2 17,1 17,4 17,7 17,4 17,0 18,3 L5 18,2f 11,6
Eltérés a sokévi atlagtol ..... —0,4 —0,2 —0,4 +0,2 +0,6 +0,9 -+0,9 +1,0 +2,4 41,0 +1,1 41,4
ce 26,6 27,0 28,7 27,8 27,8 29,8 28,8 29,2 30,1 30,0 30,7 21,3
Abszolit max. ——
nap 28 28 27 26,27 27 27 28 27 26 27 27 26
Méajus ° 3,5 5,4 5,7 0 4,6
LA ‘ (§ ;5 5, 3.2 4,5 5 6,2 bJ . 8,5 3,3 2,4 3,8
: nap 5 7 21 22 5 b 7 8 2 il 7 7
Havi esapadék, mm ......... 39 26 63 47 87 25 40 73 34 50 53 82
Eltérés a sokévi atlagtél ..... —24 —48 —16 —19 + 15 —38 —19 +3 —28 —9 —14 —19
Napstiités havi dsszege, 6ra ... 279 268 250 243 261 263 291 255 300 282 263 241




A meleg és napfényben gazdag id6jaras igen kedvezéen hatott a movényelk fejléde.
sére. A talajban még béséges nedvesség allt a csemeték rendelkezésére, igy azok az
Aprilisi és majusi csapadékhianyt nem sinylették meg, Bar a legszarazabb videke-
ken a kelést vontatotta tették., A kedvezb id6jaras erételjes gyomosodasra vezetett, s
ebbem az idfészakban az apolasi munkak elvégzése okozta a legnagyobb gondot.

Az elmult tavasz idéjarasa tehat meglehetfsen valtozo volt, Mégis a késoi kitava-
szodas ellenére végeredményben kedvezinek itélheté meg.

Dr. Papp Ldaszlo

——IRODALMI SZEMLE >

A gazdasigos telepitési halozat keresése kozben dr. E. Wagenknecht a biikkre
vonatkozéan megallapitja, hogy mar a fiatal korban nagy silyt kell helyezni az
értekes torzs kialakitasara. Ez strt allast kivan. Véddéallomany alatti telepitéshez
a 15050 cm-es (13 300 cscmete) halozatot ajanija. A blikk a gyerfyannal és harssal
egyiitt az alsoszintképzés legfontosabb fafaja. Koltségkimélés szempontjabol ilyen
célra altalaban tag halozatban telepitik. Ilyenkor a novekedés inkabb oldalra, mint
felfelé iranyul és szanalmas bozontok keletkeznek, amelyek mind az erdész, mind
a fakitermel§s munkas ellenszenvét valtjak ki. Az alatelepitésnek — fbleg a feny6k
alatt — hozamnovelés és értéklermelés is célja, ezért ebben is torekedni kell a jé
torzsalakra. Ezt csak siir(ibb halozatban érhetjik el. Erdeifenyd alatt célszerdi min-
den maéasodik sor kozé, de a maga soraban mar strlibben — pl. 260>{40 cm-es halo-
zatban — alatelepiteni, szamitva az esetleges vadkarral is. Erételjesebb csemete és
biztos vadvédelem esetén a csemetetavolsagot 60 em-re novelhetjiik, Az alatelepités
csemeteigénye igy 9600—6400 darab hektaronként. Tolgy alatt a biikknek elsGsorban
torzsvédd szerep jut, és csak masodsorban varunk téle itt hozamnovelést. Ebben az
esetben a csemetetavolsaggal felmehetink egészen a 100 ecm-ig, és szintén minden
masodik sorktzbe rakva 260—300 em-es sorkozokkel 3900—3300 csemete sziikséges
hektaronkent.

Altaldban sok elénye van a soros telepitésnek. Lue esetében Wagenknecht leg-
alabb 200 és legfeljebb 250 cm-es sortavolsagot tart sziikségesnek és a soron beliil
is elegendének tartja az egyméteres csemetetévolségot. Az ilyen Ssoros telepités fej-
16dése, novekedése kedvezdbb, jobban ellenall a karosftisoknak, kénnyen és olcsén
delhatO és a sorkozben megvan a modja annak, hogy a természetes elegy IS fel-
jojjon, végil pedig ugyszolvan teljesen elesik a potlas szlikségessége.

A duglaszfenyd sajatossaga, hogy nagy novéoteret kivan, mégis kedvezodbb, ha
sorosan telepitjuk., Amennyiben a sorkoézt egy sornyi karzicsonyfa—luccal tudjuk hasz-
nositani, akkor harom méteres, amennyiben nem, akkor két és fél méteres sorta-
volsagot kell valasztani. A ecsemetetavolsag masfélméteres legyen, csak erGsebb ve-
szélyeztetés esetén (6zbak...) kell 125 ecm-re lenni. A soros telepitéshbél a koztes
lucot mielébb el kell tavolitani és a duglaszt negyzetes elhelyezkedésbe kell hozni.

(Die Sozialistische Forstwirtschaft 1963. 4. sz. Ref.: Jerome.)

Zieger, E. T.: A kérgezés technologiija — elmélet és gyakorlat. (Technologie
der Holzentrindung. Grundlagen und Anwendungsgebiete) Leipzig, 1960. 334 oldal
157 abraval és 62 tablaval.

A mi szerzdje — a Tharandtban 1960. juliusdban elhunyt dr. Erich Zieger pro-
fesszor — ezen a tankonyvon keresztlil mély alapossiggal nytujt betekintést a kérge-
zéssel kapesolatos valamennyi kérdésbe, Elsének azokat az anatémiai és fizioldgiai
sajatossagokat ismerteti, amelyekkel a kéreg a fatol eltéréen rendelkezik. Itt kiemeli a
termohely egyes tényezéinek — az éghajlatnak, fekvésnek, Kitettségnek, £foldrajzi
helyzetnek és talajnak — jelentds befolyasat. A technolégiai alapoknak tovabbi tar-
gyvaldsa soran igen részletesen tér ki a gazdasdgi fafajok kéregvastagsdgdra. Ebben
nemcsak a régebbi irodalmi adatokat értékeli ki, hanem uj, a vezetése alatt allott
intézetben személyesen nyert adatokat is kozol. Ebben a fejezetben kitin attekin-
tést nyerhetiink a legkiilénfélébb tényezdk hatasara kialakuld kéregvastagsagrol. Ez
igen értékes az erdészeti szaktudomanynak szamos agazata szamara, értékes titbaiga-
zitast és otleteket ad.

A konyv tovabbi része a kéregnek a farészrol valo elvdlasztdsdt targyalja. Minde-
nekelbtt a kiillénbodzé kérgezési ellendllasnak megfeleléen alkalmazott eljarasokat mu-
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tatja be, majd magat az ellendllds fogalmadt veszi kritikai targyalas ala. Ennek soran
részletesen leirja a Huber—Zieger és Wilcox-féle ellenallasméréket, Majd a gyakor-
lati kérgezést mutatja be; a munkamivelethez sziikséges valamennyi eszkoz bemuta-
tasa mellett figyelemremélté az egyes miuveletelemek tudoményos megalapozottsdga.
Jelent6s helyet foglal el a kéreg mindsitése és értékesitéshez valé elbkészitése. A
mindsitésben a maga altal kialakitott osztalyozast alkalmazza: a parasodas foka és a
rosthdnyad alapjan A, B és C mindségi osztdalyokat allit fel. Erdekes, hogy a sima
feliiletii és magas rosthanyadu A-mindség csaknem mindig a torzs kozepe tajan for-
dul el8, az elparasodott kéreg (B) a térészen, és a csekély rosthanyadi (C) kéreg a
Koi'cnawail.
: A gépi kérgezés targyaldsa soran nemcsak a technolégiai alapokra tér ki, hanem
dtfogéan és részletesen felsorolja valamennyi fontosabb kérgezdgépet, kizreadja azok
technikai jellemzéit, munkamodszereiket és egyéni sajatossdgaikat. A szamos abra
elénytsen egésziti ki a széveget. A konyv a felhasznalasi lehetSségeket targyalé feje-
zettel és 101 cimet magabafoglalé irodalomjegyzékkel zarul. Mind tartalmanal, mind
alakjanéal fogva minden vonatkozasban ajanlasra mélto.
(W. Erteld ismertetése az Archiv fiir Forstwesen 1961. évi 9. flizetében, 1054 o.)
Ford.: Jéréme René

A szénsav mint termdéhelyi tényez6. W. Koch, a mincheni erdészeti novénytani
intézetben kisérleteket végzett egyéves nyarfahajtasokon a levegd kiilonbézd szén-
savtartalma altal az erdei fak nyersanyagtermelésére gyakorolt hatasnak felderitése
érdekében. A vizsgdlatok azt mutattak, hogy a természetben eléfordulé toménységnek
tizszerese mintegy két és félszeres fotoszintézist eredményez. Ennél magasabb 1o-
meényssg mar gatlélag hat, erés visszaesés mutatkeozik. Miutan a szabadban mért
szénsavtartalom véaltozdas nem haladja meg a 15%,-of, felvetédik a kérdés, hogy mi
okozza a novényi szervezeinek ebbdl a szemponthol ilyen alacsony foku kihasznalt-
sagat? A szerzé ezt azzal magyarazza, hogy a geolégiai korok folyaman a levegé szén-
savtartalma hurzamos idon &t joval magasabb lehetett. Ezt a carbon-kor rendkiviil
nagytomegu szervesanyagtermeléese mindenképp bizonyitani 1étszik. A masik felvetédd
kérdés, hogy miért nem hasznositjuk ezt a lehetdséget szénsavtragydzds formdjdban?
Novényhazi kisérletek soran COs-brikett alkalmazasaval uborkabél a felhasznalt
szénsav haromszorosanak megfeleld terméstdbblet volt elérhetd és paradicsombdl tébb
mint hétszeres. A szerz6 kisérletei a természetesen eldfordulonak tizszeres mennyi-
ségl szénsav alkalmazasat tennék szikségessé. Ilyen mérték( szénsaviragydzdas sza-
badban, erdei fak esetében csak az allomanyok elgazositdsaval lenne keresztiilvihetd.
Ez jelenlegi felkésziillséglink mellett nem lehetséges, de nem kétséges, hogy az em-
beri igények és technika fejlédése nem hagy soka kihasznalatlanul ilyen lehet6séget.
(Allgemeine Forst und Jagdzeitung, Frankfurt a. M, 1963. 2. sz. — Ref. Jéréme René)

EBVESULET MOTLEMENYES

a laptalajok atalakitésanak technologia-

A gy6ri csoport a Kisalfsldi Allami Er-

dégazdasag tizéves évforduldja alkalma-
val az Erdégazdasag lizemi kezelésébeu
1évé6 és bérelt vadaszteriileteken 1962. évi
vadaszati idényben szerzett trofeak fel-
hasznalasaval kiallitast rendezett, ame-
lven bemutatiak a dijazott aganesokat és
egyéb trofeakat, valamint a szakszerd se-
- lejtezés végrehajtasa soran elejtett és di-
jazott trofeakat.

A csoport a veszprémi és a keszthelyi
csoportok bevonasaval Mosonszentjanos
térségében laptalajhasznositisi bemutatot
és tapasztalatcserét rendezett. Bemutattak
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jat, fasitdsat a Hansagban és az eddig
elért eredményeket.
* .

A kecskeméti csoport eléit a nyéarjasi
erdészel koncsogi kerililetében Bakkay
Ldszlé helyszini bemutaton ismertette a
tiszlitasi iranyeiveket.

*

A székesfehérvari csoport a lovasberé-
nyi erdészet sukoréi keriiletében rende-
zelt ifjusagi talalkozot, s a fiatal szakem-
berek szakmai tovabbképzésél vitattak
meg.



Az egri csoport a eserépfalui erdészet-
ben a komplex gépi fakitermelést mutatta
be, majd megvitattiak az erdészet szer-
vezési kérdéseit. Szabd Ferene ismertette
a komplex fakitermelés szervezését és az
ezzel kapcsolatban elért termelési és 6n-
koltségi eredme‘nyek;et.

A =zalaegerszegi csoport a tipolégiai
tanfolyam keretében rendezte meg a ge-
netikai talajtipusok meghatarozasa targy-
kérben szakmai bemutatéjat. A helyszini
ismertetést dr. Jdré ?oltdn tartotta,

A papai csoport vezetGségi iilés kere-
tében vitatta meg az lizemi akadémiak
kérdéseit, tervezetet dolgozott ki arra
nézve, hogy a csoport tagjai miként
kapesolédjanak be az lizemi akadémiak
munkajiba. »

Az Egyesiilet helyi csoportjaiban a ko-
vetkez6 szakmai tovabbkepzo eléadasokat
tartottak:

Szombathelyen: Haldsz Aladdr ,,Az er-
dbgazdasagpolitika iddszer( kérdései”, Dr.
Csapody Istvdn ,,A geobotanika Vas me-
gyei vonatkozasai”, Bdné Istvdn ,Az eg-
z6tak szerepe az erddgazdalkodasban™,
Nagy Ldaszlo ,,A jeli erdészeti botanikus-
kert tavlati fejlesziési terve”;

Egerben: Dr. Igmdandy Zoltdn ,.Csere-
seink miszaki tulajdonsigait befolyasold
faronté gombék”, Dr. Dobos Tibor ,Er-
dész-szemmel Bulgaridban”, Dr, Gdl Jd-
nos ,,A mezvéds erddpdsziik jelentsé-
ge”, Paléez Jézsef ,Erdégazdasigi mun-
kak  gépesitésének jelenlegi &llasa”;

Nyiregyhazén: Lamfalussy Sdndor ,.Fa-
gyartmanytermeld képesség fokozasa”,
ili‘ml,sz Jozsef ,,Dugvanytermelés és taro-
as"; c

Tatabanydn: Szél Ede ,,A taji erdémi-
velé tervezése'’;

Vacott: Dr. Majer Antal ,,Az erdétipo-
légia fejlédése”, Kaiser Tibor ,,Az erdd-
gazdasdgok pénzgazdalkodisa’;

Esztergomban: Matolcsy Andor ,,Azer-

“dftipoldgia gyakorlati alkalmazdsa”, Dr.

Viédgé Odén ,.A tarsadalmi. tulajdon vé-
delme az erd6gazdasigoknal”, Arkossy
Gyula és Kiss Miklds ,,A gerecsei erdé-
szetek fejlesztési lehetdségei”;

Szegeden: Dr. Magyar Jdnos ,,A nemes-
nydrak termesztésének f6bb kérdései”,
Dr. Kalmdr Zoltdn ,.A nagygombik je-
lentdsége az ember életében”, Dr. Szdsz
Tibor ,A fadontés Gjabb mddszerei kor-
szerti eszkozikkel”;

Zalaegerszegen: Kozma Béla ,,Tervgaz-
déalkodas és anyagi érdekeltség”, Dr. Kal-
mdr Zoltdn A nagygombak jelentbsége
az ember életében’;

Miskolcon: Dr. Viaszaty Odén -, Vegy-
szerek alkalmazisa az erddgazdasig te-
riiletén”, Palocz Jozsef ,,Az erdbgazdasagi
termelés mfiszaki fejlesztése”, Dr. Ke-
resztesi Béla ,,Gyorsanntvé fafajok je-
jent8sége’; :

Pécsett: Molndr Istvdn ,,A komplex
fakitermelés legijabb technolégidja” ésa
Fahaszndlat-tervezési munkak egysze-
riisitése”; &

Gyérott: Horvdth Ldszlé ,,Erdoélloma—
nyok kezelése”:

Kapoqvarott Kozma Béla ,Vallalati
terv készitése”; :
Sopronban: Dr. Igmdndy Zoltdn ., A

dontott faanyag védelme vagasban és
erdei rakoddn”;

Zamardiban: Dr. G4l Jdnos ,.A fels6-
oktatasi reform”, Dpbos Tibor , Bulgariai
erdészeti tapasztalatok™; _

Balassagyarmaton: Dr. Papp Ldszl6 ,,A
csemetekihoztalok novelése”;

_ Keszthelyen: Dr. Igmdndy Zoltdn ,,A
cser karositéi? eimmel.

Az Orszégos Erdészetl Egyesiilet kiadvanya
Szerkeszt6: KERESZTESI BELA, a mezdgazdasagi tudoményok (erdészet) doktora_
Fomunkatirs: JEROME RENE
Kiadja: a Mezégnzdaq'-igi K8nyv- és Folydblratkiadd VAllalat. Felelfs kiadé: LANYI OTTO
Szerkeszt§ bizottsdg: AKOS LASZLO. BABOS IMRE, a mezfgazdasagl tudoményok (erdészeq
doktora, BAKKAY LASZLO, DR. BALASSA GYULA, HARACSI LAJOS, a mezfgazdasagi tudo-
manyok (erdészet) kancdidétusa, RALDY JOZSEF, a mezdgazdasiel tudoményok (erdészet) kan-

diddtusa. KOCSARDY K

AROLY. KOLLAR GYULA. MADAS ANDRAS a mez6gazdasdgl tudo-

méanyvok (erdészet) kandididtusa, PARIS JANOS, a mezfgazdasipl tudoményok (erdészet) kandi~

ddtusa.

RADO GABOR, SALI EMIL, a mezdgazdasigi

tudoméanyok (erdészet) kandidatusa.

SZEPESI LASZLO. n mezSgazdasagl tudoményok (erdészet) kandidatusa. SZONYI LASZLO, =
mezdgazdaségl tudomanyok (erdészet) kandidatusa, TOTH SANDOR

Példanyszam: 5400
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Réval-nyomda, Budapes.
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