Somogy megye éézakkeleti részének erdésiilisége a
XiIl. szazad elsé felében

DR, 6E80RE PAL

Milyenek voltak Magyarorszag erdéségei a XIII. szazadban? Erre a kérdésre az
ebbdél az idéb6]l szép szammal fennmaradt birtckadomanyozasi es adas-vételi oklevél
alapjan képet alkothatunk magunknak. Ez a legrégibb idészak, amelyre ilyen kuta-
tasi modszerekkel visszamehetlink, mert az ezt megel6z6 szazadok ilyen emlékekben
lényegesen szegényebbek. De nemcsak idobelileg, hanem térbelileg sem egyenletes az
adatok eloszlasa. Az orszag nyugati és északi felére vonatkozdan sckkal tobb adat
maradt fenn, mint a déli és a keleti részre vonatkozéan. Ma legérdekesebbek a Du-
nantul egyes teriileteirél szold birtokleirasok. Ezek legtdbbje birtokrél szélé jogligy-
lettel kapcsolatos hatarjarast tartalmaz, de akad olyan is, amely a birtok megneve-
zése mellett tartalmazza annak terjedelmére vonatkozé adatokat is. Talalunk olvan
okleveleket, amelyek a birtokok felsoroliasanal megemlitik a miivelési agat is.

Ebbél a szemponthsl kilénosen jelentés az a II. Endre éltal 1229-ben kiadott ok-
levél, amelyben a kiraly rendezni akarvan a Székesfehérvari Kaptalan és a Pannon-
halmi Szt. Marton Apatsag kozott mar régota folyd birtokviszalyt, tobbek kozott fel-
sorolja az el6bbinek Somogy megyei birtokait. Ez az oklevél, amelyrél az oklevél-
kritika megallapitotta, hogy wvaldédinak tekinthetd, ritka részletességgel és kovetke-
zetességgel sorolja fel azokat a Somogy megyei kozségeket, amelyekben a Székes-
fehérvari Kaptalan ebben az idében birtokos volt, ugyanakkor megemlitve egyéb
birtokosokat is. A teriiletet miivelési dgak szerint legttbbszor — az akkor haszniala-
tos — mértékegységekben adja meg, Miel6tt azonban ezt az oklevelet részletesen
megtargyalnank, célszertinek latszik a megeléz6 korokban a Dunantilon létezett er-
dcékrdl, tovabba a XIIL szazadbeli magyarorszagi gazdasagi viszonyokrol néhany
szot szolni. :

Annak ellenére, hogy a Dunantul az emberek megtelepedésére kedvezo foldrajzi
viszonyokkal rendelkezett, még a romai korbol is hatalmas erddségekrol értesuliink.
A mai Somogy megye legnagyobb részét akkor meg erdék boritottak, amelynek ural-
kodo faja minden valdszinliség szerint a tolgy volt (Plinius Pannodniat makktermeld-
nek jellemzi).! Az északi részen, a Balaton kézelében hatalmas mocsarak lehettek.
Galerius cséaszar (3056—311) idejében nagyszabdsi erddirtiasok torténtek, valamint a
mocsarak lecsapolasara igyekeztek. E célb6l hajtottak végre a Balaton vizének a
Dunaval vald osszekotését.? Ennek nyoman kétségkiviil nagy el6rehaladas tortént a
Dunantulon a miuvelheté fold teriiletének Kkiterjesztése és a vidék benépesitése terén.
A sz6lé- és a bortermelés fellenditése Pannénidban Probus csaszar (276—282) nevé-
hez fuzédik. A Balaton északi partjan mar valoszintleg ebben az id6ben elterjedt a
szolémivelés. A Balaton kornyekén utak épililtek és szamos uj telepiilés létesiilt. A
réomai uralom megdontése utan sok telepiilés elpusztult, a foldmiivelés hanyatlott
€s az erdd ismét nagy teriiletet hoditott vissza.

A népvandorlas koranak erddésiiltségi viszonyairol vajmi kevés adatunk wvan.
Ezutan mar csak a XI. szidzad végérdl keletkezett egy-két oklevélbél értesililiink
néhany adatrol e teriilettel kapcsolatban. Ezeknek az okleveleknek a hitelessége
nagyon is kétséges, annyi azonban bizonyos, hogy mar az elsé kiralyok adomanyoz-
tak birtokokat itt kiilonbozé egyhazaknak (Tihanyi Apatsag, Veszprémi' Kaptalan,
Pannonhalmi Apatsag, Székesfehérvari Kaptalan). A Kkésébbi tronviszalyokkal kap-
csolatban adomanyozott birtokok visszakovetelése nem . érintette az egyhazi birtoko-
kat. (Konyves Kalman idejében — 1096 koriil — Tarcalon tartott orszaggytilés 18,
pontja értelmében a kiraly az egyhazaknak adomanyozott erdéket nem engedte
visszavenni.)

A birtokadomanyozasok egyébként odavazettek, hogy a XIII. szazad elején mar
a maganbirtok volt tulsilyban, szemben a kiralyi birtokkal. Az elobpiek kozott elsd
helyen az egyhazi birtokok szerepeltek. Ezek sokszor nem képeztek Osszefliggd
egészet, hanem ugyanabban a faluban tébb birtokos is volt. Ilyen helyzet tarul elénk
a II. Endre altal 1229-ben kiadott és mar emlitett oklevélbdl is.

Somogy megye északi részén mar a honfoglalds utdni elsé szdzadokban sok
olyan telepiilés létezett, amelyeknek nevében mai kozségnevekre ismeriink. Az itt tar-
gyalt oklevélben szereplé helysegek (villa) javarésze ma is létezé kozség vagy puszta.

1 ,.Glandifera FPannonia' Hist, Nat. M, 28.
2 ,,Caesis immanibus silvis afgue emisso in Danubium ILacu Pelsone” Sextus Aurslius Victor,
De Caesaribus XL.

231



Egy résziik azonban eltlint és ma mar nehéz megallapitani a helyét is. Az oklevél-
b6l ugy tlnik, hogy Somogy megyének ebben a részében sfliribb volt a telepiilés
mint a késébbi sziazadokban. Megjegyzem, hogy ez egyaltalan nem egyediilalld je-
lenség. Marczali Henrik szerint az Alfoldon annyi teleptilés volt a tatarjaras elott
mint ma.? Hasonlé eredményre jui a Balaton északi partjara vonatkozolag dr. Wall-
ner Erné, amikor a XIV. szazadbeli allapotokat hasonlitja 6ssze a maival® |

A gazdasagi életet a XIII. szazadban a natural gazdalkodas jellemezte. A rossz
ut- és kozlekedési viszonyok miatt az egyes vidéekek laza érintkezése és a gyér ke-
reskedelmi forgalom kovetkeztében a legnagyobb gazdasiagi jelentdsége a foldbirtok-
nak volt. Mig az el6z6 szazadokban a vagyon jelentés részét az allatallomany al-
kotta, most mar a foldbirtok az, amire mindenki ahitozik. Erthet6, hogy ilyen koriil-
mények kozott nem marad gazdatlan tertlet és mind nagyobb jelentosége lesz az
egyes birtokok elhatarolasanak., Maga a puszta f6ldteriilet azonban nem elegendd,
sziikséges hozza az ember is, aki megmiiveli. Nyilvan ezért a régi birtokadomanyo-
zasoknal legtobbszor a birtokkal adomanyozott szolgak szamat, esetleg névszerinti
felsorolasat is tartalmazzak az oklevelek. A birtok egyébként szantofoldbdél, erdébal,
réthdl, halastobdl, sz6l6bol allt.

Ebben az idében altaldban még csak a felszantott f6ld és a megmivelt sz616 volt
magantulajdon targya, az erdd, reét rendszerint kozos volt. Annak, akinek valamely
falu hatardban nagyobb birtoka volt, a falusiak kozos erdejében, legelGjében is volt
része, Erdekes, hogy az itt targyalt oklevélben ez kivételesen fordul el6. Az esetek
zdmében nemesak a kaptalannak, hanem egyes maginszemélyeknek is kiilon erde-
juk, rétjik van. Milyen szerepet jatszott ezek kozott az erdé? Az erdd egyrészt mint
teriilet jott szamitasba, vagyis azért volt jelentésége, mert a fadllomany kiirtdsa
utjan mezogazdasagilag mivelhetd tertiletet lehetett nyerni, masrészt mert volt sajat
haszna is. Az erd6 adott alkalmat az ebben az idében is szivesen Uzott vadaszat
folytatasara, lehetéséget teremtett az allattenyésztésre, elsGsorban sertések makkol-
tatdsa altal, véglil fat és mas erdei terméket szolgaltatott.

A miuvelési agak kozul elsd helyen természetesen a szantd szerepel, amelybdél
az akkori kezdetleges miivelési modszerek mellett igen nagy kiterjedésre volt sziik-
ség. Fontos szerepet jatszott a szélétermelés is, amelyre a jelen esetben a szolok
rendkiviil nagy szamabél koévetkeztethetiink, tovabbd a halastavak, amelyek jelenté-
ségét az egyhaz altal elrendelt bojtok novelték.

Ha most mar kozelebbrél tanulmanyozzuk a fent emlitett oklevelet, akkor arra
a megdallapitasra kell jutnunk, hogy a XIII. szdzad els6 felében ez a teriilet elég
strin tele volt kisebb-nagyobb helységekkel, és hogy a teriiletnek viszonylag inten-
ziv hasznositasa jellemzé. A teriillet valami modon fel van mérve, mert a szanto-
toldeknél és az erd6knél majdnem mindeniitt megadja az oklevél a terlilet nagy-
sagat is. Feltiind, hogy néhany holdas erdék is rendre fel vannak sorolva. Sokszor
egy-egy helységnél 6—8, s6t tobb ilyen kis terjedelmii erdd is szerepel. Masrészt ez
a korilmeény az erdSk gazdasagi jelentéségét aldhuzza. Ha ugyanis érdemes volt az
erdét néhol 1—Z holdnyi darabokra felparcellazni, akkor az mar komolyabb értéket
képviselt. Kiilonosen ¢értékes lehetett az erdé ott, ahol terilete megfogyatkozott.
Valéban — amint az a mellékelt abrardl lathaté —, egyes részeken meglehetsen
kevés volt az erdé. Igaz ugyan, hogy az erdd elforgdcsolédasat az is eldidézte, hogy
kiirtasukkal az elézéleg Osszefliggbd erdbk kozé ékelbdtek kisebb, féleg szdlé miive-
léssel hasznositott teriiletek, Az egyik helység lakédival kapesolatban kiilon meg is
jegyzi az oklevél, hogy az a szokasuk, hogy kiirtjdk sajit erdeiket és helyette sz616t
tiltetnek.”

Vannak azonban az oklevélnek olyan helyei is, ahol nem szerepel pontos vagy
biztos teriiletadat. Igy példaul Joad-nal 30 aratrum szantéteriilet van ugyan feltiin-
tetve, de az oklevél megjegyzi, hogy ,véleményuk (ti. g falusi lakosoké) szerint”
van ennyi. Sok esetben szerepel a ,mintegy” (quasi) kifejezés, ami szintén csok-
kenti az adatok pontossagat. Még ennél is kedvezétlenebb az eset, amikor az oklevél
csak annyit mond valamely muvelési agnal a terililetre vonatkozoan, hogy ,.elegendd”
(satis). Maskor az erdére azt mondja, hogy ,sok és megszamlalhatatlan™ (multas et
incomputakiles). A szoloket és legtobhszor a kaszalokat nem teriiletben, hanem szam-
szerint adja meg az oklevél. Mindezek a pontatlansagok bizonyos mértekig ecsok-

3 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpddok koraban (1038—1301). Bp. 1896, 318.
oldal. /

+ Dr, Wallner Erné: A Bakony erditakarojanak atalakulasa a XVIII. sz. vegeig, Bp. 1911
(Klilon enyomat a Foldrajzi Koézlemények LXIX kotet 1941. 1, szamabol) 18, oldal.

5 Wodoy helységgel — a mai Vadé-puszta (a tabi jarasban) — kapcsolatban azt mondja: ,,sed
haben: in consuetudire extirpare silvas proprias et inplantare vineas'’.

232



kentik az adatok értékét. A hianyzo adatokat kénytelen voltam az 6sszes Koriilmé-
nyek figyelembevételével interpolalni. .

A mellékelt abran (térképen) egyrészt a jelenlegi erdok teriiletét tényleges fek-
veéslik szerint, masrészt az egykori birtokok nagysagat és azon beliil az erddk ter-
jedelmét korrel, illetve korcikkel abrazoltam az elS6bbivel azonos mértékegységgel.
Az abrazolt birtokok az oklevélbenr felsoroltaknak — az északi részen elteriils —
részét alkotjak. Itt inkabb Osszefiiggéen boritottak az oklevélben felsorolt birtokok
a teriletet. Ezen a teriileten ugyanis majdnem kizardlag a Székesfehérvari Kaptalan
és az oklevélben megnevezett személyek voltak a birtokosok. (Meg kell jegyeznem,
hogy mivel a koroket nem lehet hézag nélkill egymas mellé illeszteni, egyes korck
egy Kkissé eltolédtak és igy azok kozéppontja nem esik pontosan az illeté helység
megallapitott helyére.)

2\

Jelmagyarazat
O =A birfokok dsszes
lerdlete 1229-ben
A =4z erdd feriiefe
1229-ben

83 = Mo megherd erdik

Részlet az 1229, évi oklevélben leirt birtokokrdl és a jelenlegi erddk

Kiilon problémat jelent annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi van az egyes
kérok kozott ott, ahol nagyobb a hézag. Mivel nem valdszind, hogy jelent6s terje-
delmii gazdatlan f6ld ezen a vidéken még ebben az idében létezett volna, azt kell
feltételeznlink, hogy mas birtokok voltak. Sajnos hasonlo részletessegli oklevéel nem
all rendelkezésre és ezért nem tudjuk megallapitani, hogy ezeknek a teriileteknek
milyen mivelési aguk volt. Valdszin(i, hogy tekintélyes részt tettek ki a falusiak
(villani) foldjei és osztatlan erdéi, rétjei is. Ilyeneket csak akkor emleget az oklevél,
midén azok kozosek a Kaptalanéval.b

Az oklevélben emlitett terlletmérték-egységek az ekealja (aratrum) és a hold
(iugerum). Utébbit 8000 négyzetmeéternek, az el6ébbit 100 ha nagysagunak vettem.?

§ példdul Nyn — a mai Nyim — esetében: ,insuper silua communis curr. populis”. =
7 Dr. Héman Balint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Bp. 1916. c¢. konyvében megdllapitott
adaick alapjan.
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Kétségtelen ugyan, hogy ma sem tudjuk pontosan ezeknek a teriiletmértékeknek a
nagysagat, annal kevésbé, mert nem is volt egységes orszagos mérték, de a szer-
kesztett dbra azon a részén, ahol g birtokok majdnem egészen egymas mellett fekiid-
tek (illetve ahol az egyéb birtokok szama minimalis lehetett), kielégité mértékben
igazolta szamitdasom helyességét. (Erdekes, hogy bar volt a kozépkorban Magyar-
orszigon erdei mértékegység,® jelen esetben az erdbre is ugyanazt a mértékegysé-
get hasznaltdk, mint a tobbi mitivelési agu teriiletre, nemegyszer az ekealjat.) A fe-
riiletek nagysagaval kapcsolatban meg kell még jegyeznem, hogy a ,felmérés” pon-
tatlansaga is tovabbi bizonytalansagot visz bele még azokba az adatokba is, ame-
lyeknél nincs a szovegben valami — fent mar targyalt — bizonytalansiagra valé
utalds, hanem csak egy szamadat szerepel minden megjegyzés nélkiil. A teriilet
felmérése ugyanis a koézépkorban nagyon eltérd, de rendszerint nem valami nagyon
pontos modszerekkel tortént. Ilyenek voltak a szembecslés, a nyillovés, de késébbh a
kotellel, lanceal vagy ruddal vald mérés is. Valdszinl, hogy jelen esetben az elébbi
pontatlanabb maédszerek valamelyikérél van szo.

A felsorolt pontatlansigok ellenére is jelen esetben olyan részletes és viszony-
lag pontos birtokleirassal van dolgunk, amelyhez hasonlé ebbdl a karbél Magyar-
orszagon aligha akad Az a kép azonban, amelyet a mellékelt abra elénk tar, hata-
rozottan megleps. Az elsé pillantasra felt(inik, hogy kevesebb az erdé a XIII. sza-
zadban, mint ma! Ez azonban egyaltalan nem elképzelhetetlen. Itt természetesen
els6sorban csak a Chyopok Vlwes, Sumberen és Clety helységek altal korulzart (a
térképen abrazolt) teriiletre gondolok, mert az ett6l délre esé teriileteken az oklevél
altal felsorolt birtokok koézétt nagyobb és igy egyuttal kevésbé ismert teriiletek
vannak, ahol tehat nagy valdszinliség szerint lényegesen tobb erddé létezhetett. Egyes
teriileteken azonban a mar fent targyalt sdrd telepiilés, erdéirtasok, sok szélételepi-
tés stb. kovetkeziében elképzelhetd, hogy Kkevesebb erds volt, mint ma. Masrészt
az abran szerepld teriilet keleti szélén (Gan, Sumberen hatardban), ahol ma alig van
erdo, 1229-ben lényegesen tobb erdd van feltlintetve.

Ma Somogy megye atlagos erdosiiltsege 19,6%,. Az oklevélben targyalt teriileten
a muvelési agak adatai alapjan az erdésiiliség mintegy 15%,. Ha nem is tekintjlik ezt
az adatot egész Somogy megyére vonatkozoan iranyadonak és feltételezziik, hogy az
oklevélben nem targyalt terilleteken lényegesen tobb erdd volt, a fenti kovetkezte-
tetést ez az adat mégis tamogatja.

Az elbadott fejtegetésbol arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az azota
eltelt évszazadok soran bekovetkezett nagy események nem maradtak nyom nélkiil
az erddk életében sem. A tatarjaras és a nyomaban keletkezett elnéptelenedés a viragzo
5z0l6- és kiterjedt foldmiivelés nagymeértéeki visszaeseésével jart. Nagy teruletek val-
tak ismét lakatlanna, nem volt aki felszantsa a foldeket, gondozza a széléket. Az erdd
ismét eléretort és wisszafoglalta eredeti teriiletének egy részet. Mekkora teriiletre
terjedt ez ki és meddig tartott? Erre — egyelére — nem tudunk valaszt adni.

Ez a kis tanulmany néhany adattal akar hozzajarulni a magyar erdok torténe-
téhez, amelynek lapjain ma még javarészt lires fehér foltok terjengenek, Ha azon-
ban sikeriilt ezzel a munkammal bebizonyitanom, hogy hozzaférhets emlékek, ada-
tok alapjan az erddk torténetérél, még tobb mint hét évszazadra visszamendleg is
sok érdekesel tudunk megéllapitani, akkor munkam nem volt hiabavalo.

8 . Mensura silvatica™” (Fejiér: Cod. Dipl. Hung, Tom, VIII. Vol. 2. p. 189). B¢y erdei 6l =5

réf, kb. 2,5—35.0 m hosszu volti.
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