Szarvasallomanyunk fenntartasanak kérdéséhez
BATLSAY TASZLO

A szaksajtoban, rendeletekben, tapasztalatcseréken, de gyakorlati éle-
tlinkben is mind gyakrabban vetédik fel a nagyvad, els6sorban is a szarvas
problémaja. Egyes szakemberek a szarvastipusok jelentéségét vizsgaljak, ma-
sok a szarvasvad életjelenségeit, vandorlasait, de viszonylag keveset foglalko-
zunk a szarvas jelentdségével népgazdasdgi szempontbol. Pedig a szarvaskér-
dés komplexumahoz mindinkabb stlyosodé tehertételek is tartoznak és nem-
csak a népgazdasagnak, hanem a szarvasvad jov6jének is drtunk, ha ezekkel
idejében nem nézlink szembe és nem tesziink meg mindent a helyes egyensuly
beallitasara.

Mar pedig most mar nemcsak erdei karokrol lesz sz, hanem mezégazda-
sagi karokroél is, mert az 1/1962. sz. kormanyrendelet 45. §-a hatarozottan leszs-
gezi a mezbégazdasagi vadkar téritési kotelezettségét. Ebbol a rendeletbsl két
fontos torekvést olvashatunk ki. Az egyik az, hogy kormanyzatunk meg akarja
védeni a termelészovetkezetek és allami gazdasagok hasznositdsidban levd te-
riiletek érdekeit, a masik torekvés pedig az els6bél kovetkezik, vagyis a vad-
gazdalkodasunknak most mar nemecsak az erdei karokhoz, hanem a mezei ka-
rokhoz is alkalmazkodnia kell. Mert nem hiszem, hogy a régi. nyomokon akar
vadasztarsasagok, akar az allami vadgazdasidgok nyugodtan szembenézhetnek
az 4j anyagi felel6sséggel.

A vadasztarsasagoknak és allami vadgazdasigoknak ugyan egyelére csak
a mezogazdasagi szarvaskarokat (és még egynéhany vad karat) kell megfizet-
nidk, de népgazdasagi szempontokbdl azért is figyelembe kell venniink az erdd-
ben okozott karokat, mivel ezek még az elébbieknél is tébbet tehetnek ki nép-
gazdasagunk egyik legnagyobb hidnycikkében, a faban. Nem 4&llanak rendel-
kezésemre orszdgos adatok, de sajat korzetiinkben él6 szarvasra vonatkoztatva
darabonként 500,— forintra tehetjiik a mezei és 4000,— forinira az erdei kart,
illetve az elharitasra forditott koltséget. A teriték-darabra vonatkoztatva ez
2500,—, illetve 20 000,— forintot tesz ki.

A mezdgazdasagban okozott karok tobbé- kevésbé természetesek, hiszen a
vadnak akir az erdén kiviil, akar az erdén beliil megtermett veteményekbél a
téli megélhetéshez sziikséges tartalékokat fel kell vennie. Mar masként allunk
az erdei karokkal, amelyek részben elkeriilheték, részben csokkentheték, még .
bizonyos szarvasallomany fenntartiasa mellett is.

Az 1955, évben megjelent 30/1955. OEF utasitis mar intézkedést is tartal-
maz a vadkarok korlatozdsara, s az intézkedésnek az erdék ,,vadeltartoképes-
sége” lenne a kiindulé alapja. Mar akkor éreztem, hogy ez az alap nem elégit
ki benniinket és ezt igyekeztem is kifejteni Az Erds 1959. 1. szamdiban. Ovato-
san kellett megfogalmaznom mondanivaléimat, mert nem kivantam kivételek-
kel gyengiteni a szabalyt. Ilyen értelemben tanulményoztam at a most megje-
lent ,,Vadkarelharitasi utmutatot” is, amelyet nagyon alaposnak és hasznosnak
tartok, de Ugy érzem, hogy a szeg fejét még nem talaltuk el. Nem sziilettek
volna meg mégis soraim, ha kézben meg nem jelenik az OEF. 2421/1961. ren-
delkezése, amely feloldja a ,,vadeltarté képesség’” fogalmat, illetve hatarait, s
ezen a fontos résen keresztil most mar jobban aramlik a tiszta levegé.

Félreértés ne essék, én nem a ,vadeltartéo képesség” hatarértékeit tartot-
tam irreilisnak, hanem az egész szemléletet, amely a vadkart nagyobb részben
az ¢€lelmezési lehetéségekkel hozta Osszefiiggésbe. Mar a hivatkozott értekezé-
semben is kifejtettem, hogy a megtarthaté nagyvad (elsésorban a szarvasvad)
mennyisége egyaltalan nem az erdéteriilet tapanyagszolgaltatéo képességéhez
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kell igazodjék, hanem ahhoz, hogy mennyiben fér tssze a vadallomany a té-
liink megkdvetelt erdékulturaval. Ennek érdekében én nem alapitanam a vad-
allomanyt a ,,vadeltarté képességre”, hanem inkabb a ,vadtiiré képességre’,
amely fogalmak nem csak kiilsGségben, hanem lényegiikben is eltérnek egy-
mastél. Hogy egy példaval megvilagitsam alldspontomat, megemlitem a mi so-
kat csépelt példankat. Negyven évvel ezel6tt a 2800 hektaros Egererdében
1350 darab szarvas telelt 4t bdgéstél késé tavaszig anélkiil, hogy az erddben
szamottevé kart okozott volna; 7—8 nehéz honapot vegetalt a4t a kinn hagyott
erdei szénan, csiksdson, szederindés tisztdsokon és legfébbképen a felhalmozott
faggyukeészletén. De riigyet nem ragott, kérget alig hantott és megélt, mindin-
kabb javulé minéségben. Es most, hogy erdémivelésiinkben bizonyos iranyt
valtoztattunk, komoly problémankka valt a szarvaskarositis, pedig a szarvas-
allomany a réginek 5%)-ara csokkent, az erdéalloményunk pedig 120%-ra emel-
kedett! Vagyis, ami ment 1350 db szarvas mellett az égeresekben, az nem megy
65 db szarvas mellett az (j nyarasitasokban.

De hivatkozhatunk a fenyvesek példaira is. Valamikor az Orségben, a zalai
dombvidéken és Somogyban létszambelileg is kimagaslé szarvasallomany te-
nyészett. Ugyanakkor néttek fel az ottani erdeifenyvesek, amelyek ma jelen-
t6s értékei népgazdasigunknak. Most ott is felvet6dott a vadkar kérdése, pedig
a szarvas itt is kevesebb, a tapanyagb&azis viszont nem lett kevesebb. Vagyis
a vadkarok nem a ,vadeltarté képesség” cstkkenése folytan emelkedtek, ha-
nem a valtozott erdémifivelési technika folyomanyaképpen csokkent az erdék
syvadtird képessége”. A Gemenci vadgazdasag teriiletén is sokkal nagyobb
szarvasallomany élt a multban, a mainal sokkal kisebb téli gondoskoddassal és
kbdzben vilaghires nyarasok fejlédtek. A vadgazdasig jelenlegi felkészliltsége
mellett a ,,vadeltarté képességnek” még novekednie is kellett volna és szapo-
rithatndnk a szarvast, ha nem Allnanak szemben az erdégazdasiag nyarkulturait
komolyan fenyegetd vadkarok tényei. A vadkarok okait tehat itt sem kizarolag
az eltarté képességben kell keresniink.

De térjiunk vissza a mi példankra. Mi is eléretortiink a nyarasitasban,
Negyven évvel ezel6tt a nyarasok (f6leg korai nyarak) 2,5%-at tették ki erdd-
allomanyunknak, ma a 20%-hoz kézelediink. 40 évvel ezel6tt 2 hektar esett 1
szarvasra (!) és mégis kivalo allomanyokka fejlédtek nyarasaink. Ma tébb, mint
40 hektar esik 1 szarvasra, nyarasaink aranya kozel tizszeresére emelkedett és
elviselhetetlenekké valtak a vad- (elsé sorban szarvas) karok.

A nydrasitds a felszabadulas utan indult meg erésebb ltemben. Eleinte a
karok egyaltaldn nem mutatkoztak, igaz, hogy a nyarasokat strtibben (2500
csemete, vagy 5000 dugvany hektaranként) telepitettiik eés dusan elegyitettiik
is. A nyarak kozé liltetett [lzek, szilek, amerikaikérisek és hazainydrak gyor-
san befedték a terepet és magukra is vontak a vad érdeklédését. A sudarasabb
feketenyar csemetéket 100%)-ban letdrdelték, de a korainyarakhoz nem nyul-
tak hozza! A veszedelem azonban lassan Aatterjedt a nemesnyarakra is, elsd
sorban ott, ahol elegyeket és koézteshasznalatot (!) kevésbé alkalmaztunk. Itt
kezd6dott a vezérhajtasok toérdelése — ahol ezt késén vettiik észre — 100%)-os
meértékben. A legnagyobb kart a szarvasok 1960 6szén okoztdk, kijaroban egy
répatablara. Egy 5 hektaras uj nyariiltetés vezérhajtasait tordelték le mellma-
gassagban, a riigyeket azonban nem ették meg, hiszen allottak még a kukorica-
és répatablak is. A hajtéstérdelés (ami a nyarasainknak egyediili problémajal)
tehat a taplalkozassal semmiféle osszefliggésben nem velt és késé télen sincsen.
Tobb helyen taroltunk kihordott és el nem iiltetett nyarcsemetéket, de a szarva-
sok hozzajuk sem nyultak, aminthogy sohasem nyultak hozza a kizardlag be-
keritetleniil nevelt sok szazezer nyar csemeténkhez és anyateleplinkhéz sem.
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Egy 6szi erdésitéstinket janudrban kezdték térdelni a szarvasok, miért is kény-
telenek voltunk a teriiletet soronkiviil bekeriteni. A keritésbe — mig kapu nem
volt rajta — még bejartak a szarvasok, de a kiviil levermelt sok ezer nyarcse-
metél koriiljarva, békén hagytak.

Az emlitett januari nyartordelésre is ugy keriilt sor, hogy a szarvasok fel-
fedeztek egy kinnrekedt silokukorica tablat, amelven érdemes csévek is marad-
tak. Ekorul allandodan strtisodott a kornyék valamennyi szarvasa (idegenek is),
amig ra nem jottlink a veszedelemre és fel nem oszlattuk a gytlilekezetet. A
szarvasok termeészetesen kivalo kondicioban voltak, a tehenek feladasi sulya
tobb esetben mghaladta a 110 kilogrammot. A nyartordelésnek tehat wvadel-
tarté jelentésége nem lehetett. De mi lehet mégis a kar oka? Ezt kérdezik t6-
liink sokszor a vadésztarsasdgok is, hivatkozva a régi nagyobb vadalloményra,
amely mellett mégis erdék néttek fel.

Kiinduldsi alapnak igen jok Szederjei Akos nagyon részletes és kisérletek-
kel megalapozott megéllapitasai., amiket az Erdészeti Kutatdsok 1954. évi 4.
szaméban kozreadott. Ezek szerint a vad ott is karosit, ahol jol tartjdk és ott
sem karosit, ahol koplal! Tehat bizonyos karositasoknak az élelmezéssel sem-
miféle kapesolatuk ninecsen.,

Nem tudok egyetérteni a hivatkozott értekezés végkovetkeztetésével, va-
gyis azzal, hogy a vad kéarositdsainak részben a rossz szokds lenne oka. Ez alig
egyeztethetd Ossze a természet torvényeivel. Mert az lehetséges, hogy a pajod
ragasa, a vakond turasa, vagy a szarvas tordelése (csipkedése, kéreghantasa
stb.) nekiink kellemetlen, de az allatvilag ezt egyaltaldan nem rossz szokasbol,
hanem biologiai kényszertiségb6l teszi. Azt azért én sem tartom kizartnak, hogy
ahol a vad valamire — kényszerlséghél — raszokott, ott a karositis nem all
meg a realis mértéknél. Latjuk ezt a kisebb-nagyobb ragadozék szikségen fe-
lili vérengzésénél is. A latszolag értelmetlen hajtastordelést csak azzal tudjuk
magyarazni, hogy a vadnak nemcsak taplalékra, hanem nyugodt pihenésre is
sziiksége van, Es mi ezt vonjuk meg mindinkabb a fejl6dé erdékulttiraval, ta-
lajel6készitéssel, ritka tiltetéssel, szabalyos halézattal, nyeséssel, intenziv tiszto-
gatassal, gyéritéssel és ezeket megelézé jelolésekkel. A mi érdekeink azt kivan-
jak, hogy a fak mennél hamarabb kindjenek a vad magassagabol, a vad viszont
stirtiségeket kivan. Mi az agak felnyesésével magas, tiszta torzseket kivanunk
nevelni, a szarvas a lecsonkoldssal menedéket igyekszik kiképezni, mert nem
csak taplalékra, hanem kornyezetre is sziiksége van. Az égeresek alatt felndétt
— embermagassdgul — csalanban és egyéb magasszari gyomnovényben meg-
talalta menedékét és nem nyult a fakhoz, a tdgas sorkozokben apolt nyarasok
terjeszkedése azonban mar iitkézik Gszténével. Igy magyarazhaté az is, hogy a
sok szarvas a kevés nyarast nem bantotta, mig a kevesebb szarvas a tobb nya-
rast mar nem tiri.

Nalunk még nem okoz gondot a szarvas kéreghantasa, de érdemes — ép-
pen a mi példankon at — ezzel is foglalkoznunk. Kéreghantas nalunk is jelent-
kezik, de egyel6re csak a nyarasokban levd fiizeken, kériseken, amelyeket —
ha nem is éppen a vad részére lltettlink — ugyis kozvetett szerepre (arnya-
las, torzskeépzés) szantunk. De ez sem fligg Ossze a vadeltartasi képességgel,
amit a hivatkozott régi nagy vadallomany megélhetése is bizonyit.

A vadnak télen cstkken az igénye a taplalkozds terén. Az igaz, hogy vala-
mit pétolhat a rigycsipkedés és kéreghantéas is, de az édes-kevés lenne létfenn-
tartasiahoz, ha megfelel6 tartalékai nem lennének zsirszoveteiben felhalmozva.
Elhtiz6do télen természetesen tobbet keresgél a vad, de a mar hivatkozott riigy-
és hajtastordelés, valamint a kéreghantds egyaltalan nem az inséges idében tor-
ténik. A vadnak a béséges mesterséges taplalék mellett is sziiksége van arra,
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hogy fogazatat, vagy éppen allkapcsat foglalkoztassa, mert azokra a fi kizsen-
diilésekor és a nyari ,,termésbetakaritiskor” igen nagy sziiksége lesz. A tehe-
nekben né a borju, de a bikdkra nézve sem kozombos, hogy felrakas idején mi-
ként taplalkoznak. Hiszen a felhalmozott csontanyagot is a vérkeringésnek kell
helyére szallitania. A helytelen tapladlkozas miatt még az ember fogazata is de-
generalodik, hat még a vadé, amely nem segithet magan, ha a fogazat egyen-
sulya felbomlik. Es ki tudja, milyen inger figyelmezteti 6t erre?

Egyébként azt latszik igazolni Szederjei Akos megfigyelése is, miszerint
»a szarvas minden fafajt akkor kezd héantani, amikor az mar nem hajlékony,
hanem szilardan ellendll a harapaskor keletkezé ellennyomaéasnak’™. Vagy .,a
hantast csak akkor kezdi meg, amikor a fa torzse mar nem hajlékony és ezért
a szarvas a fogét jol hozzaszorithatja a fa kérgéhez”. Kérdezhetjiik, hogy ezek
utéan taplalkozasnak, vagy a ragodszervek tréningjének tekintsiik-e a kéreghan-
tast? A mi ezer szarvasunk mindezt elérte az erddkon taldlhaté — szederrel,
csiksassal, cserjehajtasokkal tlzdelt — takarmany készletben, amig ezeket fel
nem szamoltuk.

De minden fejtegetésnek csak ugy van értelme, ha levenjuk a megallapi-
tasokbol a kovetkeztetéseket is. A karok elleni védekezésnek egyik leggyor-
sabb, de elég koltséges modja a veszélyeztetett terliletek bekeritése. Ahol
gyenge a vad érdeklédése, ott az ,,E” tipusu kerités is megteszi a szolgalatot.
Ott azonban, ahol erds a vadjaras, szikség van a 11 szalas keritésre. Eleinte
tulzottnak tartottuk az anyagfelhasznalast, de, amikor a szarvasok attorték,
meggydzidtliink a méretek sziikségességérdl is. El tudjuk képzeélni, hogy a go-
dolloi léces kerités még hatékonyabb védelmet nyujt. Meggondolandé azonban,
hogy mehet-e végtelenségig a keritések rendszere? Egy 10 hektaras nyaras be-
keritéséhez kereken 1,3 km keritésre van sziikség 50 000,— Ft értékben, vagyis
1 hektar védelme ilyenforman 5000 Ft-ba keriil. Kisebb teriileteken viszonyla-
gosan koltségesebb is lehet. De nem is a koltségeket sajndljuk, hanem inkabb
a sok anyagot és munkaer6t, amit mas teendSktél kell elvonnunk, hogy végiil
is egy keritéserdonél lyukadjunk ki.

Mindezeket lassanként elkeriilhetjiik, ha a szarvasvad létkoriilményeit
megjavitjuk. Arra nem gondolhatok, hogy az el6bb mar emlitett Gj erdémitivelési
technolégiat sutba dobjuk, mert azokat az élet nevelte ki és a magasabb fa-
hozadék elérése koveteli meg, de mégis akadhatnak intézkedések, amik az el-
lentétes érdekeket kissé Gsszesimithatjak.

Mint méar emlitettem, mi megelégedésre alkalmaztuk a nyarasok kozdtt a
maéasodrendid fafajokat. A hazai nyarak, fuzek, kérisek, szilek csak jotékony ha-
tassal voltak a nyarak fejlédésére is és a vadnak is megfelelé6bb kornyezetet
biztositottak. Ahol nem feltétlentil sziikséges a teljes talajel6készités, ott segit-
siik el6 a bokorszint (bodza, vorosgylrd, fagyal stb.) kialakulasat. Kiméljiink
meg itt 6snévényzettel (csiksas, szeder) boritott foltokat, amelyek egyrészt me-
nedéket adnak a vadnak, masrészt hozzasegitik az el6bbiekben mar indokolt
csipegetéshez. Ez természetesen kizarja a holland nyarkulttrat, de azt hiszem,
hogy nekiink az ugy sem lehet idedlunk. A nyartermelés most mar — az egyedi
méretektél — Attért az Osszmennyiségre, amit mi nagyobb tészdmu nyarasok-
kal jobban el fogunk érni. A magasabb tészadm alatt a 3000 kezdé és 300 V-fat
értem hektaranként.

Nem kivanom megdénteni, csak kissé helyére igazitani a feltevést, misze-
rint a vadat megfelelé etetéssel is el lehet tériteni az erdék megkérositasatol.
Tévednénk azonban, ha az etetésnek — erdékar szempontjabol — donté fon-
tossagot tulajdonitandnk. Eppen az idei példankbdl latjuk, hogy a kart reank
egy kivalo taplalkozasi lehetéség idézte fel. Az etetésnek — elvileg — ugy kel-
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lene térténnie, hogy jol elhtizza a vadat a veszélyeztetett tertiletekrol, ami 30—
40 éves forduléban kezelt gyorsnovési fafajok esetében alig megvalésithato.
Hiszen felujitdsunk az erdé sok pontjan esedékes, amiket a szarvas naponta
kénnyen elérhet. Ha a wvadeltartd képességet igy préobaljuk novelni, helyileg
megnovekedhetnek gondjaink is a vadkarokkal! Mindenesetre célszerd azonban
az élelmezésre kisebb tapértékd, de szivesen csipegetett, természetes takar-
manyt (szeder, lomb stb.) beiktatni, hogy azokkal a szarvas ne csak jol lakjék,
hanem azokon huzamosabban foglalkozzék is.

Végére hagytam, de nem fontossagi sorrendben, az allomanynovelést,
amelyet most mar az erdék ,,vadtiiré képességére” kell alapitanunk. Ennek
mértékét csakis az erdbgazdasdgok tudjak megéallapitani, amelyek ismerik a
vadallomany létfeltételeit és egyben a velitk szemben felallitott népgazdasagi fel-
adatokat is. Ezt a kérdést ujbol felszinre kell vetni, mert egyrészt valtoztak a
kovetelmények, masrészt a miivelési modszerek — még 7 év 6ta is —, amidta
a ,,vadeltartoképesség” elvét meghatdroztuk. Valtoznia kell a szemléletnek, mert
semennyi vadfélddel és vadeleséggel az erdék ,vadtlird képességét” novelni
nem lehet.

Fentiekben igyekeztem levezetni, hogy az erdei vadkarositasok egyik leg-
alaposabb oka az, hogy fogyoban van részikre a zavartalan elkiildniilés lehe-
tésége. Ennek oka lehet a kornyezethez viszonyitott magasabb vadallomany, a
mar emlitett erdémivelési fogasokon kiviil. Ezért nagyon helyes volt az ,.el-
tarto képesség” megallapitasandl a dam- és 6zallomany beszamitdsa, nem csak
a taplalékkészlet, hanem a vad nyugalma érdekében is. A kilonféle vadnemek
méas és mas idében mozognak, méas zorejeket okoznak és igy ezzel is korlatoz-
zak a szarvasvad megfelel6 kornyezetét. Itt azonban szikségesnek tartanam
bevonni a vaddiszné &allomanyt is, mert egyes helyeken elszaporodva ezek is
szukitik a szarvas életterét.

A ,,vadtlrd képességet” egyetlen Lkozponti rendelkezéssel megallapitani
nem lehet, ennek rugalmas megallapitisat a hivatkozott OEF. rendelkezések
azonban mar is biztositottdk. Az elvhez csak annyit tennék hozza, hogy azért
nem kell minden szarvast kiirtanunk. A vadkar nem egyenes aranyban &all a
allomannyal! Itt nem a matematika érvényesiil, hanem a biolégia. Vagyis, ha
100 szarvas 100%, kart okoz, 50 db esetleg mAr nem 50, hanem 25%-ot, és 40
szarvas mar kar nélkil is megélhet. Mert a kar ott kezdédik, ahol a vad ide-
gessége, illetve az Osztonods védekezése kezd6dik az élettér oOsszeszikiilése
miatt.

Meg kell még emlékeznem a nehézségeinkrol is a lelovési szam megalla-
pitdasanal. A 2800 hektarnyi Egererdében tavaly nyaron 65 szarvast tartottunk
nyilvian és erre allapitottuk meg a lelévési keretet. Most 40 darabnal nincsen
tobb, nyugodtan tehat mintegy 50 szarvasrol beszélhetnénk. Ezzel szemben vol-
tak teli honapok, amikor — a mar emlitett kedvezd taplalkozasi viszonyok
miatt — tébb mint 100 szarvas is itt tanyazott és rombolta az erdéket. Az el-
tartoképességiink nyilvan nagy lehetett, ha ennyi szarvas idesereglett, tiiré ké-
pességiink azonban rohamosan fogyott és ezért lelovési keret bévitést is kap-
tunk. Mire azonban ezt végrehajtottuk volna, a szarvasok eltlintek. Egyszéval
erdévédelmi szempontbdél nagyon nehéz egy végleges kilovési tervet, viszony-
lag kisebb erdéteriiletekre véglegesen megallapitani, mert az hol kevésnek, hol
soknak mutatkozik. Kulonosen all ez valamely disabb vadallomany szomszéd-
sagaban, ahonnan sok vad &attelepiilhet hosszabb-révidebb idére és kartételre.
A helyes lelovési tervnek tehat figyelemmel kell lennie egy nagyobb korzet
Osszlétszamara, a vad idényenkénti csoportosuldasara, mert vannak teriiletek,
ahol hizdsi idényben sok a szarvas, de az els6 lévésre atpartolnak a nagyobb
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erdéségekbe. A kilovés meértékét tehat menetkdzben is ellenérizni kell és ott
szorgalmazni, ahol lehet és sziikséges. Kés6, ha az idény végén vessziik észre,
hogy az egyik teriilleten nem tudjdk, a masikon mAar nem merik kimeriteni a
tenyészteriiletre megallapitott szakszerl keretet.

Ez sem fog végveszedelmet jelenteni a szarvasok szempontjabél, mert
mind az erdégazdasagok legfébb vezetéségében, mind az erdészeteknél is erd-
sen képviselve van egy egészséges, dekorativ, gazdasidgos vadallomany jovdje.
Magam is azt tettem el6bbre, hogy noveljiik az erdék ,,vadtlrd képességét”,
hogy kar nélkil megmaradhasson erdeink egyik legszebb ékessége, a szarvas.
Sok dromet szerzett a veliik valé gondoskodas, szorakozas és szorakoztatds. Ep-
pen az irantuk valdé aggodas késztetett irdsra, mert most allunk az allomanymeg-
allapitéds és a kilovési tervek oOsszeallitasa el6tt, amikor -is mindezeket megfon-
10las targyava tehetjik. Viszont, az lesz a sirdsoja a vadnak, aki elkendézi a ba-
jokat, mert segiteni és gyoégyitani csak nyilt 6szinteséggel lehet.

»

Adatok az akdac (Robinia Pseud-acacia L.)
rhizobiumoltasos szabadfdldi kisérletéhez

EKEECSKES MIHALY, EOPASZ MARGIT, MANNINGER ERNO

Magyarorszagon az akdc altal elloglalt Osszes tertilet 199 000 ha, ebbél
122 000 ha esik az Alfoldre, 55 000 ha a Dunantulra, az északi hegyvidékre pedig
22 000 ha. Annak ellenére, hogy telepitését csak a XVIIIL szdzad végén kezdték
meg, ma a legnagyobb meértékben elterjedt fafajunk." A XIX. szizad els6 felé-
ben indult nagyaranyu akdac erdételepitéseket az utobbi 20—30 év alatt komoly
akacellenesség valtotta fel. Ezt a sikertelen telepitések, valamint az akacosok
helytelen tobbszori sarjaztatasa miatt bekovetkezett mindségromlas valtotta ki.
Pedig az akdc megfelelé termdéhelyen révid idé alatt jo mindségil, nagy fato-
meget ad. Fajanak fizikai és mechanikai tulajdonsigai kivaloak. Ezért sziik-
séges, hogy az akdctermesztés lehetdségeivel bévebben foglalkozzunk.

Az akac gyokerén — mint a hiivelyesek (pillangosvirdguak, Leguminosae)
csalddjaba tartozo tobbi novénynél is — a rhizobiumok gumdkat képeznek.
Mivel ezek a baktériumok megkétik a levegé szabad nitrogénjét, nitrogénben
gazdagitjdk a novényt és igy a talajt is. Mar az okorban is tudtdk, ha pillan-
g6s utidn a vetésforgdéban gabonat termesztenek, nagyobb lesz a termés. A mult
szazadban Boussingault mar 1837-ben emlitette, hogy a hilivelyesek megkotik
a levegd nitrogénjét. A rhizobium és a pillangoésviragu névény szimbiozisanak
lényege az, hogy a gazdandvény a baktériumokat szénhidrattal és szervetlen
sokkal latja el, a baktériumok wviszont kielégitik a pillangosok nitrogénsziik-
ségletét.

A mezdgazdasigban ez idé szerint is felhasznaljak a rhizobiumbaktériumo-
kat terméshozam fokozdsa céljabol novényoltasra. Erdégazdasagi vonatkozas-
ban vetés el6tti akdcmag oltdsdval — hasonlé meggondolasb6l — Bokor (1928)
foglalkozott.

Az akacmag vetés el6tti beoltdsa azt a célt szolgalja, hogy vagy tobb rhizo-
biumgumé, vagy a talajban jelenlevé rhizobiumoknal hatdsosabb baktériumok
kifejlédését segitse els, igy tobb nitrogént biztositva erdsebb csemeték neve-
lését tegye lehetdévé. Végsé fokon tehat az egységnyi teriileten megnevelhetd
szabvanyméretii csemeték szamat ezzel az eljarassal emelni lehet. Ez igen lé-
nyeges, mert altalaban az 1 fm-en megnevelhetd Gsszes csemeteszam megfeleld,
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