A fokozatos felujitasrol
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A termeészetes felujitas a magyar erdégazdasagban mar teljesen elfoga-
dott. Gyorsan és egyszeriien meggyozddhetiink errél, ha atlapozzuk az utébbi
évek vagasterveit. Az alfoldi jellegli termdéhelyektdl, az akac és nyar alloma-
nyoktol eltekintve a vagasteriileteknek csaknem egésze felujitovagasos. Erdd-
gazdasagaink rovid néhany év alatt alaposan tulteljesitették az 1954 évi erdd-
gazdasagfejlesztési hatarozatban a domb- és hegyvidékre nézve elbirt 20—30
szazalékos aranyt. Nem ilyen egyszerti a kérdés, ha arra kivanunk feleletet
kapni, hogy milyen mddszerrel torténik altalaban a termeészetes felujitas. A
gyakorlatban az ilyen jellegli kérdésre altalaban azt a feleletet kapjuk, hogy
,.fokozatos felujitévdgdst” alkalmaznak. Ha ennek azutan utananéziink. akkor
ez alatt a kifejezés alatt a természetes felujitdsnak kiulonbozé valtozatait talal-
juk kiinn a természetben, az irodalomhoz pedig hidba fordulunk tanacsért,

A ,fokozatos felujito wvdgds” erdémuvelési szakirodalmunknak egyik leg-
régibb kifejezése. Az els6é magyar nyelvii erdémiiveléstanban Illés Ndndor (1)
a szalalas és kulisszavagas mellett a felujitévagasok kozott egyediil a ,,fokoza-
tos vdgdst”-t targyalja. Meghatarozasa szerint ez olyan vagas, amely ,folyto-
nos megritkitdssal taroltatik le, gy, hogy a mint a csemedék félveri magdt,
fokonként egészen kiszedjiik a fdat.” Vadas Jend 1898-ban els6, 1921-ben maso-
dik kiaddsban megjelent erdémiiveléstana (5) Illés ,fokozatos wigds’-anak
részletes targyaldsa mellett mar annak modosulatarol, a ,,gytirid alakd feldjito-
vdgds”’-rol, az ebbdl levezethetd ,,csoportos felijitévdagds”-rél, majd a Wagner-
féle szalalo szegélyvagasrol és ennek kiulonbozdé modosulatairol ir. Réth Gyula
- a harmadik magyar erdémiiveléstanban (4) Illés ,,fokozatos vdgds’-at teljesen
leszlikiti a német eredetibdl szoészerint atvett ,,ernyds vdgds’-ra és megalla—
pitja, hogy ,a fokozatosan felujitévdgds eredeti alakjaban ma mdr alig keriil
alkalmazdsra ... a rendszerhez tapaddé sok hdtrdny miatt, célszerii vdltoztatd-
sokkal azonban alapja maradt oly rendszereknek is, amelyek mnagy sikerre
tettek szert.” Ennek utana rendkiviili bébeszédiliséggel targyalja mindazokat a
»célszerii vdltozatokat”, amelyeknek azonban egyforman az a {6 sajatossaguk,
hogy fokonként szedik ki benntiik a fat folytonos ritkitassal. Jabldnczy Sdndor
(2) sokszorositott féiskolai jegyzetében végleg megpecsételi a ,,fokozatos fel-
ujité vdgdas”-nak a sorsat, kijelenti. hogy ez csupan helytelen elnevezése az
erny6s felujité vagasnak, ilyen tehat nem is létezik.

A gyakorlatban — mint lattuk — mindezek ellenére tovabb is él ez a fo-
galom, kiterjedten alkalmazzak Illés rendkiviil kifejezd szohasznalatat. Fel is
panaszolja Roth, hogy ,,ndlunk még ma is a gyakorlati erdégazdasdgokban rit-
kan hallani a természetes-felujitds szot, rendesen a fokozatos felujitds kifeje-
zést hasznadljak szaktarsaink ehelyett akkor is, amikor nem a vdzolt eljdarasrol
van sz0, hanem a felijité vdgdsok egyéb rendszereirdl”. Roth nem figyel fel,
Jablanczy pedig nem vett tudemast a kdznyelv mély logikajarol. Pedig élénken
figyelmeztetett erre Muzsnay Géza, a szinte végrendeletszerli megnyilatkoza-
saban (3) hangsulyozva, ,,hogy a fokozatos feliijité vdgdsmdod elnevezést a ré-
gebbi gyakorlatnak megfeleléen kiterjesztem a természetes feliujitdsnak mind-
azokra az alakjaira, amelyek helyes értelmezéssel az e hdrom szé dltal kifeje-
zett fogalom ald vonhaték. Semmi elfogadhaté okunk sincsen arra, hogy a szdl-
erdok természetes felujitdsanak kilonféle moédjaira régebben alkalmazott egy-
szeril, konnyen értheté magyar gytjtéelnevezéseket meguvdltoztassuk. Ezek
szerint a szdlerdok természetes tton valé felujitdsa torténhetik:
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1. szalalo vagas utjan,
2. fokozatos felujité vdgdsmod segélyével, esetleg
3. pdsztdsvdagdsok utjan...”

Ezzel bezarul a kér — visszajutottunk Illés klasszikus megfogalmazasahoz
Van tehat fokozatos felujitds, de ez nem egyetlen viagasmaéd, hanem gytdjtéel-
nevezése az e fogalom ald vonhato eljarasoknak. Valészind, hogy ezt Illés is
igy fogta fel és uttoré munkajaban csupan a lényeg megfogasara iranyuld to-
rekvés miatt részletezte a fokozatos vagas ismertetése soran egyediil annak
legegyszerlibb alakjat. A modszer kialakitasat 6sztonzd célszerliségre vald to-
rekvés mar eleve kizarja, hogy wvalaki is annak mechanikus alkalmazasara
gondoljon, s6t, parancsololag megkoveteli, hogy mindenkor az adott helyzet-
hez, terephez igazodjék térben és idében. Ennek soran azutan természetszertl-
leg alakul ki az a szamos, helyileg alkalmazott, vagy kiotlott eljaras, modosu-
lat, vagy valtozat, amik koézott Roth kényvében mar meglehetés gondot okoz
az eligazodas.

Muzsnay ilyen értelemben fejleszti tovabb Illés elgondolasat és a fokoza-
tos felajito vagasmaodokhoz sorolja:

a) a fokozatos felujito vdgds kozonséges alakjdt,
b) a csoportos felijitéo vdgdst és
c) a szegélyezd vdgdst.

Az elnevezések sziikebb hatdrok kozé szoritdsa mellett sz6l — irja Muzs-
nay — az is, hogy sok olyan eljards van a szdlerdék természetes feliijitasdandl
alkalmazott eljirdsok kozdtt, amely felett maris tobbé-kevésbé napirendre
tértek a gyakorlatban. A tulsdgos disztingvdlds, a tulsdgos felaprézdsa a fogal-
maknak idézte elo tulajdonképpen azt a végnélkiili zirzavart, ami a kiilonbozo
természetes felijitdsi eljdrdsok elnevezése és csoportositdsa koriil uralkodik.”

Ezt a zlrzavart az azota eltelt huszonegynéhany év alatt sem sikeriilt meg-
szlintetni. Az erdégazdalkodas fejlesztésére vonatkozé hatdrozat végrehajtisa
erdekében kiadott és ma is iranymutaté Erdérendezési Utasitds (7) sommasan
intézi el a kérdést azzal, hogy egyszerlien harom feltijitasi mod elGirasat ren-
deli el:

fm. — felujité vdgds magrol,
fs. — természetes feliijitévdgds sarjrol, és
at. fm. — aldtelepités utan felijitévagds magrol.

A felGjitasi modokat is részletesen szabalyozni hivatott Erdénevelési Uta-
sitds ugyanakkor teljesen Jablanczy elgondolasaira épiilt (6). Keriili a fokoza-
tos felujitas kifejezést és csak felujitovagasrol szol. Megallapitja, hogy ezek-
nek ,dltaldban hdrom médja haszndlatos: az egyenletes bontdson alapulé fel-
ujitds, az egyenldtlen bontdson alapulé felijitds és a kulisszavdgdsos felujitdas.”
A szakmai koztudatba ivédott ,,fokozatos” széhasznalat erdszakolt keriilése
Jablanczyt a ,fdzis” hasznalatara kényszeriti, az Erdénevelési Utasitas pedig
szakaszoknak ismeri el az ..el6készitd vdgdst”, a nem is kimondottan, de érte-
lemszerlien emlitett vetévdgdst és a ,,végvdgdst”.

A zlrzavar tehat valtozatlanul fennall, de fenntartdsa semmiképp sem le-
het célszerd. Megszuntetésére most, hogy féiskolank erdomiveléstani tan-
szeke U] vezet6t kapott és késziil az Uj erdémiiveléstan, gondolom itt a legjobb
alkalom. Térjink vissza, vagy induljunk ki ujra Illés meghatarozasabdl és fo- -
gadjuk el Muzsnay gondolatmenetét.

A szalalas kiilénvalasztisa mindenképp indokolt. Ez alapjabanvéve nem

is felujitovagas, hanem elsGsorban allomanynevelés, készletgondozas, az uju-
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lat csak természetes kovetkezménye. A kulisszavagast Illés ,.felujité tarvdgds”-
ként targyalja. Ilyen értelemben helyes is a kiilénvélasztisa. Minden egyéb,
ma ismert felujitévagas azonban Illés ,fokozatos feliljité vdgds’-anak fogalma
ala vonhaté., Ezen beliil lehet a bontas egyenletes, vagy egyenlétlen, indulhat
ki pontbdl vagy vonalbél, lehetnek a felujitasi gécok véletlenek, vagy szandeé-
kosak, &llhatnak a csoportok szétszortan, vagy gyongysorként felflizve, alakul-
hatnak szegélyek vonal vagy ékalakban stb, de mindenképpen jellemzd rajuk,
hogy ,,amint a csemedék felveri magdt, fokonként egészen kiszedjiik a fdt.”

Igy jogaiba helyezziik vissza egyik legrégibb szakkifejezésiinket, hivatalo-
san is elfogadjuk a gyakorlat megszckott széhasznalatat és egyszerd attekin-
tést biztositunk ebben a fontos szakkérdésben.
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Boleman Géza
1876 — 1961

1961. december 20-4n gyészlobogdt lengetett a szél az Erdémérncki Foéis-
kola homlokzatan, az intézmény bucstzott volt tanaratol, Boleman Géza ny.
egyetemi tanartél. Az utolséd tisztelgésre megjelent szdmos intézményen és szer-
vezeten kivil elkisérte 6t utolsé utjara tiszteldinek népes tabora, egyitt em-
lékezve az elhunyt faradthatatlan munkéaban eltelt, alkotidsban gazdag életére.

Boleman Géza 1876. szeptember 15-én sziiletett Selmecbanyéan. Edesapja
vihnyei flird6orvos volt, aki késébb Budapesten irt Firddtan cimi munkaja-
ban magyar nyelven elséként targyalta a gyogyfirdok alkalmazasat.

Kozépiskolait Selmecbanyan, Brassoban és a budapesti belvarosi féredlis-
koldban végezte, Erettségi utan a Miiegyetem gépészmérnoki osztalyara irat-
kozott be. Tanulmanyai sordn onallésidga koran megnyilvanult, tobbek koézott
abban, hogy elektrotechnikaboél palyadijat nyert. Oklevelének megszerzése
utédn azonnal a Ganz-gyar villamos osztdlyara keriilt, Bldthy, Dr. Hoor és Poschl
vezetése ala. Ez az id6szak még a tanulas folytatasat jelentette, itt szerezte meg
szakavatott kezek iranyitésdval azt a gyakorlati érzéket, amely késébbi okta-
tomunkaja folyaman olyan béségesen kamatozott. Ugyancsak a tanulnivagyas
vitte ezutan Vihnyére. Kachelmann K. és Fia gépgyaraba, ahol mint szerkesztd
gépészmérndk muiikodott. Egy gyorsjarata, all6 kompaundtandem gézgép szer-
kesztése volt legnevezetesebb munkaja, amelyet szamitasai és rajzai alapjin el
is készitett.

Ezutan visszatért a Miegyetemre, s Asboth és Bdnki professzorok tanar-
segédjeként a gépszerkesztés-tanszékén dolgozott. Kozben és féleg a tanulma-
nyi sziinetekben a Fegyver és Gépgyar diesel-osztalyan szerkesztési munkakat
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