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Fasitas ontozocsatornak mentén
TOTH BELA t. munkatirs, ERTI

Az Ontozdcsatornak fasitasa Kiilonleges feladatként mezégazdasagunk nagy-
aranyu atalakulasa kovetkeztében keriilt napirendre. Az ontozéses gazdalkodas szé-
leskorl elterjedése — a multban és a jové perspektivajaban — nemcsak ujabb
fasitasi lehettségeket tar fel, hanem egyuttal kiilonleges kivanalmakat is tamaszt
a fasitdsokkal szemben.

Az ontozérendszerck tobbek Lkozott tekintélyes kiterjedésti vizeloszté és viz-
elvezetd (lecsapold) csatornakbdél allanak. E csatornak két oldalan mindig fellelhet6
keskenyebb-szeélesebb, szantofoldi mivelés alatt mem 4allé savok onként kinalkoznak
ujabb fatermeld bazisok,  fasitasok kialakitasara. Kétségtelen, hogy a csatornapar-
tok fasitdsaval nagy fatermelési lehei6ségeket hasznalhatunk ki, emellett a mezd-
véds fasitasok egy részét is ilyenforman szantoteriilet igénybevétele nélkil telepit-
hetjik, Am a kedvezd fasitasi lehetéségeket kiillonbozs lizemeltetési és termdhelyi
nézépontok korlatozzédk, bar az lzemeltetés gazdasdgossigat a fasitdsok bizonyos
szemszogbol feltétleniil el is segitik, ;

Termohely tekintetében az ontdzécsatornamenti savokra a viznek a sziikséges
vagy tulsagos mennyiségben wvalo jelenléte a jellemzo. Termeészetesen a viznek ilyen
szereplése lehet termdéhelyet javitdo vagy ronto tényez6. A szarazabb talajokon a jo
vizellatottsag lehetévé teszi az e nélkiil esetleg csak sinylédve fejlédés, értéktele-
nebb fafaj helyett, nagyobb hozadéku, értékesebb fafajok megtelepitését, sok esetben
egyaltalan magat a fasitas sikerét! Viszont a tulzoit boségben jelentkezé viz az
anélkiil jo talajon is lehetetlenné tehet minden fasitast.

Természetszeruleg helytelen csupan egyetlen terméhelyi tényvezét kiragadva
vizsgalni a fasitasi lehetoségeket.. A csatornarendszerek terrnchelyi viszonyait a vi-
zen kivil tovabbra is donté mértékben befolyasoljak az egyéb talajtani tényezdk,
“Valamint a csatornak egyes miszaki jellemz6i. Kivitelezés tekintetében a vizelosztd
(odavezetd) csatornak lehetnek magas-, ill. mélyvezetésiiek, aszerint, hogy a wiz
szintje a terep tolott van-e vagy annal mélyebben (bevagasban). A csatorna iizemi
vizszintjének a terephez viszonyitott magassaga igen fontos tényezd, mert eszerint
valtoznak a szivargasi viszonyok. A magasabb vizszint azonos vizateresztéképességii
talaj esetén a nagyobb hidrosztatikai nyomas kovetkeziében a szivargas intenzita-
sat noveli, Ugyancsak emeli a szivargds mértékét a csatornan athaladé wviztomeg
mennyiségének a novekedése is. Ezeért a vizeloszté csatornak kiindulé szakaszain,
tovabba a leesapold csatornak vége felé rendszerint erételjesebb szivargassal kell
szamolnunk — azonos vizdtereszt6é képességli talajt feltételezve —, mint az eloszto
csatorndk vége, ill. a lecsapold csatornak kezdete felé, mivel itt lényegesen kisebb
viztémeg halad at.

A vizszivargast lényeges mértékben befolyasold tovabbi tényezd a talej mind-
sége. Szikes vagy agyagos talajok erdsen esokkenthetik, szélsfséges esetben néhany
cm-nyire korlatozhatjik a szivdrgasi tdavolsdgot Ezzel szemhen a kénnyebb, pl. a
laza valyogtalajokon a jo vizatereszté képesség kovetkeztében a szivargas igen inten-
ziv lehet. 5

A csatorndkbdl a talajba szivargott viz egyfel6l az ontdzévizveszteséget néveli,
€s igy csokkenti az lizem gazdasdgossagat, masfelél pedig az adott talajviszonyok
mellett donté mértékben meghatarozza a fasitdsi lehet6ségeket. Az olyan jé vizve-
zeté talajon, amelyben a talajvizszint mélyen van, és a csatornabol kiszivargott
viz lefelé haladasat nem akadalyozza nagyobb mélységig sem vizziré réteg, a talaj-
nedvességi viszonyok a fasitds nézépontjabdl rendesen optimalisak, ‘és a talaj kell6
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szellGzottségével parosulva, a legigényesebb fafajok telepitéséi is lehetévé teszik az
adott talajon. Ha azonban a szivargo viznek lefelé vonulasat vizelzaré réteg (pl
szikfok, agyagréteg) zarja el, a talaj kisebb-nagyobb mélységig vizzel telitédik, eset-
leg a viz a felszint is elboritja, elmocsarasitja. Az ilyen talajok termérétegéneic
mélységét a vizzel telitett réteg felsé reészémek, az un. zart kapillaris zonanak a
mélységi elhelyezkedése szabja meg. Mennél kozelebb. van ez a felszinhez, annal
sekélyebb terméréteglivé valik a talaj, és annal kedvezdilenebb termdéhelyet nytjt
a fasitas szamara. Fokozodik a baj, ha az altalajviz szikes. Ilyenkor az elszivargott
viz megemeli a szikes altalajvizet és ez a fels6, addig esetleg kifogastalan termd-
“réteget masodlagosan elszikesiti. Ez ugyancsak a talaj terméeériékét rontja vagy egy-
altalan kétségessé is teszi a fas novényzet nézopontjabol,

Hazai ontozérendszereinkben a talaj szikességenek egyébként is jelentds szerep
jut. Jelenlegi fontosabb ©ntozérendszereink mintegy 370 ezer kh.-on teszik lehe-
tové az Ontozéses gazdalkodas bevezetését, Ennek kereken 85%,-a a Tisza és mel-
1ékfolydinak vidékére esik, mar pedig e teriileteken elszortan vagy Kisebb-nagyobb
témbikben mindeniitt megtalalhatok a szikes vagy szikesedésre hajlamos talajok.

zek tudvalevien szélsdséges, kedvezitlen termdéhelyi értékliek a fasitas tekinteté-
ben. A szikesség mertékétol és tipusatol fliggden a csatorndkbdél Kiszivargolt viz
hatasa is eltéré lehet. A kérdés elbiralasanal maganak az ontozoviznek a jelleget,
osszetételét is figyelembe kell venni. Ha ennek oldott natrium-sotartalma jelentos,
akkor az addig szikmentes talajt is elszikesitheti, kiilonosen akkor, ha az kotot-
tebb, agyagosabb. Ha viszont az Ontozdviz sétartalma nem szamottevd, a talaj szi-
kességének mértéke pedig olyan, hogy a szivargd viz lefelé iranyulé mozgasa — ha
lassan is, de — végbemehet, tovdbba az altalajviz olyan mélyen van, hogy azt nem
emeli fel a talajszint kozelébe, ill. a kérdéses terlletrél valo elfolyasa biztositott,
akkor a szikes talaj sdinak kiligozasara is szamithatunk. Nyilvanvald, hogy az elbbi
esetben az 6ntozéviz rontja, az utébbi esetben pedig a fasitds szamara javitja a talajt.
Végezetlil a nagyobb meértékben szikes talajon, ahol fehat a séfelhalmozodas (akku-
muldcid) szintje gyakorlatilag vizzaré réteget alkot, a szivargd szikes ontézéviz a
fels6, kiligozott szintet is soval tolti fel. Ilyen koriilmények kozolt a fak egyaltalan
nem talaljak meg életkoriilményeiket.

Az Ontoziviz osszetételét illetéen meg kell jegyezni, hogy az a févizkivételi mi-
t61 tavolodva, oldott soban a legtdbb esetben egyre inkabb gazdagodik, amint a csa-
tormat szegélyezd savbol a talaj soit kioldja. E kilugozé hatdas annal erételjesebb.
mennél nagycbb az oOntozdcsatornanak a talajjal érintkezé feliillete a csatorna ke-
resziszelvényéhez képest. Ebbdl kovetkezik, hogy a magasabbrenda vizszallité csa-
tornak vize viszonylag kevéssé gyarapszik oldott sokban, mig ez a folyamat a kisebb
keresztszelvényll elosztoesatornalkk mentén a legertteljesebly, amit még az a koriil-
mény is novel, hogy ezek a kisebb elosztocsatornak az esetek tulnyomo tobbségében
mar szikes, vagy szikesedésre hajlamos teriileteken haladnak, Kovetkezésképpen
mennél tavolabb van az adott csatornaszakasz a févizkivéeteli miitél, annal inkabb
bekovetkeznek a szivargdé viz fentebb részletezett kéaros hatasai

Némiképpen eltérd a helyzet a lecsapoldcsatorndk oOvezetében, Ezekbe méar az
ontozott terililet wvizfeleslege jut, akar koézvetlen lecsapolas, akar a talajon  valo
keresztiilszivargas utjan. A lefolyd viz kilugozé hatasa kovetkeztében tobb-kevesebb
oldott s6t visz magaval, Ontozott szikes terliletek lefolyo vize igen tekintélyes meny-
nyiségli oldott nalriumsot tartalmazhat. A lecsapold csatornabol a talajba szivargé
ilyen viz — a talaj vizatereszto, ill. vizvezetd képességétol es a viz sotartalmatol
fiiggben — keskenyebb-szélesebb parti savot kisebb-nagyvobb mértékben elszikesit.
Kiilonosen erélyesen jelentkezhet ez a folyamat a kétott, vizzaro-réteges talajokon.
A talaj és a benne keresztiil folyé viz sotartalma igyekszik - egyensulyi Aallapotba
keriilni, Ezért pl. elméletileg elképzelhetd olyan eset, hogy a szikes vizet hosszabb
dton szikmentes teriileten szallité lecsapold csatorna kiinduld helyétél tavolodva
pgyre kevesebb oldott sé6t tartalmaz, és végiil gyakorlatilag sémentessé wvalik. Ha
viszont hosszan halad szikes terepen, ujabb somennyiség kilugozasa révén meg szi-
kesebbé valhat a lecsapold csatorna vize. Ilyenforman az elGbbi esetben a lecsapolé
csatorna vége felé javulnak, az utébbi esetben romlanak a fasitasi lehetdségek.

A csatornafasitasokndal oly nagy szerepet jatszo szivargd viz karos hatasait némi-
képpen ellenstlyozni lehet megfeleld mivelési modokkal. Mindenekelstt arra kell
torekedni, hogy a szivargo viz f6los mennyiségben ne gytilhessen fel, vagyis el kell
vezetni, Ennek érdekében célszer(i, legaldbbis a magas vezetésd, tobb wizet szallité
nagyobb Kkeresztszelvényli ontozé csatornakkal parhuzamosan a felesleges talajvizet
lecsapold Un. ovesatorndkat huazni. Ezek amugyis célszerlien felhasznalhatok belviz-
levezet6 csatorndkként, A lecsapold csatornakat pedig valamivel mélyebb. szelvé-
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nylickre kell megépiteni, hogy benniik az lizemi vizszint a talajfelszinhez képest
minél alacsonyabb legyen. Nem térek ki ez alkalommal bévebben arra az esetre,
amikor a tulzott vizszivargas a csatornaépitésnél elkovetett hidnyos kivitelezés ko-
vetkezménye. Ez egyszerlien gondos munkaval elkertilhetd.

A mocsarasodasra kedvezétlen szerkezetiiknél fogva hajlamos (pl. rossz szikes,
agyag) talajokon az Ovesatorna egymagaban csak ritkdan teremthet megfelelé talaj-
viszonyokat a fasitas szamara. Itt a rendszerint eredetileg is sekély termoéréteget
bakhatalassal kell megvastagitani, Az eddigi vizsgalatokbél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy mar 50—60 cm vastag szellés terméréteg is elegendd lehet Ontdzéses
viszonyok mellett. A bakhatak géppel kiképezhetfk, A kozottik lévs mélyedés egy-
ben a folosleges viz Osszegylijtésére és elvezetésére is szolgal. A bakhatalassal kap-
csolatos kérdések egyelére még mem teljesen tisztazottak Igy tovabbi vizsgalatok-
nak kell felderiteniok a megfelelo bakhatszélesség, magassag meéreteit, magat a leg-
megflelelébb kivitelezési technikat Jelenleg csupan a Hansagban mondhatdok nagy-
részt megoldottaknak ezek a feladatok, oft, ahol nem lépnek kozbe olyan talajhibak,
mint pl. a szikesség, A szikes viszonyok kozott a -szélesebb, 10 em korili bakhatak
latszanak megfelel6bbeknek,

Az elmocsarasodas veszélyét némiképpen maguk a fak is csokkentik a levél-
fellileten torténé elparologtatas révén. Ez a — bioldgiai drenizsnak is nevezett —
vizszintcsbkkenté méd még tovabbi vizsgalatokat igényel.

Kiilonféle kovetelményeket tamaszt a csatornafasitasokkal szemben természe-
tesen maga az dntézéses iizem is. Igy a fisitdasok a bedrnyalasukkal csokkentsék azt

a vizveszteséget, amely a parolgasbol és a csatornapartot ellepé gyomnovények viz- -

felvételébsl ered. MAasfel6l a fak sarjai, esetleges tjulatai nem tlrheték meg, mert a
ceatorna idGel6tti feliszapolodasat és ezzel a fenntartasi munkak novekedését idézik
€l6. Ezért nem szabad gytkerekrél gazdagon sarjadd (pl. fehérnyarfélék, mezei szil,
mezei juhar, kikény) vagy az adott nedves koriilmények kozotty magrol jol ajulo
fafajokat (pl. am. kéris, mezei szil, amorfa) csatorndk mellé telepiteni, Tovabbi
kovetelmény, hogy a fasitds ne akadalyozza a csatornak géppel vald tisztitasat,
ezért a vizligyi hatésagok megadta legkisebb tiltetési tavolsagot meg kell tartani.
Mindezek figyelembevételével lehetSleg széles koronaju, b6 lombozatd fafajokbol
kell osszeallitani a ecsatornafasitast. :

Mindezek alapjan a csatorna menti fdsitdsok tervezésekor fébb csoportositdsban
az alabbiakra kell figyelemmel lenni:

1. a fasitandé csatorna épitési viszonyai (magas-, ill. mélyvezetés, vizszallité
vagy lecsapolé csatorna stb.);

2. a talajviszonyok, kiilonos tekintettel a vizmozgassal kapesolatos tényezodkre

(j6 vizvezetés, vizzaroréteg, altalajviz felszinének meélysége. altalajviz jellege);

3. az esetleges talajszikesség tipusa, mértéke;

4. a csatorna vizének jellege (édes- vagy sosviz stb.):

5. a szlikséges kiilonlegés mivelési modozatok (pl. dvesatorndk létesitése, bak-
hatalds, talajjavitas stb.); :

6. megfelelé fafajmegvalasztas és savosszetétel.

A fafaj megvalasztasanal az alaptulajdonsagoktdél fiiggéen a nemes nyarak, a
fekete nyar, platan, éger, eper, féleg pedig a kocsdnyos tdlgy; megfelelé viszonyok
kézott egyes kevesebb védekezési munkat igényldé gyumdlesfafajok, mint dié, szilva
alkalmazhatok féfafajként; kelléen szell6zott talaj esetén az akac is fontos sze-
repet tolthet be. Tulnedves viszonyok kozott legtobbszor csupan a fehérfliz, vala-
mint jé noévekedést mutaté egyéb, kivalogatott hibridflizek johetnek szamitasba. Kiséro
fafajokul els6sorban vénicszil, tovabba celtisz, vadkorte, tatarjuhar, fagyal javasol-
haté, megfelel§ viszonyok kozott,

Befejezésiil meg kell jegyeznem, hogy az ontozérendszerekkel, benntik a csator-
nak fasitasaval kapesolatban még rengeteg nyitott kérdés van. E tanulmany is inkdbb
elézetes tajékoztato jellegl, és az a célja, hogy a jelenleg is folyé fasitdsi munkdak-
hoz a kutatédsi részeredmények alapjan menetkdzben is tamogatdst adjon.

b s
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A gazdasagi erdék jelentosége a Dél-Kiskunsagon

VAN LASZLO erdémiivelési esoportvezetd, Kecskemét

A délkiskunsagi homokteriileteken lévo erddk jelentésége — akar
gazdasagi, akar pionir erdék legyenek is — nem mertl ki fatomeghoza-
mukkal. Az egészsegligyl, mezogazdasagi, talajvédelmi és egyéb vonatko-
zasu jelentéséglik mérése azonban nem olyan egyszerl, mint a mennyisé-
gekkel konnyen kifejezhet fahozamuk. Ha a fatomeget vessziik vizsgala-
tunk mértékéil, kétségteleniil a gazdasagi erdsk felé terelédik a figyel-
miink. Aldbbiakban roviden a gazdasagi erdék jelentdségét nézzikk meg a
mi koriilményeink kozott.

Az ERTI el6z6 évben megkezdett termdéhelyfeltaré munkajat a Kis-
kunsagi Erdégazdasag tertliletén ez évben is folytatta. Ennek a munkanak
folyaman vetette fel dr. Babos Imre azt a kérdést, hogy a szamunkra olyan
fontos gazdasagi erdéket hogyan tudnank a,pionirerdékt6l elhatarolni.

A Dél-Kiskunsag teriiletének t6bb mint kétharmadan az allami tulaj-
donba veételig nem folyt erdégazdalkodas. Szétszértan 4llo nyarbohoncok,
jobb esetben facsoportok tarkitottik a galagonya bokrok kozti buckavilagot.
Legeloként tartottdk nyilvan és legelének hasznaltdk tulajdonosaik, pedig
lényegiiket a helyi elnevezésik, a ,,jaras szo fejezi ki legjobban. Nem
legelt azokon a joszag, inkdbb csak jart. A jaratasnak lett a kovetkezmée-
nye, hogy az 6shonos nyarak sarjait is leragattak, a teriilet elkoparosodott.
A foltokban megmaradt nydrak a galagonya védelmének készonhetik lé-
tliket és ott talalhaték, ahol a terméhelyi adottsagok legjobban biztositot-
tak a megmaradasukat. A homokformak koziil f6leg a tekndk, barkanok,
arénak azok, amelyek legrégibb ideje alloménnyal boritottak voltak. Allo-
manyaik tuljutottak a plonir allapoton, a megdrzott humuszréteg folytan
talajukban is megjavultak és ma erdét képeznek. Teriiletegységre vonat-
kozo osszes fatomeglik szamottevo, de legtobb esetben mindségben alatta
van az adott koriilmények kozott lehetséges mindségi fatomegnek.

Ezek a teriiletek azt a feladatot rojak az erdomivelére, hogy mindg-
ségi allomany-nevelést végezzen. Az ott 1évé elvéniilt sarjak helyébe mag-
termé allomanyrol szarmazd mindségi csemetéket ililtessen, ezen felill az
adottsdgokhoz mérten igényesebb és értékesebb vendégfafajokat is vigyen
az allomanyba. Ez nem konnyl feladat. Az ilyen gazdasagi erdéteriiletek
sok esethen vagasra nem érett allomannyal boritottak, cserjeszintjiik
szinte athatolhatatlan strlségli. Mérlegelniink kell ilyenkor, hogy a torzs-
fejlédés tekintetében sok eredményt nem igér6é fiatalabb allomanyt ér-
demes-e tovabb fenntartani, vagy sem. Letermelve kiesik az allomany tfo-
vabbi novedéke. Ez azonban nagyrészt csak tilizifa lenne, ami a termé-
helyi adottsagok oldalarél nézve nem jelent gazdasidgos kihaszndlast,
tehat nem indokolja a jelenlegi allomanyok fenntartésat. Felmertilhet a
munka nehézsége is. A teriileten 1évs allomany- és cserjeszint felszamo-
lasa nem konnyt. A teriilet kigyokerezése utan is feltétlen erds sarjazds-
sal kell szdmolnunk. Ez veszélyezteti a nagy-godrosen telepithet6 min6-
ségi sziirkenyar csemetéket és az allomany értékének névelésére behozott
vendég fafajokat. Csak gondos adpolassal és az lltetett egyedek érdekében
végzett tisztitasi munkaval lehet biztositani ezek megmaradésat, fejlode-
sét. Az ilyen teriileten végzett munka tébb gondot ¢és koltséget igényel,
mint a sikfekvésli és tiszta telepitési tertiletek munkédja egyebtitt. Ha
azonban nem ilyen modon ujitjuk fel ezeket a legjobb terméhelyeket, ha-
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nem a kivenhedt, rossz torzset ado¢ sarjakbél neveliink rajtuk allomanyt,
aklkor megtakaritottuk ugyan a faradsagot, de elvesztettik a homokbuc-
kak legértékesebb allomanyait. Ma ezek a legalkalmasabb teriiletek gaz-
daségi erddk létesitésére.

A délkiskunsagi homokteriiletek alig néhany szazaléka ilyen. Nyil-
vanvalo tehat, hogy mar esak ezért is kiilonos gondot kell rajuk forditani.
Elhanyagolt, 6sallapotu allomanyok kornyezetiikt6l eliité volta hivta fel
a kutatok figyelmét a termohelyi lehetéségekre.

A Balotaszallds hatardban lévé Gonczi erd6 egyik dombtipusu allo-
ménya pl. paratlan a kornyéken. Az alig néhany méter magas, 20 m at-

A balotaszdlldsi sziirkenydrak

mérdji dombon 48 db, 60 éves sziirkenyar szorongott. Magassaguk 26 mé-
ter, atlagos mellmagassagi adtmérdjuk 44 cm. Ennek a csoportnak a fa-
tomege 109 ms3, és a kitermelt 18 db torzs tapasztalata szerint az iparifa
kihozatali szazaléka alig 24%. Az 1 ha-ra dtszamitott fatomege — meég ha
a korona vetliletére vonatkoztatjuk is — messze tulszarnyalja a kornyek-
beli allomanyokéit, Ez a csoport a homoki dombtipusu sziirkenyar allo-
many legjellemzébb forméja. A talajvizkozelségi, laposabb formaju buc-
kavidéken, foleg az Ereszté és Bodoglar hatarrészeken a gazdasagi erdd-
teriiletek formaja ez a dombtipus.

Fehérto, Debeak-Szarkas, Felsokistelek és a tobbi hatarrészek mar
inkabb terézhalmi tipusi homokformakbol allanak, az ilyen teriileteken
inkdbb a teknd, barkan vagy aréna homokformék a legjobb termdéhelyek.
Ezek koziil egy teknd és egy aréna felmérését és fatomegfelvételét végez-
tiik el.
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A debedki buckak kozott a 102-es tag vizsgalt tekndje kitinik a rajta
lévo 40 év korili szlirkenyar csoporftal. A galagonyas-nyaras erdotipusra
jellemzd cserjeszintbdl jofejlédésti, simakérgl sziirkenyarak emelkednek ki.
A teriileten 28 torzs all, mellmagassagi atmérdjik 20 és 58 cm kozott val-
tozik. A fatomeg alapjan vett atlagos atmeré 44 cm, atlagmagassag 22 m.
A fatémegtablakkal kiszamitott osszes fatdmeg 46 m?. A csoport korona-
teriilete 675 m2 Egy ha-ra atszamitott fatomege 680 m3-t tesz ki, ennek
alapjan a teriilet Magyar Janos nyarfatermési tablai szerint az V. termdé-
helyi osztdlyba sorolhaté. Az &allomannyal boritott teknét -alig 2—3 m
magas bucka hatdrolja félkorben az északnyugati f6 szélirany fel6l. Del-
kelet felé enyhe emelkedéssel kissé magasabb, lapos, koparnak maradt
részhez csatlakozik. A homokforma mellett a talajat is megvizsgaltuk. A
tekng kozepén asott talajszelvény 40 cm-es homokboritds alatt 40 em-es
letemetett humuszos szintet mutatott. Alatta erfsen meszes, valyogos
homok taladlhaté 1 méter vastagsigban az altalajt képezd futéhomokon.
A talajviz-allasa 1957. augusztusdban 180 cm volt ezen a helyen. A nyar-
csoport DK-i szélét6l 5 m-re lefurva a letemetett humusz-szint homokbo-
ritdsa mar 150 em-re nd, tovabbi 5 m-en pedig 190 ecm-re. A csatlakozo
lapos kozepén mar 2 m-ig csupan futéhomokot talaltunk. A vizsgalat alap-
jan igazolva latszik, hogy a homokboritds vastagsagatol fligg a letemetett
humuszos szintek hasznosithaté volta.

A masik megvizsgalt allomanyfolt a debedki 97-es tag arénajiban
talalhato. Az ENy-i f6 szélirAnybol felhalmozott homokbucka széltél el-
fordulo oldalan es Oblében tultartott bordkéds nyaras all. Méreteiben is
jelentGsebb, mint az elébb ismertetett tekné. Egy 75 m széles és 100 m
hosszii négyszoghe illesztheté az allomannyal boritott, kifli alaku teriilet.
Kelet felé es6 szira valamivel hosszabb. Kozépso, liresen allo részét nem
szamitva 4300 m2-t tesz ki a teriilete. A bucka szélfeléli, gerincig felhi-
zodo, kopar részei és a kornyezd buckak altal bezart lepelhomokos, lapos
részek hataroljak. Az aréna kozépso része 10—12 m-el mélyebben van a
gerinchez viszonyitva. A letord oldal hajlasszége 27 fok. Talaja futoho-
mok, Csupén a legmélyebb részén asott talajszelvény mutat 60 cm-es ho-
mokboritas alatt 45 em vastag letemetett, humuszos szintet. Az adllomany-
felvétel kimutathaté adatali a kovetkezdk: szilirke és feketenyar 60 éves,
akac 25 éves. Nyarbol 72 torzs, akacbol 52 torzs 4ll az aréna alsé kéthar-
madaban. A felsé harmadan nyarbol 30 és akacbol 120 torzs talalhato. A
nyarak felsé magassdga 23 m, a dombtetd felé 12 m-ig esokken. Az akacok
18 m-r6l 9 m-re torpilnek el. A nyarak mellmagassagi atmérdi 16 és 64
em kozott valtakoznak, az akdcoké § és 30 em kozott vannak. A fatomeg
alapjan képzett atlagatméré nyarndl 40 cm, akidcnal 20 cm. Osszes fa-
tomeg nyéarbol 135 m3, akacbdl 24 m®, egyitt 159 m®. A fteljes terilet
figyelembe vételével a nyar szdmara atlagban legfeljebb a VIII. termo-
helyi osztalyt dllapithatnank meg. A fatomeg férésze a teriilet felénél is
kisebb alsé részen 4ll (72 db, atlaghban 56 cm atmérdju torzs 119 m?) és
ennek alapjan az aréna legjobb termdhelyét a IV. termdhelyi osztdlyba
sorolhatjuk. A terméhelyi osztaly valtozasat figyelhetjiik meg az akac
_esetében is, Mig a tet6én 1évé 25 éves akic a IV—V. terméhelyi osztalyba
sorolhato, ugyvanakkor az alsé, a nyarak kozott lévé akacok a kor és a
felsémagassag alapjan II. terméhelyi osztalyuak.

A vizsgilt erdéfolton meglévs fatdmeg nem a maximalis. Részben
volt tulajdonosaik termelése — a teriiletek 1950 ota kertiltek allami ke-
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zelésbe, — részben pedig illegalis termelés folytan erdsen csékkent az akéc-
torzsek szama, a teknénél pedig szamotievé mértékben hidnyoznak is.

Ezek és a hasonlo termohelyek alloményai kivdlnak a kornyezd kopar
buckdk vagy rossz fejlédésti erdéfoltok koziil. Felvetodott a kérdés, hogy
mi torténik a letermelésiik utdn. Mi legyen az olyan tertiletekkel, melyek
allomany nélkiilliek, s csak a lehetdséget rejtik magukban. Itt segitségre
lenne sziiksége a miivelének. Egyelére elhatarolva sincsenek az ilyen ter-

. méfoltok lizemterveinkben., Legiobb esetben talan kis teriletiik miatt,
esetleg azért, mert az uUzemrendezés idején nem wvolt szamottevs a fato-
meglik. Csak becsiilni tudjuk a teriiletiiket. Ha az erdérendezdk rogzités.
térképi elhatarolas melkiil sorsara hagyjik ezeket a teriileteket, tovabbra -
is ugvanolyan allomanyok varhatok rajtuk, mint eddig. Mennyiségileg sem
hasznaljuk ki a termohely nyujtotta lehetdségeket, de féleg mindségben
nem javitjuk az allomanyainkat.

Természetesen nemesak ezek a tertiletek azok, ahol gazdasagi erdéket
létesithetiink a délkiskinsagi homokteriileteken. A buckak kozott 1évé
iidébb nyar és erdeifeny6é terméhelyeken — ha nem is olyan kiemelkedd
fatémeggel, mint a vizsgalt tertileteken lattuk — mindentitt gazdasagi er-
dék létesithetok. Ezeken ezideig jorészt allomany sem volt, telepitésiik
lizemi méretekben sem okoz kiilonosebb nehézséget. A kis tertiletli gazda-
sagi erd6foltok kihasznalasat és megjavitdsat — ha egyelére kisérleti for-
maban is, — miel6bb meg kell kezdentink.

Gondolatok az erddégazdasdgi onkdliségesékkentéshez*
FILA JOZSETF

A szocialista gazdalkodas az anyagi javak fermelését egyre boviti, onkoltségét
vgyanakkor csokkenti, Igy kell ennek lenni az erddégazdalkodasban is. Onkoltség-
cstkkentési térekvéseink azonban ma még nem mindenben felelnek meg "a nép-
gazdasag erdekeinek, az elért eredmények nem aranyosak a lehetdségekkel.

Az 1957—1960-ig terjedé haroméves terv eldiranyzott gazdalkodasi mutatdit a
tuloldali tablazat szemlélteti. ‘

A tablazat adatainak kiegészitéséil meg kell jegyezni, hogy az éléfatermelést
jelent6é agazatok pénzligyi eredménye éves atlagban nem romlott. Az ennek kereté-
ben megtermelt éléfa egységnyi mennyiségére esd termelési koliség azonban vélel-
mezhetéen emelkedett, illetve e téren bizonytalansigban vagyunk. A terv- és elsza-
molasi rendszeriink nem teszi lehet6vé annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy
mennyibe kertil 1 m3 élofa megtermelése, - Mindaddig, mig erre a kérdésre nem
igyeksziink valaszolni, nem lehetiink biztosak abban, hogy kimutatott eredményeink
ugyanclyan mértékben hasznosak a népgazdasagnak is.

A szamok jol érzékeltetik, hogy a fatermels tevékenységnek mintegy 400/,-at
kitevd él6fa megtermelési munkankban tervszert, szervezett tnkéltségestckkentési to-
rekvés ma nem érvényesiil. Ezzel szemben a kiteremlési munkankban 8%,-os ered-
ményjavulast iranyzunk elé. Fz az cléiranyzat = kitermelt fa értékének emelését,
es a kitermelés koltségeinek ecsokkentését foglalja magaba.

A fakitermelést most atmenetilegz a kevésbé értékes Alloméanyokban végezziik
azért, mert az értékesebbekben tultermelésiink van. A kitermelésnek ez az iranya
azzal jar, hogy az elmuilt évekkel szemben a hiroméves terv iddszaka alatt fater-
melvényeink alacsonyabb értékiliek lesznek Ha a t6lgy. biikk és fenyé véghasznala-
tat csak évi 300 090 mP-rel visszaszoritjuk a cser és akdc javara, akkor ez md-ként

* .. .Megvitatis céljabol kozli a Szerk. Biz.
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I. és I1.

64 Ft, oOsszesen 21 millio forint-
nyi termelési értékcsokkenést ered-
meényez. A termelési koltség ugyan-
akkor m”-ként 5 Ft-tal, Osszesen 1,5
millio forinttal novekszik. Ez a ket
tényezo 22,6 millio forintnyi ered-
ményromlast okoz az 1956/57. évi-
hez viszonyitva. Az 54 millié fo-
rinttal eléiranyzott oOnkoltségesok-
kentéssel egyitt végiil is 77,5 millid
forinttal, 11%,-kal kell a hirom év
alatt a fakitermelés pénziigyi ered-
ményét javitani. Ez a gazdalkodasi
cél erdsen feszitetf, de mégsem tar-
tom megvalosithatatlannak, mert az -
erdbgazdalkodisban mind a terme-
1ési érték emelésére, mind a kolt-
ségek csokkentésére még igen sok
lehet6ség van. Ezt az eldiranyzott
pénziigyi eredményjavulast nagy-
részt a kitermelendé faanyag érté-
kének viszonylagos emelésével, ki-
sebb részben a termelési koltségek
ecsokkentése Utjan lehet elérni. Tav-
lati terveinkben azonban az érték-
emelkedés atmenetileg, néhany év-
tized tartamara Kkorlatozott. Az on-
koltsegesokkentés folyamata azon-
ban nem torhet meg. Mar néhany
év mulva a miszaki, $személyi és
belsé szervezeti feltételek lehetsé-
ges fejlesztése esetén a termeléesi
koltségek nagyobb aranyu csoklke-
nése biztosithatja a gazdalkodas
pénzligyi eredményének javulasat.
Ha termelési tevékenységiink egé-
szét a termelés koltségeinek csok-
kentési lehetéségei szempontjabol
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy
az eélofa-megtermelés és fakiterme-
1és feladatkomplexumaban az élofa-
megtermelés koltségeinek estkken-
tésében wvan a nagyobb lehetoség.
Tavlati ' terveinkben ezért eld kell
iranyozni a termelési koltségek ko-
zott oOsszegszerlien legnagyobb, az
osszes kitermelési koltségnek mint-
egy 40%,-at kitevd téar csokkenté-
sét.

Az erddgazdalkodas elsédleges fel-
adata a faanyag megtermelése. A
nagyobb hozam éredkében az or-
szag erddallomanyanak oroklott al-
lapota miatt még hosszi évtizede-
kig sziikséges lesz erdeink él6fa-
készletét novelni. Ennek érdekében
felmértiik erdeink allapotat, realis
lehetGségeken nyugvo konkrét fel-
adatokat hataroztunk meg és magas
szinvonalon szabalyoztuk az élofa-
termelés modszerét. Hianyzik azon-
ban az a hatas, amely a dolgozok
széles korét ezeknek a megvalosita-
saban kozvetleniil is érdekelité ten-



né. A gazdasdgossagi kovetelményeknek szigori szankecidkkal jaré érvényesitése
mind jobban kiélezi az erdégazdalkodas kettés — a jovének és manak szélé — céljai
kozti ellentmondasokat. Az ellentmondasoknak az a lényege, hogy a jovd céljara
végzett munkakat pénzigyi eredményében nem meérjik, ezzel szemben az aruterme-
lési tevékenysegiink eredményeit szigomian mérjlik s erdfeszitéseink igy elsésorban
arra iranyulnak, hogy pénziigyi eredményeink évrol-évre javuljanalk.

Az ellenfmondasok a f6bb agazatokban vilagosan jelentkeznek. A maglerme-
lés egyenlegével onalléan résztvesz az eredmény képzésében. A maggazdalkodasnak
igy alapvetden kettos célja van: egyfelol biztositani az elerheto legmagasabb szintl
fatermeléshez sziikséges faju, mennyiségd és mindségli magvat, masfelél a korabbi
évek eredmeényeihez viszonyitva pénziigyi eredményjavulist elérni, Anyagi Oszton-
zési rendszeriink csak az utobbi célt honoralja. A csemetetermelés ugyancsak onallo
dgazatként befolyasolja egyenlegével az eredményt. Az itt elvégzett munkank so-
ran a jové szamara olyan fajui és mindségl erddsitési anyagot kell nevelni, ami-
lyehre a magasabb szinvonali él6fatermelésnek sziiksége van, a jelen szamara
sz0lo feladat pedig a gazdasagi eredmény javitasa. Mivel a mindséget nem mérjiik,
csak az éves gazdalkodas pénziigyi eredményét, az a sajnalatos gyakorlat, hogy a
konnyen, kevés kockazattal nevelheté csemetékbol jelentdsen tobb, a nehezebben,
kockazatosabban nevelhetokbol pedig kevesebb van a sziikségletnél. Az erdételepi-
tési munkanknak ktilonleges eredménymeérési rendszere van. A mért gazdalkodasi
eredmények és anyagi 0Osztonzék alapjdan a munkat végrehajté dolgozoknak az az
erdeke, hogy az erdésités, erdémiivelés minél tobbe keriiljon, mert a teljes beke-
riillési koltség utdn szamitott 3%,-os haszon néveli a gazdéilkodas pénziigyi eredmé-
nyét. Ez a rendszer nem hat a legolesobb, de legeredményesebb felujitasi méd, a ter-
mészetes feltjitdsok fokozasa iradnydban, s6t sok vonatkozasban ellene hat. A fa-
kitermelésben is sok vonatkozasban hétranyosan hat a jelenlegi anyagi érdekelt-
ségi rendszer az éléfa termelés eredményére és koltségére. Az erdégazdasag ugy
tudja legkdnnyebben javitani a kitermelt fa értékét, ha évrél évre értékesebb va-
lasztékot ado allomanyokat termel ki, Sarjerdd helyelt szalerdét. el6hasznalat he-
lyetf véghasznélatot. magas ériékl szerfat ado fafajokat helyez eldtérbe. MellGzi
a tusko-, agfatermelést, a tisztitdasi faanyag feldolgozasat, az alarendelt valasztékok
szambavételét, ment ez utdbbiak kovetkezménveként fakitermelési keretén beliil
értékesebb valasztékokat termelhet. A terven feliili értékképzésnek ez a gyakorlat-
ban, sajnos, alkalmazott médja minden megnyilvanulasaval ellentétben &all a jovo
érdekeivel. A fakitermelési koltség csokkentésének modszerei is sok vonatkozasban
titkoznek az eélofatermelés érdekeivel. Az erddgazdasigok igyekeznek eldnydsebb
Lérfeltételekkel termelhetd, kisebb energiakoltséggel szallithaté, jo rakodasi leheto-
ségekkel rendelkezd helyekrél, nagyobb tarvdgasokkal, minél tébb fat kitermelni.
A természetes felljitas drégitja a fakitermelést. A véghasznalatok és apolovagasok
aranyainak az élofatermelés érdekében sziikséges eltolédasa sem kedvez a mai rend-
szerli anyagi érdekeltségnek. Az el6hasznglatokkal kitermelt faanyag m3-kénti értéke
mintegy 200 Ft-tal alacsonyabb a véghasznalati termelés értékénél. A termelési kolt-
ség viszont m3-ként 15 Ft-tal tébhb.

A legfelsébl, vezetés latja ezeket az ellentmondasokat. Szakmailag igyekszik is
létrehozni az érdekek egyensulyat, de a gazdalkodis eredménymérési és anyagi érde-
Keltségi rendszere miatt a termelési tevékenység tovabbra is egyoldali marad. Az
erdﬁgazdasagok tevékenysége ma két részbgl all. Az els6é részben elkészitik az éves
termelési. pénziigyi terveket. A termelési tervek elkészitése kapesin kellene az él6-
fatermelés fejlesztési érdekeit figyelembe venni. A pénziigyi tervek készitése sordn
azonban ezeknek az érdekeknek az érvényesitése altalaban megtorpan, mert itt a
viszonyitasi alap az el6zé évi tényszam, Ennek figyelembevételével irjak els az on-
koltségesokkentés, eredményiavitas kotelez6 mértékét. Ez a modszer alapjaban véve
nem hibas, csupan figyelembe kellene venni a termelés szervezetében, a hasznala-
tok jellegeben az arutermelés minéségében bekdvetkezé valtozasokat, az él6fater-
meles érdekeit. A terv jévahagyasa utan kezdédik a gazdalkodas masodlk része, a
végrehajtds, amikor minden anyagi érdekeltség abban az iranyban Os5ztonoz, hogy
jovo érdekeit a ma javara billentse. Ezt a huzoerét fokozza a gazdalkodas pénziigyi
kihatasainak kovetkezményeiért bevezetett hatranyos szankcidk sorozata. Ebben a
fesziiltségben csak az éléfatermelés szenved hatranyt.

A népgazdasag valédi érdekeit, a tényleges tnkoltségestkkentést, a népgazdasag és
a termelésben dolgozdék anyagi érdekeinek azonossagat akkor tudjuk wvaléban szol-
galni, ha gazdélﬂodasunk pénziigyi kihatasainak meérését a fakitermelés helyett a fa-
termelés egesz folyamatara kiterjesztjiik. A feladat az kell legyen, hogy 1 m3 é16-
fat évr6l évre olesébban termeljiink meg Ahhoz, hogy a vazolt eilentmondasokat'
megsziintessiik, megoldasként néhany gondolatot vetek fel:
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1. Meg kellene vizsgalni. hogy az erdégazdalkodés sajatos helyzete miatt, nem
volna-e célszerti azt a vallalati forma helyett koltségvetési rendszerben végezni?

2. Vallalati keretben wvégzendd gazdalkodas mellett olyan onkoltségmerési mod-
szert kellene bevezeini, amely két sikon méri a tervteljesités eredményét. Az egyik
& mai rendszernek megfeleléen az éves gazdalkodas pénziigyi eredményeii vetitené
ki, a masik — még kidolgozandé — mddszer az éléfatermelés terén elért eredmeé-
nyeket értékelné. A gazdalkodas tényleges eredményét a két részeredmeény Osszeve-
iése adna. .

3. Meg kellene sziintetni a mag, csemete- és erdomiivelési agazatok onallosa-
zat, helyettik egyetlen élofakészlet-termelési agazatot kellene bevezetni. Ebben az
erdégazdasagok sajatossagainak figyelembevételével terveznénk meg egy hektar fel-
ujitas, erdételepités, tisztitds koltségét. Ez lényegében egy hektar eredményes erdd-
sités elszamoloé ara volna, amihez viszonyitva a tobb vagy kevesebb tényleges kilt-
ség terven feliili nyereséget, vagy veszteséget jelentene.

4. Meg kellene sziintetni az éves, vagy ennél rovidebb idére megszabott felada-
tok teljesitésenek anyagi jutalmazdsat, Helyette jelentfs Osszegek juttatasaval az 5—
10 évi komplex eredményv utidni prémiumot kellene. bevezetni. Célprémiumot csak
ritka esetben, elhatirolhaté kihatést feladatokért lehessen adni.

A felvetett gondolatok koziill a koltségvetési kerethen valdé gazdalkodas felmen-
tene az aldl a kotelezd elv alél, hogy az el6z6 évihez viszonyitva évrél évre jobb
pénziigyi eredményt hozzunk, Lehet6vé tenné az erddgazdialkodas eredményeinek
hosszabb tavon valé mérését, lehet6vé tenné, hogy az onkoltségestkkentés torvény-
szer(i elvének kielégitését a jovo és a ma érdekeinek Osszehangolasaval biztositsuk.
A masodik gondolat megvaldsitasa bonyolultabbnak latszik. Egy ilyen megoldas ke-
retében az értékelés a mérlegek mellett az lizemtervekre tamaszkodna. Az lzemter-
vek, illetve el6irasai végrehajtdsdnak szadmbavételét alkalmassd lehet tenni arra,
hogy az élifakészlet mindségében idokozonként mérhetd valtozast megdllapitsa és
ertékelje. Az ilyen alapon nyugvo eredménymérési rendszerre ki lehetne dolgozni a
népgazdasig valédi érdekeit szolgild anyagi érdekeltségi rendszert. A legegysze-
riibb, a feladatok egy részét hatékonyan megoldd rendszer a harmadik gondolat. Az
erdositések eredményességi vizsgalatanak a rendszere pontos meérési lehetdséget és
erkolesos anyagi érdekeltséget biztosit ahhoz, hogy az adott teriileten a tudomany
allasa szerint legmegfelelébb fafaju és szerkezelli erdét hozzunk létre, a lehetd
legriovidebb id6 alatt akar természetes, akar mesterséges Gton, Ezt az elvet és rend-
szert ki lehet terjeszteni a tisztitasokra is.

Felvetem egyben a t6arcsokkentés néhdny gyakorlati lehetéségét is. A mag-
termelésnek az érvényes rendelkezések betartasaval vald teljesitése lehetGvé tenné.
hogy a maindl jobb minéségl, 50%,-kal kevesebb maghdl meveljik meg a sziikséges
mennyiségli és min6ségli csemetét. A csemetetermelésben jelentésen nagyobb az on-
koltségesokkentési lehetfség. Nines sziikség arra, hogy magvetéseinket 50—100%/-cs
biztonsaggal végezziik. Ez nemesak anyagkoltség-tobblet, hanem eredményes kelés
esetén surlin nevelt, gvenge minéségli csemetetobblet, ritkitas esetén koltségtib-
let. A gyvenge csemetét — veszélyeztetve az erdésités sikerét — vagyv kiiltetjiik.
vagy benthagyjuk tovabbi évekre, atiskolazzuk, esetleg megsemmisiijik. Mindegvik
megoldas rossz, A mai pénziigyli eredményméreési rendszeriinkben ezeknek a meg-
oldasoknak mindegyike nagyrészt jo. ElGszeretettel iskolazzuk csemetéinket, mert ez
pénziigyileg jo. Felesleges azonban iskolazott csemetével erdésiteni ott, ahel a mag-
agyi csemete is kielégitd eredményt ad. Ha a csemetetermelés eredménye es az
anyagi érdekeliség az eredményes erdositésekben realizalédna, ezek a szakmai és
onkoltségesokkentési igények gyorsan érvényesiilnének: az erddgazdasagok csak
annyi és olyan csemetekertet tizemeltetnének, csak olyan fafaju és annyi magot vet-
nének, csak abhdl .és annyi iskoldzast viégeznének, amennyi az eredményes erdi- .
sitéshez feltétleniil szitkséges. A csemetetermelés onkoltségét 30%,-kal lehetne csok-
kenteni. Az erddsités onkoltségesokkentésének sok modja van. Felujitisok esetében
az osztonzésnek a tfermészetes felujitasok kiterjesztésére, az alatelepitésre, minden
kell6 eredményt igéré helyven csemete helyett makkal valo evdésitésre, a szlikséges,
de ennél nem kbdltségesebb talajelokészitésre, a pétlasi szlikségletet estkkentd erdtel-
jes csemetékkel idejében és megfelelé modon valdo erddsitésre kellene hatni. El6 kel-
lene segitenie azt is, hogy az apolasokat idéhen, megfeleld hatékonysaggal végezzék
el. A tisztitast nagy gonddal, koltséget nem kimélve, idGbérben végeztetjiik néhany
év dta, Anélkill, hogy ezt a gyakorlatot helyleleniteném, lehetségesnek tartom. hogy
az elegyetlen sarjeredetli, vagy elegyetlen szaleredetii fiatalosaink egyrészét a tlizifa-
termelés fokozdsa és az 6nkéltség csokkentésének érdekében gondos szakmai fel-
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iigyelet alatt, részes alapon is tisztithassuk. Az erre jelentkez6 nagyobb létszamu
munkaerével behozhatnék az apolovagasckban mutatkozo lemaradast is.

Az erd6gazdalkodas elétt allo célok minél eredményesebb megvaldsitasa érdekében
4tfogo vizsgalat ala kellene venni az erddgazdasagi termelés tervezésének, eredmeény-
mérésének, anyagi Osztonzésének és ellendérzésének rendszerét. A mai gazdalkodas-
ban érvényesiilé huzéer6k kihatasait ossze kellene vetni azokkal a celokkal, amelye-
ket el akarunk érni. A vizsgalat eredménye alapjan ki kellene dolgozni a céljaink
elérését biztosité olyan rendszert, amely lehetévé teszi, hogy az Onkoltségestkken-
tés ne csak a fakitermelésre, hanem az él6fatermelésre, a fatermelés egész folyama-
tara kiterjedjen. Az iizemterveket alkalmassa lehetne tenni ahhoz, hogy az él6fa-
termelési eredményeket pénziigyileg is értékelhetévé tegyék. Meg kell sziintetni a
mai prémiumrendszert és helyette a tobb évet atfogd, sokoldalian kiértékelt munka
eredményét kell premizalni, A tervezési, pénziigyi eredménymérés és anyagi érde-
keltségi rendszerek segithetik, vagy hatraltathatjak a kitlzott célok elérését, de nem
helyettesithetik a szakmai ismeretek maradéktalan alkalmazasiat biztosité szakmai
fegyelmet. Ezt a fegyelmet a szakmai ellendrzések megjavitasaval lehet biztositani.
A tudatosan vagy gondatlansdghél szakmailag okozott karokért a megjavuld ellen-
6rzés negativ iranyban is érvényesitse az anyagi és erkolesi érdekeltséget. Mindezek
elésegitenék, hogy munkateriiletiinkén célratorébb tevékenységet folytassunk.

I,
7

B fehérakdac Ukrajna sziyeppi erdételepitésében*
GRIMALJISZKIJ V. J. a bioldgiai t-udom‘;inyok kandidatusa

A gyorsan névé, rendkiviil értékes fehérakdc (Robinia pseudoacacia
L.) Ukrajnaban a XIX. szazad huszas éveitdl kezdve igen elterjedt. A
eztyeppi erdételepités torténetének egyik idészakdban, kiilonosen a mult
szazad hetvenes éveiben annyira lelkesedtek a fehérakacért, hogy a
sztyeppi erddtelepitést el sem tudtidk nélkiile képzelni. Nagykiterjedésii
elegyetlen fehérakac-allomanyokat létesitettek, de ezek hamarosan sza-
radni kezdtek, mivel talajukat sztyeppi flfélék lepték el. Késtbb sird
cserjeszintes akdcallomanyokat létesitettek, de ezek sem tiintek ki mindig
nagy fatermoképességiikkel. Mivel a tuskosarj-allomanyok fatermé- és el-
lenalléképessége a masodik felujulast kovetéd minden ujabb vagassal csok-
ken, célszerd kitermeléskor az allomanyl kituskoézni, arra térekedve, hogy
a terilet az elvagott gyokerek vagaslapjarol feltors sarjakkal ujuljon fel.
Ezek életképessége sokkal nagyobb, mint a tuskosarjaké és a gyokérve-
gekrél feltord sarjaknal is joval erésebben nének. De még igy is néhany
vagasfordulo utan az allomanyt mesterségesen magrol fel kell ujitanunk,
ezzel biztosithatjuk a legellendllobb és legegészségesebb allomanyck ki-
alakulasat. :

Ukrajna sztyeppi ovezetének nagyobb részét magasabban fekvd sik
termohelyelk foglaljak el. Ezek kotott agyagtalajan a fehérakac-alloméanyok
novekedése &g altaldnos fatermdéképessége északrol délre haladva esokken,
ami az éghajlat szarazsaganak fokozodasival és a talajnedvesség csokke-
nésével magyarazhato. Igy pl. kozonséges csernozjomokon (a sztyepp
északi részen) a fehérakac 15 éves korban 9 méter, a déli esernozjomokon

* A szerzd e rovid beszamolét ,,AZ ERDOY szamara irta a szerkesztibizottsag fel-
kérésére,
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ugyanabban a korban 8 méter, sétét gesztenyebarna talajokon (a sztyepp
deli részén) pedig 6 meéteres atlagos magassagot ér el.

A sztyepp Udébb terméhelyein, kisebb mélyedésekben és laposokon,
amelyek oldalrol tobb nedvességet kapnak, a fehérakdc-allomanyok néve-
kedese, fatermoképessége és egész allapota feltiinden jobb, kiilonosen ha
slri feketebodza cserjeszint van alattuk. Az alloményok itt mar 15 éves
korban 14—15 méter atlagos magassagot érnek el és ha striiségiik 0,8,
hektaronkénti fatomegiik néha a 170 m3-t is eléri.

A sztyeppi folyok volgyeiben az artéri terasznak a folyé medrétsl leg-
tavolabbi magasabb részén, valamint az artéri és a rétfolotti homokterasz
kozti atmeneti részen novekszik jol az akéc. Ilyen viszonyok kozott egy 27
éves akacallomany dtlagos magassaga 19,3 méter, atlagos atmérdje 20,7 cm,
és hektaronként: fatomege 280 m3 volt.

A homokteraszon azok az dllomanyok tlinnek ki kiilonosen jo fatermé-
képességiikkel, amelyek talajaban a homok alatt 0,5—1 méter mélységben
betemetett csernozjom-szint talalhato. Jol fejlédnek az akacallomanyok
akkor is, ha gyokérzetiik 1 méter mélységen beliil vastagabb agyagos ta-
lajréeteget ér el. Itt a 40 éves fehérakac atlagos magassiga 25 méter és
hektaronkénti fatémege meghaladja a 300 m3-t. Agyagos rétegek nélkili
homokon, kiilonosen homokbuckakon, a fehérakidc novekedése gyenge,
ezért gazdasagi értéke nincsen, :

A fehérakic novekedésének alakulasa a tolggyel, koérissel és erdei-
feny6vel elegyes allomanyokban a talaj nedvességétsl fiigg. A sztyeppi
vizvalasztolk szaraz, kotott, agyagos csernozjomjain a fehérakdc a talaj
feliiletén eltertils fejlett gyokerrendszerével elnyomja a tolgyet, a korist
és mas fafajokat is. A nedvességgel jobban ellatott talajokon, kis mélye-
désekben, laposokon, artéri lejtékon a fehérakac a talajt nitrogénnel gaz-
dagitva, elGsegiti a kéris és a tolgy novekedését. Szaraz, homokos és agya-
gos homoktalajon a fehérakdc fejlett gyokérrendszerével elnyomja az er-
deifenyat is.

Fahasznalali jelentoségli fehérakac-dllomanyokat tehat a sztyeppi
ovezetnek csak egyes Udébb termdéhelyein célszerti telepiteni, mégpedig
melyedésekben, laposokon, az artéri és a rét folotti teraszok folotti lejto-
kon, betemetett csernozjomokon, valamint agyagréteget sekélyen takaro
homokon. A mélyedésekben, laposokon, valamint a folydk elsé és masodik
terasza kozti lejtokon elegyes allomanyokat kell létesiteni arnyektlirs fa-
fajokkal (korai-, fiirtds- vagy tatarjuhar), vagy feketebodzabol siirii cser-
jeszintet kell létesiteni. Tolggyel elegyes allomanyok is létesitheték (a te-
lepitéskor a tolgynek filsulyban kel] lennie), a fehérakacot ekkor 20—30
éves korig fokozatosan kitermeljiik. A tolggyel nem elegyes fehérakac-
allomanyokban a mélyedésekben és laposokon a vagaskor 20—25 év, a
folyo-teraszok kozotti lejtékon pedig 25—30 év.

A betemetett csernozjomokon és az agyagos altalaju homokon legin-
kabb elegyetlen akacallomanyockat telepitenek, minthogy a sztyeppi fi-
félék konkurrencidja e viszonyok kozott nem veszélyes, A vagaskor
30—40 év.

A fentiek a sztyeppen létesitett és létesitendd erdéjellegli akacalloma-
nyokra vonatkoznak. Mezévédé erdésavokba a fehérakac jelentésebb
mennyiségi bevitele nem célszerd, minthogy az akic nem eléggé ellenallod
a sztyeppen tulsulyban lévé szaraz termoéhelyeken és gyokérsarjai a me-
zore is kiterjedhetnek.
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A Godollei Erdégazdasag tanulmanyutja
a jugoszlav erdékben

KIRALY MIKLOS igazgato

A belgradi UUD ,,Jelen* erdo- és vadgazdasag igazgatdojanak meghivasidra majus-
ban 10 mapon keresztil]l tanulmanyoztuk Kozma Laszlé As Rimler Laszld erdémérnok-
kel a jugoszlaviai erdd- és vadgazdalkodast.

Tanulméanyutunkat a Belgradtol 30 km-re fekvo Avala-hegységi erddbirtok meg-
tekintésével kezdtlik meg. Ez az erdégazdasig Belgrad varos kezelésében all, mint
parkerdé. Ezt az erdészetet tartjak Jugoszlaviaban a legrégibbnek, 1890-ben alapitot-
tak. Kiterjedése 4600 ha. Az altalunk bejart rész elegyes alloméanyu. Foleg az Abies-
félék igen jo fejlédéstiek. (A. concolor, A. normanniana), nem kevésbé jol diszlik a

~ Pinus strobus, P, silvestris, P. austrica, a lomblevelliek koziil az akae, a balvanyfa,

az ostorfa, a cser, a vadgesztenye, a kislevel(i- és az eziisthars, a korai- és a hegyijuhar,
feltliné jo fejlodésti a teljes virdagzasaban levéd judasfa, a cserjék koziil megtalalhatsd
itt a bodza, galagonya, orgona, som, vorosgylrd, fagyal és a csikos kecskeragd. Az
egész erdo Aallapota gondos, szakszerii kezelésre vall, amit az aranylag kis teriiletd
erdészet magy létszamu szakszemélyzete biztosit. Az erdészet vezetdje egy erdémes-
ter és 3 szakeldadd. A 12 ha kiterjedést ripanyi csemetekertet 1947 ota lizemeltetik
és a parkerd6 részére termelnek itt kisebb mértékben csemetét, nagyobb mértékben
suhangot, illetve tobbéves diszfenytket. A csemetekert talaja erésen kotott, mész-
szegény és kiilterjes kezelésu. Minden munkat kézzel végeznek, gépesitve egyéltala-
ban nines, még a kerekes tolokapat, vagy rapidkapat sem hasznaljdk, A csemetekert
egyébként jol kezelt volt. A lomblevelliek koziil juharféléket, platant, nyirt, a tile-
velliek kozil féleg Abies-féléket nevelnek. ;

Ugyanezen a napon tekintettiik meg a Dobancvacki Zabran erdészethez” tartozd
Szurcin-i kutyatelepet és facantelepet, valamint a mellette fekvd csemetekertet. A
kutyatelep két részbél all. Az egyik részben 5 udvarban 70 db fiatal magyar vizsla,
német rovidszori, angol és ir setter, poin-
ter kutyakolytk. A masodik részben
ugvanilyen fajtiju oreg kutyak talalha-
tok 14 boxban. Az egész kutyatelepen
példas rendet talaltunk. Az oreg kutyak
boxai kettdsek, nyari és flithetd téli rész-
b6l allnak, Az epiilethen van elhelyezve
a kutyak részére gyakorléterem, allator-
vosi rendeld és konyha. A kutyatelep te-
ritletén fekvé csemetekerthben kertészeti
cserjeféléket termelnek, féleg Belgrad
parkjai részére,

A facantelep teljesen kiilonalls, 900
kh-as, idegenek részére tilalmazott erdd
kozepén fekszik. A telep két részbél All,
a regi telepen 64 box van, az uj rész 200
boxra tagozodik. Haromfajta facant te-
nyésztenek Fasanus mongolicus, F. teneb-
rosus és F, torquatus. Egy boxban hat
tyuk és egy kakas wvan. Négyéves korig
tartjak a facanokat a volierben. Az alap-
anyag 15%-ban mindig megmarad és
250/, vérfelfrissitésként keriil kicserélés-
re. A volierben a facanok szarnyait nem
kotik le és nem csonkitjak, A teleltetd-
bél a tojas megindulasa elott egy honap-
pal elébb kerililnek a facanok a boxokba.
Az egész telepen 960 db tyuk és 127 db
kakas van. Ezenkiviil van két ezilist- és
egy aranyfdcan-torzs. Dr, Nevenic pro-
fesszor, akinek kozvetlen szakiranyi-
tasa alatt all ez a telep, a facanok eélel-
mezéset a kovetkezokben szabalyozta 100
kg-onként: 1. kép. Tikvesi csemetekert
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Oreg Fiatal

facanok részére
Kukoricadarsa 14 kg 20 kg
Zabliszt 8 kg 9 kg
Ocsu 5 kg 8 kg
Finomkorpa 11 kg 10 kg
Durvakorpa 12 kg 8 kg
Liucernaliszt 4 kg 4 kg
Szojaliszt 19 kg 20 kg
Zsirtalan tejpor > 10 kg 9 kg
602/, fehérjetartalmu husliszt 10 kg 8 kg
Halliszt 4 kg 2 kg
Szaritott sorhab 3 kg 2 kg
100 kg 100 kg
Ehhez hozzaadnak még Oreg Fiatal
facanok részére
A--D,-vitamin 7 kg 8 kg
B komplex (riboflavin) . 30 kg 30 kg
Halolaj . 2 kg 2 kg
Asvanyi sok (mikré elemek) 2 kg 2 kg
Konyhaso 06 kg ° 0,6 kg
Kénpor 1 kg 1 kg

Mindezt Osszekeverik daralt békahussal vagy mas friss daralthussal. Feltétleniil
sziikségesnek tartjak a boxokban vizikagylo vagy kavies beszorasat. Ilyen takarma-
nyozassdl az elmult évben egy tyukra szamitott tojashozam 51 db volt (volieratlag).
Ebben az évben az elsd tojast marcius 28-an talaltak, majus 6-an a napi hozam 600
db volt, a maximalis hozamra majus 20-a utan szamitanak, napi 800 db-al.

A telelteték fertétlenitését ugy végzik el, hogy tavasszal lefejtenek 10 em vastag
foldréteget, azutan a terliletet feldssak, és az €gész nyarra ugy hagyjak. Az Gj rész-
ben a boxok magassaga csak 1,5 m., Tapaszialasuk szerint a kisebb boxokban a ke-
vesebb mozgasi lehetGség magyobb tojashozamot biztosit. A boxhdzakban naponta
cserélik a homokot, a kifutékban pedig minden esé utdn, de legaldbb hetenként egy-
szer. A facantelep kotott talajon all, ezért kilon is nagy sulyt helyeznek az allandé
homokfeltiltésre.

A facantelep fel van szerelve kiilonleges olasz gyartmanyu keltetégépekkel. A
keltetési idé 21 nap, 30 C° hémérséklet és 62—729, levegd paratartalom mellett. A
_ gépben a hémérséklet szabalyozasa automatikusan torténik. Az automata Y,, C°
hémérsékletkiilonbségre mar reagal. A gépi keltetés az elmult évben 58—60%, ered-
meényt hozott, Nevenie professzor véleménye szerint kozonséges keltetdgépben facant
keltetni semmi szin alatt nem lehet. A keltetésre legalkalmasabb a 3—9 napos tojas,
ezt keltetés el6tt 2—3 napig pihentetni kell. A tojas szallitasara papirdobozokat hasz-

halnak, melyekben hullimpapirbol készilt rekeszek vamnak egy-egy tojas befo-
gadasara.

Tovabbi utunk a ,Jelen® endogazdasag iloki erdészetébe vezetett. Az iloki erdeé-
szet a Fruska-Gora hegység keleti részén fekszik. Legmagasabb pontja a Csatt, 539
m magas. Az erdészhaz, ahol az éjszakat is toltottitk, 220 m-en wvan. A klimaja ko-
zépkontinentalis, 705 mm atlagos évi csapadéklkal, az altalaj 16sz. Eléfordulo fafajok
ksT, ktT, Quercus conferta, Cs, eH, kH, Gy, mSz, 1Y, Mogyoro, Galagonya, vSo,
Staphilea pinnata, Ruscus aculeatus, A, H, Gy, T, elegyes sarjeredetd allomdnyok,
jo fejlodést mutatnak, viszot az elegyetlen mesterségesen telepitett tolgyesek esucs-
szaradasnak indultak. Az ottani erdészetvezetd talajhibanak tartja a t6lgy szarada-
sat, véleménylink szerint a helytelen allomanyszerkezet és a nem kellg idében vég-
rehajtott gyéritések okozzak a csucsszaradast.

Az iloki erdokben szamottevé a szarvas és Ozallomany, valamint a.két éve be-
telepftett muflon. Keretes, fold-, agyag s6zokat mar nem hasznalnak, csak kivajt
torzsekben elhelyezett marhasdé-nyalatokat. Az erdébirtok széle keritéssel wvan el-
latva.

Ilok utan a bélyei L. S. G. ,Kossutnjak® erdbgazdasig tanulmanyozasara kerilt
sor. Ez a ,Jelen” legnagyobb erdégazdasiga, 34 000ha kiterjedés(. -Itt elészor a 2
ha-os csemetekertet tekintettiik meg, melyben 1 ha terlileten populétum van eurame-
ricana hibridekbél. Igen jo fejlédésti a Populus serotina, a P. regenerata, a P. robusta,
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2. keép. Szétszedhetd keltetd, ill. neveldhdz a kokingradi fdcdntelepen

P. deltoides, P. angulata (1. kép). A csemetekert tobbi terliletén Ff és Ef csemete-
nevelés, valamint nyar simadugvany gyokereztetés folyik. Mind ebben, mind a Tikvesi
csemetekertben és altaldban az egész erdogazdasag teriiletén nagymértékben elter-
jedt a Dothichiza populea nevi betegség. Karositasa oly nagymeértéki(, hogy egyelire
— mnéhany évre — fe] akarnak hagyni az euramerikai nyartelepitéssel és helyette a
Leuce szekeioba tartozé nyarakkal kivannak foglalkozni. Eddig ugyanis Dothichiza
sem a P. alba, sem P. canescens egyedeket nem karositotta.

A tovabbiakban megtekintettiik a Kokingradi facantelepet. Ezt a telepet is nagy
rend, tisztasag és rendszeresség jellemzi. Itt 120 box van, ezekben 600 tyuk és 120
db kakas van elhelyezve, A volier berendezése hasonlé a szurcini telepéhez, itt azon-
ban a keltetés mem géppel torténik, hanem kotlosokkal. Kiilon helyiség szolgal a
kotlésok fertGtlenitésére és csak megfeleld kiilsg, illetve belsé fertétlenités utan ke-
riilnek be a telepre a kotlos tytkok. A keltetéshez igen célszertien 6sszeallithato
keltetd, illetve nevel6hazakat rendszeresitettek, amelyekhez Osszeallithaté és szétszed-
het6 kifuték is tartoznak (2. kép). A facantelep boxai feliilrél is haléval vannak el-
latva, a foldon pedig mupala-lapck vannak a halé mellett elhelyezve, melyek a ra-
gadozok kéarositasai ellen megfelelé védelmet biztositanak (3. kép).

Uturkat tovabb folytatva, a tikvesi erdészet teriilletén megtekintettiink egy

3. kép. A kokingradi fdcdntelep nydri boxai



vagasteriiletet is. Feltlin volt a szerfa tokéletes kidolgozasa és még a legvastagabb
torzseknel is az alacsony tuské. A tlzifat 10031003110 cm-es sarangokba rakjak és
3 mindségi osztalyba soroljak.

A bélyei erdogazdasagban a vadaszat teljes mértékben az erdégazdasiaghoz tar-
tozik. Az erddgazdasig igazgatojanak a felvilagositdsa szerint két 34 000 ha-os teriile-
ten jelenleg 2500 db szarvas van. Az ivararany 1:1. A magas vadlétszam ellenére
sinesen szamottevé vadkar. Ennek az a magyarazata, hogy egyrészt a dus aljnévény-
zet a tertlet vadeltarto képességét a maximdlisra noveli, masrészt, hogy az elmult
evben az enyhe t€] ellenére is 60 vagon takarmanyt etettek fel. Megjegyezte az igaz-
gato azt is, hogy az erdégazdasaghoz tartozé 2000 ha-os mezdgazdasagi teriilet kiza-
rolag a vadallomdany részére termel élelmet. Az ivararany rendbehozatala érdekében
1952. ota 3 ezer db tehenet, illetve selejtbikat 16ttek ki, Erdekes, hogy a nagy kils-
vések ota a szarvasok testsulydban is 20—309%-os emelkedést észleltek. Kapitalisnak
csak a 8 kg-on fellili bikat ismerik el. Az elmult évben 13 db aranydijas bika esett.
Minden kil6tt bikarol nyilvantartast vezetnek, melyben a birdlo bizottsag lepontozza
(madridi pontozas) és értékeli az agancsof. Az elejté hivatalos igazolast kap az erddé-
gazdasagtdl a birdlat eredményércl. A vadaszati kultira igen magas fokon all, jol
berendezett vadaszhizak nagyszamban vannak ebben az erddgazdasigban.

Tanulméanyutunk soran a =zagrabi vadaszati kiallitast is megtekintettiik, igen
tanulsagos volt a 378 féle madartojasbél oOsszedllitott tojasgyljtemény, valamint a
kiallitott trofeak.

Valtozatos, szép tanulmanyutunk a Cirkvenica—Rieka—Opatia—IL.ovrana tér-
séghbe is elvitt. A Rieka—Cirkvenica kozotti tengerparti uttél északra elteriild részek
novényvilaga igen valtozatos, fugg a talaj mindségétoél és a Kitettségtél Nagy-
jabol haromféle talajtipus allapithaté meg: a terra-rossa, a vildgosbarna ten-
gerparti talaj és a tengerparti szikesek. A lomblevelliek kéziil megtaldlhato vK, Gy,
fiigefa (Ficus carica), Carpinus orientalis, Quercus ilex, Populus euramericana, Cs,
D, Castanea sativa, Ostrya carpinifolia és a tamariskusok. A tililevellieket itt folg a
Pinus-félék képviselik: nigra, stlvestris, halepensis, brucea, pinea, peuce, maritima,
pinaster, strobus és elvétve a Vi. Az er-
dosités az elkarsztosodott terlileteken csak
foldhordassal végezhetd, de ez termofold
hianya miatt esak kevés helyen hajthato
végre.

TFest6i képet adnak Rieka utcain a
Prunus Laurocerasus és— lusitanica fak-
bol alakitott vordslevelli fasorok,

Az opatiai erdogazdasag terilete
12 000 ha, ebbdl a biikk elfoglal 4300 ha-t,
a feny6félék 900 ha-t, a kilonféle lom-
bosok pedig 6800 ha-t. Ezen feliil feliigye-
letet gyakorol az erdégazdasiag 8000 ha
magéanerds felett. Evi csapadék az erdd-
gazdasag teriiletén 8—900 mm. A fenger-
szint feletti magassagokban az erdék osz-
szetétele az aldbbiak szerint alakul:

1. A tengertél — 400 m-ig Laurus no-
bilis keverve Carpinus orientalissal, mSz-
el, Castanea sativdval, O és Cs-rel.

2. 400—600 m-ig Gy, Cs, moT, szG
(maroni) és Ostrya carpinifolia.

3. 600—900 m-ig az autochton. algeszt
nélkiili, G, Cs, Gy, Ostrya carpinifolia €s
a mesterségesen betelepitett Lf.

4. 1000 m-en feliil a Ff, Vf, ILf és a
sokszor 80 em Atmérét, 30 méter magas-
sagot is meghaladé Sf.

A kbézet 800 m-ig mészko, azon feliil
dolomit. Kellemetlen laké 900 m-toél le-
felé o Vipera beros és azon felil a V
4. kép. Jegenyefenyéallomdny biikkel, a a{n-om:!itos, mindketté halalos csipesu

Gorski Kotar hegységben kigyé.
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Tovabbi ufunk sordan Opatidban a ,Majus 1.“ és a .Ivo Lola Ribar* parkokat
jartuk be. A két pankban, melyek a legszebb flivészkert benyomasat teszik. 255 vira-
g0s noveny, cserje és fa talalhato. Jellemz6é a parkok szépségére vezeténktol ajan-
dékba kapott tdjékoztaté konyv utolsé mondata, mely szerint . Szépségiik szavakban
alig fejezheto ki

Az opatiai erdégazdasag felajénlotta, hogy barmilyen erdfsitési vagy parkirozasi
anyagot rendelkezésre bocsat a Godolléi Erdégazdasiagnak az arborétum felujitasihoz.

A Riekabol Zagrabba visszavezeté utunk a Gorski Kotar hegysigen at vezetett
A hegység déli, Rieka feltli oldala a jellegzetes, minden névényzet nélkiili karszt
képét mutatja. Elérve az autout legmagasabb pontjat, 847 m-t a tengerszint
felett, a kép egyre jobban megvaltozik, biikkel elegyes jegenyefenyvesen keresztiil
vezet az ut. A fatomegtabla itt a 34 m magas, 120 éves és 46 (7 atlagvastagsign er-
dében 70%-os strtség mellett is 700 m® fatémeget és 8,9 m® évi atlagndvedéket
mutat (4. kép). A magasabb hegyestiecsokon még hafoltok lathatdlk.

Zagrab utan Sid-nél a beton autout a Morovici erdégazdasaghoz tartozd Gsere-
deti szlavoéniai tolgyeseken megy keresztlil. Ennek az erdének a kiterjedése a Drava
és a Szava kozott cca. 100 000 ha. A magrol kelt szalerdd vagasforduldja 140—200 év,
a csemetével ultetetté 140—160 év és az egészen kis kiterjedésii sarjeredetié 100
éven alul van megallapitva. A felGjitas foleg természetes uton torténik magrol, ezért
a csemetekerti tertiletek esak minimalisak. Kb. 60 éves kor uldn igyekeznek — a
gvéritések utan — kialakitani a masodik koronaszintet Gy, mSz, mJ telepitéssel.

A mintegy 2000 km-es ttunk valtozatos és sok mindent felélelé volt. Megfigyelé-
seinket és tapasztalatainkat mind a Go6dolléi Erddgazdasag, mind pedig az egész ma-
gvar erdészet szamara Kivanjuk hasznositani.

(s’

= A

Az erdéértékszamitastan jelentésége
a szocialista erdégazdasagban
KULCSAR VIKTOR aspirdns

A kapitalista tdrsadalomban az erdébirtokosok igen fontos szerepet tulajdonita-
nak az erdéértékszamitisnak. Ez érthetd is olyan gazdasagi rendszerben, ahol a ter-
melbeszkozok magantulajdonban vannak és ahol ebhsl kovetkezéen a vallalkozd
haszna a legnagyobb cél. A szocialista tarsadalomban a termelbeszkézok tarsadalmi
tulajdona alapjan a gazdalkodds céljat nem a vallalkozék egyéni érdekei dontik el
Kérdeés tehat, hogy van-e az erdéértékszamitasnak szocialista tipust erddgazdalkodas-
ban jelenttsége, felhasznalhatjuk-e azokat az eredményeket, amelyeket a kapitalista
tarsadalomban az erdéértékszamitis teriiletén elértek?

A szocialista tarsadalom természetesen gazdalkodisit a marxizmus—leninizmus
gazdasagi tételei alapjan szervezi meg. Ebbél kovetkezGen az erdéértékszamitis .alap-
tételeit is a marxizmus—Ileninizmus elméleti alapjan kell megvizsgalnunk.

wAz erdéértékszamitastan — részint mint 6nalls tudomany, részint mint az erdé-
szeti lizemtan (Befriebslehre) elokészité tudoménya — a talaj és az erds értékének,
tovabb4d az erddjovedelemmnek, valamint az erdéiizleti vallalkozo-nyereségnek
kiszamitasaval foglalkozik és utasitist ad az elméletileg leszarmaztatott szabalyok
alkalmazdsara gyakorlati kérdéseknélt (Fekete Lajos: Erdéértékszamitastan. Selmec—
banya. 1874. 1. old.) Igy hatarozta meg Fekete Lajos az erdéértélkszamitas céljat kapi-
talista gazdasagi feltételekbdl kiindulva.

Induljunk ki ebbdl a meghatarozasbal.

A meghatarozas az erdéériékszamitas elsé elemeként a talaj értékét emliti.

Van-e a talajnak értéke? Eldszor két fogalmat kell lerdgziteniink: az érték és a
hasznalati érték fogalmat. Valamely -arunak az értékét az ujratermeléséhez sziikséges
tarsadalmi munka hatdrozza meg. Egy arunak hasznalati értéke abban rejlik, hogy
emberi szlikségletet elégit ki. Igy a sziiz, feltoretlen talajnak, az éserds talajanak

297



rincs értéke amellett, hogy hasznalati értéke van. , Egy dolog lehet hasznalati érték
anélkiil, hogy érték lenne. Ez az eset, amikor az ember szamara valdo hasznat nem
munka kozvetiti. Ilyen példaul a levego, a sziizfold, a természetes rétek, a vadon névd
ta sth. (Marx: Toke 1. kotet. Szikra 1955. 48. old.). Sem szlzfold, sem Gserd6 Magyar-
orszdgon mnines, de ebbdél a tételbél kiindulva megallapithatjuk, hogy az -erddétalajnalk
csak akkor van értéke, ha emberi munka targya volt, azaz, ha pl. szantottdk, kapal-
tak, tragyaztak, talajvédelmi tevékenységet végeztek az adott talajra vonatkozoan.
Ezek a munkak kihatassal vannak — ez természetes, hiszen ezért végezzilk — az
adott talajon megtermelendé fa mennyiségére és mindségére, azaz a megmiuivelt
talaj értéke az él6fa megtermelésének folyamataban atmegy a megtermelt fa érté-
kébe, abban fejezddik ki. Igy_ nem sziikséges kiilén targyalnunk a talaj értékét, meg-
hatarozasa elvégezhetd a talajon talalhato allomany értékének meghatarozasa soran.

Az erdotalaj hasznalati értéke azt jelenti, hogy erdét létesithetink rajta, fat -ter-
melhetiink ezen a talajon. Az erdétalaj haszndlati értékének nagysagat termeészetesen
az emberi munkan kiviil a kiilénbozé természeti tényezdk is befolyasoljak. Ezeket a
természeti tényezdket kiilénbizo termdohelyi osztalyozasokba foglaltak, amelyeket el-
terjedten hasznalnak (pl. az lizemtervekbe is bevezetett fogalmak).

Ha az erdd értékének kiszamitasanal eltekinthetiink attol, hogy az erdétalaj
értékét kiilon kiszamoljuk, azt a hibat kdvethetjiik el, hogy a megtermelési munkak
soran a talajjal kapesolatos munkakat nem vessziik figyelembe jelentoségiiknek meg-
felel6en. Ez nyilvanvaléan hiba lenne és karos kivetkezményekre vezetne, hiszen ez
a hiba végeredményben a megtermelt fa értékét helytelen tton csokkentené: a mind-
ség &5 a mennyiség csokkenését eredményezné.

Az erdotalajon lévé, erddallomany eértékének a meghatarozasa elég bonyolult fel-
adat. Eloszor is kiilonbséget kell tenni az erdéallominy értékének megdllapitasa és
azon koltségek megallapitasa kozott, melyeket az allomany megtermelésére forditot-
tunk. Nyilvanvaloan a ketté mem ugyanaz. Az erdoéallomany értékének megallapita-
sanal természetesen csak az értékmeghatarozot, a tdrsadalmilag sziikséges munkara-
forditasokat vehetjiik figyelembe. Kiilonbtz6 helyeken azonban tébb, vagy kevesebb
koltségbe keriilhet azonos erdoallomany megtermelése, A Kkiilonbséget eldteremtd
tényezdket két csoportra osztjuk: szubjektiv tényezik és objektiv tényezik. A gazdal-
kodé apparatus munkaja eredményességének elbiralasianil elsésorban a szubjektiv
tényezdket kell figyelembe venni. Ezek a szubjektiv tényezdk pl. erdémivelési mod-
szerek megvalasztasa, munka megszervezeése, szakemherek képzettsége, stb. Egészen
mas elbirdlas ala kell vonni azokat a kiilonbozéségeket, amelyeket az objektiv ténye- -
z0k eredményeznek (pl. természeti adottsagok stb.). Ha az objektiv tényezok alapjan
az elért eredmény jobb az értéknél, ezt el kell vonni a gazdalkodo szervtél, ha rosz-
szabb, akkor a kilonbséget kozpontilag kell fedezni. Ha az eredmény az objextiv
tényezok hatasa folytan jobb az atlagosnal, akkor itt a kulonbozeti foldjaradék 1.
tipusanak megfeleld jovedelem-tobblet képzédik. A szubjektiv tényezdk is eredmé-
nyezhetnek jovedelem-tobbletet a belterjesebb gazdalkodas utjan.

Ahhoz, hogy az erdballomany értékét meghatirozhassuk, tudnunk kell egyrészi
az allomany fatomegét, masrészt az é16fa értékét. Az elézot atvehetjiik az erddbecslés
adataibsl. Az éléfa értékének meghatarozasa még meg nem oldott feladat. Megoldasa
érdekében szamitasokat kell végezni és elméleti kutatdasokat folytatni. Az él6fa értéke
természetesen egyenlé az Ujratermeléséhez sziikséges atlagos munkaraforditisoklkal
és igy az allomany értéke két tényezé szorzata: a fatomeg és az élfa értékének szor-
zata. Ez azonban nem egy orszagos atlagszam, hanem kor, fafaj, minéség sth. szerint
valtozhat.

A kapitalista erdéértékszamitis az él6fa értékének a problémajit leszikiti az
éléfa aranak a problémajara, az un. téarra. A téar kiszamitasat ugy végzi el, hogy a
fa piaci eladasi arabol levonja a szallitasi és kitermelési koltségeket. Ezt az eljdrasi
mdédot azonban a szocialista viszonyok ko6zott nem alkalmazhatjuk, mert:

1. A kapitalista vallalkozo csak sajat hasznat tartotta szem el6tt az erddgazdal-
kodasban is és ezért indult ki a piaci arbol, amikor ki akarta szamitani, hogy meny-
nyiért adja el labonallé erdéallomanyat. A szocialista erdégazdalkodast nem ezek a
szempontok vezetik.

9. A kapitalista tdrsadalom piacain kialakult ar a keresletet és a kinalatot tiik-
rozi. Ez magaban rejti azt a lehetéséget, hogy az ar nem azonos az értekkel. A szo-
cialista arrendszer felépitését azonban nem a piac anarchidja végzi el, hanem tudo-
manyos alapon kell térténnie. Ehhez azonban abbdl kell kiindulni, hogy milyen mun-
karaforditasok torténnek a fa megtermelésében.
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. Az ¢l6fa értékének kiszamitasakor igen sok kérdés vettdik fel. Ezek koziil mar
a munka elején tisztdzni kell, hogy a kamatot és a beruhazasokat figyelembe
vegyiik-e? A fentiekben mar megallapitottuk, hogy kiilénbséget kell tenni az erdd6-
Allomany értékének megallapitdsa és az erddiallomdany megtermelésére rafordifott ki-
adasok megallapitasa kozott. Mivel a kamat nem munkaraforditas, hanem hitelhasz-
nalati dij, tehat nem értékképzo tényezo, igy az €lofa értékének megallapitasakor
nem vehetjlik figyelembe. A megtermelésre forditott koltségek szamlaldsakor azon-
ban, ami az erdéallomany jovedelmezdségének alapja, feltétleniil figyelembe kell
vénni a kamatot is és ez magysagrendileg itt jelentds tényezd, mivel a hosszii meg-
- tériilési idé miatt sok évig hasznaljuk a kolesonvett pénzeszkozoket,

Az 6lgfa értékének kiszamitasdhoz tartozik még az a kérdés is, hogy szamitisba
vegyiik-e az erdodallomannyal kapesolatos beruhdzédsokat. Azokat a beruhézisokat,
amelyek a fa megtermelésével és nem kitermelésével kapesolatosak, figyelembe kell
venni, Kozos jellegli beruhdzasok esetén az az eljaras latszik helyesnek, ha szadzalé-
kosan megosztjuk értékiiket.

Osszefoglalva az eddigieket: Az erddértékszamitidsban az erdétalaj értékét nem
vessziik figyelembe, hanem az él6fa értékének megallapitasabdl indulunk ki. Az él6fa
értéke megallap;tasanak moédszerei még nincsenek kell6en tisztazva, ez a munka
most van folyamatban és éppen ezért a helyes szocialista erdoer'tekszamltast a gya-
korlatban még nem alkalmazhatjuk.

Az erdéértékszamitastan az erdd értékének kiszamitasan kiviil foglalkozik az
erdo jovedelmének kiszamitasaval. Miel6tt tovabb mennénk, le kell szogezni, hogy az
erdészeti nyeresegszam1tas nem foglalkozik olyan erdok 3ovedelmezosegenek kiszami-
tasaval, amelyek elsérendiien védelmi, stb. funkcidt toltenek be.

Az erdészeti nyereségszamitasnak egészen méas a szerepe a szocializmusban, mint
a kapitalizmusban: A kapitalista vallalkozé azért foglalkozik az erdével, hogy mmei
nagyobb haszonra tegyen szert, nem veszi figyelembe az erdé tovabbi fenntatrtasat és
az orszag, a tarsadalom erdekelt az erdo védelmi, kulturalis stb. funkcigit. Mivel a
szocialista tarsadalom a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonan alapszik, lehetséges
és sziikségszerl az olyan tervgazdalkodds, ahol a tarsadalom érdeke az elsérendd és
kizarélagos, Az erdd fenntartisa €s létrehozésa sziikséges lehet akkor is, ha az nem
gazdasagos. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a gazdasagossagi szempontok elhanya-
golhatok. Nem mindegy az, hogy a tarsadalom sziikségleteinek Kkielégitésére fordi-
tandé famennyiséget mennyi tarsadalmi munkaraforditéassal hozzak létre, a megter-
melést célzd eszkozoket hogyan haszniljak ki stb.

Az erdének, mint fatermelé alloeszkoznek a jovedelmezdségét megallapithatjuk.
ha az erdéallomanyra forditott kiadasokat Osszevetjiik a bevételekkel. Az erddallo-
manyra a foly6 évben forditott kiadasok ismeretesek a szamvitel adatszolgaltatasaibol,
Ugyanitt ismeretesek a megtortént bevételek is. Az elmult évek kiadasait szamithat-
juk, ha abbdl az elvbél indulunk ki, hogy a termék értékét az ujraeléallitashoz sziik-
séges tarsadalmi munkaraforditds hatirozza meg. Igy az elmult évek kiadasait ugy
tekinthetjiik, mintha a folyo évben torténtek volna, A jovo kiadasait és bevételeit is
az Uzemterv adatai alapjan a folyo évi szinten szamithatjuk.

- bIgen fontos kérdés, hogy a bevételeket értékiikon, vagy arukon vegylik-e figye-
embe,

Mivel az erdoallomdny jovedelmezoségét akarjuk felmérni, nem értéken, hanem
arakon kell a bevételeket is szamitani, ugyanis a felmérés elsédleges pénziigyi
muvelet, Az erdészeti nyereségszamitas helyes hasznalatdhoz azonban feltétlentil
sziikséges az értékvizsgdlatokra alapozott drrendszer kidolgozasa. Valamely ter-
mék ara a kovetkezd részekbdl tevidik ossze: az elhasznalt termelbeszkodzok értéke,
munkabér, (ez a ketté adja az onkoltséget), valamint a tarsadalmi sziikségletre vég-
zett munka.

Az atlagos onkoltség nagysaga a terv és szamviteli munka sordn meghatarozhaté
természetesen orszagos, tarsadalmi szinten. Ezt kell meghataroznunk, hiszen csak egy
ar van, amely az egész orszigra €rvényes és ez a mi adottsgaink alapjan helyes {(pl.
a Szovjetunioban nem egy ar van; hanem ovezeti, de ez kovetkezik az orszag hatal-
mas teriiletébol és mas adottsagaibol).

' A tarsadalmi sziikségletre végzett munkat szintén két részre oszthatjuk: az allami
vallalatok (erdogazdasagok) tiszta jovedelme és az allam kozpontositott tiszta jove-
delme. Az elébbi mértékét ugynevezett nyereségkulesok Aallapitjiak meg. Az allam
kozpontositott tiszta jovedelme az az eszkoz, amellyel az arhatosag arpolitikai intéz-
kedéseket hajthat végre. Ezt a jovedelmi részt az allam nalunk Altaldban forgalmi
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add formajaban vonja el a vallalatoktdl. A forgalmi add Osszegét iparagi szinten alla-
pitjak meg és ezt differencidlhatjak termékek szerint.

Veégeredményben tehat az ar osszetételét igy is frhatjuk: tarsadalmi onkoliség és
a vallalat tiszta jovedelme, hozzaadva (pozitiv vagy mnegativ elgjellel) a forgalmi
ado.

Az erdéillomany jovedelmezdségének kiszamitdsakor a bevételek esetében vagy
a forgalmi adé nélkiili arakkal szamolunk, mivel a forgalmi adét a bevételek utan
ugyis be kell fizetni, vagy a forgalmi adoét is magabanioglalo arral szamolunk, Ebben
az esetben a kiadasok oldalan a forgalmi ado befizetését is fel kell tiintetni.

A cikk masodik részében vetjik fel azt a kérdést, hogy miért sziikséges foglal-
kozni — szocialista gazdasagi viszonyok kozott — az erdfiértékszémitéssal, beleértve
az erdeészeti nyereségszamitast is?

1. Sziikséges figyelemmel kisérni az erdé fatomegében bekovetkezett valtozaso-
kat nemesak természetes mértékegységben, hanem értékben is, hiszen a népgazdasag
eredmeényességének vizsgalata forintban torténik.

2. Az erdbégazdalkodasnak memcesak az a célja, hogy tobb faanyagot adjon tovabb-
feldolgozasra a népgazdasagnak, €s minél jobb valasztékban, hanem az is, hogy ezt
a fatomeget minél olesobban 4llitsa elé. A kiilonbozé erdégazdasagi tevékenységek
helyének és idejének meghatarozasaban messzemenden figyelembe kell venni ezt a
szempontot is. A fafajaranyt, lizemmodot, és az erdérészletek kitermelésének idejét is
csak ugy lehet helyesen eldonteni, ha ennek értékbeni kihatasait is megvizsgaljulk.
Ezen az alapon mar elére lathatjuk az erdészet helyzetét pénziigyi vonatkozasaiban.
Ezért feltétleniil helyesnek tartom azt az elgondolast, hogy az ilizemtervekben végez-
zenek gazdasagossagi szamitasokat, és az lizemterv a fontosabb adatokat értékben is
targyvalja. A pénziigyi elszamolasi rendszer és a vallalati éves tervezés rendszere sok
lehet6séget rejt magaban, s ezek arra 0sztonzik az erdogazdasagok dolgozoit, hogy
a tarsadalomnak az erddvel kapesolatos tavolabbi érdekeire nézve Kéaros tevé-
kenységet folytassanak. Jogos kivansag az, hogy az erdészet sajatossagaibol kiindulva .
a sulypontot a lehetdségekhez mérve a tavlati tervekre, az lizemtervekre tegyiik.

3. Jelenleg, tigy gondolom, senki sem tud még megkozelité szamot sem mondani
arra vonatkozdan, hogy Magyarorszag erdéallomanya milyen értéket képvisel. Helyes
volna ezt megdallapitani és az erdészet jo vagy rossz gazdalkodasat ezen az alapon
mérni,

4, A vallalatok minden vagyonat nyilvantartjuk a szamviteli rendszerben, csak
a legnagyobb értéket képviseld Alldeszkoznek, az erddallomanynak nem kisérjiik
figyelemmel értékvaltozasait.

5. A népgazdasiag minden dga munkajanak eredményességét meg tudjuk mondani,
azt azonban nem, hogy pl. milyen értékii fatimeg keletkezik az erdémivelési munka
nyoméan a vagasforduldig, vagy egyes kozbeest id&szakig.

6. Az erdGértékszamitistan segitségével meg tudnank allapitani a lopéasok Aaltal
bekdvetkezett karokat is teljes nagysdgukban, mert nem esak az a kar, amit a tolvaj
elvisz, hanem az is, amit a fa hozott volna még, ha nem vagjak ki. Ugyanezen elv
alap]lan vizsgalatot folytathatunk az idGeldtti kuermelesekkel kapesolatban is.

7. Jelent6sége van az erddértékszamitastannak a gazdasagok 6nallé elszamola-
saban és rentabilitasanak vizsgalataban is.

8. Az értéktorvény alkalmazéisa az erdei termékek arainak megdllapitisaban is
csak illuzérikus valami, ha az ar donté részét, az élota értékét nem ismerjuk.

Ugy gondolom, hogy a fentiek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést: a szocialista
erdégazddlkoddsban az erdéértékszamitds alkalmazdsa indokolt és sziikséges. A kapi-
talista viszonyokra alapozott erdéértékszamitastan eredményeit felhasznalhatjuk szo—
cialista viszonyok kozott is, ha annak tételeit a marxizmus—leninizmusboél kiindulva,
revizio ald vessziik.

Nem tartom itt feladatomnak, hogy e cikk keretében az erdéértékszamitastarn

- minden kérdésével foglalkozzam. Egyes elméleti jellegli kérdéseket volt szandékom-
ban tisztdzni azzal az elgondoléssal, hogy az erdészeti értékszamitas gyakorlati ker-
déseinek kidolgozasat az elméleti kérdések tisztdzdsa utan igyekszem elvégezni.
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Gondolatok az erdétorvényrol
AGFALVI IMRE egyetemi adjunktus, Sopron

A még ma is érvényben levd erdétorvénytink, az 1935. évi IV. te. (a tovabbiak-
ban: T), 1935. augusztus 1-én lépeft hatdlyba. _ G

Visinszkij a jogot a kovetkezéképpen hatarozta meg: ,A jog az wuralkodé osztdly
akaratdat kifejezd, torvényhozdsi uton létrejott magatartdsi szabalyok, valamint olyan
szokdasok és eguiittélési szabdlyok Osszessége, amelyeket az dllamhatalom szankcio-
ndl, amelyeknelk az alkalmazdsdt ez uralkodd osztdly szamdra elényds és kedvezd
tarsadalmi viszonyok és tdrsadalmi rend védelme, megerdsitése és fejlesztése célja-
20l az dllam kényszerité ereje biztositja.”

Nyilvanvalé — és bizonyitast nem igényel —, hogy a tarsadalmi viszonyok ha-
zédnkban 1935 6ta jelentésen megvaltoztak, A tarsadalom alapjat képezd termelési
viszonyok megvaltozasaval, illetve megszlinésével megsziinik, illetve megvéltozik
a neki megfelelé felépitmény is. A megvaltozott termelési viszonyok a jognak, mint
a felépitmény egvik elemének is j, sajatos vonasokat kolesonoznek. A megvaltozott
termelési viszonyokat, mint alapct, legjobban koveti valtozasdban jogszabalyaink
koziil az 1949. évi XX, torvényként kihirdetett Alkotmany,

Az Alkotmany 71. §-a szerint: , Az Alkotmdny a Magyar Népkoztdrsasag alap-
térvénye.” Ebb6l kovetkezik, hogy az Osszes jogszabalyainkat az Alkotmanyhoz kell
mérni, Az Alkotmany utan megjelens jogszabalyok vonatkozdsdban ez azt jelenti,
‘hogy ha valamely jogszabaly az Alkotménnyal ellenkezik, akkor az érvénytelenségi
fogyatekossaghban szenved., Az Alkotmany el6tt megjelent jogszabalyok vonatkozdsa-
ban pedig azt, hogy a vele ellentétes jogszabalyok hatalytalanok.

Ha ilyen szempontbdl végignézziik erddtorvényiinket, meg kell litnunk azt, hogy
annak egyes részei ma mdr mem tekintheték hatdlyban levdnek. Ez az erdétérvény
némely §-anal vilagos. Mas §-ait késobbi jogszabalyok hatalyvon kiviil helyezték. Van-
nak azonban olyan szakaszai is az erdétorvénynek, amelyeknél a hatalyossag kérdése
komolyabb probléméat okoz, :

Ezutdn nézziik at az 1935, évi IV. tc-et és annak fébb cimeinél, fejezeteinél, ill.
§-ainal az alabbi észrevételeket tehetjlik,

Elsé cim: Az erdok fenntartisa és az erddgazdalkodas.

1. fejezet: Az erd6k meghatarozasa és nyilvantartasa.

E fejezeten beliill mindjart az 1. § els6 bekezdése gondolkodéasra készteti a torvény
olvasojat. Ugyanis: ,a foldadokataszterben vagy az erdék torzskonyvében ennek a
térvénynek hatalybalépésekor erdékként nyilvantartotit teriiletek” szamitanak erddé-
mek, A foldaddkataszter ma is fennall A mivelési dgvaltozasok keresztiilvezetése
altalaban megtorténtnek tekintheté, Kérdéses azonban az erddk torzskonyve, Ez
kozséghataronként és birtokosonként tartotta nyilvan az erddket, azonban az erdd
teriiletének kozelebbi megjeltlése (pl, kataszteri helyrajzi szamok) nélkiil, Tovabba
az erdtk torzskonyve az 1945 el6tti habormis események kovetkeztében sok helyiitt
megsemmisiilt, s a valtozasokat 1945 utan azokon a helyeken sem vezették keresztiil,
ahol a {orzskonyv megmaradt, igy az erdék torzskonyve megsziintnek tekinthet6, ennek
kovetkeztében a torvény 1, §-a bizonyos modositasra szorulna.

2. fejezet: Az erdégazdalkodas altalanos szabdlyai.

A 9. § megallapitdsai ma is érvényesnek tekintheték. A 11. §-t, amely a legel-
tetésrél intézkedik, hatdlyon kivil helyezte a 16047/1950. FM sz. rendelet, és azdta
is szinte évenként jelent meg erre vonatkoz6 rendelkezés.

3. fejezet: Az erdék védelme.

Itt ki kell emelni a 24. §-t, amely a faallomanyok mindségi védelme és a faallo-
manyok nemesitése érdekében az erddsitési és csemetenevelési célra vald erdei fa-
magvak gytlijtését és forgalombahozatalat, valamint a csemeték forgalombahozatalat
illetéen a foldmiiveléstigyi minisztert komoly jogokkal ruhazta fel, A torvény ennek
a §-dnak a gyakorlati megvalésulasa esak a felszabadulds utdni id6kben tértént meg,
a magtermeld allomanyok és szarmazasi korzetek kijelolésével,

4. fejezet: Az erddgazdasagi lizemtervek. ‘

Ez a fejezet atdolgozasra szorulna az Uj erddrendezési utasitdsnak megfeleléen.
A rendkiviili fahasznalattal kapesolatos részei pedig a tervgazdalkodas keretei ko-
zott jelentoségliket vesztették. ;

5. fejezet. Az erdégazdalkodas szakszerd ellatisa, erdégazdasagi személyzet.

A T ezen fejezete is Atdolgozast igényelne a ma meglevd, illetve kialakulé hely-
zetnek megfeleléen. Egyes részeit a 12120/1945, ME sz, rendelet hatalyon kiviil he-
lyezte, Az erdémérnoki, erdégazdasagi segédszolgilatra vonatkozo 47 és 48-as §-ok
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szintén Kkiegészitésre szorulnak. A T 51, §-at, amely az erdomérnckok, valamint al-
erdészek és erddkertilék hatdsagi eskiijérél intézkedik, a 40/1957. (VI. 29.) sz. kor-
manyrendelet hatélyon kiviil helyezte, E kormanyrendelet 2. §-anak b) pontja, amely
az erdészeti szakképzettséget mint kovetelményt irja eld, a végrehajtasi utasitiasban
részletes magyarazatra szorul, Ugyvanez a kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezte
a T b2, és 53. §-anak 1. bekezdését, 55., 56., 57., 58. §-at.

6. fejezet: Az erdék allamerdészeti kezelése.

A T 60, §-a eléirja, hogy mely erdéket kell allamerdészeti kezelésbe venni. Az
abban felsoroltakon kivil a 2/1956. (Erd. E. 2) OEF—FM sz. utasitds alapjan a me-
z6gazdasagi termelbszovetkezeteket is fel kell venni, Egyébként a T ezen részeivel
érintett kérdések a legujabb rendelkezések értelmében az uj viszonyoknak megfe-
leléen rendezést nyertek, A T 69—71, §-ait a 12120/1945. ME: sz, rendelet helyezte
hatalyon kiviil,

Madsodik cim: Az erdok megosztasa,

Az ebben a cimben foglaltak nagyrészt elavultnak tekintheték, mivel nagy tert-
letli erdébirtokck ma mar magankézben nincsenek, A kis feriileti maganerdokre
nézve azonban meggondolandd, hogy mem volna-e sziikséges a szabalyozas részlete-
sebb kidolgozasa.

Harmadik cim: Erdei termék szallitasa.

1. fejezet: Szallitas szarazon,

2. fejezet: Tutajozas és fausztatas.

A T ezen fejezeteiben foglaltak a mai koriilményeknek megfeleloen maédositandok
lennének.

Negyedik cim: Kozérdek( erdételepitések,

A T ezen cime is az azdéta megjelent rendelkezésekkel dsszhangba volna hozando
és kiiléndsen a leromlott legelékkel kapesolatban érvényt kellene szerezni a torvény
rendelkezéseinek, A T ezen cime nem helyezte hatalyon kivil az 1923, XIX, tc. ide-
vonatkozé rendelkezéseit, ugyvhogy a modositasnal erre is figyelemmel kellene lenni.

Otaédik cim: Az erdébirtokossagi tarsulatok.

A T ezen cimének rendelkezéseit a 39/1957. (VI. 29.) kormanyrendelet atvette:
és a megvaltozott korlilményekhez képest modositotta azokat, illetve ujra érvényt
kivan szerezni a T helyes rendelkezéseinek. Ugyhogy emiatt a T ezen eimével rész-
letesebben nem foglalkozom, csupan azt jegyzem meg, hogy az 1130/1949. Korm. ren-
delet a T 199. §-anak 2. bekezdését hatalyon kiviil helyezte, és ennek értelmében a
tagokat a kozgyliésen — tekintet mélkiil érdekeltségiik meértékére — személyenként
egy-agy szavazati jog illeti meg.

Hatodik cim: Természetvédelem.

A T 212, §-a elsésorban is megsllapitja a természetvédelem targyait. E § elso
bekezdésének a) pontjat a muzeumokrol és muemlékekrol szolo 1949. évi 13. sz, tor-
vényereji rendelet hatalyon kivil helyezte, Ennek kovetkeztében a T ezen cime
mind ezzel a térvényerejli rendelettel, mind pedig ennek végrehajtasi rendeletével
tosszhangba hozando.

Hetedik cim: Erdérendészeti hatésagok; a jogorvoslatok; a rendes birdi ut igény-
bevétele; az erdészeti igazgatas szervezete.

A T-nek ez a cime mondhaté taldn a legjobban elavultnak. Egyes §-ait mar a
12230/1945. ME, sz. rendelet modositoita, ill, hatalyon kiviil helyezte, Az 5200—2/1950.
(I1I. 23) BM rendelet, valamint a 120/1955. (Mg. E, 46.) OEF FM sz utasitds szintén
modositélag hatott. Végiil a 38/1957, (Erd. E. 36) OEF sz, utasitdst kell megemlite-
nem, amely hatdrozottan kimondja, hogy az elséfoku erdérendészeti hatésag a me-
gyei tapndcs végrehajté bizottsaganak mezdgazdasagi osztalya, a masodfoku erdéren-
dészeti hatdsag az Orszigos Erdészeti Foigazgatosidg. E jogszabdalyok figyelembevé-
telével elsésorban a T ezen cime szorulna moédositisra, de ennek kovetkeztében a T
egyéb §-ai is értelemszerlien moédosulnak, A T 230, §-a az elséfoku erdérendészeti
hatosdg hatarozata ellen a kozigazgatasi birosigokhoz benytjtott panaszokrél, ill.
azok elintézésérdl intézkedik. Az 1948. évi II. tc. a kozigazgatasi birésdgokat meg-
sziintette, Tgy a T ezen szakasza hatalyon kiviil helyezettnek tekintheto, ill. az ide-
zett torvény értelmében maddositando.

Nyocleadik cim: Blnteté rendelkezések,

1. fejezet: Az erdorendészeti athagasok.

A T ezen fejezetét a 2040/1949. (III. 5.) Korm. sz. rendelet hatalyon kivil helyezte.
Az idézett rendelet a T 239. §-dban felsorolt eseteket &tvette. A 2040-es rendelet
értelmében az erdérendészeti AthAgasok erdérendészeti kihagasnzk mindsiilnek.
MAar itt meg kivanom emliteni, hogy az 1955. évi 17, sz. torvényereji rendelet a ki-

302



hagas intézményét megsziintette, Most a korabban kihagasként biintetendd cselek-
mények altalanossagban szabalysértésnek mindsiilnek.

2. fejezet: Az erdei kihagasok.

Mint az el6bb emlitettem, a 17/1955. tvr. a kihagas intézményét és a kihdgasi
biraskodast megsziintette. Igy a T 258. §-dban felsorolt cselekmények nagyrészt sza-
balyséritéssé valtak, azonban egyes esetei blintettnek is szamitanak. Az 1950, évi IIL.
torvény: a bintetd torvénykonyv altalanos része (Btd) a tarsadalom ellen elkbve-
tett biineselekményeket két csoportra osztotta.

1. Bintett, a tarsadalomra nézve nagyobb mértékben veszélyes,

2. kihagas, a tarsadalomra nezve kevéshé veszélyes cselekmény vagy mulaszids.

Figyelembe kell még azt venniunk, hogy az 1957. évi 6. sz. tvr. a szabalysértési
bizottsagok megvalasztasanak, valamint mikodésiik megkezdésének idépontjat ké-
sébbre halasztotta. Fontos még megemliteni azt, hogy a 2040/1949. Korm. sz. rende-
let 15. §-a szerint a T 258, §-aban meghatarozott erdei kihagasok miatt az eljarast
hivatalbol kell meginditani, A T ezen fejezetének mdodositasanal figyelembe kell
venniink az enrdészek Jogalrol és Kkotelességeirsl intezkedd 40/1957 (VI, 29.) sz. ren-
deletet is.

Kilencedik cim: Az Orszagos Erdei Alap.

A T 287. §-a szerint az Orszagos Erdei Alap kozérdekid erdészeti és természet-
védelmi célok elomozditasara szolgal. A T ebben a cimébén az 1923. évi XX. te.
rendelkezéseit vette at. Minthogy az alapokat altalaban jogszabdly megsziintette és
a Magyar Népkoztarsasag az Alap altal szolgalt célok megvaldsitasahoz sziikséges
anyvagi eszkozokrdl az allami koltségvetésben gondoskodik, igy a T e cime értelmét
vesztette, és ennélfogva targytalanna valt.

Tizedik cim: Vegyes, almeneti és zarointézkedések,

A T 293, §-a megfelelé6 adomérséklésekrdl intézkedik, Kérdés azonban, hogy ezt
hatalyosnak tekinthetjlik-e, mert hiszen a 294. §. az onkéntes erddtelepitések esetére
30 évre mentesitette az erdét a foldado és jarulékai aldl, ugyanakkor a 22/1957. (IV.
G.) Korm. rendelet ugyanezt az adémentességet az erdotorvenyre valo hivatkozas nél-
kiil 20 évben allapitotta meg.

A- 296, §. az erd6t terheldé szolgalmi jogok megvaltasarol intézkedik. Ez a §. a
foldreform értelmében jelent6ségét vesztette, mindenesetre azonban a szolgalmi jo-
gok tekintetében is megfelelé rendelkezés kiaddsa volra szilkséges, mert nem egy
esethen az erddgazdasagok kénytelenek megengedni, hogy pl. az erdégazdasagi uta-
kon nem erdb6gazdasagi széllitasok is lebonyolithaték legyenek,

A 297. § 10 kh aluli zarvany, ill, beékelodd teriiletek kisajatitdsarol intézkedik.
E helyes intézkedés megvaldsitasaval kapcsolatban a centralizdcid esokkentése érde-
kében célszerlibbnek latszik, ha a kisajatitasi jogot nem a féldmiivelésiigyi minisz-
ter, hanem az els6foki erdérendészeti hatosag adna meg.

Igen fontos lenne, hogy a T 300. §-anak, mely szerint a banyahatésag ‘kutatasi
és banyamivelési engedélyt csak az erddrendészeti hatésdg mesghallgatasaval adhat,
ervényt szerezneénk, Mert bar fokéletesen elismerem a banyaszat népgazdaséigi jelen-
toségét, azonban megtqrtent esetekbdl Kkifolyolag meg kell allapitani, hogy e ren-
delkezés mell6zésével nem is egy esetben stlyos erdégazdasdgi karok keletkeztek,
smelyeknek orvosldasa elmaradt,

A 301. § 2z erddgazdasagi kozosségek alakitasardl intézkedik. A T e haladé szel-
lemi §-at a szovetkezeti jog — mely jogag nalunk még a mezbégazdasigi jogba
tartozik — rendelkezéseivel sziikséges lenne Gsszhangba hozni és utdna annak mi-
elébbi érvényt szerezni.

A T kivetkezd fejezetei részben kisebb jelent6ségliek, részben jogszaballyal
modosittattak, igy ezekre mem térek ki. Csupan a 312, §-t emlitem, amely a turista-
fergalom 1deiglenes szabalyozasarol intézkedik és mér eredetileg is csak Atmeneti
;elleg volt. Az e §-ban targyaltak mielébb rendezésre szorulnak, figyelembe véve
azt, hogy a Munka Torvenvkonyvenek 44, §-a — az Alkotmany alapjan — eléirja,
‘nogy a Magyar Népkoztarsasag bthOSltJa hogy a dolgozok szabadidejiik alatt élvez-
hessék a szocialista kultura alkotasait és szabad hazajuk természeli szépségeit,

A fentiekben erdétorvényiink fébb cimeit, ill. fejezeteit atnézve — ha ez nem
is teljes részletességgel tortént — megéallapithatjuk, hogy annak egyes részei ma
mar nem tekintheték hatalyban lévének. A cikk elején irottakbol nyilvanval6, hogy
1uj erdotorvényre lenne szUkseg Elsésorban kodifikéciéra lenne sziikség, azaz az er-
dészeti jog egységes. az Osszes jogszabdlyokat magaban foglalé megalkctasira, mely
kodex (Torvenykonyv) életbeléptetésével vc.]amennyl idevonatkozd jogszabdly hata-
lyat vesziené és a szétszort ]odszabah ok helyébe egységes torvénykényv lépne.
Ennek megvalositasa jelenleg még nem latszik elérhetének, ha figyelembe vesszik
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azt, hogy a polgari jogi torvénykonyv, valamint az altalanos és kiilonos részt egy-
ségesen magaban foglalé Uj bilintet6torvénykonyv megalkotasa, ill. elkészitése is
most van csak folyamatban.

Ezt figyelembe véve meg kell elégedniink azzal, hogy elvégezziik az erdészeti
segbefoglalasat értjik, Ez utébbi munka azonban véleményem szerint el nem ha-
nyagolhalo, és mielébbi elvégzése sziikséges. A torvényesség megtartasanak egyik
eléfeltétele, hogy legyenek jo jogszabalyok, ezeket meg lehessen ismerni, a jogrend-
szer ne legyen attekinthetetlen és a jogalkalmazdék, valamint a polgarok kiismerjék
magukat a jogag egeészében, Torvényességrol jogszabalveok nélkil nem beszélhetiink.
A torvényesség megtartdsa szempontjabol annal is inkabb sziikséges az inkorporaciéd
vagy a kodifikacié elvégzése, mert a jogalkalmazdk jelentds része az erdészeti jog-
szabalyok tekintetében nem rendelkezik jogi képzetiséggel, igy szamukra a jogalkal-
mazasnak még a birésagok szamara is oly nehéz munkajat ezen az Uton meg kell
konnyiteni.

Hozzdaszélas Fritsch Antal B kiegyenlité rakodékrol”
cimi cikkéhez

Joggal kifogasoljak a flrésziizemek és mads atvevé vallalatok az erdégazdasagok
egyenlétlen ttemi, valasztéku, nehezen iranyithaté, sokszor hibas iranyu szallitasait,
mert ez termelésiink minden folyamatat zavarja. A népgazdasagnak viszont kevés
olyan termeld dgazata van, mint az erdégazdasag, ahol egy-egy termelé munkahely
a legkiilonbozobb célra szant faanyagot egyidoben termeli és a legkiilonbozébb —
legtobbszor elére meg nem hatarozhaté — viszonyok kozott szallitja el

A két ellentétes szempontot mind az altalanos szallitasi feltételek, mind az
erdégazdasag és az atvevd lzemek kozott folyo kooperdacios egylittmikodés alapjan
létrejott szallitasi szerzddések igyekeznek osszeegyeztetni. Ez azonban eddig meg-
nyugtatéan nem sikeriilt, mert az egyenletes szallitasi feltételeink foként az erdd-
gazdasagnal hianyoztak. Sok tekintetben mutatkoznak hianyossagok ezen a téren a
szallité vallalatoknal, s6t az atvevd tizemekné] is. A kérdés megoldasa az erdogazda-
sag részérdl a szallitds egyenletessé tételének biztositasaban rejlik.

Vizsgaljuk meg a kérdést az erd6gazdasiag adottsagain keresztiil és keressiik
meg az akadalyokat, amelyek az egyenletesség kialakitasat gatoljak. Vizsgalatunknal
nem targyaljuk a sikvidéki és altalaban kis fatomeggel rendelkezé viszonyokat, ahol
kozvetlen szallitdssal gazdasdgosan oldhaté meg az egyenletesség kérdése. Az alabbiak
ban a domb- és hegyvidéki erdeinkben jelentkez6é akadalyokat targyaljuk.

Kitermelés alkalmaval a kiildnboz6 célra alkalmas faanyagok — a gyakorlatilag
megvalésithaté legjobb vagasrend esetében is — t6 mellett szétszorva, hektaronkent
altaldaban 20—300 m? mennyiségben jelentkeznek. Az egyes atvevok felé megkove-
telt egyenletesség elsd akaddlya az, hogy az egyes valasztékokat nem tudjuk ki-
emelni a tomelleti készletbdl, hanem a kiszallitast a térbeni folyamatossag szerint
kell végrehajtani, amely egyes valasztékok kikozelitésének idépontjat annak elhe-
lyezkedésétdl teszi fiiggévé. Ez az akadaly tehat nem az egész mennyiség egyenletes
‘kozelitését, hanem a valasztékok megkivant egyenletességét és iranyitasat gatolja.

A t6 melldl vald kozelités terepen (hozam tertileten) valé mozgatast jelent. Ez
a korilmény ramutat a masik akadalyra: az idéjarastol fiiggé terepviszonyokra és
az tijulat kimélése érdekében megkivant el6vigyazatossagra.
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Ezek az akadalyok mar az egész mennyiség egyenletes kozelitését gatoljak meg.

Az anyagmozgatas kovetkezé szakasza a rendszerint foldaton torténd kiszallitas.
Az egyenletességet itt elsosorban a gyljtéout idojarastol fiiggé hasznalhatdésaga
szabja meg, amely filigg a talaj kotottségétol és nedvességi fokatol. Itt mind mennyi-
ségi, mind walaszték-egyenlétlenséggel szamolnunk kell, mert a gydjtéutak mellé
kikozelitett anyag raktarozasa helysziike miatt nem ad modot valasztekolasra, az
id6jarastol fliggs uthaldzat pedig az egész mennyiség egyvenletességére kihat.

A faanyag a gyGjtoutakon at a feltaré utra Kkeriil, amely mar idéjarastol fiigget-
lentil hasznalhato felépitmeénnyel rendelkezik, s ha ide az anyag mind mennyiségi,
mind valaszték tekintetében egyenletesen érkezme, a vasutdllomésra vagy az atvevo
telepére vald elszallitasa innen mar egyenletesen volna megoldhaté. A fent leirt
akadalyok azonban még gyakorlattal nem rendelkezék elétt is vildgosan bizonyitjak,
hogy a kozelités és a kiszallitas szakaszdban.az egyenletességet gépesitéssel meg-
kozelithetjlik, de el nem érnetjiik.

Hasonlé a helyzet egy vizgyljt6-rendszerhez, amelyben a forrasokbdl és a fel-
szinre hullé csapadékbol szarmazd vizmennyiséggel egyenletesen tapldlni erémiivet,
vagy mas fogyaszté helyet nem lehetne, ha azt kiegyenlitd gattal nem szabalyoznok.
A megoldés ennek analdgidjara onként adédik: kiegyenlité ,.gattal” kell az dramlé
faanyagot felfogni és ebbél a felgylilt mennyiségh6l mind mennyiségileg, mind va-
laszték tekintetében az egyenletesség altal megkovetelt mértékben torténhet az el-
szallitds. Ez a ,gat* a kiegyenlité-rakodo.

A fent leirtak mindenben alatamasztjak Fritsch Antalnak a szakaszos szalli-
tasra vonatkozo megallapitasait. A Pilisi Erdogazdasag legtobb erdészeténél megta-
lalhaté a szakaszos szallitds mindharom szakasza: a kozelités, kiszallitas és szallitas.
Azokon a helyeken, ahol a terepadottsagok megengedik, egy-egy szakasz kimarad,
de ez legfeljebb a kiegyenlito-rakodd elhelyezésén valtoztat.

A kiegyenlité-rakodék szamdnak, helyének, nagysiagidnak megdllapitdsa fiigg a
szakaszos szallitds szakaszainak szamatol, a feltaré- és gy(ijté uthaldzat striliségétél
és a szallito jarmivek gépesitési fokatol.

A kevés helyen alkalmazhato, de leggazdasagosabb kozvetlen szallitas esetében
kiegyenlité-rakodo a vasttdallomadsi rakodo is lehet. Ez azonban nagy teriileti vas-
ati rakodot feltételez, ami, sajnos (legalabb pilisi viszonylatban) nem talalhaté. Mi-
nel feljebb létesitlink kiegyenlit6-rakodét a fa aramlasaval szemben, annal tébb, de
kisebb kiegyenlit6-rakodéra van sziikség. Rovid feltard Ut csak kevés, de nagyobb
kiegyenlité-rakodot igényel; ez esetben a gytijtéutak hosszabbak és a rajtuk Kkis ter-
heléssel lassan és idényszeriien mozgd anyag kedvezdtleniil befolyasolja mind a
gyorsasagot, mind a szallitdsi koltség alakulasat. Hosszabb feltardé ut mentén min-
den gyljtéut betorkoldsanal kiegyenlité-rakoddét 1étesitiink. Ezzel szallitasunkat
gyorsabba és olesobba tesszilk, mert a gytijtoutakon valé mozgatast csokkentjiik és
a kitettségtol, talajminéségtdl fliggd idényszer gylGjtéutak hasznalhatosiaga kézott
mutatkozo kiilonbséget kihasznalhatjuk és a kiszallitd eszkozok kapacitasanak egyen-
letes kihasznaldsahoz kozelebb jutunk. Ha a feltaro Gt a vagas teriiletén halad ke-
resztiil, csupan a terepen valé kozelités marad s a gylGjtéuton valé mozgatas el-
esik. Ebbol kovetkezik a feltaro ut minden mas természeti uttol eliitd sajatossaga.
Tervezésénél nem az egyenesség, a nagy kanyarulati sugar és a kis lejtfok a f6cél (de
hangsulyozni kell, hogy mint részletszempontok ezek is fontosak), hanem, hogy a
terep minél alaposabb feltartsdga mellett az iddjarastél fiiggetlen szallitast biztosit-
son, Tehat a terephez simulé kis hossziranyt foldmozgatassal épililhet és ezzel a
gyljtéutakat megroviditi. A valtozatos terz2pviszonyok pedig lehetévé teszik a rako-
dék létesitését.

A kiegyenlité-rakoddk strtségét az is indokolttd teszi, hogy a gyfjtéutakon
mozg6 jarmiivek minél rovidebb utat tegyenek meg a feltard tton, mert azok az
utat részben erdsen igénybe veszik, részben a szallitdsi tavolsagok ilyen irdnyu
meghosszabbitasa kapacitasuk kihasznalasit esokkenti.

Az anyagmozgatas egyenletessége tehdt a kiegyenlité-rakodoktol lefelé biztosi-
tott. Ebb6l kévetkezik, hogy minél feljebb toljuk a kiegyenlit6-rakoddk helyét, annal
kozelebb visszilk a kiegyenlitGdést a vagasteriiletekhez. S ezzel elérjiik, hogy a
valaszték iranyitas és ltemezés is mindinkdbb a keziinkbe keriill. Mas szoval, az
egyenletes és irdnyithaté szallitas legfontosabb feltétele az &llanddan jokarban tar-
tott feltaré- és gytjtout-halozat megfelelé stiriisége mellett kialakitott rakodd-haldzat.
Erdemes itt megemliteni, hogy a pozitiv jellegii neveld vagasok és a hosszura nyuj-
tott feltjité vagasok kovetelménye szintén a jo és stirti uthalozat.
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Az egyenletes és iranyithaté szallitdst nemesak az Ut és rakodé hianyaban mu-
tatkozo muszaki akadalyok, hanem tervezo (adminisztrativ) és szervezé munkank-
ban rejlé hianyossagok is komolyan gatoljak.

Kiilonosen helyeseljiik ezért Fritsch Antalnak a szallitis-szervezés és tervezés
terén mutatkozd hianyokra vonatkozé megéllapitasait. Tokéletesen gyakorlati tény:
.mig a fatermelés és tavolsagi elszallitdas tervezésen nyugszik, addig a t6t6l a feladd
allomasig valé miivelet nines tervezve”. A fatermelés helyes alapokon alulrdl épiil,
a tavolsagi szallitasi terv alapjai ezzel szemben helyteleniil feliilrél indulnak és
hianyzik a keét — sokszor ellentétes érdekli — miivelet Osszeegyeztetésére hivatott
realis muszaki. szallitasi terv. Az erddgazdasag:' fatermelési terve a legaprobb, sit
aprolékos részletekre Kkiterjedd amiiszaki munka, ugyanakkor a szallitds szervezéssd-
nek alapjat képezé anyagmozgatasi muiszaki terv hidnyzik. Véleményiink szerint
helytelen volna ennek.a hidanynak a potlasat az erdogazdasagokra bizni. Ezt ugyan-
ugy kellene féigazgatasi szinten iranyitani és szervezni, mint a fatermelés miszaki
tervét. A szallitds miszaki tervkotelezetisége a fatermelési terv litemének is hata-
rozottabb irdnyt szabna. Bizonyos tekintetben forditott sorrend alakulna ki. Az egyen-
letes mennyiségi és iranyitott valaszték-igényekbdl kiindulva, egy-egy feltaroutra
gravitalo anyaggal, mint meglévd (maradvany), vagy jelentkezd (termeles) keészlettel
szamolva, a kiegyenlitG-rakodo igényeihez, mint tervszamhoz jutunk. Innen mar csak
egy lépés a vagasteriiletig, amelynél a kitermelés idépontja mar sokkal kevesebb
szemponthoz igazodik, mint amit a szallitis megkovetel. Mas szoval a favagatasi ter-
vet a kiegyenlit6-rakodoig kellene kidolgozni, amelyre a szallitasi tervet mar fel
lehet épiteni, és ez a munkalat az litemezés és valaszték iranyitas idorendi sorrend-
jében visszahatna a favagatasi tervre.

Amint hozzaszolasunk elején irtuk, az egyenletesség hianyanak okai nemcsak az
erd6gazdasagi lizem bels6é hibaira, hanem az atvevd lizemek hianyossdgaira is mu-
tatnak, A szallitasi szerzddésekben lerdgzitett mennyiség, litemezés, mindség és iranyi-
tas menetkdzben igen gyakran moédosul, amelyhez az erdégazdasag mem igazodhat.
Ennek miuszaki okait els6sorban kis és rosszul gépesitett furésziizemi ronkterekben
latjuk. A hely hianyat megfelelé gépesitéssel vertikalis iranyban kellene poétolni.
Az ilyen beruhéazasokat véleményilink szerint béven karpotolna az anyagmozgds
gyorsasaga, amely az anyagromlast és a helytelen iranyitasokbol szarmazé vesztesé-
get minimaélisra csokkentené.

Varady Sandor :
erdémérnok, fahasznalati csoportvezetd,
Esztergom

Szeptember 3- 6 — féiskolai jubileumi iinnepségek!

Ez évben iinneplik az erdégazdasig és faipar doigozdi az erdészeti felsooktatas
200 éves és faiskolink fennallasanak 150 éves évfordulojat. A Foiskola Tanacsa szep-
tember 3—6 kiozotti napokon rendezi az ezzel kapcsolatos iinnepségeket Sopronban.

Az iinnepségeket szeptember 3-ian, délutan az Ady Endre utcai Kultirhazban
nyitjadk meg s ez egyben az 1958/59. évi tanév megnyitasa is. A megnyiton keriilnek
kiosztasra az erdomérniki gyémdint-, illetve aranydiplomdk is. Szeptember 4. és 2-én
tudomanyos ‘eléadisok és a soproni Tanulminyi Erdégazdasig gondjaira bizott er-
dékben néhany kisérleti jelentdoségii erdorészlet bemutatasa szerepel az iinnepségek
miisoran. Szeptember 6-an a Foéiskola tanszékeit, illetve laboratéoriumait, gyiijtemé-
nyeit, botanikus kertjét és jubileumi kiallitasat tarjak az érdeklodok elé. Az iinnep-
ségek keretében a Magyar Nemzeti Galéria keépkiallitast rendez ,,Az erdd a magyar
festészetben cimmel, Sopron virosa pedig szimos egyéb kuliurdlis élményt nyujt.

A jubileumi iinnepségek ritka és Kkivételes jelentoségii eseményei az erdészeti
szaknak, azért az ezeken valé részvételre szeretettel hivja és varja a Foiskola Ta-
nicsa, az 6si Alma Mater valamennyi neveltjét, az erdégazdasig minden dolgozéjat,
lapunk minden olvasojat.
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B hazai Duna-Griér erdétipusai

DR K ARPEDI TITVAN — DR, KARPATI I8TVANNHE
(MTA Botanikai Kutatd Intézete, Viaeritot, 1957)
Kutatdsaink soran, — a hazai Duna-artér vegetaciojanak rendszeres

tanulmanyozasa, tlpolocflzn felvételezése, valamint termdhelyi elemzése
alapjan adatokat nyertink a Duna-artér erd(’itipusainak elhatarolasahoz és
jellemzéséhez. Eredményeinket a sziikre szabott terjedelem miatt csak az
egyes tipusok rovid jellemzésével mutatjuk be.

Az erdétipus fogalma., Hazdnkban a Szovjet Tudomanyos Akadémia
1950. évi moszkvai erdétipolégial értekezlete alkalmaval kialakitott erdd-
tipus meghatarozast fogadjuk el altalanossaghban: , Az erddtipus: a fafaj-
.0sszetétel, a tGbbi nivényi szint és az dllatvildg, az erddtenyészeti, termo-
helyi (éghajlati, talaj- és vizgazddlkoddsi) tényezék komplexuma, a névé-
nyeknek egymdssal és a kornyezettel vald kolecsonds kapesolata, a felujulasi
folyamatok és a szukcessziok (fafajeserék) irdnya tekintetében egynemdi,
kovetkezésképpen azonos gazdasdgi viszonyok kozétt azonos erdégazdasdgi
rendszabdlyokat kivdnoé erdérészek dsszessége.” (Zolyomi, 1954. p. 79.)

Az erddtipusok korvonalazdsdndl minden esetben arra torekszink,
hogy azok ne csak a terméhely, és a novénytarsulas kapesolatat tikrozzek,
hanem a genetikai viszonyokat is hiien kifejezzék. Felosztasunkat nem az
elméleti célkitiizések szolgalatara keészitjiik el, hanem az elmélet és cryakor-
lat szoros egységét hangoztatva, cél az, hogv a gyakorlati erddrendezé és
erddmuivelé munkajahoz biztos tampontot nyujtsunk.

A Duna-artér erdotipusai.

Az erdétipusok rendszerezésénél igvekeztink az erdétipologiai felosz-
tast a novénycotnologiai rendszerrel parhuzamba allitani. Figyelembe vet-
tlik a genetikai szempontokat is. Igy természetes kapesolatokat feltiintets
attekintést nyerhetiink,

A) FUZESEK [Salicion albae So6 (1930 nomen nudum) 1940.]

A flizesek tarsuldscsoportjabol (Salicion albae) a multban a fliz-nyar
ligeterds (Saliceto-Populetum) néven foglaltuk ossze az artéri fiizeseket.
Zolyomi B. szigetkozi novénytani kutatdsait dsszefoglalé tanulmanyéban
emliti a voros fliz — mandulalevelii fiiz (Salix triandra — S. purpurea)
stadiumot, amely tuldjdonkeppen a két bokorfiizes téarsulds, voros (csi-—
golya) fliz bozoét, és a partmenti bokorflizes komplexeként foghato fel.
(Zolyomi, 1937. p. 181.). Timdr L. a Tisza-mentérdl ismerteti (T1|ma1" 1950.
XVIII. tabla) és a fliz-nyar ligeterddk faciesének tekinti a partmenti bo-
korfﬁzese‘keft (Popu.lebo—Salioetum Salix tridndra fécies Timar 1950)
tekinti a parbrnent1 bokonrfiizeseket (Populeto- Sahcetum Sahx trlandrd,
stad. Simon, 1954. ined.), de a nyomtatdsban megjelent munkéjaban
(Simon, 1957.) mar kiilon tarsulédsnak veszi. A Magyar Biologiai Egyesiil«.t
Botanikai Szakosztalyan 1954-ben megtartott eléadasunkban mi is mint
kiilon novénytarsuldst targyaltuk a partmenti bokorfiizest.

Kutatdsaink alapjan a flizesek (Salicion albae) tarsuldscsoportjan
beliil két bokorflizes tarsulast, és a fliz-nyar ligeterdoket kiilonithetjiik el
a hazai Duna-artéren.

1. Vords (esigolya) fiiz bozot (Salicetum purpureae Wendbg. — Z. 1952.)

II. Partmenti bokorfiizes (Salicetum triandrae Male. 1929.).
ITI. Fiiz-nydr ligeterdd (Salicion albae-fragilis Issler, 1926.).
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Erdétipusok részletes jellemzése.

1. Vords (csigolya) fiiz bozot (Salicetum purpureae Wendbg. — Z. 1952.).

1. Szelid keserdifiives tipus (Polygonum mite typ.) 2—4 m magas, nagy cserjeszint
boritasa (70—100%,) tarsulas. Cserjeszintjében az uralkodé vords fiz (Salix purpurea)
mellett szérvanyosan a kosdrkotd filz (S. viminalis), esérdge fiiz (S. fragilis) és man-
dulaleveli fiiz (S. triandra) is eléfordul. Valészinileg a Szigetkézbdl kozolt cigle
(parti) fiiz (S. eleagnos), csermely-ciprus (Myricaria germanica) is ebben a tarsulas-
tipusban fordul el6.

Gyepszintje altalaban kis (10—30%,) boritasfok( és gyakoriak benne a térpeké-
kés (Nanocyperion) elemelk. Novényfajainak jelentés szazaléka egynyari (therophy-
ton). Jellemzd novényfajai: pantlikafii (Baldingera arundinacea), vizi kdnyafi (Rorippa
amphibia), mocsdri kdnyafi (R. islandica), vizi menta (Mentha aguatica), lapuleveli
keserdifii (Polygonum lapathifolium), szelid keserdifi (P. mite), mocsdri nefelejes
(Myosotis palustris), kiiszé boglirke (Ranunculus repens), mocsdri zsurlé (Equisetum
palustre) stb, 5

A vords flz bozot szelid kesertifiives tipusdnak, kiilondsen a Budapesttél északra
lévé Duna-artéren van nagyobb jelentésége. Az ettdl délre esd szakaszon csak szorva-
nyosan fordul el6.

Talaja kialakuloban lévo, allandéan valtozd (feltbltédd és leépiild) szerkezetndl-
kiili ontéstalaj. pH értéke 7,5—8,5 kozé esik. Humuszban rendkiviil szegény, gyakor-
latilag 0-nak vehet6. CaCOs tartalma meglehetésen magas (10—229/,) értéket mutat.
Arany-féle kotottségi szama 28—30 kozott (a homoknak megfelels értékkel) ingadozik.

Erdészeti vonatkozdsok. A pionir, voros-fiizes keser(ifiives tipusa fahasznalati
szempontbol teljesen értéktelen. Még az aranylag hosszabb elarasztast tiirdé fehér fiiz
sem telepitheté helyére. JelentGsége csak vizrendezési szempontbol van. Zatonyszi-
geteken a viz lehordasanak kitett partszegélyek védelménél alkalmazhato,

1/a. Pantlikafiives altipus (Baldingera arundinacea subtyp.). Kiiléntsen a Sziget-
koz kavicszatonyszigetein alakul ki, 2—4 m magas cserjeszintjében a pdntlikafi (Bal-
dingera arundinacea) hatol be, és jelentés boritasfokkal szerepel. Az egyes fiiz bozo-
lok kozdtt esomosan vagy nagyobb foltokban homogén pantlikafi alloméanyok helyez-
kednek el.

1/b. Nefelejeses altipus (Myosotis palustris subtyp.). Cserjeszintjében, amely nagy
(70—90%,) boritasfokl, jelentos szerep jut a tomeges voros fliz mellett a kosdrkoto
fliznek (Salix viminalis) is. Gyepszintje rendszerint gyér (10—409,), és inkabb csak a
voros flizes bozét szegély faciesében nagyobb boritasfoki. Gyepszintjének jellemzé
noveényfajai: a vizi kanyafd (Rorippa amphibia), mocsdri kanyafd (R. islandica), lapu-
levelli keserifii (Polygonum lapathifolium), szelid keseriifii (P. mite), mocsdri ne-
felejes (Myosotis palustris), kiszo boglarka (Ranunculus repens) stbh. Mohaszintjében a
torpekakasokra is jellemzd fajok szerepelnek.

2. Veresgytiriisomos tipus (Cornus sanguinea typ.) Cserjeszintje 4—7
m magas. Az uralkodo vords filz mellett hamvas éger (Alnus incana), ve- -
resgylriisom (Cornus sanguinea), egybibés galagonya (Cratasgus mono-
gyna), fekete galagonya (C. nigra), Dégen-féle galagonya (C. degeni) for-
dulnak elé. Boritasfoka 60—90%. Gyepszintje 10—40%-0s boritasu,

Zatonyszigetek és a £6 Duna meder emelkedettebb partszegélyén ala-
kul ki, mint a pionir vords fiizest kovet6 szukcesszids stadium. Talajviszo-
nyai lényegében azzal megegyezok, csak a felsé szintben lévé 1,5—2%-o0s
humusztartalom jelent szamottevé kiilonbséget.

Erdészeti vonatkozdsok. A vorots flz bozét veresgylirisomes tipusa
helyére sikeresen telepitheték a nemes nydrak késénfakadé (Populus ca-
nadensis v. serotina), — koranfakado (P. canadensis v. marylandica) ka-
nadai nyar, valamint az 6shonos fajok koziil a hegyesfogu kéris (Fraxinus
oxycarpa), ¢s a kocsdnos tolgy (Quercus robur) telepitésével is eredmeé-
nyesen probalkozhatunk magasabb terméhelyein.

3. Nyari tozikés tipus (Leucojum aestivum typ.). Lefolyastalan teknok
szegélyén, morotvakban alakul ki. Rendszerint 10—25 m-es atmérdju ke-
rek foltokat képez. Cserjeszintjében a vérds fiiz (Salix purpurea) uralko-
dik. Magassaga 2—4 m, boritasfoka 70—90%,. Jellegzetes, de esak szorvi-
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nyosan fordul el6é a rekettyefiizes (S. cinerea) cserjeszintiéi tipusa. Ez no-
vényosszetételében teljesen megegyezik a nyari t6zikés tipussal, a kiilonb-
ség csak az, hogy a voros flizet a rekettye ‘fliz helyettesiti. — Jellemz6 a
nyéari tozikés tipusra, hogy gyepszintjében a tavaszi aszpektusban témege-
sen fellép a nydri tozike (Leucogum aestivum). Gyepszintje 10—60%-os
boritdsd. Jellemzd fajai: mydri tézike (Leucojum aestivum), mocsdri aggo-
fii (Senecio paludosus), réti kakuktorma (Cardamine pratensis), kis béka-
korsé (Sium erectum), sarge nészirom (Iris pseudacorus), posvdany sds (Ca-
rex acutirormis), réti ecsetpdzsit (Alopecurus pratensis).

Talaje humuszban gazdagabb (3—5%), 20—40 cm-es fels6 szinttel ren-
delkezik. Mig a 40—50 cm-es szintben is 1,5—2%-nyi humuszt talalunk.
pH értéke 7,6—8,5 kozott ingadozik, Arany-féle kotottségi szdma a zito-
nyokon kialakult tipusoknal lényegesen nagyobb (40—60). CaCOy%-a az
eléz6 tipuséhoz hasonloan magas (10—20%). Talaja egy évi perioduson
beliil 3—>5 hoénapon at vizzel boritott. Az év legszarazabb honapjaiban is
70—80 em-es mélységben talajvizet taldlunk. A magyar novényvilig kézi-
konyve szerint (Soé6—Javorka, 1951, II. p. 832) a rekettye fiiz inkabb
meészkerilé faj, de amint mecféllspitést nyert, ebben a meglehetdsen magas
CaC0;%-u terméhelyen €l6 nyari t6zikés tipusban a Tekettye fliz kitiinden
tenyészilk.

Erdészeti wonatkozdsok. A nyari tézikés voros flizes tipus kiirtisa
utan, fehér fiiz (Salix alba) és a magasabb termdhelyeken a nemes nydrak
(késénfakado és koranfakado kanadai nyédr) telepitheték eredményesen.
Kis kiterjedése miatt gyakorlati szempontbdl jelentéktelen. A nyari t6zi-
kés vorosfiizes tipusnak rekettyeflizes cserjeszintii allomanya rendkiviil
ritka és kis kiterjedésd a hazai Duna-drtéren (Baja, Szigetujfalu kornyéke),
igy erdémivelési szempontb6]l nem érdemel figyelmet.

1I. Partmenti bokorfiizes (Salicetum triandrae Male. 1929.).

4, Mandulaleveliifiizes tipus (Salix triandra typ.). El6fordul az egész hazai Duna-
szakasz mentén, azonban kiilénds jelentGsége a szigetkozi Duna-artéren van, ahol
nemesak a Duna és morotvainak partszegélyén, hanem a voros fliz bozotot kovetve,
zatonyszigeteken is kialakul. Cserjeszintje 1.5—7 m magas. Boritasfoka 50—85%,. Az
uralkoddé mandulalevelil fiiz (Salix triandra) mellett a kosarkots fuz (S. viminalis) és
a fehér fliz (S. alba) szerepel cserjeszintjében,

Gyepszintjének boritasfoka a cserjeszint boritasfokatdél fuggéen eltérd. Gyakran
szerepelnek benne torpekakasokra (Nanocyperion) jellemzd novényfajok. Gyakoribb
fajai: kuszé bogldrka (Ranunculus repens), mocsdri nefelzjes (Myosotis palustris),
erdei kanyafi (Rorippa silvestris), lapulevelil keseriifii (Polygonum lapathifolium),
henye pimpd (Potentilla supina) stb. Mohaszintjében a térpekakasokban is eléforduléd
mohafajok szerepelnek.

A partmenti bokorfiizes fiatal, kialakuléban lévé artéri hordalék novénytarsulasa.
Talajszelvénye még nem alakult ki, fels6 szintje humusmentes. Talaja erdsen bazi-
kus kémhatasi. CaCO:%,-a 12—18%/, kozott van. Arany-féle kotottségi szama: 27—46
kozotti értéket mutat, ami a homok és valyogtalaj kotottségének felel meg.

Erdészeti vonatkozdsok. A partmenti bokorflizes fahesznalati szempontbdl érték-
telen, csak a legemelkedettebb térszinén telepithet6 fehér fiiz. Altaldban csak bokor-
fiizek (mandulalevell-, kosarkotd-, csoroge-, voros fiiz stb.) birjdk termdéhelyének évi
periodusonkénti hosszi elarasztésat és humuszmentes talajat.

II1. Fiiz-nyar ligeterdd (Salicetum albae-fragilis Issler 1926.).

5. Nefelejeses tipus (Myosotis palustris typ.). A fuz-nyar ligeterddk
legmelyebb fekwvésl, leghosszabb idén at eldrasztott termohelyu tipusa.
Egy évi perlodusban 4—5 hénapon lggresztiil 4l viz alatt talaja. A Duna
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iszapos partszegelyén, vagy a holtagak partjan alakul ki. Kozvetlenil a
torpekakasokhoz (Nanocyperion) vagy a partmenti bokorfilizeshez (Salice-
tum triandrae) csatlakozik. Ezt a tipust gyakran az drmentesitésnél alkal-
mazzdk, ilyenkor fiak lombkoronajat jellegzetesen nyesik az tin. botolofii-
zeket alakitjak ki. Lombkoronaszintjében majdnem kizarélag a feheér fiiz
(Salix alba) fordul  el6, mellette szérvanyosan a mandulaleveld fiiz (S.
triandra) és a csordge fuz (S. fragilis) is el6fordul. Cserjeszintje hidnyzik.
Gyepszmtjeben egynyari (therophyton) fajok wuralkodnak. Boritasfoka
70—100%. Jellemzé fajai: mocsdri mefelejes (Myosotis palustris), lapu-
levelii keseriifit (P. lapathifolium), sdrga mészirom (Iris pseudacorus), ko-
" zonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), erdei lérum (Rumex sanguineus).
7 Talaja a tobbi tipuséhoz hasonléan erdsen bazikus és magas szénsavas-
mész (CaCO;) szazaléku, Humuszban altalaban szegény, de egyes holtagalk
partjain, ahol ninecs az intenziv lemosasnak kitéve 3,5—49%, humuszt is ta-
. lalunk a fels6 szintekben. Talajanak kétottsége a tobbi fliz-nyar ligeterdd
tipushoz viszonyitva aranylag magas (Arany-féle kotottségi szama 45—586).

Erdészeti vonatkozdsok. Jelentés kiterjedésii a hazai Duna-artéren.
Ujraerddsitésénél a fehér fiiz (Salix alba) alkalmazhaté.

5/a. Szelid keseriifiives altipus (Polygonum mite subtyp.). Lombko-
ronaszintje a nefelejcses tipuséval egyezd, cserjeszintje hianyzik. Gyep-
szintjéberi a tipusnal ismertetett fajok szintén el6fordulnak, azonban lé-
nyegesen kisebb jelntéséggel. A szelid- (P. mite), és borsos kesertifii
hydropiper) veszi at a vezet6 szerepet. Egyes helyeken (pl. Csepel-sziget) a
nydri tézike (Leucojum aestivum) is tomeges.

Talaja lényegében a tipus talajviszonyaival megegyezd.

6. Fehertippanos tipus (Agrostis alba typ.). Mocsarrétekhez csatla-
kozva rendszerint keskeny savban helyezkedik el. Jelentdsége a Szent-
endre-szigett6l E-ra 1évé Duna-drtéren van. Lombkoronaszintjében, amely
50—70%-cs boritast, majdnem kizirédlag a fehér fiiz (Salix alba) szerepel.
Cserjeszintje hianyzik. Gyepszintje nagy boritasfoku (90—100%), benne
mocsarréti (Agrostidion) elemek fordulnak eld, de kiillonosen jelentds a to-
megesen fellépd fehér tippan (Agrostis alba). Mohaszintje nem alakul ki,
vagy gyer.

Talaja lényegében a mocsarrétek jellemzo tulajdonsagait mutatja.

Erdészeti vonatkozdsok. Erdbsitésénél elsésorban a fehér fiiz (Salix
alba) johet szamitasba, de magasabb termdhelyein nemes nydrakkal (ko-
ranfakadd-késdénfakadé kanadai nyar) eredményesen probalkozhatunk.

7. Posvdnysdsos-tipus (Carex acutiformis typ.). Feltoltédott holtagak
helyén alakul ki, gyakran a holtadg egész szélességében kiterjedt. Lomb-
koronaszintje 50—70%-0s boritasu, s &ltalaban benne csak a fehér fiz
(Salix alba) szerepel. Cserjeszintje rendes koriilmények kozt nem fejlédik
ki. Gyepszintje nagy boritast (90—100%). Jellemz6 a magassasos (Magno-
c‘aricion) elemelk tomeges el6fordulasa. Jellemzg fajai: az uralkodé pos-
vdny sds (Carex acutiformis), éles sds (C. gracilis) mellett a jelentds meny-
nyiségben és dllanddéan eléfordulé sdrga nészirom (Iris pseudacorus).

Talaja: pH értéke és szénsavas meésztartalma (CaCO;,) a kesertifiives
tipuséval megegyez6. Arany-féle kotottsegL szama 45—60.

Erdészeti vonatkozdsok. Duna-artéri termohelyein a posvanysasos fiz-
nyar ligeterdé tipus mindentitt I. termdéhelyi osztalyu, eddigi adataink alap-
jan. Felvételeink szerint a fehér fiiz (Salix alba) tenyesmk eredmeényesen
termdéhelyén. -
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8. Pdntlikafiives-tipus (Baldingera arundinacea typ.). Altaldban lefo-
lyastalan teknékben és szegélyén alakul ki. Magasabb terméhelyein a
hamvasszedres tipusba megy at. Lombkoronaszintjében a fehér fiiz ural-
kodik. Boritasa 50—=80%. Cserjeszintje teljesen hianyzik. Gyepszintje ma-
gas (egyes foltokon 2 m-en felil). Boritasfoka 90—100%. Jellemz6 fajai:
pantlikaféi (Baldingera arundinacea), vizi menta (Mentha aquatica), vizi
kdnyafii (Rorippa amphibia) és a tomegesen fellépé fekete naddlytd
(Symphytum officinale).

Talaja az artéri hordalékra altalanosan jellemz6 magas (10—20%)
szénsavas mésztartalmu (CaCQ;), bazikus kémhatésti. Humusztartalma
9—3%,. Arany-féle kotottségi szama 35—55 kozott van.

Pantlikafiives wveresfiizboz6t-tipus egy szigetkozi zdtonyszigetemn.

Erdészeti vonatkozdsok. A péantlikafiives flz-nyar ligeterds tipus a
hazai Duna-artéren I. termohelyi osztalyt. Foallomanyként fehér fiizet
(Salix alba) telepithetiink terméhelyére, elegyitésére az amerikai koris
(Fraxinus pennsylvanica) eredményesen alkalmazhato.

9. Hamuvasszedres-tipus (Rubus caesius typ.). A flz-nyar ligeterdék
legelterjedtebb tipusa. A Duna hulldmterének €vi periodusonként 1—3 ho-
napon at elarasztott terméhelyén alakul ki. Lombkoronaszintjében a fehér
fiiz (Salix alba) jelentfs, de magasabb termdéhelyein a fekete nydr (Popu-
lus nigra) és ritkan a hegyesfogu kéris (Fraxinus oxycarpa) is eléfordul.
Boritasfoka 60—80%,. Cserjeszintje hianyzik, wvagy rendkivill gyeér
(0—20%,). Benne elsésorban adventiv fafajok ujulatai, kérislevelll vagy
z6ld juhar (Acer negundo), amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica) for-
dulnak el6, ezenkiviil szérvanyosan szerepelnek a lombkoronaszint elemei
fehér fiiz (Salix alba), fekete nydr (Populus nigra). Egyes szerz6k a cserje-
szintnél targyaljdk a nem fasszard, de fiziognomiailag a cserjeszinthez
sorolhaté 50—70 cm magas hamvasszedret (Rubus caesius) is. Nagy boritas-
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foku gyepszintjében, az athatolhatatlan szovedéket alkoté hamuvasszeder
(Rubus caesius) uralkodik. Mi ezt azért vesszik a gyepszinthez, mert f6ld-
feletti részei nem fasodok ¢s az €évi periodus végén elpusztulnak. Jellemzok
meég a vizparti angyalgyckér (Angelica silvestris), pénzlevelii lizinka
(Lysimachia nummularia), fekete naddlyté (Symphytum officinale).

Talajanak felsé szintje az 1—3 hénapos elarasztas alatt rendszerint le-
mosodik, s csak meglehetGsen gyér (1—1,5%) humusztartalom alakul ki.
Azokon a termoéhelyeken emelkedik értéke (2,5—4%), ahol védtoltéssel aka-
dalyozzak meg a rendszeres évi periodusonkénti eldrasztist és lemosast.
Talaja bazikus kémhatasu (pH 7,5—8.5). Szénsavas mésztartalma (CaCOs)
11—40%, kozott ingadozik., Ez az erték a Duna-artéri ontéstalajokra dlta-
lanossagban jellemzs. A hamvasszedres flz-nyar ligeterdd talajanak ko-
tottségi értéke a homokos valyog (Arany-féle kotottségi szam 30—37) és
valyogtalajnak (Arany-féle kotottségi szam 37—42) felel meg.

Erdészeti vonatkozdsok. Az altalunk tanulmanyozott termohelyeken
a hamvasszedres fliz-nyar ligeterdé tipus mindentitt I. terméhelyi osztdlyba
tartozik. Erddsitésénél az elsésorban figyelembe veendd fehér fiiz (Salix
alba) mellett, emelkedettebb laza talaju termohelyeken a memes nydrak
(késén és koranfakado kanadai nyar) és a hegyesfogu kiris (Fraxinus oxy-
carpa) is szamitasba johetnek. ;

10. Veresgytirfisomos-tipus (Cornus sanguinea typ.). A fliz-nyar liget-
erdék legmagasabb terméhely(i tipusa. Kozvetlentl a szil-koris-tolgy liget-
erdfkhoz (Querceto-Ulmetum hungaricum) csatlakozik., Csak magas wviz-
allas idején keriil talaja viz ald. Lombkoronaszintjében az uralkodo fehér
fliz (Salix alba) mellett, a fekete nydr (Populus nigra) szerepel jelentds
elegyardnyban. Szorvanyosan, a szil-kéris-tolgy ligeterd6kben gyakoribb
fafajok: a hegyesfogi kéris (Fraxinus oxycarpa), vénic szil (Ulmus laevis),
koesdnyos tilgy (Quercus robur) is el6fordulnak. Cserjeszintje 20—40%-os
boritasfoku. Jellemz6 a veresgytirdisom (Cornus sanguinea), fekete gala-
gonya (Crataegus nigra), egybibés galagonya (C. monogyna), kdnya bangita
(Viburnum opulus) el6fordulasa. Ujulatként jelentkezik a hegyesfogil
kéris (Fraxinus oxycarpa), mezei szil (Ulmus campesiris), koesanyos tilgy
(Quercus robur). Gyepszintjében (amelynek boritdsa a cserjeszint boritas-
fokatol fiiggben valtozd) tomeges az erdei szdlkaperje (Brachypodium sil-
vaticum), sz6ros kenderkefii (Galeopsis speciosa) ragadéds galaj (Galium
aparine), pénzleveld lizinka (Lysimachia nummularia) és a tydkhir (Stel-
laria media). :

Talajdt csak magas vizallas idején boritja viz, igy lemosasnak sincs
olyan mértékben kitéve, mint a fliz-nyar ligeterdék tobbi tipusa, ezért
azoknal jelentésebb (2—4%-0s) humusztartalmu 20—40 cm-es felsé szint-
tel rendelkezik. Talaja a tobbi fliz—nyar ligeterdé tipusokhoz hasonloan
bazikus és magas szénsavasmész (CaCO;) tartalmu.

Erdészeti vonatkozdsok. TermShelyén a fehér fiiz (Salix alba) €s ne-
mes nydrak (késén- és koranfakado kanadai nyar) mellett a szil-kéris-tolgy
ligeterds 6shonos fafajainak (kocsanyos tolgy, hegyesfogt kéris, szilek stb.)
telepitésével is eredményesen foglalkozhatunk.

Szdarmazék tipusok:

11. Degraddlt hamvasszedres tipus (Degr. Rubus caesius typ.). A Duna-
rtéren legelterjedtebb hamvasszedres fiiz-nyar ligeterd6 tipusnak, legelte-
tés hatdsara kialakult szarmazéka. Gyepszintjébdl a tipus jellemzé fajai
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eltlinnek, csak a szivés hamvasszeder (Rubus caesius) marad meg €s a nit-
rogén kedvelé gyomnovenyfajok szaporodnak el.

12. Csaldnos tipus (Urtica dioica typ.). Legeltetés, taposas hatdsara le-
romlott szadrmazék tipus. Lombkoronija rendszerint gyér (30—40%-os bo-
ritast). Cserjeszintje hianyzik, vagy benne szérvinyosan a kérisleveli vagy
zé6ld juhar (Acer negundo), fekete bodza (Sambucus nigra) fordul elg,
gyepszintjében a tomeges nagy csaldn (Urtica dioica) mellett ruderdlis no-
vények uralkodnak

B) ELEGYES LIGETERDOK (Ulmion Simon, 1957.).

IV. Szil-kéris-tolgy ligeterdd (Querceto-Ulmetum hungaricum Sod
1955).

13. Erdei szdlkaperjés-tipus (Brachypodium silvaticum typ.). A szil-
kéris-tolgy ligeterdd legelterjedtebb tipusa. Terméhelyét csak igen magas
vizdllas esetén onti el viz. Lombkoronaszintjében a kocsdnyos télgy (Quer-
cus robur), fehér nydr (Populus alba), hegyesfogit kéris (Fraxinus oxy-
carpa), mezei szil (Ulmus campestris), vénic szil (U. laevis) szerepelnek kii-
lonbozd elegyardnyban, Ezen kiviil szorvinyosan a fekete nyarat és fehér
flizet, valamint a hamvas égert (Alnus incana) és wadalmdt (Malus sil-
vestris) talaljuk mint éshonos fafajokat. Altaldban az idésebb szil-kéris-
tolgy ligeterd6kben két lombkoronaszintet kiilonithetiink el. Cserjeszintje
rendszerint fajgazdag. A wveresgytiriisom (Cornus sanguinea) dominanciaja
jellemz6. Eléfordul még az egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
kdnya bangita (Viburnum opulus) és a Csepel-szigettél délre lévé Duna-
artéren jellegzetes a fekete galagonya (C. nigra) és a Dégen-féle galagonya
(C. degeni). Cserjeszintje 2,5—3 m magas és az erdémiivelés intenzitdsatol
fliggen kiilonbozo (10—90%) boritasfoku. Gyepszintje a cserjeszint bori-
tasatol fliggden valtozo boritasi szazaléky. Jellemzé fafaj: erdei szdlka-
perje (Brachypodium silvaticum), ritkds sds (Carex remota), zéldes sds (C.
divulsa), erdei sds (C. silvatica), ragadds galaj (Galium aparine) stb.).

Talajiban 30—40 cm-es felsé humuszszint alakul ki (3—5%). A Duna-
artéri szil-koéris-tolgy ligeterdékben lényegesen kisebb humusz %-ot talal-
tunk, mint az észak-alfoldi szil-koéris-tolgy ligeterdékben. Simon T. Ered-
ményei alapjan azokon a termoéhelyeken 8—11,3%-o0s 20 cm-es szint a jel-
lemzé. A Duna-artéri erdei szdlkaperjés szil-kéris-tolgy ligeterds talaja-
nak pH értéke 7—=8,5 kozott van. Szénsavasmész (CaCO;) tartalma
10—30%,. Talajanak kotottsege a humuszos homok (Arany-féle kotottségi
szam: > 30), homokos vélyognak (Arany-féle kotottségi szam 30—37)
felel meg.

Erdészeti vonatkozdsok. Az erdei szélkaperjés szil-kéris-tolgy liget-
erd6 tipus adataink alapjan I., III. fermdhelyi osztdlyu a hazai Duna-
artéren. A kitermelt szil—kﬁfris-rtdlgy ligeterdék terméhelyén eredményesen
telepithet6k, természetszertien a lombkoronaszint 6shonos fafajai, azonban
ezeket erésen kiszoritottak a nemes nydaras erddsitések. Ezen kiviil ujab-
ban eredményesen foglalkoznak ezeknek a terméhelyeknek telepitésénél
az amerikai didval (Junglans nigra) is.

Az erdei szalkaperjés szil-koris-tolgy ligeterdo tlpusnak két ckologiai-
lag is jol elkiilénithetd alt1pusat kiilénboztethetjiik meg a hazai Duna-
artéren. :

13/a. Hamwas szedres altipus (Rubus caesius subtyp.). A tipus legala-
csonyabb terméhelyein alakul ki és a fliz-nyar ligeterds veresgy(irtisomos
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tipusahoz esatlakozik, jellemz6 gyepszintjében a magas boritisfokkal sze-
replé hamuvasszeder (Rubus caesius).

13/b. Erdei vardzslofiives altipus (Circaea lutiana subtyp.). A tipus
magasabb laza talaju termoéhelyein alakul ki. Jellemz6 a gyepszintjében
tomegesen szerepld erdei vardzsléfii (Circaea lutetiana).

14. Szagosmiigés tipus (Asperula odorata typ.). A hazai Duna-artérnek
szigetkozi szakaszdn jelentésebb, de szérvinyosan eléfordul a délebbi
Duna-artéren is. Igy Mohdcs-sziget, Béda—Karapancsa erdérészeiben, A
szagosmiigés tipus a mélyebb fekvést szdlkaperjés tipus és a gyongyvira-
gos szil-kéris-tolgy ligeterdd tipus kozotti dtmeneti térszinen helyezkedik
el. Szukcesszios fejlédése a gyertyanos tolgyes (Quercetum-Carpinetum)
felé vezet. Lombkoronaszintjében, a tobbi szil-kéris-tolgy ligeterdstél el-
téréen, mar a gyertydn (Carpinus betulus) is el6fordul. Rendszerint a he-
gyesfogu kéris (Fraxinus oxycarpa) uralkodik. Szérvanyos a mézgds éger
(Alnus glutinosa), kocsdnyos tolgy (Quercus robur) és a vénic szil (Ulmus
laevis) is. Cserjeszintje 30—60%-os boritasfoku, a veresgyiiriisom (Cornus
sanguinea) uralkodik benne és jelentds a kdnya bangita (Viburnum opulus),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), csikos kecskerdgé (Euonymus
europaeus) is. Gyepszintjében a bilikkds (Fagion) és gyertyanos (Carpinion)
jellemz6 novényfajok jelentds %p-kal fordulnak eld. Jellemzé fajai: szagos-
miige (Asperula odorata), gombernyd (Sanicula europaea), farkasszolo
(Paris quadrifolia), pettyegetett tiidéfii (Pulmonaria officinalis).

Talajtulajdonsdgai lényegében az erdei szdlkaperjés tipussal egyezok,
de kotottségi szama altaldban anndl magasabb (Arany-féle kotottségi szam:
37—5H5). :

Erdészeti vonatkozdsok. 1., II. term&helyi osztalyba tartozik ez a tipus.
Telepitésénél a szalkaperjés szil-koéris-tolgy ligeterd6 tipusndl emlitett fa-
fajok alkalmazandok, de adataink szerint kiilondsen jol fejlédik itt a he-
gyesfogil koéris (Fraxinus oxycarpa).

14/a. Medvehagymds altipus (Allium ursinum subtyp.). A szil-kéris-
tolgy ligeterd6k szagosmiigés tipusdnak egy jol elkulonithet6 altipusa van,
amelyet a medvehagyma (Allium ursinum) témeges megjelenésérdl ismer-
hetiink fel. ‘

Erdészeti vonatkozdsok. A Duna-artéren rendkiviil szérvanyosan for-
dul csak elé, (Szigetkéz, Csepel-sziget), igy erdégazdasigi szempontbol
jelentéktelen és részletes elemzésére nem tériink ki,

15. Gyongyvirdgos-tipus (Convallaria majalis-Polygonatum latifolium
typ.). A Duna-artér magasabb térszinii, homokos terméhelyein alakul ki.
Szukcesszids valtozdsa a gyongyvirdgos tolgyes (Convallarieto-Quercetum)
felé mutat. Lombkoronaszintjének Osszetétele lényegében az erdei szdlka-
perjés tipusével megegyezd. Gyakran a kocsdnyos tolgy (Quercus robur) jut
talstilyra. Gyepszintje kiilonsen a tavaszvégi aszpektusban nagy boritds-
foku (70—90%). A talajban attelel (Geophyton) névényfajok uralkodnak
benne. Jellemzé fajai: gyéngyvirdg (Convallaria majalis), széles leveld
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), ezen kiviil ebben a tipusban leg-
gyakoribb a Duna-artéri ligeterd6kben a tavaszi csillagvirdg (Scilla bifolia), .
hévirdg (Galanthus nivalis) és legtomegesebb a sdrga bogldrka (Ranuncu-
lus ficaria). i

Talaja csak a legmagasabb vizallasok idején van igen révid ideig el-
drasztva. Erésen bazikus kémhatési, nagy szénsavas mésztartalmu (CaCOg).
Humusztartalma a felsd szintben 3,5—5%. P
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Erdészeti vonatkozdsok. A szil-kéris-t6lgy ligeterd6k legmagasabb ter-
mohelyi tipusa, igy ecsak rendkiviil magas vizallas idején keriil viz ald
talaja. Telepitesénél az Gshonos fafajok (elsésorban kocsanyos télgy jon

szamitasba) mellett nemes nyarak is eredményesen alkalmazhatok.

16. Gyongykoleses-tipus (Lithospermum purpureo-coeruleum typ.). A hazai Duna-
artéren csak a Szigetkozben jelentds, a Szentendrei és Csepelszigeten is eléfordul, de
nem tipusosan. Jelenléte magasabb fekvésli szarazabb terméhelyet jelez. Kiilonos je-
lentésége a csehszlovak teriileten 1évd csallékozi (Zsitni Osztrov) Duna-artéren van.
Okolégiai viszonyait, jellemzé fajkombinacidjat A. Jurko tanulmanyozta. Pontosabb
terméhelyi megismerése tovabbi kutatisokat igényel. Jellemz6, a cserjeszintjében to-
megesen felléepd erdei gydngykodles (Lithospermum purpureo-coeruleum),

17. Mézgaségeres tipus (Alnus glutinosa typ.). A hazai Duna-artérnek csak a szi-
getkozi szakaszarol ismert. A lapégeres felé mutat atmenetet. Lombkoronaszintjében
a jellemzo elegyes ligeterds fajok mellett, a mézgds éger (Alnus glutinosa) is el6fordul.
Cserjeszintje aranylag gyér (30—409%,), benne a ligeterdei fajokon kiviil a kutyabenge
(Frangula alnus) és szorvanyosan a rekettye filiz (Salix cinerea) is eléfordul. Gyep-
szintjében a témeges hamuvas szeder (Rubus caesius) mellett zsombéksds (Carex elata)
és szorvanyosan a moesdri pajzsika (Dryopteris thelypteris) is megtalalhato.

Erdészeti vonatkozdsok, A hazai Duna-artéren csak egy helyen fordul elé eddigi
adatainak alapjan, kis kiterjedésben. Igy erdészeti szempontb6l nem jéhet szamitdsba.,

Szdrmazék tipusok:

18. Artéri fehérnydras tipus (Populus alba typ.). Nagyobb folyéink, de
kiilondsen a Duna-artér termoéhelyein jelentds kiterjedésben taldljuk a szil-
kbéris-tolgy ligeterdé fehdrnydras szarmazék tipusat. A kulfoldi és hazai
szakirodalom a genetikai szempontokat figyelmen kiviil hagyva, mint ki-
16n noévénytarsulast targyalja. Vizsgalataink megallapitottak, hogy a ha-
zai artéri fehérnydrasok majdnem kizarélagosan a szil-kéris-tolgy hgeter~
dének (Querceto-Ulmetum hungaricum) tarravigis hatdsira kialakult szar-
mazék tipusa. Azokon a terméhelyeken, ahol az Ujraerddsités a vagassal
nem ftart lépést, kialakulnak a tilnyomorészben sarjeredet(i, artéri fehér-
nyarasok. Lombkoronaszintliik kezdetben nagy boritasfoki 90—100%.
Adataink szerint 70—100 éves periddus alatt, amennyiben az erdémiveld
nem avatkozik be az erd6 fejlédésébe, visszaalakul jellegzetes, elegyes
a lombkoronaszint boritasfokatol fliggéen kiilonbozd. Gyepszint elemei ko-
nyegében megegyezik az elegyes ligeterdd egyéb tipusaival. Boritasfoka,
lombkoronaszint boritdstokatol fliggben kiilonbozé. Gyepszint elemei ko-
zolt sok olyan fajt taldlunk, amelyek a tarvigist és az ezzel kapcsolatos
talajbolygatast, vagy a mﬂ{mkhmatﬂ{us viszonyok megvaltozasat jelzik.
Igy jelentds tomegben szerepel a bédité baraboly (Chaerophyllum temu-
lum), magas aranyvesszé (Solidago glgantea) egynydri seprence (Stenactis
annua), mezei aszat (Cirsium arvense), sirga maddrséska (Oxalis stricta) sth.

18/a. Nddperjés altipus (Calamagrostis epigeios subtyp.). Az artéri fe-
hérnydras kedvezétlen talajosszetételli, erdb6gazdasigi szempontbdl csok-
kentett vagy értéktelen altipusa. Lombkoronaszintje gyér, és az uralkodé
fehér nydr (Populus alba) gyakran csak 4—b5 m-es, cserjeszeri novekedési.
Gyepszintjében tomegesen szerepel a nddperje (Calamagrostis epigeios).

Terméhelyének talajin esetenként részletes talajelemzést kell végezni,
hogy a degradéci6 okat megallapithassuk. Igen gyakran a magas 06sszsé
tartalom vagy szodatartalom géatolja a lombkoronaszint elemeinek fej-
16dését,

19. Magas aranyvesszés tipus (Solidago gigantea typ.). Kéztes miivelés-
sel vegzett erddsitést jelez. Jellemzbek gyepszintjében a tomegesen fel-
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lép6é kozmopolita és adventiv gyomnovények, igy a magas aranyvesszd
(Solidago gigantea), csillagvirdg (Aster) fajok, egynydri seprence (Stenac-
{is annua), betydr koré (Erigeron canadensis) stb.

19/a. Selyemkoros altipus (Asclepias syriaca subtyp.). Magasabb laza,
homokos terméhelyeken kéztesmiiveléssel erddsitett allomanyokban ala-
kul ki.

19/b. Meddérozsnokos altipus (Bromus sterilis subtyp.). Szil-kéris-
tolgy ligeterddk termoéhelyén telepitett akacosokban alakul ki.

V. Artéri irtdscserjés (Solidagineto-Cornetum sanguineae Karp. I.
1957.).

_ 20. Artéri irtdscserjés-tipus (Cornus sanguinea-Crataegus monogyna
typ.). A tarravagott szil-koris-tolgy ligeterdé utdn gyakran, ha nem erdds-
sitik, 2,5—4 m magas cserjeszintli novénytarsulds, az artéri irtéscserjés
alakul ki. Ritkan durva homokos és kavicsos-liledékes terméhelyeken,
ahol az erdei vegetacié kialakulasanak nincs meg a talaj adottsdga (pl.
Szigetkozben), emberi beavatkozis nélkiil is létrejon. Lombkoronaszintjé-
* ben, (amely nagy, 80—95%, boritdsfokt) a wveresgyiiriisom (Cornus san-
guinea), vagy az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) uralkodik.
Mellettiik a vesszds fagyal (Ligustrum vulgare), mezei juhar (Acer cam-
pestre), mdjusfa (Prunus padus — inkabb csak a Szigetkozben), csikos kecs-
kerdgd {Euonymus europaeus), fehér nydr (Populus alba) is szerepel. El6-
fordul, hogy irtascserjések csak rovid ideig maradnak meg, mert a benne
1lévé fehér nydr (Populus alba) erdsen sarjadzva a szil-kéris-tolgy ligeter-
dék fehérnyaras szarmazék tipusat alakitja ki. Gyepszintjében a jellegze-
les szil-koris-tolgy ligeterds elemeken kiviil kozmopolita gyomelemek, igy
a magas aranyvesszé (Solidago gigantea), mezei acat (Cirsium arvense),
bédité baraboly (Chaerophyllum temulum) stb. fordulnak els. Mohaszintje
dltaldban nem alakul ki, vagy rendkivii] gyér.

Talaja az artéri irtascserjést megel6zo szil-kéris-tolgy ligeterdd tipus-
sal azonos. :

Erdészeti jelentGsége. Amennyiben a tarravagas utan a tertilet Gjra—
erddsitése megindul, ez a tipus ki sem alakulhat. A meglévé irtascserjések
kiirtdsa utan, helylikre nemes nyarakat és szil-kéris-tolgy ligeterds 6sho-
nos fafajait telepithetjiik. :

C. LAPERDOK (Alnion glutinosae Malcuit 1629.).

VI. Filizlapok (Calamagrosti-Salicetum cinereae Sod et Zélyomi 1955.).

21. Zsombéksdsos-tipus (Carex elata typ.). A hazai Duna-artérrél, mint rekettyefii-
zes — kutyabengés (Salix cinerea — Frangula alnus stadiumot emliti Zélyomi B. szi-
getkozi tanulmdanyaban: , KEgészen kivételes jelenség a Szigetkozben egy masik fejls-
dési sorozat, amikor is a zsombékosbol laprét jellegi névényszovetkezetek alakulnak
ki (pl. Tako, Gyo6r mellett), vagy pedig egy Salix cinerea — Frangula alnus stadiu-
mon Kkeresztiil, a lapégereshez (Alnetum glutinosae) vezet a szukcesszid (kalnoki-
erd6).” (1937. p. 181.)

1952. 6ta a Duna-artéren folytatott kutatdsaink soran a Zélyomi B.-féle kalnoki
adaton kiviil, Mosonmagyarévartdl ENy-ra 3 km-re 1évé Parti-erdé M. 5-6s erdérészé-
ben észleltlink jelentGsebb kiterjedésii flizlapot. Valdszinlileg a Szigetktzben néhany
lefiz6dott holtagban szintén eléfordul, de csak jelentéktelen kis teriileten,

Az artéri fizlapok zsombékséasos tipusa lefliz6dstt holtagakban alakul ki és ki-
sebb kerek foltokban helyezkedik el. Cserjeszintje 2—5 m magassagy, a rekettye-fizon
kiviil kutyabenge (Frangula alnus) és mézgds éger (Alnus glutinosa) szerepel cserje-
szintjében és igen gyakran a nad (Phragmites communis) is behatol. Gyepszintjének
gyakori fajai: a kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), posvany sas (Carex acutor-
mis), fekete nadalyté (Symphytum officinale), zsombéksds (C. elata), mocsdri pajzsika
(Dryopteris thelypteris) stb.
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Erdészeti vonatkozdsok. A fiizlapok artéri tipusa ritka és kis kiterjedési a hazai
Duna-artéren, éppen ezért erdégazdasagi szempontbol nem érdemel] figyelmet. A ki-
irtott flizlap helyére eredményesen telepitheté a mézgdas éger (Alnus glutinosa), Simon
T. az Eszak-Alfoldi fzlapok helyére ajanlja az éger mellett a rezgé nydrt (Populus
tremula) is.

VII. Egeres laperdé (Thelypteridi-Alnetum [Du Rietz 1923] Sod 1957).

22. Mocsdri pajzsikds tipus (Dryopteris thelypteris typ.). Hazai Duna-artéri el6-
fordulasarsl Zélyomi B. szigetkozi tanulmanydban talalunk adatot. A kalnoki erddé-
ben 1év6 holtaghél jelezte eléfordulasat. Azéta ezt a kisebb foltot tarra vagtdk. 1957-
ben kutatécsoportunknak a Mosonmagyarovar menti Parti-erd6bél sikertilt kimutatmi
egy laperds foltot. Lombkoronaszintjében kizarolag a mézgds éger (Alnus glutinosa)
fordul el Duna-artéri termohelyén., Egyéb hazai égerldpokban a hegyesfogi kéris
(Fraxinus oxycarpa) és igen szérvanyosan a kocsdinyos télgy (Quercus robur) is el6-
fordul. Cserjeszintjében a rekettye fiiz (Salix cinerea) és a kutyabenge (Frangula
alnus) jellemz8. Gyepszintje nagy boritasfokd (70—95%,). Jellemz6 fajai: mocsdri paj-
zsika (Dryopteris thelypteris), zsombék sdis (Carex elata), kdzonséges lizinka (Lysi-
machia vulgaris), posvdny sds (C. acutiformis), vesszds fiizény (Lythrum salicaria),
sovényszuldk (Calystegia sepium).

Erdészeti jelentfsége. A hazai Duna-artérnek csak egyetlen foltjan sikeriilt ki-
mutatni, Kis kiterjedését figyelembe véve erdészeti szempontboél jelentéktelem, csak
természetvédelmi szempontbdl érdemel figyelmet. 7

Tanulményunkban az egyes tipusok révid jellemzését adtuk és néhany
mondatban érintettiik a telepitésnél szamitasba johet6 fafajokat. Nem
célunk a Duna-artéri erdétipusok erdészeti vonatkozasait részleteiben is-
mertetni. Tovabbi kutatasokkal szeretnénk az egyes erdétipusok termé-
helyi viszonyait részletesen feltdrni. Igy jelentenének kategoridink az erdé-
szeti (erdémiivels, erdérendezéi) gyakorlat munkajahoz bizfos tdmpontot.

[Az alsé Duna-drtér erdétipusait Toth Imre is rendszerezte és azt tabldzatosan a

Nydrkonferencia®, részletesen az Erdészeti Kutatdsok 1958. évi 3—4. szdmaban meg-
taldlhatja az olvasd. (Szerk. Biz.)]

Jobb szerszamok helyes alkalmazasdval novelhetjiik
a termelékenységet
HAJDU IS8T VAN erdémérndk, Veszprém

A felszabadulas el6tt, s egy ideig uténa is, a magyar fakitermel6k munkéajanak
termelékenységével, szaktudidsanak emelésével, szocidlis helyzetével nem foglalkoz-
tak elég behatdan. Ez magyarazza, hogy a rossz szerszammal, helytelen munkaméd-
szerrel, tehat nagyobb erdkifejtéssel dolgozé erdei munkasaink teljesitménye sokaig
elmaradt a kulfoldi munkasoké mogott.

Néhany fejlett erdégazdalkoddsu dllamban — koztiik els6sorban a Szovjetunidban
is — mar tobb mint negyed évszazada felismerték az erdei munkasok oktatasamak, a
korszeriibb szerszamokkal valé ellatéasnak, illetve a munkak gépesitésének fontossa-
gat, Intézményesen foglalkoznak az erdei munkasok képzésével, szakemberré nevelé-
sével, Allandé erdeimunkds-képzé iskolikat létesitettek és munkasvédelmi intézke-
désekkel, munkasegészségligyi vizsgalatokkal segitik a dolgozokat. Rendszeresitették
és mnépszeriisitették a favagok versenyét olyamnyira, hogy példaul Finnorszigban a
fakitermelé dolgozdk mrészére még ,olimpiai“ versenyt is rendeznek. Mindezekkel
egyiitt jart ezekben az orszdgokban- a termelékenység novekedése, a szerszamok és
gépek olyan mérvii korszer(isitése, hogy a fokozott kovetelményeket is ki tudtik elé-
giteni. Egyidejlileg konnyebbé valt az erdei munka és emelkedett a munkasok élet-
szinvonala.

Hazank sok szempontbél elmaradt ezektdl az allamoktél, Erdei munkasaink nagy -
tobbsége a legutdbbi évekig idényszerlien, hidnyos szakképzéssel és gyakran elavult
szerszammal dolgozott. Ennek természetes kovetkezménye az alacsonyabb termelé-
kenység, a fapazarlds, az erdei és ipari munkasok kozotti szinvonalbeli kiilonbség.
Ezért legjobb dolgozéink a magy ipari szivohatas kovetkeztében elhagytak az erddt,
erdei munkésainknal a kormegoszlas eltolodott az idésebb korosztalyok felé, fellépett
a ,kidregedés” karos jelensége.
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Az otvenes évek elején indult meg hazankban az erdSgazdasigi miszaki szinvo-
nal novelese. Ugyanekkor az Erdészeti Tudomanyos Intézet is nagyjelentdségli kutatd
és felvilagosité munkat kezdett, A kutatas soran meghatarozta a korszerii szerszamok
hasznélatatol elvarhato kovetelményeket, kidolgozta a gyartasi miszaki rajzokat és
szerszamkarbantartési eljardsokat, majd eredményeit tanfolyamokon adta 4t a gya-
korlatnak. Sok munkds, erdész, erdémérnok valt az Intézet altal rendszeresitett ki-
képzés soran mesterévé a korszerii szerszamok gondos karbantartisanak, kezelésénelk.

Az Orszagos Erdészeti Féigazgatosiag megteremtette a korszerld szerszémellatas
alapfeltételeit és anyagilag eldsegitette a munkasképzést. Az 1040/1954. sz fejlesztési
utasitdsban biztositotta az allando erddgazdasdgi szakmunkdsok erkélesi és anyagi
megbecsiilését.

A Foigazgatosag hatarozott intézkedése és az ERTI altal végzett kiképzés ered-
ményeként a Balatonfelvidéki Allami Erdégazdasigban is hasznaljuk mar a gyalu-
fogas erdei flrészeket. Egyre tobb gondot forditunk a munkasképzésre és a szerszé-
mok szakszerd karbantartasara. ;

A fejlédés eredménye erdégazdasidgunk fahasznalatdban szamszer(ien is kimutat-

. haté és az aldbbiakban foglalhaté ossze:

a) Az egy fore és egy munkaodrara juto atlagos teljesitmény az 1956—57. gazda-

- sdgi évi eredményhez képest 30%,kal nétt. Erddgazdasdgunk koriil sok a
banya- és ipartelep, ezért munkashidannyal kiizdiink. Terveink teljesitésében
tehat donté a termelékenység emelkedése,

b) Az egy fbre es6 kereset a fahasznalati d@gazatban az atlagos munkaorankénti
2,05 Ft-rol 4,568 Ft-ra, gyalufogas flirészek hasznalataval 6,— Ft-ra emelkedett,
Tehat megkozelitettiik, s6t gyalufogas-flirésszel dolgozé munkésaink el is ér-
ték az atlagos ipari bérezést,

¢) Rovidebb id6 alatt teljesitettiik terviinket. A tavalyi gazdasagi év eredményei-
hez viszonyitva az idei erdégazdasagi évben megtakaritottunk 76 124 munka-
orat.

d) Azokon a helyeken, ahol gyalufogas-flirésszel dolgoztak, az egy fére esé mun-
kadra 45%-kal tobb volt, mint ahol kozonséges megszakitott haromsztg foga-
zatu frészt hasznaltak,

Ez azt bizonyitja, hogy jobb szerszam hasznalata csdkkenti a kdros munkaer6-

hulldamzéast és noveli a munkakedvet.

Az uj flrészek bevezetése utan t6bb ellentétes és néha kéros vélemény alakult
I, Koztik ilyesmit is lehetett hallani:

A munkadéra megtakaritds az erdégazdasig szdmara mem jelent koltségestkke-
nést, mivel nem munkaé6ra alapjan fizetjiik a bért, hanem a teljesitett m3*-ek utdn és
igy a ténylegesen Kkifizetett munkabér Osszege mem csokken.

Volt olyan elgondolas is, hogy ,indokolatlanul” novekedett a gyalufogas-fiirésszel
dolgozd munkasaink keresete, mert a magasabb teljesitményt nyujté munkaeszkozt
a vallalat adta. A munkdas a tobb teljesitéshez nem adott nagyobb erékifejtést, tobb
munkat. :

Az elsb véleményre a felelet roviden a kovetkezd: Ma — amikor a kovetelmény
nd, az erdei munkasok létszidma pedig fogy — minden erével fokoznunk kell a telje-
sitmény emelését, a sziikséges igénybevétel cstkkentését, Nem szabad csak pénziigyi
szinten, — az erdégazdasag jovedelmezOsége szempontjabél értékelni az eredményt,
mert akkor is komoly javulasrél beszélhetiink, ha azonos pénziigyi kovetelmény alap-
jan a munka ilizemi és technolégiai szinvonala javul.

A masik megallapitas is felliletes. A gyalufogas-farész karbantartisa és a vele
valé munka magasabb felkésziiltséget, szaktudast kivan, Jogos és indokolt tehat a
magasabb Kkereset is. A gyalufogas-flirész alkalmazasa komoly lehetdséget nyit a
fejlédésre. A kezdeti eredményeket, mint a fiatal csemetét védeni, tdmogatni kell,
mert csak igy tud késébb megerésodni, terebélyesedni. Végiil az elérendd célkitlizések
kézott nem utolsd sorban &llé kovetelmény az is, hogy azonos erbkifejtés és koltség-
tényez6k mellett nagyobb teljesitményt és jobb kereseti lehetéséget biztositsunk mun-
kasaink szdmaéra. Csak igy érhetd el az erdei munka megbecsiilése.

Erdégazdasagunkban —, s azt hiszem orszdgosan is — a korszerii gépi és kézi
termeld eszkozok fejlesztése terén meég csak az elsé lépéseket tettilk meg. Sok a ten-
nivalénk, de a kezdet jo és biztato.

Tovabb kell fejleszteniink az erdei szakmunkasképzést, ki kell szélesiteniink a
j6 szerszdmmal, géppel valé ellatast é&s ezen az uton el kell érniink, hogy az erdei
munkat szakmunkava nyilvanitsak, Igy tovabbi komoly fejlédést érhetiink el.

Erre kotelez mindannyiunkat mépiink, hivatdsunk és az erddé iranti szeretetiink!
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Bz Orszdgos Erdészeti Egyesiilet vandorgyiilése
Pées, 1958. augusztus 10—12.

Az Egyesiilet ez évben augusztus 10—12 kozott rendezi meg hagyomanyos van-
dorgylilését Pécsett és a Mecseki Allami Erdégazdasag teriiletén.

A vandorgyiilés 10-én vasarnap, ebéd utian 16 érakor nyilik meg, a kivetkezd
napirenddel:

1. Kasza Ferenc, a helyi csoport elnoke iidvozli a vandorgyiilés részivevaoit.
2. Madas Andris, az Egyesiilet elnokének megnyité beszéde.
3. Az 1958, évi ,,Bedé Albert”-dijak kiosztasa.

4. Kasza Ferenc, az Erddgazdasag igazgatoja ,,Erdégazdalkodis Baranyaban” cim-
mel beszamolét tart.

5. A beszamolo megvitatasa.

A vita utan kozés vacsora, majd ismerkedési est a METESZ pécsi székhazaban.

11-én hétfén, a részivevék autobuszon bejarjak a Pécs-kornyéki erddket, A Mi-
sina-teton megtekintik a karszt-bokorerddt, a molyhostolgyest, majd a Kiss Jozsef-
kilitonal megismerkednek a jellegzetes baranyai tajjal. A Flora-pihenonél a helyi
csoport bemutatja a Pécs-kornyéki banyikat és ismerteti azok torténetét. A Kereszt-
kunyhondl megtekintik a lombbal elegyes erdei fenyves fiatalost, az elegyetlen, ko-
csanytalan tolgyest és az atalakitandé tolgyallomanyt, végiil az drpadtetoi erdészet
teriiletén a végvagassal Kitermelt erdérészben a természetes felujulast jarjak be. A
napi program végeztével a vandorgyiilés résztvevoi visszatérnek Pécsre.

12-én kedden, Székelyszabaron fenyderddsitéseket, virostilgy, hegyijuhar ele-
gyves erddsitéseket, vorostolgy magtermd dllomanyokat, vordstiolgy és feketefenyo-
telepitéseket, amerikai diéo és koesanyos tolgy fiatalos és szilaléo gazdalkodasra ter-
vezett gyertyanos, tolgyes erddket tekintenek meg és megvitatjik az azokban folyd
munkalatokat.

Az Egyesiilet Baranya megyei Csoportja a bemutatott erdérészekrdl és erddgaz-
dasagi munkikrol részletes tajékoztatot allitott ossze, amelyel valamennyi részive-
vinek elézetesen megkiildott. A rendezéség mintegy 300 szakember részvételére
szamit,

AZ ERDO — Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kladvénya.

Felel6s szerkeszt6: KERESZTESI BELA, a mezfgazdasigi tudomanyok kandid4tusa.
Szerkeszt6bizottsdg: BABOS IMRE, a mez6gazdasigi tudomdnyok doktora, dr.
BALASSA GYULA, dr. HARACSI LAJOS, KALDY JOZSEF, KOCSARDY KAROLY,
KUTASY VIKTOR, MADAS ANDRAS, PARIS JANOS, SALI EMIL, SZONYI LASZLO.
A szerkeszt6 helyettese: JEROME RENE, Technikal szerkeszts: AKOS LASZLO.
Felelfs kiadé: A Mez8gazdasigi Konyv- és Folydiratkiadé WVéllalat igazgatéja.
Szerkesztgség: Budapest, V., Kossuth Lajos tér 11. Orszédgos Erdészeti Félgazgatésag. .
El6fizetéseket felvesz a MezbSgazdasigli Konyv- és Folydiratkiadé V.
Bp. V., Bathori u. 10. CsekkszdmlaszAm: 69.915,181—44,
Megjelent 4200 példényban. El6fizetési dra egy évre: 60 Ft, negyedévre 15 Ft.
| Megjelenik minden hénapban,
I 44558-688/2 - Réval-nyomda, Budapest, V., Vadész utca 16. (Felel6s: Povirny Jend)
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Az Egyesiilet vidéki csoportjai a ko-
vetkezd szakmai tovabbképzd eléadasokat
tartottak:

Paradon Borsos Zoltdn ,,Az erdéneve-
lési utasitas gyakorlati végrehajtasa‘;

Sarospatakon dr. Vertse Albert ,,A ma-
darvilag szerepe az erdd életterében®;

Kaposvaron Vér Ferenc ,,A talajvede-
lem erdészeti vomatkozasai kiilonos te-
kintettel a Kapos foly6 vizgyljté teriile-
tén foganatositandé erdészeti feladatok-
ra’;

Nyiregyhazan Fuisz Jozsef ,,A hazi
magvizsgalatok* cimmel.

*

A nyiregyhazi csoport a baktalérant-
hézi erdészetben , V-fa“ jeltlési és gyé-
ritési tapasztalatcserét rendezett. A ta-
pasztalateserén Téth Béla, az ERTI tudo-
manyos munkatiarsa Kkocsanyos tolgy,
akae és feketefenyd-allomanyokban az
erddnevelési utasitas iranyelveinek meg-
feleléen végrehajtott , V-fa*“ jelolést és
gyéritést mutatott be. A debreceni erds-
rendezoség elézetesen megbecsiilte az em-
litett teriileten kijelolt ,,V-fak‘, gyéri-
tendé III. osztalyli fak, valamint a meg

nem jelslt II. osztAlya un. segité fak
kobtartalméat, igy a bemutaté napjara vi-
szonylag pontos fatémegadatok alltak
rendelkezésre, egyben a kitermelt és fel-
vételezett anyag Osszehasonlitdsul szol-
galt a becslés helyességére vonatkozdan.

A miskolci csoport koparfasitasi tapasz-
talateserét rendezett, amelynek keretében
megtekintették a keleméri mohostavakat,
az aggteleki sziklakoparokat, a josvafdi
cseppkébarlangot és a tormanadaskai ko-
parokat. A karszt-teriilet geologiai torté-
netét és novényfoldrajzat Szikra Ldszlé
ismertette. A tapasztalatcsere befejezése-
ként megtekintették a tormanadaskai
park exota fait.

*

A szombathelyi csoport Ratéton szilald
erdé-ankétot tartott Réth Gyula egyetemi
tanar és Palotai Istvdn, az Erdérendezo-
cég vezetdjének vezetésével. Az anket
résztvevoi igen szerencsésnek tartottak a
szalalé erdfgazdalkoddsnak erdémive-
lési és erddrendezési szempontbol tor-
tént megvilagitasat.

Az erdégazdasag képviseldi
a Magyar Tudomdanyos Akadémia tagjai kozott

A magyar erdégazdasigot a mult szdzad végétd] kezdve a kovetkezo
illusztris szakemberek képviselték a Magyar Tudomanyos Akadémian:

Bedd Albert levelezo tag 1880—t6l 1918-ig,

Fekete Lajos levelezd tag 1910-t61 1916-ig,

Tuzson Janos levelez6 tag 1909-t61 1943-ig,

Kadn Kdroly levelezd tag 1924-t6l 1940-ig,

Fekete Zoltdn levelezé tag 1941-tol,

Fehér Ddniel levelezé tag 1954-t61 1955-ig.






