Az alséduna-artéri erddk tarsulasainak
vadgazddalkoddsi vonatkozasai

BENCZE LAJOS—CSAPODY ISTVAN

Vadgazdalkodasi ténykedésiink soran egyik igen fontos feladatunk an-
nak a kornyezetnek, amelyben a vad él, a tudomany eszkozeivel valo exakt
feltardsa. Ennek a kornyezetnek a vadallomany életére legnagyobb befo-
. lydssal biro két eleme a novényzet és az éghajlat. (A Duna-artéren ese-
tenként a vizallas véaltozdsa, a jégar és zoldar lefolyasa.) Kozleményiink-
ben egveldre csak a noveényzet, illetve a novénytarsulasok (erddtipusok)
és a vadallomany kozotti osszefliggések némely vonatkozasaval foglal-
kozunk.

Amint tudjuk, az adott erdétirsulisck osszetétele és alloméanyszer-
kezete, annak évszakosan wvaltakozo aszpektusa és kora nem csupan az
erdémiivelés és a vadgazdalkodas szempontjabol elsésorban fontos terme-
szetes vadellatoképességet $zabilyozza, hanem kihatassal van a benne él6
allatvilag (vadallomany) egyéb életmegnyilvanulasaira is.

A wvadeltartoképességet az adott erdotdrsulds (erdétipus) cserje- és
gyepszintjében eléforduld novényzet hatdrozza meg. A vadeltartoképesseg
tehat nem lehet olyan teriilet és darab (vadletszam) viszonyszam, amit
mindenki egyéni izlése, érdeke, vagy szubjektiv szempontok szerint alla-
pit meg, hanem annak a meghatarozott tarsulason belll felleltdrozhata
természetes taplalék mutatojanak kell lennie. Tehat nem a kiterjedés ha-
tdrozza meg a vadeltartoképességet, hanem az erdét alkold tdrsuldsol ta-
karmdnymennyisége és minbsége. Igy pl. egy szarvas vegetdcios idén be-
lili zold-takarméanysziikséglete 3000—4000 kg-ra teheto (200 wvegeticios
napot és napi 15—20 kg zold takarmanyt feltételezetten), fliggetlentil at-
tél, hogy ezt a takarmany-mennyiséget milyen kiterjedésli tertilet bizto-
sitja szamara. Ezért pl. egy 5000 ha kiterjedésd erdékomplexum vadeltarto-
képessége adott esetben joval kisebb lehet, mint egy 2000 ha-os erddé.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nydri vadeltartoképesség dlta-
laban tobbszordse a télinek, mert télen a vad kizardlag a cserjék és az
ujulat rugyeire, fiatal hajtasaira, féleserjékre (Rubus caesius), néhany téli-
zold lagyszarura (Asarum europaeum), vagy fiifélékre (Carex sp.) van
utalva. Természetes tehat, hogy a vadnak a kornyezetére kifejtett rombolo
(karositd hatasa is hatvanyozott mértékben jelentkezik ebben az idében. A
téli vadeltartéképesség tehat elstsorban az erdé fenntartdisa és a vadkarck
megeldzése szempontjabol jelentds, de nem vitathaté annak fontossdga a
vadgazdalkodas tekintetében sem.

A vadeltartoképességen kivil az erdében €16 allatvilag (vadallomany)
életmegnyilvanulasai koziill — az egyéb alapvet6. fiziologiai okok mellett
— a tarsuléds osszetétele, szerkezete, kora stb. a vadallomany nappali tar-
tozkodasi helyére, legeldjére torténd kivaltasanak iranyéra és idopontjara,
taplalkozasi ciklusaira (amennyiben azt egyéb kiilsé kortilmények nem
zavarjak), a karositas jellegére &s meértékére is hatassal van. Az Gsszeflig-
gések oly sokrétiiek, hogy azoknak feltardsa hosszu id6t €s nagy adatgyij-
tést, szamos megfigyelést igényel. Eppen ezért egyelére csak a duna-artéri
(Gemenc és kornyeke) erddkben végzett ilyen iranyu vizsgalédasaink ered-
ményeibdl ragadunk ki részleteket. Ezt annal is inkdbb fontosnak tartjulk,
mivel a Duna-artér nyarasitiasinak kérdése népgazdasagunk részére rend-
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kivil fontos és az oftani erddkben €16, meltan vilaghires szarvasallomany
jovo sorsa irant sem lehetiink kozombosek.

Vizsgalodasaink a gemenci Dunaszakasz és az arvizvédelmi toltés, il-
letve a Duna, Si0 és a toltés kozotti ar- és hulldmtéri erdétarsulasokra ter-
jedtek ki. Ezeknek legnagyobb része ligeterdé (Populetalia albae Br-Bl.);
mind tajképileg, mind erdégazdasagilag jelentések. A ligeterd6k sorozatat
Gemenc kornyekén vizhez kozeles6 vagy mélyebben fekvs tertileteken,
iszapos-, homokes, humuszban viszonylag szegény, fiatal ontéstalajokon

A sirii hamvas szeder (Rubus caesius) szényeg a vad szimdra télen és
nydaron egyardant boséges tapldléekot biztosit:

a fliz-nyar ligeterdd, mas néven fehérfiizes (Salicetum albae-fragilis), viz-
t6l tavolabb es6, magasabb térszini, iszapos-agyagos, kissé kotott, humusz-
ban gazdagabb, viszonylag id6ésebb ontéstalajokon a szil-kéris-tolgy liget-
erdé (Querceto-Ulmetum) képviseli. Az utébbinak tiszta, jellegzetes allo-
manyai mellett elkorisesedett és elnyéarasodott alakjaival is talalkozunk,
mig a fehérnyéarbol elegyetleniil képzédott fehérnydras (Populetum albae),
legtobbszor a szil-kéris-tolgy ligeterdd tarvagasa kovetkeztében fellépd
szarmazektipus. A sikvidéki égeres csak néhany hektarra korlitozodik és
tarsuldstanilag sem jelentds. A nem-liget erd6k sorozatiba tartozé erdéket
egyetlen erdétarsulds, a gyongyviragos télgyes (Convallarieto-Querce-
tum) kepviseli. Mas erdés tarsulds nincs, s bar a Si6 partjan, a keselyisi
erdészlak kozelében néhany gyertyan fellelheté (messze vidéken nincs
beldle!), e magasabb térszini tolgy-kéris-szil ligeterdébdl gyertyanos tol-
gyes (Querceto-Ulmetum carpinetosum) nem tudott kialakulni.

A feherflizes (flz-nyar ligeterds, Salicetum albae-fragilis Issler)
lombkorona szintjét rendesen elegyetlentil fehérfliz (Salix alba) alkotja,
csak ritkdn és szalankint elegyedik hozza a feketenyar (Populus nigra),
meg ritkabban a gyorsan halado szukcesszié kezdeti szakaszaban a fehér-
nyar (Populus alba incl. canescens). Cserjeszintje a Polygonum hydropi-
per-Myosotis paluster tipusaban gyér, Rubus caesius és Carex gracilis
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‘tipusaiban féként vordsgylrd sombél (Cornus sanguinea) és hegyesfog

korisb6l (Fraxinus oxycarpa) &ll. Utobbi a magyar Alf6ld dunai ligeter-
deinek jellemz6 korisfaja, jelenlétét legujabb kutatasok (Kdrpdti 1. és Kdr-
pdti I.-né 1956—1957.) tisztaztak. Gyepszintben a hamwvas szeder (Rubus
caesius) es a kozonséges csalan (Urtica dioica var. galeopsidifolia) tomeges
megjelenéstiek, melyhez tobb Populetalin-elem, nevezetesen Galium apa-
rine, G. rubioides, Humulus lupulus, Stellaria media ssp. neglecta jarul.
Egyéb fajokban a tarsulds szegény, ami részben tdpanyagszegénységgel,
reszben a nagy zarodassal (75—80°%) magyarazhaté. (Rumex sanguineus,
Iris pseudocorus, Lysimachia nummularia, Ranunculus repens, Myosotis
paluster, Solidego gigantea, Dactylis glomerata ssp. aschersonianag etc.)

Tipusai altaldban egyhanguak; ha a 30—40 éves kort, s ezze]l egylitt
a 15—20 meteres magassagot elérték, 60—756%, zarodas mellett egész ki-
terjedésiikben Rubus caesius-szal vannak boritva. Miutan fatomegiik, 40
cm atmérével szdmolva, 30 éves korban a 400 m3/ha koriil mozog, erdd-
gazdasagi szempontbdl kivannivalét nem hagynak maguk utan. Legfeljebb
a hegyesfogui koris eléretorésenel kell résen lenni. Nemesnyar telepitése
megtontolast és kell6 ovatossagot igényel. Kulfoldi szerzok, igy Wendel-
berger-Zelinka Fels6-Ausztridban kifejezetten ajanljak. Toéth Imre, e vi-
dék legkivalobb ismerdje viszont megjegyzi, hogy a meélyebb fekvésekben
a késoén fakadoé kanadai nyar koran bélkorhadt lesz, s esak fuves (Brachy-
podium silvaticum-os) helyeken biztat sikerrel. Akarhogy is van, kiilong-
sebb javitasra mem szorul, inkdbb az allomanyszerkezet valtozatosabba
tétele volna kivanatos.

Vadgazdalkodasi szempontbol ez a tarsulas értékes eleme a dunadr-
téri erd6knek. Vadeltartoképessége a vegetacios idé alatt is —, s ami a
legfontosabb — télen is egyarant kivalé. Az oOsszefliggé — télen is z6ld —
Rubus caesius szonyeg biztositja elsésorban a vad téli taplalékat, a cserje--
szintben el6fordulé fas névények koziil pedig a vordsgylrd som (Cornus
sanguinea) €s a hegyesfogu koéris (Fraxinus oxycarpa) rugye, fiatal hajtasa
képvisel télen is értékes tapanyagokat a szarvasallomany szamara. A nyéari
vadeltartoképességet — a fentieken kiviil — fokozza a cserjeszint lombo-
zata, valamint a gyepszintben el6forduld ebir (Dactylis glomerata), az er-
dei szalkaperje (Brachypodium silvaticum) és egyeb fufélék, ;

A tarsulas vadeltartéképessége idésebb korban joval nagyobb, ami a
kiritkult allomanyok alatt felverddd, striibb hamwvas szeder szovedék és
a cserjék nagyobb mértékii megjelenésében leli magyarazatat.

Mint nappali vadbuvohely inkabb fiatal korban jelentés, idésebb 4llo-
manyaiban nappal ritkan fekszik el a vad. Annal inkabb keresi fel, mint
béséges vadlegel6t sziirkiilettd] pirkadatig. Eppen ezért ezeknek a tarsu-
lasoknak gyakorisaga és elhelyezkedése befolyassal van a vad mozgdsara,
a nappali tartézkodasi helyérdl valo ki- és bevaltasanak irdnyara, idépont-
jéra. Ezekben a tarsulasokban a vad karositésa is rendszerint alig szamot-
tevd, egyrészt azért, mert a vad boséges taplalékot talal, méasrészt, mert
buvohelynek altalaban kevésbé alkalmas.

A tolgy-koris-szil ligeterdd (Querceto-Ulmetum Issler),— azonosa ré-
gebbi Ulmeto-Fraxineto-Roboretum-mal —, el6ébbinél lényegesen gazda-
gabb és jelentosebb tarsulas. Noha fatémeg tekintetében a fehérfiiz gyor-
sannové allomanyai mogott marad (azonos kort véve figyelembe), értéke-
sebb faanyagot szolgaltat. Megjelenése a legbujabb artéri erdék képét
idézi, mely zart koronaszintjének (70—75%) kétszintliségében is kifeje-
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zésre jut, Felsé lombkoronaszintjében allando a kocsédnyostolgy (Quercus
robur), gyakori a mezei- és vénic szil (Ulmus campestris et U. laevis), fe-
hér és sziirkenyar (Populus alba et P. canescens), tovabba az amerikai és a
hegyesfogu koris (Fraxinus pennsylvanica et F. oxycarpa). Masodik koro-
naszintjében a szilek, mezei juhar (Acer campestre), vadalma (Malus sil-
vestris), itt-ott éger (Almus glutinosa) jelentkezik. Erdekes, hogy mig a
dravamenti szil-koris-ligeterdékben a gyertyan is megtalalhats (Karpati

-

Az elegyetlen korises kialakuldsa erdomiivelési hibdkra
wvezethetd vissza. Sem erdogazdasagd, sem vadgazdasdgi
szempontbol nem kivdanatos

I. 1957.), s6t az Eszak-Alféld hasonlé ligeterdeiben jelentdés szerepet jat-
szik (Simon T. 1957.), addig a gemenci ligetekben (a keselylsi Sio-part
egy peldanyan kiviil) sehol sem talalhato. ( Téth Imre kozlése.) Cserjeszint-
ben a fentiek tjulatan kiviil a vorosgytri som (Cornus Sangumea) mezei
Juhar kédnyabangita, csikos kecskerrago cseregalagonya emlitendék. Mint
erdekesség a Crataegus degeni (C. nigra x monogyna) kelt figyelmet. Fél-
cserjéje: a hamvas szeder (Rubus caesius). Jellemzg és-konstans fajai ko-
ziil felvételeinkben az aldbbiak szerepeltek: Brachypodium silvaticum,
Convallaria majalis, Ranunculus ficaria, Alopecurus pratensis, Carex bri-
soides, Carex remota stb. Erddétipusai koziil legelterjedtebb a Rubus cae-
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sius-tipus, elsésorban a mélyebbfekvésli, tide helyeken, ahol az elnyaraso-
dés veszélye is fenn szokott allani. Szarazabb részeken, igy Nagygemenc
(65 m) és a ,,Vonalut® mentén a Convallaria majalis és a Brachypodium
silvaticum-tipus elterjedt. Carex-es tipusai (C. acutiformis, C. brizoides,
C. remota) elszigetelten fordulnak elé.

Tipikus allomanyai a vadnak minden tekintetben kedvezdek. Vadel-
tartoképesség szempontjiabol elsésorban az elsé korosztalyba (1—20 évig)
és a harmadik—o&todik korosztalyba (40 éven felil) sorolhatd allomanyok
emelheték ki. Mig az el6bbiben (kiilonosen 5—15 év kozott) a slrd fiata-
los, illetve a cserjék boséges fiatal hajtasa képvisel a vad szdmara tapla-
lékot, addig az idésebb (kiritkuld) allomanyok alatt a hamwvas szeder, a
cserjék (vordsgyliri som, kanyabangita, csikos kecskeragd, galagonya) és
az allomanyalkoto fak ujulata, valamint a flfélék (Brachypodium silvati-
cum, Carex remota stb.) gazdagitjak és teszik valtozatossa a vad taplalé-
kat. Eppen ezért ‘ezekben a tipusokban a vad karositasa is kisebb mértékii,
mint pl. az elkorisesedett, termberejében és fatomegprodukcidban lerom-
lott tipusokban. Az ilyen elegyetlen kérises sem erddmivelési, sem wvad-
gazdalkodasi szempontbol nem kivanatos. Kialakuldsa mar magdban véve
is erdémitivelési hibdkra vezethet6 vissza. A szalanként jelenlevd koris tar-
vagasok utan fokozottabban nyomul el6térbe és kozismert vitalitdsaval
elnyomja a helytelen fafajmegvélasztas kovetkeztében, az Gshonos tarsu-
las Gsszetételébe nem ill6 és ezaltal nem is liltetend6 fafajokat, pl. a nemes
nyarakat. Az igy kialakult és a mellékelt képen bemutatott elegyetlen ké-
rises a termeészetes erdétarsulas leszegényedése folytan fatomeget alig
hoz (az is rossz mindségi), lassu fejlodést, a karositokkal szemben ellen-
alloképessége csokkent, a talajt nem arnyalja, elgyomosodédsra wvezet és
jobb &lloménnyd valé atalakitasat az idékozben bujan felvet6ds gyep-
takaré még csak neheziti. Példank meggyo6zéen igazolja azt is, hogy a
gazdasdgilag rossz erddé vadgazddlkoddsi szempontbdl sem lehet kivdnatos.

Bar az ilyen fiatal, slirti korisesekben a vad nappal szivesen tartoz-
kodik, taplalékot abban — kiilondsen télen — vajmi keveset talal. Ha za-
varas kovetkeztében hosszabb ideig kénytelen ezen a nappali buvohelyén
tartozkodni —- €hségében és tétlenségében a korisek hantasaval érzékeny
karokat okoz. A kiarok tovabbi fokozodasat idézi elé a fiatalos régi értel-
mezéshen torténd | kitisztitasa®, amidén minden faegyedet a wvad szédmara
konnyen hozzatérhetGveé is tesziink.

Az elnyarasodott tipusok azonban, miként az elegyetlen fehér nyarasok
is (Populetum albae), inkabb mint buvohelyek jonnek szamitasba, fajosz-
szetétellik szegényes, takarmanyozoképességiik elégtelen. Nemesnyar tele-
pitése az ilyen helyen fokozott koriiltekintést igényel, mert ez esetben a
vadkarok nagyobb mértékii fellépésével szamolhatunk. Nemesnyarat te-
hat az ilyen helyen csak abban az esetben telepitsiink, ha annak megvé-
désérdl (kerités, riasztas stbh.) gondoskodunk és a vad elvonasat vadfoldek
létesitésével, a kornyéken a cserjeszint kialakitdsdval biztositjuk. Egyéb-
ként a vad tartozkodasi helynek is elsGsorban csak a strd, fiatal nyéra-
sokat valasztja (Party Istvan erdomérntk kozlése), A kiritkult fehér, il-
letve sziirkenyar allomanyckban a vad ritkdn tartézkodik.

Tavel all téliink, hogy eddigi megfigyeléseinkbbl és vizsgdlodasaink
eredményébdl altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjunk le, de megal-
lapitasaink némelyike erdd- és vadgazdasagi gyakorlatunk szamara kétség-
kiviil hasznosithaté. Igy pl.:
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1. Erdeink természetes vadeltartoképességet — igy a gemenci erd6-
két is — exakt helyszini felvételek alapjan kell megdllapitani, felmérni.
(Legcelszeriibb ezt az erddrendezési munkakkal parhuzamosan, vagy a
helyi erdémivelési utasitas kidolgozasa soran elvégezni €s az eredményt
az lUzemtervben, illetve az erdémiivelési utasitasban targyalni.)

2. A természetes vadeltartoképességet az adott teriileten eléfordulo
tdrsuldsok (erdétipusok) gyakorisiga és dsszetétele, az ott fellelheté no-
vényzet mennyisége és mindsége hatdrozza meg.

3. A természetes tdarsulds dsszetételébe nem illd, helytelen fafajmeg-
vdlasztds erddgazdasdgilag kdros, kitndulopontja a vadkdroknak is és vad-
gazddlkodds szempontjdbdl sem kivdnatos.

4. Ahol a természetes vadeltartoképességet meghaladd vaddllomdnyt
kivanunk fenntartani, ott mesterséges iuton fokozni kell a vadeltartéke-
pességet. Igy pl. a cserjeszint kialakitdsa, a cserjék id6kozonkénti vissza-
nyesése (hogy a vad szamara elérhet6 magassigban minél tébb fiatal haj-
tas, levél és rugy legyen), vadgylimolesfak lltetése, vadféldek létesitése,
téli takarmanyozas, silozas stb.

5. Az elnydrasodott tolgy-koris-szil ligeterdd és az elegyetlen fehér
nydrasok helyén nemes nydr telepitése fokozott vadlkdrelhdrité és vadlkdr-
elvono intézkedéseket igényel.

6. Az dpoldsi és tisztitdsi munkdk szakszerii elvégzése erdamiivelés és
vadgazdadlkodds szempontjabol egyardnt hasznos (cserjeszint kimélése,
,hyakalas® stb.).

7. A korszer(i belterjes erdégazdalkedas, illetve @ modern erdémiive-
lés és a hatékony erdévédelem kivdnalmai a mindségi vadgazddlkodds ér-
dekeivel dsszeegyeztethetok.

Ennek eléfeltétele azonban az erdé (a kornyezet) és a vadallomany
kozotti Osszefliggések allando kutatasa, valamint a tudomanyos eredmé-
nyek maradéktalan alkalmazasa.

A femagassagi gorbékrol

MARKUS LASZLO t. munkatirs, ERTI

Az elmult évben az Erdészeti Ertesitében, majd késébb Az Erdében (Sali Emil
tanulmanya) is szo volt arrdl, hogy a favagatasi tervek készitésénél szamos hiba
adédott a famagassagi gorbék hibas megszerkesztésébsl, Ezek a gyakorlati szakem-
berek &ltal jol ismert hibdk legnagyobb részt a fadllomanyszerkezeti tényezdk (mell-
magassagi atmerd, famagassag) egymashoz valé viszonyanalk helytelen meghataro-
zasabol adddtak. A famagassiagi gorbéket szerkeszt6k kisebb-nagyobb mértékben
figyelmen kiviil hagytdk a famagassdgi gorbe futésaira vonatkozé faallomanyszer-
kezeti torvényekel, aminek oka jorészben az ilyen iranya gyakorlatlansag volt.
A hibdk felszamolasanak els6 lépése a2z elméleli alapok tisztdazasa, az ismert és hasz-
nalt modszerek gyakorlati értékelése, Meg kell taldlni azt a mddszert, amellyel a
kevés gyakorlatial rendelkezik is gazdasdgosan kell6 pontossagi és a torvényszeri-
ségnek megfelelé famagassagi gérbéket tudnak késziteni, Sziikségesnek tartom annak
lerdgzitését, hogy a rendezfségi gyakorlat is jo hasznat vehetné egy jél kidolgozoit
rendszernek, itt ugyan nines szd a szakszeriitlen szerkesztés veszélyérsl, hanem
inkabb a gazdasigossag siirgeti a kérdés megoldasat.

Ismeretes, hogy a famagassigi gOrbék az egyes allomanyokban levé kiilonbozd
fafaju fak mellmagassagi atmérdinek & hozzajuk tartozd famagassigolkban valo Ossze-
fliggését abrazoljak. A gorbe futdsa minden esetben dombori, viszonylag meredek
emelkedéssel ér el egy bizonyos magassagot, s utdna mar csak lassan, laposan emel-
kedik, Elegyetlen, egykord allomanyokra egyetlen, elegyes tobbkoronaszinti allo-
manyokra tobb famagassagi gorbe vonatkozik. A famagassagi gorbékre vonatkozd
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