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A kotéldarus kozelités 0j moédszere
a Zempléni hegységben
KALDY JOZSBF —PAPP IST\:;iN

Az erdészeti szallitoberendezések egyre kiterjedtebb lehetdségei
koziill a modern erdégazdasagokban mnapjainkban mind kiterjedtebben
alkalmazzdk a drétkotélpalyakat. Bar az irodalmi adatok szerint a drot-
kioteles szallitopalyakat faanyagok kozelitésére az erdégazdasagban mar
az 1800-as évek kozepétol kezdve hasznaljak, mégsem jutottak korabban
jelentds szerephez a kozelités munkajaban, inkdbb egy-egy specialis fel-
adat megoldasara alkalmaztak ezeket, mint: arkok, volgyek, folyasok at-
hidalasa, kiilonleges terepalakulat legy6zése, kertilé utak kikiszobolése
sth. Ennek a magyarazata abban keresends, hogy ezek a kotélpalyak, —
nevezetesen: a kétkdteles uin. német rendszerli és az egykoteles Um. angol
rendszerti, — un. stebil koétélpdlyak voltak. Neviiket is onnan kaptak,
hogy megépitésiik helyén huzamosan mukodtek, kis tertileten nagy fato-
meg lekozelitésére. A palyaépités és athelyezés magas koltséggel jart, igy
ez sem kedvezett kiterjedt hasznalatuknak.

- Minthogy ma mar a természetes felijitdason alapuléd erdéfelujitasi-,

korszerd erddapoliasi modszerek alkalmazisa kovetkeztében az eddig kis
tertileten nagy fatomegeket kitermelé modszerek helyébe, nagy teriileten
folyd munka lépett, — ami egy—egy helyen kis fatomeget jelent — a stabil
kotélpalyak jo része mar nem felel meg azoknak a kivanaimaknak, ame-
lyeket az erddgazdalkodds tamaszt a modern szallitoberendezésekkel
szemben.

Ma mér szinte egyidében folyik a munka az erddégazdasag egeész tertli-
letén, ehhez képest, azoknak a szallitoberendezéseknek kell elényt adnunk,
amelyek mozgéekonyak, konnyen attelepitheték es leszerelhették, oleso lize-
miek és igazodnak az erdégazdalkodas Gj modszereihez. A nagy teriileten,
szétszortan jelentkezd kis fatomeg, valamint a kiméletesség azt a kivanal-
mat szabja a szallitoberendezéssel szemben, hogy az a fa levegébe emelé-
sével oldja meg a ledoéntott fa mozgatisat, s necsak a kezdd és végponton
legyen képes terhet felvenni, illetve leadni, hanem lehetévé valjon a fel-
terhelés és a leterhelés a palya barmely pontjan, s6t a tengelyvondltol
kétoldalt 50—100 m tavelsagrol is. Ez a kovetelmény elsGsorban a hegy-
vidéki erdégazdasagok figyelmét, egyre inkabb a kotéldaruk felé kell
hogy iranyitsa, mert a kotélpalyak koziil a kotéldarus megoldasok . azok,
amelyek a fenti kovetelményeket kielégiteni képesek.

Arra persze helytelen volna gondolni, hogy a kotéldaru a hegyvidéki
- erddgazdasagok valamennyi kozelitési gondjat megoldja, de egyet allit-
hatunk: mozgékony, talajt, tjulatot, labon maradé fidkat megkimels, ido-
jards irdnt ugyszolvan érzéketlen, korszeri szallitoberendezés, amely a leg-
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nehezebb anyagmozgatasi szakaszban: a kozelitésben segit az erdészek
gondjaiban, és ezen jo tulajdonsiga kell hogy arra késztesse az erdégaz-
dasagokat, hogy megismerjéek a kotéldarus rendszereket és ahol ennek fel-
tételeli megvannak, kiterjedten alkalmazzék is ezek kozil a szamukra leg-
megfelelébbet. Kotéldarus berendezések igen kedvezé tulajdonsiga az is,
hogy lehetévé teszik nemesak a lefelé, hanem a felfele valo kozelitést is.
Igy alkalmazisukkal utjainkra kozelithetd nemcsak az utak felett fekvé
allomanyok faanyaga, hanem az ut alatt eltertilé allomanyoké is.

A kotéldarus berendezések koziil hazankban elséscrban az 1in. | rovid-
palyas® rendszereknek van nagy jelentéségiik, amelyeknek palydja 3—400
m hosszu s egyszerre legaldbb 1 tonndval terhelheték. A ,hosszupalyas®

e &,

1 abra, A feszito- és eregetd kotéldab munkaban

kotéldaruk alkalmazisara nines megfeleld terepadoitsagun’s (Pl.: Wyssen).
A koteldaruk alkalmazasanak alig 15 éves multja van, igy termeszetesen
olyan bd tapasztalatok, mint a hagyomanyos kozelité eszkozok terén van-
nak, nem allnak rendelkezésre.

Drotkotélpalydkat hazdankban fudomésom szerint rendszeresen csak
1951-161 alkalmaznak erddgazdasdgaink; bar szérvanyosan voltak kordbban
is probalkozascok. Egykoteles palyak koziil jelenleg néhdny Lasso—Kabel,
valamint tobb ereget6é dolgozik a kozelitésben. A kotéldaruk koziil: , Kiip-
fer* svajci kotéldaru egy peldanya jo eredmeényeket mutat a Pilisi Erd6-
gazdasidgban. Egyre tobb kezdeményezésrél érkezik azonban hir a tobbi
erdégazdasagokbol is a kotélpalyak alkalmazasaval kapesolatban. (Pl. Ke-
letbiikki, Tanulmanyi, Mecseki Eg. sth.) A kotélpalyakkal valo kozelités
mértéke azonban igy sem éri el az 1%-o0s ardnyt sem. A kotélpalyak alkal-
mazasa teriiletén tehat csupan az elsé lépések megtételérdl beszelhetiink.
Ezzel a szdmmal azért nem lehetiink elégedettek, mert feltétlentil kiter-
jedtebb, véleményem szerint legalabb 4—5%-03 arany elérésére van lehe-

202




toség a kiméletes kozelités megberemtese soran, hazank erdosegemek
45%,-at kitevé hegyvidéki erdbgazdasdgainkban.

Vilagosan kell latnunk, hogy mindenhova koltséges utakat nem épit-
hetiink, mert azok igen nagy befektetéssel jarnak. Ahol csak lehet, mas
gyors, oleso, mozgékony, id6jarastol fliggetlen kozelité berendezések leg-
kiilonbozébb fajtajanak alkalmazdsi modszerét is biztositani kell, igy a
kotélpalyak adottsagainknak leginkabb megfelelé rendszereit is,

Addig is, amig korszerti kotélpalyas kozelité berendezések nagyobb
szamban A4allnak rendelkezéslinkre, meglevd eszkozeinknek erre a célra
alkalmassa tételével juthatunk elére ebben a kérdésben. Erdégazdasagunk
tertiletéen sikeres kisérletet tettiink a KT-—12 szovjet lédnctalpas csdrlés

2. dabra. ,,Szdlfa-eregetés kdzben'

traktor felhasznalasdval, 400 méter hatotavolsagu kétéldaru besllitasara.
Az ezzel kapcsolatos terveket és elgondolasokat Papp Istvdn gépesitési
eléadonk készitette.

a) A kotéldaru miiszaki adatai:

Az erégép: egy KT. 12 tipusu, lanctalpas, esorlés traktor (1), amely
egyben silyaval a tartd és ereget6 kotél egyik fix pontjat is képezi. A KT.
12 lanctalpas traktor kordbban fagaz {izemii volt, azonban olcsobb és erdei
kortilmények kozott praktikusabb tizemre, gazolaj lizemre épitettiik at. Az
atalakitas soran beépitettiink: egy 4 hengeres 80 léerds Diesel motort és a
meglevé folé még egy csorlédobot a sziikséges attetelezésekkel. A gép
sulya 6500 kg, fogyasztasa 4 liter/ora. Menetsebessége: vontatids esetén:
1—5 fokozat: 2—20 km/6ra. Vontathato teher: 3 €s 1/ tonna. A csorlédo-
bok mindkét irdnyban, egymastol fliggetlentl, a traktor motorjaval tze-
meltethetok.

A biztonsag fokozasa, valamint az lzemeltetés elésegitésére a csorlo-
dobok nagy feliiletd szalagfékkel vannak ellatva. A | feszitd kotéldob* be-
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3. dbra

fogadoképessége: 17 mm @ koétélbsl 100 fm. Vondereje: 4500 kg, sebessege:
0,2—0,4 m/sec. Az ,eregeté vagy vonokotéldob™ befogadoképessége: 7 mm
@ kotélbsl 350 fm. A vonderd I. fokozatnal 2000 kg, sebesség 0,5 m/sec., a
1I. fokozatnal 1000 kg, sebesség: 1—2 m/sec., III. fokozatnal: 500 kg, a se-
besség 3—4 m/sec. Az egyik csorlé tehat a tartékotél megfeszitesere, egy-
ben a teheremelésre szolgal, mig a masik a terhelt kocsi fékezésére, illetve
az lres, vagy terhelt kocsi felvonasara szolgal. A tartokotél (7), amely
egyben a futomacska gordils palydjat is képezi: 100—500 fm hosszi 17
m/m @ acéldrotkotél. A feszits kotéldob (4) egy mozgocsiga kozbeiktata-
saval fesziti ki a tartékotelet.

Az eregeté~ vagy vondkotelet (14) a vonokotél dobrol kiindulva, a
palya felsé végén elhelyezett allocsigan keresztul vezetve, a futomacska
szerkezetéhez kapesoljuk. A vonokétél: 3—700 fm 7,3 mm @ aceldrot ronk-
befogd karral van ellatva.

Két fa kozé magasan kifeszitett melléktartokotél egyrészt a fétarto-
kotél kozbensd alatdmasztasat teszi lehetévé, mdasrészt megoldja a fétarto
eltolasat jobbra-balra cca. 100 m szakaszon. Ezzel a péalya gyakori athe-
lyezését teszi foloslegessé, mert nagy teriiletrél biztositja a faanyag fel-
vetelét.
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A berendezéshez tartozik még két darab csiga (5) a tarto es (3) feszito-
kotélhez 10 tonna, a tamesiga (8) a kozbens6 aldtdmasztashoz (9) 5 tonna,
a zart csiga (13) az eregets kotélhez (14) 2 tonna teherbirdssal.

b) A kotélpdlya épitése.

A pélya épitése el6tt, feltétleniil sziikséges bejarni a feltarando teru-
letet és tanulményozni a domborzati viszonyokat annak érdekében, hogy
nem sziikséges-e pl. a kozbensé alatamasztas. Elég magasan haladhat-e a
palya a terep felett, nem akadélyozza-e az lizemeltetést terepalakulat,
allomany stb. Nagyon fontos mindezeket még a pdlya épitése el5tt szam-
bavenni, nehogy az lizemeltetéshez sziikséges allofak kitermelésre kertil-
jenek. Sziikséges azért az ilyen fakat kiillon is megjelolni a vigds meg-
kezdése el6tt. Meg kell allapitani azt is, hogy a kitermelésre keriilé fa-
anyag szalaban keriil-e lekozelitésre, vagy pedig hosztolt allapotban. Az
anyag elhelyezkedése, a rendelkezésre allé utak, valamint a domborzati
viszonyok figyelembevételevel kell azutin az erdgép és a leterhelés helyét
megvalasztani, valamint a tovabbszallitas, feldolgozas lehet6ségérdl gon-
doskodni. :

Az erdgép also allasbol lizemelteti a palyat. A palya épitése soran
el6szor az eregetd kotéldob kotelét kell felhtizni a palya nyomvonalan, a
fels6 kikotési ponthoz. Itt a kijelolt fahoz, vagy tuskéhoz kotott csigake-
reken keresztiilhtizzuk a vékony kotelet, majd annak végével visszame-
gylink az er6géphez. Itt a fétarts kotél (7) végével Gsszekapesoljuk a vond-
kotelet, majd az eregeté kotéldob beinditdsdval felesorlézziik a tartokote-
let a fels6 kikotési pontig. A tartokotél felsé végét azutan a mar elore
kijelolt tuskohoz (12) kikotjliik és a felesleges kotélrészt tobb, kozelben
levé tuskora feltekerjik. Ha a domborzati viszonyok és a tdvolsag olyan,
hogy a teherrel kifeszitett kotél belogasa talajt, allomanyt nem ér, ez eset-
ben kozbensd alatdmasztasra nincs sziikség, ellenkez6 esetben kozbens6
alatamasztasrol kell gondoskodni.

Kozbens6 alatamaszias elkészitése sordn erre a célra meghagyott él6-
fakra felerésitiink két csigat (8) (ezek a tamfak egymastél 10—80 m tavol-
sdgra lehetnek). A tamecsigikon keresztill vezetett tartokotél a fétartoko-
tellel lehetéség szerint 90°-os szoget zarjon be. Az alatamasztis koz-
bensd tartékotelét szintén a vonokotéldob segitségével fesztihetjiik ki.

Egy alldssal, a kotéltol jobbra és balra 5—6 m-es savrol lehet az anya-
got a kotélre felterhelni, tehat mintegy 10—12 m széles pasztarol, a tarto-
kotél teljes hosszaban. Ezzel a keskeny pasztaval, az alacsonyra filiggesz-
tett palya esetén is méd nyilik arra, hogy a fa mindjért a levegébe emel-
kedjék és ne kelljen az anyagot a f6ldén vonszolni, ha fokozott kiméletes-
ségre van sziikség. Ebben az esetben tobb ugyan az atallas, a vonszolds el-
keriilése végett azonban, mivel az atallas igen kdnnyen €s rovid idén belil
megejthetd, nem sok a kiesés.

A fent leirt rendszerrel nemcsak 10—12 m széles pasztarol lehet a
faanyagot a tartokétélre terhelni, hanem teheremelés futémacska alkalma-
zasa esetén akar 50—80 m tavolsagrol is. Ez esetben 8 mm @ wvonokote-
let haszndlunk, amit egy forgdoval ellatott konnyl csigaval lehet a kozeli-
tend6 faanyaghoz kihtzni és rdkapcsolni. Ebben az esetben termeszetesen
hosszabb Gton torténik a faanyag foldon valé vonszolasa az anyag teljes
hosszaban, vagy magas kotélvezetés esetén félig a levegében.
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c) A kétéldaru miikodése:

A tartokotélre meglazitott allapotban felkapesoljuk a kozelitendo fa-
anyagot. A tartokotél megfeszitésével a teher a levegébe emelkedik. Lej-
téiranyu szallitas esetén a futémacska a nehéezségi eré hatasira megindul
a tartokotélen. A fékezés az eregetd kotél segitségével torténik.

A kikapcsolasi helyre elékészitett potkoesi felett a futomacskat meg-
allitjuk és a tartokotél segitségeével konnyedén, kozvetleniil a potkocsira
helyezziik a rakoményt. :

A teher lekapesolasa utdn a futomacskat az eregeté kotél csbrl§jével

4, abra. Megerkezik a rakomdny a potkocsi folé

a felterhelés helyére lehet visszavontatni. Felfelé valo szallitas esetén az
eregetd kotél huzza fel a futomacskat a teherrel a kikapesolds helyére.

A megrakott potkoesit a KT. 12. — tehat maga az er6gép — vontatja
rakodora. A tartokotél, annak lazara eresztése utan, lekapcsolhaté a KT.
12. csorléjérol.

Az egész berendezést 5 f6bdl all6 munkacsapat szolgalja ki: ebbdl 1
motorkezeld, 1 segedkezeld, 2 felterheld, 1 leterheld.

A kezd6 es végpont kézott, a kar- és sipjelzéseken kiviil, tabori tele-
fonosszekottetés van.

d) Eddigi eredmények:

A fentebb leirt kotéldarus rendszert a Zemplénhegységi Erdogazda-
sag fluzerkomlosi erdészetének un. ,Mdajushegy“-i vagasaban alkalmaz-
tuk, véghasznalati faanyag lekozelitésére. Ezzel a modszerrel

janudrban: 266 m?®
februarban: 3240am:
marciusban: 245 m’i

bsszesen tehat: 835 m? faanyagot kézelitettiink
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le, legnagyobb részt szalfaban. Ez azt jelenti, hogy 8 o6rds miiszak alatt
12—15 m3-t. Egy-egy szalfa 1—1,2 m’-t tett ki. A déntés utin csupan a
gallyazas miuveletét végeztiik el t6 mellett, igy az anyag, a képen is lat-
hatoan, feldolgozatlanul, teljes hosszban kertilt a kotélpalyan lekozelitésre.
A feldolgozast, valasztekolast a kozelités helyétél mintegy 1 km tavol- .
sagra levé erdei rakodon végeztilk el. A teljes hosszban vald kézelités
azert is sziikséges volt, mert a Mdjushegyrél a mult helytelen erdégaz-
dalkodasabol visszamaradt ,sapka‘ faanyagat, az ujulat nagymértékii ka-
rosodasa nélkiil, nem lehetett volna lekézeliteni. A hegyoldal 2/;-at ugyan-
is gyonyorl, természetes ujulat boritja és a kitermelésre keriilt 4llomany
is ald van telepitve lucfenyével. A faanyag elszallitisa, nagyocbb kéltség
és nagy kartétel nélkiil megoldhatatlan lett volna. Az aldtelepités és
ujulat vedelme, valamint az anyag lemozgatisa érdekében vontatout épi-
tése lett volna szitkséges. Ezzel a modszerrel a faanyag kozvetleniil t6mel-
161 a tartokotélre volt emelhetd, igy 'a vonszolasos kozelités, illetve tt-
épités, teljesen ki volt kiiszobolheto.

A koltségek az alabbiak szerint alakultak: a traktor lizemora kaolt-
sépe 43 forint volt, ehhez jon négy f6 munkabére 20 Ft/éra, Gsszesen 63
forint. Mivel az 6rankénti teljesités 1,6 m3-nek vehet6, igy 1 m®re 42 Ft
koltség jut. Amennyiben kézi és lovas kozelitéssel tortént volna az anyag
lemozgatasa, az alabbi koltségek meriiltek volna fel m3-ként:

kézi szankos kozelités 4,59 Ft/m?®
lovas kozelités 44 — Ft/m?
kézi felterhelés 4,10 Ft/m?
leterhelés 2,86 Ft/m?®

Osszesen: 55,55 Ft/m3

Ehhez a koltséeghez jonne meg az utépités koltsege, 1 km vontatoutat
véve alapul & 70 000 Ft, 2000 m®-rel szamolva, kébméterenként 35 Ft esne.
Az alkalmazott kotéldarus kozelités tehat, az utepités figyelmen kiviil ha-
gyasa mellett is, mintegy 20%,-os megtakaritast eredményez. A kotéldarus
kotélpalya megépitése 4 orai, a leszerelése 3 orai, azonos gépallasnal at-
helyezése 1/, orai munkat igényel. Megépitése tehat 200, leszerelése 150
Ft koltséget jelent.

Osszegezésiil a koteldarus kézelitoberendezés elényeit az alabbiakban
foglalhatjuk ossze:

1. Az anyag mozgatasa levegében torténik, ezzel lehetévé valik az
ujulat, talaj, labonmarado fék teljes megkimélése.

2. Az idojaras iranti érzékenysége a legminimalisabb.

3. A kozelitési koltségeket jelentésen csokkenti.

4. A kozelités befejezéseképpen a felterhelést is elvégzi a traktor
potkocsijara, ezzel biztositja az anyagmozgatds folyamatossagat, mert a
munkaszakaszok egymasba kapcsolodnak, egyben kikiiszoboli a szakaszos
kozelités azon hatranyat, hogy ez a mddszer egyébként rakodasi munka-
tobbletet jelent. :

9. Lehetéve teszi a szalfdban wvald termelést, igy a nagyobb iparifa
szazalékot biztosito valasztékolast a rakodon.

6. Kikliszoboli a kozelit6 eszkozok (traktor, 10, kézi szanko) a vagas
tertiletén folyo mozgasat, ami minden 6vatossdg mellett is az ujulat sérii-
lésével jar. :
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7. Meglev6 gépet hasznosit korszerli munkamodszerrel. Olyan felada-
tot old meg, amit csak uj kotélpalyas szallitoberendezésse]l lehetne megol-
dani, mivel ezen berendezéseket a nyugati orszagok gyartjak, valuta taka-
rithato meg vele.

A Zempléni hegysegben, elsésorban a ,sapkak® eltavolitdsa sordn, igen
jo eredménnyel hasznaljuk ezt a kotéldarus szallitoberendezést. Munkaja
sok kozelitési probléemat old meg és sok tanulsaggal jar valamennyiiink
szamara.

(S
e

Az erdorendezési feliigyeldk
és az iizemtervszerinti gazdalkodas

JAKOTS LASZLO erdomérnok, OEF

Az Erdd 1955. évi 6. szamaban beszamoltam az erdérendezési feluigyelGi szervezet
létesitésérsl, valamint az els§ idok tapasztalatairél. Azota eltelt harom év, és
az erddrendezési felligyeldk személyében, valamint munkakorében beallott valtoza-
sok sziikségessé teszik, hogy az elmult években elvegzett feladatokra visszapillantva
megallapitsuk, volt-e gyakorlati haszna munkajuknak és érdemes-e ezt a szervezetet
tovabbra is fenntartani.

A szervezet feladata felallitdsanak elsd pillanatatél kezdve mindig is az erddgaz-
dasdgok gazddlkoddsdnak tdvlati tervek szerinti irdnyitdsa, illetéleg a gazddlkodds
minden agazatiban a tér és iddbeli rendnek a biztositdsa volt. Ett6l a céltdl eltér-
niink nem szabad, ha ezt a célt elvetjiik és az erdérendezési feliigyeldket, mint a £4-
igazgatosagnak az erdogazdasagoknal lévd kozvetlen exponenseit kiilonféle egyéb
adminisztrativ teendékkel halmozzuk el, a szervezet fenntartasanak semmi létjogo-
sultsaga nines.

E felismerés ellenére az elmult években a feligyelok munkaidejének nagy részet
a fertiletrendezési munkakor ellatéasa vette igénybe és féfeladatuk jelentés meértél-
ben hattérbe szorult. Tagadhatatlan, hogy a teriiletrendezés terén sok eredményt
értek el, mert a szokvanyos napi teriiletrendezési tigyek elintézeésén kiviil sikeriilt az
atszervezések kovetkeztében rendezetlenné valt, illet6leg elkallédott okméany és tér-
képanyagot rendeznidk, illet6leg potolniok. Azonban az e téren kitlzott célt, — az
erddgazdasagok terliletallomanyanak wvégleges tisztazasat és rogzitését, — csak mész-
ben érték és csak részben is érhették el. Ennek oka egyrészt a még mindig igen gya-
kori tertiletfluktudcioban, masrészt a teriiletek rendezésére hivatott tagositasi eljara-
soknal kozismerten elkovetett hibakban, tovabba a foldnyilvantartdsok igen sokszor
helytelen adataiban, valamint a kataszter rendezetlenségében keresendd. Végleges
eredmények e téren csakis a mar megkezdett kataszteri rendezéstol és a torvényesség
szigorii betartasaval végrehajtott tagositasoktol véarhatok. Erdigazdasagi viszonylat-
ban a tagositasok tobb kozségben mar elkeriilhetetlenné valtak, mivel az &llami
erdék jelentds terlileten a magéntulajdonosok erdécskéivel vannak osszekeverve és
ennek kovetkeztében a megfelelé erdbdgazdalkodas lehefetlen. Az 1956. évben végre-
hajtott szentgali és monosbéli tagositasoknal bebizonyosodott, hogy erdétagositasi el-
jardsunk koénnyen végrehajthato, igazsigos és az dsszes érdekelteknek lehetévé teszi
a tervszerld erdégazdalkodast. Ezért, amint a térvényes lehetdség meglesz, a tagosi-
tasra szoruld erddkben a rendezést végre kell hajtani.

Ennyit nagy vonasokban a teriiletrendezésral.

A tervszer(i gazdalkodas iranyitasa kétféle feladatot rott a felligyelokre, egyrészt
pontosan szamba kellett venniok a gazdalkodas eredményeit, masrészt az lizemter-
vek alapjan adatokat kellett szolgaltatniok az éves tervekhez.
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A gazdalkodas adatainak szambavétele érdekében helyszini bejarasokkal ellen-
Grizve dsszeirtdk az elsd otéves terv ideje alatt végzett erddsitéseket. Az Osszeirasbol
megallapitast nyert, hogy 1 ha sikeres erdésitéshez az erdégazdasagoknak 2,44 ha
erddsitési és potlasi munkat kellett elvégezni. Ez a szam feltétlenil a munka megja-
vitasat stirgeti.

Ugyancsak a gazdalkodas adatainak szambavétele érdekében kellett elkésziteni
a lejart érvényt iizemtervek fahaszndlati mérlegeit is, de ez a munka egyben a
jovendd tervezések leheté6vé tételére is szolgalt, mivel ilizemtervekkel valé ellatott-
sagunkban a harom év alatt nagy véltozasok kovetkeztek be. 1955. év nyaran a
vagastervek oOsszeallitdsdhoz 106000 ha 10 évre érvényes uzemterviink volt, de
érvényben volt még 600000 ha ot évre sz6lé lizemterviink is. Jelenleg 544 000 ha 10
évre érvényes lizemtervimk van, de az ot évre érvényes tzemtervek idékozben teljes
egésziikben érvényiiket vesztették. Mivel az erddérendeziségek létszamdnak jelen-
tosebb emelésére nines moéd, a lejart érvényl uzemterveknek gyorsabb tutemhben vald
meghjitasa sem lehetséges. Ezek szerint szamolnunk kellett avval, hogy az erdék
egy igen jelentds részérol az elkovetkezd években csak lejart érvényd lizemtervekkel
fogunk rendelkezni. Ezek az tzemtervek pedig csakis akkor alkalmasak az uj elo-
frasok elkészitésére, ha az elmult idészak termeléseit szamba vessziik, azok alapjan
mérleget készitiink és a vagasérettségi, valamint a korosztaly viszonyok alapjan sza-
mitjuk ki az tzemtervek elkésziltéig évente kitermelhets fatémeget.

Mindez meg is tontént. A munka keretében 1154 kizség 467 000 ha (Osszerdeink
40%-a) lejart érvény( uzemtervének fatermelési mérlege, illetve zarojegyzokonyve
késziilt el és ugyanezek az ilizemiervek jelentés mértékben alkalmassa valtak a
tovabbi tervezésekhez.

A zarojegyzokonyvek foosszesitojének végadatait az alabbiakban ismertetem:

Tisztitdsok: Tervezet 5 évre 71112 ha 177 872 m?
Végrehajtas 5 évre 69 223 ha 244 591 m?

ElGiras a kovetkezd 5 évre — 148 735 m?
Guéritések: Tervezet 5 évre 162 554 ha 1 362 861 m*
Végrehajtas 5 évre 147 276 ha 1696 389 m?*

ElGiras a kovetkezo 5 évre — 1319295 m?
Véghaszndlat: Tervezet 5 évre 24151 ha 4711 572 m*®
Végrehajtas 5 évre 21511 ha 4050 105 m?

El6irdas a kovetkezd 5 évre — 4 679 100 m?

Ezekbdl az adatokbdl latjuk, hogy:

A 467 000 ha terlileten annak ellenére, hogy erdogazdasagaink a gyvéritések és
tisztitasok teriileti el6irasait nem teljesitették, az eldirtnal tébb fatémeget termeltek
ki. Ez a munkalatok szakszerd végrehajtisat feltételezve azt jelenti, hogy a lejart
ervenyld lizemtervek el6hasznalati fatomeg el6irdsai alacsonyak voltak. Az elbirasok
alacsonysagat bizonyitja a terepi ellenérzések soran megallapitdst nyert az a tény is,
hogy egyes erdérészleteknek esak bizonyos hanyadan tortént mesg a tisztitasok, illetve
gyéritések végrehajtasa, mivel az lizemtervben alacsonyan eléirt és az erddgazdasag
altal hibdsan becsiilt eléhasznalati fatémegek a kisebb teriilethanyadrél is kitermelést
nyertek. A tisztitasok és gyéritéselkben valé elmaradottsag, ezek szerint a valdsagban
a zaréjegyzokonyvek szerinti orszagos, 29, illetéleg 99/, atlagnal joval magasabbra
beesiilhets.

Ennek a legtobb erddgazdasig is tudataban wvan, mert a tervezés alatt allo
1958/59. gazdasagi évre az elGzd évihez képest tisztitasbdl 10, gyéritésbél 219/,-kal
tobbet tervez.

" Annak érdekében, hogy a jovében a tisztitdsok és gyéritések a megfelel idében
a sziikséges mennyiségben végre legyenek hajtva, az erdérendezési feliigyelSknelk
egyik fontos feladata lesz a tisztitasok és gyéritések terepi ellendrzése. Meg kell néz-
nitk, hogy a munkat az osszes besorolt erdérészletekben az erdérészlet teljes teriile-
tén elvégezték-e és, hogy annak mindsége szakmailag megfelelé-e.

Teljesen megmagyarazhatatlan, hogy a zarojegyzokomyvek kovetkezd évekre szdlo
eldhasznalati tervezete szinte érthetetleniil alacsony. Koztudomast, hogy az el6-
hasznalatokbol az eldirtnal kisebb teriiletekrdl is joval nagyobb fatomeg keriilt ki,
mint az lzemtervi elbiras, igy a kovetkezs évekre az eddiginél feltétlen magasabb
eloiras lett volna varhato.

A veéghaszndlatok terén 661467 m® megtakaritas mutatkozik az iizemtervi eldird-
sokhoz képest, ami a fatomeg 14%-dnak felel meg. Ez tnmagaban véve biztaté szam
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lenne, ha a megtakaritéds a jo és még fejlédést mutato, éntékes allomanyokban tértént
voina. A jelenlegi és a tervezés alatt 4ll6 gazdasagi év véghasznalatainak statisztikai
feldolgozasa sajnos nem ezt mutatja. A legfGbb tanulsag a jovore nézve az, hogy a
véghasznalati besorolasoknal mar mem elegendé a kitermelendo fatomeg, esetleg
vagasteriilet nagysagat el6irni, hanem kiilon-kiilén, fafajonként kell megallapitani a
véghasznalattal kitermelhet6é fatomeget. Ezen beliil aztan a sziikséges aranyban kell
a jo novekedési €s a rontott allomanyokat besorolni.

A rzarojegyzbkonyvek wvéghaszndalati elbirasai nagyjabol megegyeznek az eddigi
tuzemtervi eldirésckkal és mivel az erdérendezési feliigyelok az erdégazdasiagok szak-
embereivel egylttmikiodve a kovetkezd iddkre sz6ld tervezést nagy kériiltekintéssel
vegezték el, megallapithatd, hogy az lizemtervekben eddig alkalmazott hozamszaba-
lyozasi eljarasok megfeleléek voltak és a tartamossagot biztesitottak. Az elkésziilt
zarojegyzokonyvek lehet6vé teszik 467 000 ha teriileten az.uj lizemtervek. elkésziiltéig
is a tervszer( gazdalkodast.

A tervszert gazdalkodas érdekében, a megfelel§ tavlati terveken kiviil sziikség
van a gazdalkodas adatainak rendszeres feljegyzésére, hogy azokbdl évek mulva is
megallapithatd legyen az, ami a tervekbél végrehajtasra keriilt és amit még végre
kell hajtani. Erre a célra az érvényes lzemtervekhez tartozé myilvantartasok, vala—
mint a zarojegyziékonyves és lizemterv nélkiili erddk esetében vezetendé nyilvantar-
tasi lapok szolgalnak. Mindezeknek rendszeres vezetését az OEF az erdorendezési
feliigyelok munkakorének rendezésevel lehetdvé teszi, de ugyanakkor a legszigo-
rubban meg is koveteli.

Az erdisitések esetében az elvégzett munkak feljegyzese a sikerességnek, —
illetve a teljesen befejezett erddsitések mennyiségének — megallapitasahoz meg nem
ad elegenddé alapot, ezért el kellett rendelni, hogy az erdégazdasagok a befejezetinek
nyilvanitott erdésitéseket évente jegyzékbe foglaljak és a jegyzéket az erdérendezési
feliigyel6kkel a terepen feliilvizsgaltassak. A Fodigazgatdosag a jovében csak azokat az
erdositéselket fogadja el befejezettnek és fizet utanuk prémiumot, amelyeket az erdd-
rendezési felligyelok befejezettnek nyilvanitottak.

Az lizemtervszerinti gazdalkodas tervszertiségének mindenre kiterjedd elbiralasa
a gazdasagi év végén készitendé mérleghdl valik lehetGve. Ezt elsdizben ez év Oszén
kell elkésziteni. A mérlegnek egyrészt tartalmaznia kell az erdégazdasag ¢évi fakiter-
melési és erddsitési tervszamait, masrészt a foganatositas adatait. A mérleghez szovegi
részt is kell késziteni, melyben az erdérendezési felugyelé munkanemenkeént felsorolja
a munkak mindségére vonatkozd észrevételeit. '

Az elozokben felsoroltam, hogy az erdirendezesi felligyelok milyen munkakat
végeztek eddig és, hogy a jovoben milyen munkakra kell a hangsulyt helyezniok. Ez a
nagy felelésséggel jaro munkakor sok adminisztrativ munkaval és terepi helvszine-
léssel jar, ezért elkeriilhetetlenné wvalt az erdérendezési feliigyelék munkakorébol a
teriiletrendezési ligyeknek az erdégazdasagok dolgozoinak munkakorébe wvald vissza-
adasa. Az atadas a legtobb helyen mar befejezést nyert, és az erdorendezési felligye-
16k most mar teljes munkaidejiiket az {izemtervszerinti gazdalkodas irdnyitasara
fordithatjak,

Az elmult harom év eredményei a. gazdalkodas és az iranyitas szamaéra olyan
jelentéségliek, hogy az erdérendezési felligyeldi szervezet tovabbi fenntartdsat sziilk-
ségessé és indokoltta teszik, de egyben figyelmeztetnek arra is, hogy munkajuknak
mindig csakis az eredeti célt, az erdogazdasagok lizemtervszeri gazdalkodasanak az
iranyitasat szabad szolgalnia.

A bolgir Epitésiigyi Minisztérium meg-
hivisira 18 tagu delegici6 jart majus ele-

sagi viszonyai meglehet6sen eltérdek, az
érintkezés soran hasznos eszmecsere ala-

jén Bulgariaban. A delegaciéban a papir-,
butor- és flrészipari szakembereken ki-
viill az Egyeslilet képviseletében Balsay
Laszlo, Berta Ferenc, Molndr Istvdan, Van
Laszlo és Zelnik Istvdn tagtarsak vettek
részt, akik 10 napig voltak a bolgar erdd-
gazdasagok vendégei, A tanulmanyut
résztvevoi mintegy 2500 km-es autout so-
ran attekintést nyertek a bolgar erdégaz-
dasag szervezete, problémai és elért ered-
meényeirél. Bar a két orszég erdbtgazda-
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kult ki és megvetették alapjat a jovébeni
szorosabb egyiittmikodeésnek,

A kikuldottek a tanulményuton megis-
merkedtek az uj ipari letesitményekkel,
vizi erémiivekkel, s 6ntozé berendezések-
kel, tovabba képet kaptak a mezdgazda-
sag atszervezeserol is.

A bolgar erdészeti szakemberek kisebb
csoportja junius folyaman adja vissza a
latogatast,



R homoki értékakdacrél
BABOS IMRE

a moezdgazdasdzi tudomanyok doktora

Egyre gyakrabban foglalkoztatnak bennlinket, homokféasitokat Szdnyi
Liszlé értékakacfai. Lépten-nyomon fel kell rajuk figyelniink s egyre jobban
tisztulnak a lehetéségek, amelyeket rajtuk keresztiil érvényesithetiink. Ehhez
d vitara bocsatott kérdéshez szeretnék néhany gondolattal tarsul szeg6dni.

Az értekakacok szerepe els6sorban a gyengébb terméhelyeken kidombo-
rodo. A sokak altal ismert Malec-fenyves mellett lendiil a magasha Kunada-
csen a ,,Sinai-hegy”. Jellegzetes kunadacsi tajtipust, terebélyes, széleshati
homokbucka. Tetejét fennsikszertien képezte ki a szél. Szélarnyékos oldala
enyhébb lejtést (15°). Alsé harmadaban alig 1,5 m szintkiilonbségl tekné mé-
lyed a lejtébe. Az egykori, téves felfogast kovetve iiltették az alsé buckahar-
madra a feketefeny6t s foléje a szaraz homokhatakon termdhelyeallonak vélt
akécokat. A jelenlegi 34-es tag erddtelepitését az elsé vilaghabori munkashianyos
esztendeiben kellett végrehajtani. A mélyen forditott teriileten 3 < 05 &les
halozatban iiltették el a csemetéket. A 34/g erdérészletben az akdcosokat fogta
egybe az erdérendezd. Az elébb emlitett tekné az akdaclltetés teruletébe esik.
A 34/h erdérészletbe a feketefenyves kerult. Ennek egy kis foltjan véaltakozdé
sorokkal cserélik egymast az akacok ¢ a fenydk. A fenyd érdekében par év
multan tére vagtak az akacokat ugy, hogy ma 7 év a korkiilonbség a fenydk
s az akacok kozott.

Az akacos és az akaccal elegyes fenyves beszogelésében kihasithato 1 ha-os
tertileten 2 talajszelvény tanuskodik arrol, hogy a gyengén humuszos homok
nem az akdctelepités szamdra vald. Az enyhe lejtési domboldal a néhany esz-
tendeje mért mikroklima kiértékelésével megerositi ezt a megallapitasunkat.
Egyvedil a tekné kornyezethatasa kedvez6bb a tag halozatban tlteteit, ma 40
éves akacos szamara.

A kihasitott 1 ha-os teriilet azonban igen alkalmas az egykori akaciilteté-
sek Osszehasonlité - kiértékelésére. Harom &llomanyfelvétellel igyekeztem a
gyenge, homoki terméhelyen az értékakac kérdését tisztizni.
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1. abra. A hdrom kunadacsi dllomdnyfelvétel leirdsz



Az 1. felvételi hely a 3 X 0,5 oles halézatban a teknébe telepitett akdcos-
ban van kitlizve. Mint a fényképen is lathato, a soha, semmiféle &polasban
sem részesiilt akdcos a min&ségileg értéktelen, torzonborz béhincik gyiileke-
zbhelye. A tekndhatds kovetkezményeként a termdéhely a fak magassiagi nove-
kedése alapjan a Fekete-féle fatermési tablak V. osztdlyaba sorozhaté. A vég-
‘zett torzselemzések szerint — valdszinlileg a tag héalozat hatdsara — az elsé

2. abra. A 34/g erdorészlet tekndjében dpolatlanok,

bohanejellegiiek a tdg hdlozatban iiltetett értélcakdcok.

Hdttérben a III. dllomdnyfelvétel akdccal elegyes fe-

ketefenyvesek. Jobbrdl a II. dllomdnyfelvétel emelkedd
termdohelye

10 év magassagi és vastagsdgi novekedése egyenletes, egymassal lépést tarto.
A kovetkezd években a terméhelynek megfelelden a magassdg novekedése ella-
posodik. Anndl er6teljesebb a mar 3 m magassagban korondaba bomld, tag ni-
voteriiletd torzsek vastagodésa. Az még ma is tart. Idében végrehajtott, sziik-
ség szerint megismételt nyesésekkel legalabb 5—6 m hosszi, 20—30 ecm vas-
tag iparifat lehetett volna a tekndk torzsein nevelni. Az Gsszes fatomeg 919/,-at
az értékakacok szolgdltatjak (a torzsszam 58%/-a), iparifa kihozataluk feltd-
néen alacsony (23%). :

A TI, felvétel a tekné és a feketefenyves kozotti, minddssze 1,5 m-rel ma-
gasabban fekvd, enyhe bukkand elegyetlen, atlagosan 25 éves, nagyrészt sarj-
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akdcosaban keszult. A halozat itt is 3 X 0,5 oles. Az értékakacok a fatdomeg
68%/,-at képviselik, azt az Osszesitorzsszam 48%-an novelték meg. A tekné kor-
nyezethatdsanak a hianyaban az azonos szelvényli talajtipuson mar csak a
VI. terméhelyi osztalyba sorolhaté allomany johetett 1étre. Jél elkiilonitheték
az atlagot képvisel6ktél az értékakacok. Novekedésik egybevetése a majd-
nem azonos futdsti hossznovekedés mellett a vastagodas alapvetSen maés jel-

HUNADACS 34.¢.
a falajsrelveny jellemzo’ o
50 adatal L 500
0
7 o
5 / + 300
20 e i W
2 S 100
b7/ 50 200 em
VA /4
v 2 i s e it ; Gy
M| grickckac novekedese \ecm m| @llagakde novekedese  om
20 e 20 201 tég
- e d, 3
vy s (0 1] el e
.'" ‘P’Mw—" =
b ;
W e m 2 e
¥ ; =
s ] ) > 3
m ertéhakac novekeoese a reknoben cm
%3
& W 20 5
e
A o b
/] Vi /4
-
70 20 30 40 er

3, abra. Az I. és a IL dllomdnyfelvételek torzselemzései
és jellemzd talajadatai

legére hivja fel a figyelmet. Az atlagakac kétféle novekedése majdnem egybe-
vago iranyu, az értékakdac vastagodasa magasan a hosszindvekedés f6lé ivel6.

Nyilvanvalé mindkét gyenge terméképességli akactermdéhelyen — a
Lhy" 0/g-ok Osszege 200 em mélységben minddssze 35,8—40,6 —, hogy az ele-
gyetlen akdcos nevelésére alkalmatlan. A meglévi értékakiacok figyelembevé-
telével kialakitott, feketefenydvel elegyes allomany céltipus: 75—78%-kal na-
gyobb fatomeget, 3009/-kal magasabb iparifa kihozatalt biztosithatna a nép-
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gazdasag szamara. Es nem feledkezhetiink el a termdhely javitasarsl sem,
amit az elegyetlen, perjefiives akdcossal szemben az akéccal elegyes'fekete-
fenyvesektdl remélhetiink.

A I felvétel az akaccal sorokban elegyitett feketefenyvesben késziilt.
Az elébbivel (IL) azonos kornyezethatdsu, valamivel alacsonyabb lejtfekvésii
allomanyban sem volt a multban dpolas. Ennek , koszonheté”, hogy az akéc sorok

4. abra. Az enyhe lejtésii szélarnyékos oldal még a
kérnyezet-hatdsaéban sem kedvezé termdhely az ele-
gyetlen akdcos szamara., A II, allomdany felvétel helye.

megszakadtak, az egyenként allok novekedése nem Kkielégité. A kis csoportba
verddottek nyesés hianyaban erdsen elagasodtak, a bohoncjellegli akdcok mind-
sége kifogasolhato. Ennek ellenére 61—370Y/,-kal nagyobb az allomény céltipus
1 ha-ra vonatkoztatott fatomeghozama és 300—400°-kal magasabb a termel-
het6 iparifa kihozatala.

Vitathato, hogy mennyiben helyes a két megtervezett, lehetséges allo-
many szerkezeti felépitése. Kifogasolhaté a fenyves-akicos elegyitésének a
modja. Szandékosan vettem at azonban az értékakiacok tényleges elhelyezke-
dését, egészitettem ki az liresen maradé teriiletrészeken olyan méretii fekete-
feny6kkel, mint amilvenek az akécos tészomszédsagaban talalhatok.

A harom allomanyfelvétel alapjan a kovetkezék rogzithetok:

214




1. Az értékakde a jelent képuviseli. Ertékakdcnak a mar meglévd, jobb nd-
vekedésével a tobbiek — az atlagot képvisel6k és az atlag alattiak — kozil
szemmel lathatolag kiugro, elkiiloniilé egyedeket nevezzik.

2. A gyéritések elétti értékakdcokbdl az adott termdéhelyeken okszeriien
fenntarthetd akdcegyedel: térzsszamdra kovetkeztethetiink. Ennek megfeleléen
ugvanott az akac vallalhaté elegyaranyszamat is az értékakicok hatdarozzak
meg.

i

[

6. ahra. A III. dllomdanyfelvétel dpolatlan akdcos-
feketef.nyvese

3. Az értékakacok magassaga jo terméhelyeken (I.-—II. t. h. 0.) a talaj ter-
moképességét maximalisan hasznositani képes egyedek jobb névekedése,
gyenge termoéhelyeken (V—VI. t. h. 0.) az életképtelenek lemaradasa miatt
altalaban kiugro. Minél kevesebb az egységnyi teriiletre esd értékakécok
szama, annal szembetlindbb ez a magassageltérés, mig jo termdihelyeken egybe-
clvad az az uralkodé koronaszinttel. Kozepes terméhelyeken az érték- és atlag-
akdcok magassdgi novekedése Kkiegyensulyozottabb.

4. Mindenkor meggyozié és jellemzé az értékakdcok erdsen felfelé iveld
vastagoddsa, ennek megfeleléen még rovidebb torzshossz esetén is a wvasta-
gabb vdlasztékolk kihozatala. El6térben all a mindség kérdése.

5. Hasonlé termdéhelyeken hasonlé az értékakacok iparifanak hasznosit-
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hato torzsmagassaga és vastagsagi novekedése. Ez a taji erdémivelés kereté-
ban a wvalasztékok céltermesztését konnyiti meg.

6. A kezdettsl fogva tdgas novotér esetében nagy a tényleges bohéncoss-
dés veszélye. Egyremegy, hogy azt az liltetés tag halézatara — pl. a legeld-
erdék kialakitasira — vagy a lemarado, kipusztulé tarsakacok rovésara kell
irnunk. Ellene csak az idében megkezdett és folytatott Aapolassal-nyeséssel, a
hézagok mas fafajokkal — a termdéhely josagatol fliggéen nyarral, erdei- vagy
feketefenydvel — torténé benépesitésével védekezhetiink.
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5. abra. A 34/h erdoreszlet akdccal elegyes fekete-
; fenyvesének termdhelyi és torzselemzési adatai

7. Az évtékakdcok térzsszdmardnya a termdhelyjosdg fiiggvénye. Jo ter—
méhelyen a fak 70—75%,-a értékakdac. Gyenge terméhelyen ez az ardnyszam
210/,-ra is csokkenhet. Minél kevesebb: anndal szembet(inébh és jellemzdébb az
eléfordulasuk.

8. Iddben és folyamatosan kell elegyes dllomanyokban a beépiilt értekaka-
cok novéterét biztositanunk. Csak ezzel szabalyozhatjuk az évgytrik lehetd-
leg egyenletes szélességét, keriilhetjiik el a szorongds éveinek vastagsagi nove-
dékveszteségét.

9. A korai, alacsonyan elagazé koronaképzddés a gyenge akacterméhelyek
jellemzjje. Ezen csak a megfeleléen kézbentartott zarddas szabalyozasaval, ele-
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gyitéssel és az agnyesd flirésszel segithetlink. Enélkil biztcsra vehetdé alloma-
nyunk minéségromlasa.

10. Az akdc villisoddsa elsésorban annak a kévetkezménye, hogy torvény-
szertienn elfagy a vezérhajtisoknak a nydrutoljin megnyult része. Ez aldl az
értékakacok sem kivételek. Tagadhatatlan azonban, hogy a gyorsabban maga-
sodd értékakacok hamarabb kindének a késé tavaszi, talajmenti fagyhullamok
levegérétegebol.

11. Kézenfekvo, hogy az értékakdcok az egyedekben rejlé genetikai adott-
sdagok és a terméhely helyhez kotott optimumdnak taldlkozéhelyein dlinak.
Gyenge, homoki termoéhelyeken valoszinl kiegésziti azt a szarazsag jobb elvi-
selése is. Ezért a legjobb V-fa jeloltek az egyébként természetesen inem kije-
lélendd értékakdecok. Belterjes apolasuk-nevelésiik, tovabbtenyésztésik a mi-
ndségi szelekcido utvonalan haladé halas, nemesitéssel egybekotott, erdémiive-
lesi feladatunk.

12, A termdéhely josagaval valtozéan mindig nagyobb szamu értékakde
igazoltan a tobb és vastagabb fatomeg mennyiségi, megfelelé &polas esetén
egyben, mindségi hordozéja. Az orsziagos viszonylatban is kis szamu pluszfa
olyan kivalo fenotipus, melynek atorokité készségét az utodlas vizsgdlatan
4t még bizonyitani kell. Az ugyancsak a jovot képvisels, a tovabbi mennyiségi
és mindgségi novekedéstiktél fligoéen a vagaskor végéig fenntartandd V-fakhoz
hasonléan egykor valeszinii a pluszfakat is az értékakacok soraibél fogjuk ki-
jelélni,

Hozzaszélas
Kopecky Ferenc nyariungdull:odas: cikkéhez

Egy-két gondolattal kivanom kiegészitemi a cikket. 1950—51-ben Tolndan Koltay
Gyorgy javaslatara végzett és A nyadrfa konyv irdasakor figyelembe is vett dugva-
nyozasi kisérleteim szerint a legkedveztbb gyokérzetet kozépkotott talajony a 15 em
koruli dugvanyhosszusag alkalmazasaval érjilkk el. A megeredést is szamitasbavéve
azonban leggazdasagosabb a 18—20 em-es dugvanyhosszisag, A dugvany vastagsa-
gaval n6é a megeredés biztonsadga és a beldle fejlodott gydkeresdugvany tomege
(mérete); 7 mm-ig rohamosan, attol kezdve jelentékteleniil. A tagabb halozatban
dugvanyozott és gondosan riigy felett metszett 20 mm-es dugvany csonkjat is be-
forrta az egyeves hajtas. Anyatelepeink dugvanyanyagat tehat egyéves suhang-
nevelés céljabol 15 mm vastagsagig, erdésitéshez helyszini dugvanyozdsakor 25 mm
vastagsagig nyugodtan kihasznalhatjuk, (A gyakorlat &altaldban a 6—9 mm-es dug-
vanyt alkalmazza a legnagyobb tomegben az apritds bérezési normaja miatt.)

A dugvanygyokereztetésben a hdalézat és magassigi novekedés kozotti Ossze-
fliggésre vonatkozd kisérleteim nem egyeznek a cikkben irottakkal: 0,10 m2 és
0,075 m2 novotérrel végzett kisévletben a kimagaslo csemeték atlage ' ‘sebb névo-
tér esetében volt magasabb 5—10%-kal, 2,5—3 m kozott mind a dug. hosszusag,
mind a dugvanyvastagsag fliggvényében. Az oOsszes csemeték atlagmagaisaga azon-
ban az elnyomottak miatt valoban alacsonyabb 15%,-kal, mint a ritkdbb halézatban.

A 0,15 m?2 novéterli csemete atlagstulya kétszerese volt a masikénak, tehat a
novoterét tokéletesen kihaszndlta,

Suhangnevelési mddszerként helyeslem Bokor RezsG altal 1951-ben irodalmi
adatok alapjan mar Javas-olt olasz modszert, amit Jugoszlaviaban is széles korben
alkalmaznak. Az egyéves, kell6 novétert gyotkeresdugva.nyt helyben hagyva, tére
metszve 2 éves gyokerl 1 éves felsérészi suhangot vagy sorfat nyertink. Az ilyen
anyag a két esztendeje helyenként katasztréfat okozott kéregelthalassal szemben
elémybsen viselkedik nemcsak gyokérszar aridnya miatt, hanem azért is, mert el-
hatalmasodott fert6zés mnem lehet rajta. A koltséges anyatelepe.k egy részéf is
nélkiilozni lehet az elsé évi visszametszés dugvanyanyaga révén (Suba Janos ész-
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: szer(i javaslata). A kedvezd gybkérzeti kiemelést csak a suhangkiemelés gepesitése

oldja, illetve oldotta meg.

A mély iiltetéssel nem értek teljesen egyet. Jobb, mint az egyszeri falajszintig
iiltetés. De ha meggondoljuk, hogy a gyokérmiikodés meginduldsdhoz a talaj fel-
melegedése sziikséges, ez pedig felilrél. torténik, magyarazatot kapunk arra, hogy
az eliiltetett nyarfa a torzsébol elébb fejleszt uj gyokeret a foldfelszin kézelében,
mintsem gyokerei fejlédésnek indulnanak. Javaslom ezért kinek-kinek parhuzamos
kisérletek beallitasat 30 cm-rel mélyebbre iiltetett suhanggal is, és szabdlyosan iilte-
tettel is, de a t6 koré 30 em magas kipos kupacot felhtzva. A kupac elényei: déli
kitettséeli oldala a talaj felmelegedését gyorsitja; a gyvokérvégek az eredeti, hama-
rabb felmeleged mélységbe keriilnek; a foldfeletli és foldalatti rész ardnya azonocs
a mély liltetéssel; a vizet a gyokérvegekhez vezeti; kozvetlen a to korili kapalast
sziikségtelenné teszi s a kapatol eredd nyari sériiléseknek elejét veszi.

. A nyesés idépontjarél megjegyzem, hogy a szarazsdg nyesés tdriénhet hézag-
p6tld munkaként barmikor, Zold mnyesés allomanyokban altalaban elkeriilhetd.
Fasitasokban azonban feltétlen sziikséges. Iddpontja a legerdteljesebb vastagodas
kezdete, majus—junius, Valoszinlien a szerzé is igy gondolta, mert kovetkezé mon-
datdban a seb miel6bbi behegedésének sziikségességét hangsulvozza.

Az aluminium-létrak elkésziiltéig fenyodeszkabol 18—20 kg sulyu, I rudszelvényd,
6 m hosszu létrak készitheték. Biztosité ovvel és kotellel felszerelt személy 3 m
hosszi nyell flirésszel 9—10 m magassagig tdrzsenként 1,50 Ft-ért a sziikséges-nye-
sést el tudja végezni. :

Toth Imre
erdomitivelési eloads, Baja

Bz erdei hosztolasrol

: (II. kizlemény)
BOGAR JOZSEF filirésziizemvezetd, Gyongyos

A Dbilikk algesztje korlil egyébként sok vita adodik, kiilontsen a csillagosan Kki-
futé Algesztek esetében, mivel a szabvany is félreérthetd modon targyalja ezt a kér-
dést, ezért ugy vélem, nem art néhany félreértés tisztazasa.

Az MSZ 45—57. sz, szabvanyunkban a biikkre vonatkozoan szoszerint a kovet-
kez6 elbirasokat taldlhatjuk: az I. osztalynal ,egészséges algeszt a bilikknél az at-
mérs 609%,-aig terjedhet”, a II. osztdlynal ,egészséges algeszt a blkknél korlatlanul
megengedett”, ugyanakkor az 1. és IL. osztilvnal egydntetien, minden fafajra — igy
természetesen a biikkre nézve is — all, hogy ,beteg, csillagos algeszti rénk nem
szallithaté.” A TIII, osztalyndl idevonatkozdéan ezt latjuk: ,,A biikknél a csillagos al-
geszt a hbiitiifeliiletek legfeljebb 50°%-aig terjedhet.”

Az idézettekhdl tehat' az tiinne ki, hogy a kozpontosan elhelyezkedd, barna al-
geszt egészségesnek tekintendd, de a szabalytalan, csillagosan kifuté &lgeszt beteg-
nek biralandé el. Vizsgaljuk most meg, hogyan all a helyzet a valésaghan?

Tanulmanyom elsd részében a 19., 20. és 24. képeken mutattam mar be csilla-
gosan kifutd &lgesztet és most szeretnék még néhany példat bemutatni. A 25. képen
egy olyan biikk-kivagéas lathaté, amelynek oldaldn erds kéregsériilés nyoma van. A
még labon Aall6 fa ezt a sériilést minden bizonnyal a dontése elott kb. 6—8 évvel
koriilotte lefolyt szdlaldas alkalmaval szerezte, amikor egy radontott fa végigsurolta
az oldalat. (A kivagast ugyanis a torzs dontési buitiijétél kb. 5 méterre vettem ki, te-

hat ilyen magassagban egyéb kiilsé behatds hasonlé sériilést nem okozhatott.) Az ol-

dalan j6l latszik az egészséges kéreg, amely egyes helyeken tetészertien tulnétte a S6-
rillés szélét, ez alatt a sériilés helyét betakarni igyekvé sarjszovetet beborito, az
eredeti kéreg szinétdl eliité friss kéregképzodés és ekozott — valamivel mélyebben —
még mindig csupaszon &ll a fa szovete, ott, ahol az él6 fa testét a szobanforgd
sérilés kérzétol megfosztotta.

A Dbiitiis metszet a kéregsériilés iranyaban kifutd, csillagos algesztet mutat, a
vagaslap egyébként fehér szovetd.

A kivagas belsejében jol kovethetjiik az algeszt alakulasat a 26. képen, valamint
az ebbdl a sériilés kozvetlen kdrnyezetérdl készitett részletnagyitason (27. kép). Itt
metszetben latjuk a sériilés helyén kialakult Allapotot a dontés idopontjaban: a ké-
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regtél megfosziott szovet elhalt, a kéreg nélkiili teriiletet a fa sarjszovettel igyeke-
zett ismét befedni, de a sarjadzas a dontésig nem ért teljesen oOssze, Jol megkiilon-
boztetheté a még csupasz, elhalt szovet rész, ef6lott a rambtt, fehér sarjszovet,
alatta a sériiléstél a fa szive felé haladd, sotét algesztképzddés. Itt is megéallapithat-
juk, hogy az algesztképzidés a sériilés helyétdl indult ki, a fa t6- és csucsrésze, va-
lamint a szive felé; mivel a sériilés nem kozpontos, hanem excentrikus elhelyezésii,
az algesztképzédés is szabalytalan, Gn. csillagosan kifutdé.

De vegyiik talan a masodik példat. 28. képiink olyan erdérészletet mutat be, ame-
lyen szalalassal mar kitermelték az allomany egy részét. A kép jobboldalan allé vas-
tagabb biikk — koronajara felakadt szaraz aggal — a 16. és 19. képen latottal azo-
nps, kozépen. egy vékonyabb, agtiszta térzs, hianyos koronaju biikk 1latszik, az
utébbi fa tovéneél erdei koesiut huzodik.

A 33. szdamu képiink ez utébbi bilikk Kkinagyitott torzsrészét ablazolja jol lat-
szik rajta, hogy a korabbi doéntés alkalmaval a torzs oldalat egy radontott fa koro-
naja tobb helyen, nagyobb hossztsagban ledorzsolte. ValoszinGleg ugyanakkor ve-
szitette el a fa koronaja hianyzo részét is.

A 29. képiinkén az el6bbi fa térésze és dontési biitiije: az oldalan a kéregrajzo-
lat ismételt kéregsériilések nyomat mutatja, amelyek koziil a legrégebbit csak kéreg-
befordulassal tudta betakarni a fa. A 30. kép a torész masik oldalat mutatja. ugyan-
csak ismételt sériilésekkel, itt azonban azt latjuk, hogy az egymas utan kovetkezd
sérilések a torzsnek ugyvanazon részét érték s igy a fa egy része tartésan csupaszon
maradf, Mindkét képrol — 29. és 30. kép — megallapithatjuk, hogyt a dontési biitiin
csillagos 4dlgeszt van, amely a sériilésekt6l indul ki, teljesen koriilveszi a csupaszon
maradt, korhadd szovetii részt és a védekezés éppen itt a legerdsebb, amit a szine-
zGdés sotetebb arnyalata jelez. Akar a keéregrajzolatot, akar a biitlis metszetet vizs-
galjuk, csak arra a megallapitasra juthatunk, hogy a torzs térésze nem alkalmas
. szerfanak, mivel az elhalt, korhad6 szovetd és ismételt kéregbendvésekkel behalozott
részek az egészséges szovetli részhez — vékony fehér savok a kéreg alatt — viszo-
nyitva tulsilyban vannak. .

A hosztolas eredményét 31. képiink mutatja be: itt négy, méteres hosszusagu
szakaszt latunk egymaias mellett, abban a sorrendben, ahogy a t6 fel6l kovetkeztek.
Kittinik, hogy hiadba vagtuk le az elsé tlizifa-szakaszt, a korhadas tovabb folytatodik
a masodik,” harmadik és a kovetkezd szakaszokban is, Jol latszik az egyes vagasla-
pokon, hogy a korhadt szovetli részeken a flirész mas vagasnyomot hagyott, mint az
ép szoveten, az elhalt szovet ugyanis morzsalodik, Kitéredezik és ripacsos, godros
felilett.

A csillagos dlgeszt is végightuzdédik valamennyi szakaszon, csak éppen az alakja
és elhelyezkedése valtozik, Ez érthets, mivel a fa torzsén csavarodott vonald, tébb
oldali kéregsériilés van és az algeszt e sérililések vonalat koveti, Tekintve, hogy a
fa tove beteg volt és a kéregsérlilesek hosszi darabon, sck helyen Kkeletkeztek. az
egyes hibak egymasba folytak és végeredményben az egész torzs selejtes tlizifava
romlott.

Bar a téma rengeteg néldaval volna még dokumentalhatd., asgy vélem, az eddigiek-
bél is levonhatjuk a sziikséges kovetkeztetéseket: a biikk dlgesztje — akéar kézpon-
tos, akar szabalytalan elhelyezkedésti vagy alaku, — miszakilag haszndlhato lehet,
ha szine barna, tehdt egészséges. Ha az dlgeszt szine sziirkés, mdr kevésbé haszndl-
hiato, csékkentebb értékil; mig a sdrgdiba hajlé szin a korhadds jele, itt a biitiis met-
szet beteg es egészséges szovetil teriiletrészeinek egymdshoz vald ardnya donti el a
mindenkori szabvany figyelembevételével, hogy a kérdéses darab szerfinak meg-
hagyhaté-e?

Mint e cikk dokumentaciojabol is megallapithato, az algeszt kiils6 korokozok be-
hmtolasanak, meggatlasara képzodik s a tamadas helye és alakja szabja meg az al-
geszt alakjat is. Csillagosan kifuto algeszt mindig a fa palastjan keletkezd sériilések
nyoman képzodik; ezek a sériilések altalaban durva beavatkozisok — mint pl. kéreg-
ledorzsolés, letort ag bekorhadd csonkja, lovedék és repeszdarab okozta seb stb. —
€s igy a csillagos algeszt egyuttal automatikus jelzéje is a fat ért durva behatasnak.
Vélemenyem szerint a hosztold elsé feladata tehat, hogy csillagosan kifuté algeszt
esetén az azt eléidézé okoti — helyesebben a sériilést — keresse meg és a sériilést
tartalmazo szakaszt tavolitsa el. A beteg szakasz, vagy szakaszok kiejtésével a ronk-
ben folytatodik ugyan a csillagos algeszt, de kifogyo jelleggel és szerintem a szinét
€és nem az alakjat kell tekintetbe venniink a hasznalhat6sdg elbiralasa szempont-
jabol.
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Teljesség kedvéért emlitem meg, hogy biikknél a csillagos dlgeszt nem valik
el az egészséges szovetl résziél, sem goézoletlen, sem goézolt allapotban, tehat nem
azonosithaté a cser sziirke, csillagos algesztjével, amely valéban szétesé jellegii.

Ugyancsak az el6bhbiekboél kovetkezik, hogy az algeszt — még ha barmilyen szép
barna szinGi is — a fa szovetének elvaltozasat, értékesokkenését jelzi, tehat lehetd-
leg meg kell akadalyoznunk keletkezését. Kiilonosen sokat arthat e téren a labon
maradé allomanynak, ha a szalalo vagasok alkalmaval a visszamaraddé fakra hagy-
juk donteni a kitermelésre kertiloket. Az itt k6zolt néhany példa is jol szemlélteti,
hogy a megsériilt biikk érzékeny szovete a sériiléstél szamitott 6—8 év alatt szét-
esoveé, miuszaki felhasznalasra alkalmatlanna valik és a veszteséget még csak fo-
kozza az a koriilmeény, hogy altalaban a java-forzseket hagyjuk meg a veghasznalat
idejére s igy ezeken kovetkezik be a gondatlan dontés miatti karosodas.

Minden erdészeti dolgozo kételessége tehdat a labon maradoé faallomany kimé-
lése, ovasa és a hosztolok, erdészek allandd ébersege sziikséges ahhoz, hogy az el6b-
biekben vazolt karok keletkezését megelézhessiuk,

De nézziink talan egy masik problémat: a ledontott fa dontési bitijérél elta-
volitottuk a szakall-részt (32. kép), igy — ha a hajkolast helyesen végezték a fava-
g0k — a dontési vagaslap semmi, vagy csak igen kis mennyiségli baltazott csorba-
sagot mutat. Ez nagyon lényeges, mert a mindségi szerfaban nem Ilehet baltazott
vég: a lemezipar a baltazott részt az atveételnél leuti. A 32. képen lathato, hogy ha
a dontésnél a favagd az iranyité hajkot nem a fa hutzasanak, sulypontjanak megfele-
léen allitja be, vagy ha a flireszt a hajkra nem megfeleléen htuzza ra, a fa térésze
bereped. Figyelmeztessiik a favagokat, hogy ilyenkor a fa fol is hasadhat, ami sulyos,
gyakran halalos kimenetelli balesetet okozhat.

Ha viszont egy biitiin mar megjelent a repedés, a kovetkezd leg%urﬂosebb teendd
a repedés azonnali bekapcsozasa. A kapesot vagy kapesokat gy helyezziik el, ahogy
arzt a 34. kép mutatja: a kapocs egyenes része lehet6leg merdlegesen &lljon a repedés .
vonalara és kb. a biitli kiils6 harmadanal fogjuk meg vele a repedést, ugy hogy a
kapocs hosszat aj repedés felezze. Ne felejtsiik el ismételten figyelmeztetni a favagé-
kat, hogy tilos a/ kapcsot a fa szivébe ilitni, mert igy a kapocs 1j, sugarirdnyd repe-
déseket okoz, tehat célunkkal pontosan ellentétes eredményt kapunk. Ugyeljiink vé-
gul arra is, hogy ne verjenek kapesot minden biitiibe, akar repedt az, akar nem,
mert ezzel is csak a ronk értékét csokkentjiik. :

A torész helyes kikészitése utan most mar annak eldontése kovetkezhet, hogy a
torzsrész meddig maradhat szalfaként egyhosszban? Akar hosztolatlan, akar hosz-
tolt szerfat akarunk termelni, egyarant all az a szabaly, hogy a fels6 vagaslap he-
lyét a torzsrész korona-alakitd elagazasa hatarozza meg.

Neézzik a 36. képet: a ledontott fa torzse mentéen eljutottunk a villas elagazasig;
a képen latszik, hogy a fa egyik oldalagara dély és az le is repedt. A két &g talal-
kozasat szemlélve latjuk, hogy az agak tényleges érintkezési helyétél egy kéreg-
varrat huzodik a torzs torésze felé) E kéregrajzolat (-varrat) végét a hosztold jelzé-
késsel — kacorral — huzott karcolassal jeldlte meg a fa kérgén: kb. itt kell a szalfa
felsé butijéet kialakitani.

A kacor-jelzés mentén kapoit wvagaslapot 35. képiink mutatja be. Bar az itt
nyert metszet is Kkettds szivi, a két sziv kozott levé kéregbenovés mar jelen-
tektelen terjedelmi és a feldolgozaskor ez a kéreg csak a kozépso egy-két desz-
kadarab végén fog jelentkezni (37. kép). A fa szovetének rostjai itt mar kozel
parhuzamosan haladnak, tehat felflirészeléskor a flirészlapok a fa szalat egyaltalan
nem, vagy csak kis mertékben keresztezik.

Helytelen volna viszont a hosztolast tgy vezetni, ahogy azt a 38. képen lat-
juk: nem tekintheté szerfanak az olyan ronk, amelyen a torzs elagazasi szakasza
rajta van. A 38. képen bemutatott ronkr6l a hosztolé ugy valasztotta le az aga-

kat, hogy a kb. 70 cm hosszisagi eldgazds — népiesen ,nadrag” — teljes egé-
szében a szerfanak szant szakaszon maradt. Jol megkiilonboztethetéo a két ag ko-
zotti — tolesérszerfien besz(kiilé — ftlireg, valamint élesen latszik az elagazas

varratdnak kéregrajzolata. Ugyancsak latszik, hogy az elagazasi szakaszon mikent
szélesedik ki és lapul el a fa egyébként hengeres torzse.

Az elébbi képen latott ronk deszkait a 39. kép szemlélteti: a deszkak eredeti
helyzetiikknek megfelelé sorrendben vannak nyitott legyez6-alakban Osszerakva, A
szélsG deszkak vége érthetéen hiadnyos, fagombis, a kozépsé darabok viszont ké-
regbentvést tartalmaznak. Mint ez a ronk alakjabol is kovetkezik, a deszkdk el-
4gazasi részében a deszka szalai — rostjai — nem parhuzamosan, hanem szét-
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tartoan haladnak. E hibak — fagombosség, széftartéan halado rostok, benott ké-
reg — halmozdédasa miatt a deszkak hibas végét le kell vagni, mert igy egészben
hagyva nem tekinthet6k kereskedelmi arunak. A kozépsé deszkadarabon fekete
vonallal jeloltiik meg, meddig ékelédik be a fa szovetébe a kéreghendvés: a vonal
kb. a kiils6 kéregvarrat aljaval van egymagassagban, és azt is jelzi, hol kell a
deszkakat lekurtitani, illetve ebbdl megallapithatd, hogy hol kellett volna az el-
dgazdsi részt tlzifdba hosztolni. A kozépsd deszkat kiilon is lathatjuk a 40. képen.

Nem helyes a 41. képen lathaté biikkronk hosztoldsa sem: bar ez a rénk az el-
agazasnal kevésbé szétteriilo, mint a 38. kdp ronkje volt, mégsem lett volna meg-
engedheto, hogy az elagazasi szakasz a szerfanak szant darabon maradjon.

Ez a réonk nemcsak hogy kettés szivii, hanem a tovénél jelentkezik az elso
oldalaga, belen6ve a torzsrészbe (42. kép). Ilyen esetekben mindig egyedi elbiralast
kell végezniink, hogy az alsé elagazast tartalmazo szakasz ne keriiljon-e kivagasba,
mert ahogy a 43. keprdol latszik, a 41. és 42. képeken bemutatott kiilemii ronk kép
szerinti hosztoldsa nem volt helyes. A deszkak felsé részén a széttarté rostok és
a kéregbendveés, az alsé harmadban az oldalag éktelenkedik, tugy, hogy ezeket a
deszkadarabokat tovabbi manipuldcié nélkiil szabvanyos termékként lehetetlen
volna értékesiteni. : y

Az elagazasi szakaszra nézve el6bbi példiak alapjan megdllapodhatunk tehat
abban, hogy & szerfanak szant szakaszon az eldgazasi rész — ,nadrag” — sohasem
maradhat rajta. A levalasztas ott torténjék, ahol az elagazasi kéregvarrat ezt mu-
tatja, — ha a szerfa gvengébb mindségi osztalyd, melyben kétsziviiség mellett
kisfoku kéregbentvés is megengedett —, vagy a kéregvarrat alsé vége alatt 10—20
em-rel, ha a szerfa mindségi jellegi.

A szerfa-szakasznak fentiek szerinti elhatarolasa nagyon fontos és még azel6tt
meg kell torténnie, mieldtt a térzsrészt ronkszakaszokra wvagnank. Ha ugyanis a
szakaszokat a torész felol kezdjliik meg kialakitani, a fels6 végen igen gyakran olyan
maradékhoz jutunk, melynek hossza 2 méter alatt van és ilyenkor vagy a 38. ké-
pen bemutatott médon szabvanyon aluli minéségli (réviden: selejt) réonkot kapunk,
vagy az egyébként szerfanak meég alkalmas darab a tazifdba keriil. A hosz-
toldst helyesen ugy végezhetjiik el, hogy eldszor a térész felél a csues- felé haladva
a torzson ideiglenesen jeléljiik meg, hol kellene a vagasokatl elhelyezni, majd ami-
kor a fels6 — elagazas fel6li — biitli helyét mar megallapitottuk, onnan vissza-
felé megylink a térész felé, és a fels6 vagaslap helyét véve kiinduldépontnak, a
torész feldl ideiglenesen felrakott jelzéseinket sziikség szerint modositva helyerzilk
el a favagdk részére szold végleges jelzéseket.

A hosztolasra kerlilé szalfa szétflirészeléset végzd favagokot figyelmeztessiik
arra, hogy a 16g6 ronkvégeket a vagas idejére tamasszak ala, Az ala nem tamasz-
tott ronkszakasz ugyanis a flrészelés alatt sajat sulya kovetkeztében lereped, —
44. kép — ilyenkor mar hiaba minden kapesolas, a lerepedt darab’ érzékeny — sok-
szor a ronk kobtartalmanak egyharmad részét is kitevd — mennyiségi veszteséget
okoz. Mint azt 45. képiink mutatja, a berepedt ronk végérdl levagtuk a kapesokat
tartalmazo, kb. 10 em-es szakaszt és a ,kapesolt repedés azonnal megnyilt. A
hamozé tizemek repedt darabokkal nem foglalkoznak, a flirésziizemnek viszont a
kapesokat a feldolgozas alatt, illetve el6tte a ronk wvégébdol el kell tavolitania,
lehdt a repedés éppen ugy kinyilik, mint azt most a 45. kép mutatja. A repedt da-
rab veszélyezteti a Keretfiirész épsegét, ezért a feldolgozas el6tt a repedt részt vagy
baltaval faragjak le, vagy ugy szakaszoljak a ronkot, hogy az 4j flirésznyom a le-
repedt rész végéhez essék. Barhogy csinaljak azonban, a lerepedt darab meny-
nyisége mindenképpen veszenddbe megy. i

Ha jobban szemiigyre vessziik a 44. képen lathaté biukkronkst, azon a mar
letargyalt repedésen kiviil még mas rendellenességet is talalhatunk. A ronk egyik
oldalan a kéreg megcserepesedett és egy része le is pergett. Ismeretes. hogy ha
a zart allomanyban nevelkedett fa valamilyen oknal fogva hirtelen szabad &allasba
keriil, — pl. tarvigas melletti teriileten a déli oldalon levd szélsé faesyedek —, a
napnak kitett oldalan kérge rendszerint megsinyli az erGs hdéhatast és kiilondsen
a vékony kérgli fajoknil a kitett oldalon levd kéreg teljesen el is halhat, Ez tor-
tént az itt bemutatott biikkel is. A ronk kisvégén — csucs feldli végén — levd
biiti azt mutatja, hogy a kéregaszas (héj-aszds) idépontja régebbi keletld. ugvanis
a biitiin a kéreghianyos oldalrol a ronk szive felé elszinezddott sav halad. Itt a
beteo rész szine vilagosabb., mint az egészséges szovelli. sotétebb arnyalati részé,
A dontés utani hosztoldsnsl az erdei hosztold szinben ennek pontosan a forditoft-
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jat latja, tgy ahogy ez a 45. képen, a mapsiitotte butiifeliilet levagasa utdn mu-
tatkozilt. A kéregaszott oldalrél sarga szinti, korhadt szdvet halad a fa szive felg,
ez a szin beljebb a beteg algeszt szinskaldajan at barnara valtozik, élesen elkiilo-
niilve a fehér, egészséges szovett6l. Minél hosszabb idé telik el a kéregelhaldstol a
dontés idépontjaig, érthetéen annal nagyobb lesz a korhaddsnak indult, beteg szi-
vetli rész kiterjedése.

A bemutatott rénk repedésmentes toszakaszat a keretfiirészen felvagtuk és a
46. kép mutatja a ronk belsejében levs allapotot. A képen a deszkak két csomoéba
vannak kirakva, gy hogy a felsé darabok a ronk szivén athalado, tiikrds metszetet
adjak. A valdsagban errél a metszetrdl is ugyanazt allapithatjuk meg, mint a biitiis
metszetrdl: az elhalt kéregt6l indul ki az osszefolyd strukturaju beteg rész, amit
a sziv koriil sotétebb arnyalatt, barna algeszt valaszt el a fehér szind, egészséges
'szovett6l, ahol mar a fa szoévetének erezete is jol kovethetd.

Elvileg az volna a kivanatos, hogy a Kkéregaszott egyedeket, — amint a kéreg-
aszas ténye megallapithaté — esetenként tavolitsuk el az &llomanybdl, miel6tt
anyaganak értékcstkkenése bekoévetkezne, Gyakorlatban a hosztold hasonlo kiillemtd
faegyed hosztdlasanal legeldszor azt allapitsa meg, hogy a biitiin milyen aranyban
van az elhalt, beteg szovetd teriilet az egészséges szovetl részhez viszonyitva és
csak ha ez az ardny meghaladja a mindenkori szabvany altal engedélyezett ttlirést
—, szabad a torzset kivagasba vagy mihasabba hosztolni.
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Van-e szerepe a levegé pdaratartalmanalk
homoki erdésitéseink sikerében?

KALLAY ARPAD erdémérnik, Kiskunsdgi Erddgazdasig

Az Eszakkiskunsigi Erdégazdasig lizemi erddsitései az dtéves tervidé-
szak alatt 60%-os megmaradast mutatnak, ha a sikeres erdgsitések
teriiletét a betliltetett Gsszes teriilethez viszonyitjuk, tekintet nélkiil arra,
nanyszor tortént benniik potlas. Ha azonban a potlasokat is figyelembe
vessziik, ezek Osszteriiletéhez viszonyitva a megmaradas csak 33%. Nem
ismerjilik, hogy az orszag tobbi homoktertiletén mennyi volt az 6t evi er-
désitések megmaradasa, de ha azok is igazoljak ezt az alacsony megmara-
dasi szazalékot, annal koveteldbben lép fel a szilkségessége annak, hogy
kutassuk a megmaradas sikertelenségének okait.

Az erdésitések sikere, tudjuk, igen sok tényez6tol fligg. Ezeket két
esoportra oszthatjuk: a) kézben tarthato, wagyis teljesen akaratunktol
fiiggd. és b) ma még kézben nem tarthato, terméhelyté] fliggd tényezdkre.
A kézben tarthaté tényezék: a talajel6készités, fafajmegvalasztas, cseme-
teminGség, az iiltetési munka kivitele, az erdésitések apolésa és vedelme.
A kézben nem tarthato tényezok: a talaj kémiai és fizikai allapota, a talaj-
nedveség, a levegé paratartalma, a szelek hatdsa, hémeérsékleti hatasok.

A kézben tarthato tényezék majdnem mindig kizarolag a mi lelki-
ismeretes munkénktol filiggnek. Talan csak a fafajmegvalasztas az a
tényez6, ami még néha gondot ad, s néha nem tudjuk a legsikeresebben
megoldani. A masik csoport tényezéit, amelyeket ma még kézben nem
tarthato, termohelyi tényezéknek neveziink, altalaban nem ismerjuk
eléggé, nem foglalkozunk velik eleget, pedig ugy latszik, erdgsitéseink
cikere vagy sikertelensége nagymértékben ezektdl fugg.
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Ezek koziil a talaj tapanyagﬂ észlelének a jelentésége ma ugy laiszik

"nem olyan nagy, mint régen hittiik, de szélsGséges eselekben, peldaul a

Duna—Tisza \kozi homokok legrosszabb]am néha donté lehet. A tébbiek,
a klimatikus tényez6k viszont a mi viszonyaink kozott mindig nagy
jelentéségliek. A talajnedvesség, a levegd relativ paratartalma vizgazdal-
koddsi tényezé elnevezéssel foglalhato ossze. S6t ha figyelembe vesszik,
hogy a szelek hatdasaban és a hémérsékleti hatdsokban is a noévényélet
szempontjabol a viz elparologtatasaval kapesolatos hatas a legfontosabb,
nagyrészt a szelet és hoséget is a v1zgazda1koda31 tényez6khoz lehet
sorolni. Igaz, van a szélnek — a homckveréssel es egyéb kartevéssel —
mechanikai karosito hatdsa is, a héségnek pedig az 50—60 fokra felheviilt
homok novényi sejteket elolo halalgytriut cokozo, kozvetleniil égeté ha-
tdsa is, de mégis az az érzésiink, hogy az erdositéseink megmaraddsinak
sikere vagy sikertelensége elsésorban a vizgazddlkoddstél fiigg, ami leg-
hivebben és legkozvetlenebbiil a levegd relativ pdratartalmdban jul ki-
fejezésre,

El6szor Fila Jozsef elvtars hivia fel a figyelmiinket arra, hogy a le-
vegs relativ paratartalma az erddsitések megeredésére és megmaraddsara
milyen dont6 jelentSségli hatast gyakorol. Ennek alapjén szerzett megfi-
gyelések ¢és adatgyljtések folytdn az a vélemény kezd kialakulni ben-
niink, hogy a terméhelyi tényezoknek az erdésitések sikerére vald hata-
sat a levegd relativ paratartalma legjobban kifejezi.

Az elsb oOtéves tervben tortént erdésitések megmaradasi szazalékai-
nak kiértékeléséhen beszereztiik a VITUKI-tol (Vizgazdalkodasi Tudoma-
nyos Intézet) a szoban 1év6 idére a levegé naponkénti relativ paratartal-
manak adatait. Ezek tudomanyos pontossaggal mért, de elsésorban az
észlelés helyére (nagynyiri erdére) vonatkozd adatok, a megmaraddsi sza-
zalékok viszont nem tudomanyos pontossaggal, hanem csak becsléssel
megallapitott adatok. Mégis az eredmények egybevetésébdl arra kell ko-
vetkeztetni, hogy szoros Gsszefliggés van a tenyészidd alatti relativ para—
tartalom @€s az erddsitések megmaradasa kozott.

A legjobb megmaradas 1954. évben volt, amikor a levegd relativ
paratartalmi viszonyai is a legjobbak voltak; a leggyengébb megmara-
dast az 1952. év hozta, amikor a relativ paratartalom {felttinéen rocssz
volt. A megmaradas e szerint egyenes aranyban all a levegé paratartal-
maval. Ha a'relativ paratartalom csokken, a fak, novények életlehetosége
romlik. Van, aki a 63%-os relativ paratartalmat a névények paraszomju-
sagi hatarértékének mondja. Erdésitéseink megmaradasahoz — nezetiink
szerint — kiilondsen a'63% alatti paratartalmi adatoknak van nagy jelen-
toségiik. Ha a paratartalom biologiai hatasat az erdésitések megmaradasa-
ban vizsgaljuk, nem annyira a tenyészidé alatti atlagos paratartalmat
kell figyelntink, hanem sckka] inkabb a paraszomjusagi kiszob alatti
paratartalemhianynak a nagysagat és gyakorisagat.

Ilyen elgondolasokbdl kiindulva, a tudomanyos intézettdl beszc‘fz\ﬂtt
naponkénti relativ paratartalmi szazal kokat atalakitottuk paraszamju—
sagi szazalekokka oly modon, hogy 63-bdl levontuk a paraszomjas napok
paratartalmi szazalékat. Pl. a 43%-os paratartalmu napon a 63%-bol le-
venva a 43-as, ez a nap 20%-o0s paraszomjusagot mutat. A 63%-nal para-
dusabb napckat figyelmen kiviil hagytuk, mert oit nincs paraszomijisig,
a parab6ség pedig nem karpotolhat mas id6k paraszomjusagaért. A
tenyészidé alatti paraszomjas napok paraszomjusagi szazalékait évenként
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osszegeztik. Ezen osszegeknek, mondjuk paraszomjusagi mutatoknak, a
fuggvényeképpen grafikusan felhordtuk az erddsitéseink megeredési és
megmaradasi szazalékait. A felhordott adatokhoz kiegyenlité wvonalat
rajzolva a megmaradasra egy egyenest, a megeredésre egy gorbéet kap-

megmaraddsnal az gy, = 100— (0,065 z;  25)

S 135
o
150

tunk, melyet a , illetve az

megeredésnél  az ¥ = 100 —

empirikus egyenletek megkozelitenek (ahol y, =az erddsités megimara-
dasi szazaléka, x; = a paraszomjusidgi mutatd juniustol—szeptemberig;
¥o — a megeredési szazalék, x, — a paraszomjusagi mutaté marciustol—
majusig).

Ezen képletekkel a megeredési és megmaraddsi szazalékok (az 1951.
evi megmaradas kivételével) erdégazdasagunkra 10%, alatti  hibaval keé-
pezhetok.

Korantsem gondoljuk, hogy néhany év adataibol altalanos érvényd,
pontos Gsszefliggés volna megallapithatd 4 megeredés, megmaradas és a
relativ paratartalem kozott. Inkabb csak arra akarunk ramutatni, hogy ha
az itt kifejtett gondolatainkkal helyes iranyban keressiik az erdésitéseink
sikerének-sikertelenségének egyik legdontébb okdt, akkor majd a tudo-
manyos pontossiggal megallapitando osszefliggések alapjan erddsitéseink-
nek a klimatikus tényezékkel Osszefliggh sikerére képletszerli levezetéssel
kovetkeztethetink ¢s majd valészintsiteni tudjuk, hogy az ettél valo el-
térés azoknak a tényezdknek a kovetkezménye, amiket elébb ,kézbentart-
hato tényezoknek® neveztilink, vagyis a talajmunkaknak, a fafajmegvilasz-
tasnak, a csemeték mindségének és az liltetés technikajanak. Ezekért a
tényezdkért, éppen mert kézben 'tarthatok, magunk vagyunk a feleldsek. Ha
tehat a fenti modszerrel az erdfsitések megmaradasanak sikerét, hacsak
“hozzavetdlegesen kozelité pontossaggal is, de mégis szamszer(i adatokra ta-
maszkodva, szét tudjuk wvalasztani klimatikus és nem klimatikus (azaz
kézben nem tarthaté és kézben tarthatd) tényezok hatasara, helyesebben
lehet majd az erdémivelés munkajat kiértékelni, igazsagosabban lehet
majd részitkkre prémiumot vagy céljutalmat adni. A munka helyes elbira-
lasa, igazsagos jutalmazasa pedig a munkakedv fokozasat, a mennyiségi €s
mindségi munka javulasat, a hibak csokkenését eredményezi.

Ennek jelentdsége a gyakorlati eredmények elérésére le nem
kicsinyelhets. Mégis az egész relativ paratartalmi kérdésnek az el6térbe
allitdasat és tovabbi napirenden tartdsat elsésorban azért tartjuk fontos-
nak, mert ettél az alfoldi homoksivatagok erdételepitési eredményeinek
megjavitasat is reméljik. Ha a kedvez6é relativ paratartalom mellett ked-
vez$ az erddsitéseink megmaradasa, a siker érdekében a relativ paratar-
talom javitdsira volna szitkség. Kérdés, hogy ez lehetseéges lesz-e?

Kozismert tény, hogy az orvostudomanyban rendesen a bajmegalla-
pitas a nehezebb, a felismert baj gyogykezelése tébbnyire mar konnyebb
dolog. Ilyennek latjuk a helyzetet itt is. Ha alféldi homoktasitasaink
gvenge sikerének egyik legfébb okat a relativ pératartalom hidnyaiban
megtalaltuk, keresni fogjuk, és hiszem, hogy meg is talaljuk a gyogyu-
lasnak az utjat, a hianyossig megjavitasanak a modjat.

Az osszefiiggések ismeretében elképzelhetd, hogy ha példaul 40 C°
mellett 48,8% relativ paratartalmi a levegd, tehat a paraszemjusagi
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kiiszob alatt van, és valami modon, példaul arnyékolas folytan 5%-kal
csokken a hémérseklete, a relativ paratartalma 62,8%-ra emelkedik, s igy
a paraszomjusag megszlinik. Vagy példaul, ha a napsiitéses 50 C”-on a
leveg6 relativ paratartalma 35%-os, vagyis a csemeték elhalasat okozo
hatarérték koriill van, de arnyekolassal, elGtelepitett védéallomannyal a
csemete koruli levegd homérsékletéet mikroklimatikusan 5, 10, illetve
12 C°-kal alacsonyabban tudom tartani, a relativ paratartalom 444%,
56,9%, illetve 63,0% értéket vesz fel, tehat csemetéink megmenekiilnek
a levegé halalthozé szarazsagatol, s6t — a 12°-kal alacsonyabb hémér-
séklet esetében — a paraszomjusagtol is.

Hogy a levegd relativ paratartalmanak a homérséklettdl fiiggéen valo
elméleti valtozdsa hogyan wviszonylik a gyakorlati relativ paratartalom-
valtozdshoz, vagy mas szoval, hogy az el6telepitett lomberdé védelme
alatt ténylegesen hany Y,-kal kedvezobb a levegé relativ paratartalma,
mint a védelem nélkiil telepitett fenybesemeték légkorében, ennek meg-
allapitasahoz tudomanyos intezetiinknek, az ERTI-nek kiterjedtebb, vizs-
galataira, kisérlet-sorozataira volna sziikség, éppen ugy, mint a fenti
alapallitasunk megerésitéséhez is, hogy a levegd relativ paratartalma
milyen mértékben befolyésolja a sikert és hogy valéban doéntd tényezdje-e
facsemetéink megmaradasanak és fejlédésének. ,

Tobb gyakorlati példa, — szerintiink, — megerésiteni latszik fenti
alapallitisunkat. Pl. Szabadszallas hataraban, Baldzs-pusztin nagyobb ki-
terjedesti futohomokon sziirke- és kanadai nyar elotelepitésben a fekete-
fenyé telepitése olyan jol sikeriilt, hogy annak nemcsak a megmaradasa,
hanem a tovébbi fejlédése is feltiinGen jo. Véleményunk szerint ez elsé-
sorban azzal magyarazhaté, hogy a nyar-elGtelepités arnyékaban allan-
déan kedvez6bb volt a levegé relativ paratartalma, mint a védelem nél-
kiili erdésitésekben.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy erdésitéseink relativ paratartalma
és ezaltal sikere kedvezben befolyasolhaté wvédéallomany-elGtelepitéssel.
Felmeriilhet az a kérdés, hogy a relativ paratartalmat csak a fas nove-
nyekbél allo6 védoallomany emeli-e, vagy a lagyszaru, fliféle névények is
kedvezdbbé tehetik-e az erddsités csemetéi szamara a relativ paratartal-
mat, illetve a gyomnovényeknek milyen mertékli a kedvezd (paratartal-
mat emeld) hatidsa és milyen mértékiek egyéb karos hatasai. Ismerlink
olyan homoki erdémuvelét, aki a fenyGerdésitések teljes gyomtalanitasat
legalabb olyan mértékben karosnak tartja, amilyen mértékben hasz-
nosnak. s :

Tovabbi kérdés, hogy a kiilonbozé faju csemetéknek mekkora a pa-
ratartalmi igénye, illetve menunyit tirnek el a paraszegénységbdl. A luc-,
a jegenyefenyd, a bilkk — tudjuk — erdsen paraigényes, viszont a celtis
valosziniileg jobban tiri a paraszegénységet még az akacndl is. Kivanatos
volna az osszes alfoldi fafajtdinkra, féleg csemetekorban, a paraszomju-
sagi ‘és az elhalast okozé paraszegénységi kiiszob megallapitdsa. Ennek
ismerete is hozzajarulna a helyes fafajmegvalasztashoz és ezaltal az erdé-
sitések sikeréhez. :

Valészinli, hogy bizonyos fokig a homoktalaj felsé rétegének porha-
nyitasa is befolyassal van nemcsak a talaj nedvességtartalmara, hanem a
levegd paratartalmara is, csak az a kérdés, milyen irdnyban és milyen
mertékben.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a levegd relativ paratartalmara
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bizonyos mértékben befolyassal tudunk  lenni wvéddallomany-erddtelepi-
téssel, a fafajmegvalasziassal, a gyomtalanitas é€s porhanyitas szabalyoza-
saval, esetleg még egyéb, itt nem emlitett beavatkozassal. Tehat van
remény, hogy a levegd relativ paratartalmat céljainknak, illetve erddsité-
seink életigenyeinex megfelelGen bizonyos mértékig javitani tudjuk.

Hogy a levegd relativ paratartalem-fokozdsanaxz a novényi életre igen
nagy jelent6seége van, az altalancsan ismert és elfogadott igazsag. Ezt a
szakirodalom gyakran leszigezi. A mezovéds erdosavoknak a kérnyezé
mez6gazdasagra gyakorlt termésfokozd hatdsat nagyrészt ennek tudjuk
be, a Tokaj-hegyvidék fasitassal valéo megjavitasat evvel magyarazzuk.
Jelen sorcknak a fécélja nem is ennsk hangsulyozésa, hanem inkabb arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy a relativ paratartalomnak a novények
életére vald hatasat szamszertileg lehet &5 kell kutatnunk. Azt akarjuk
bizonyitani, hogy ilyen szamszeru oOsszefiiggések megallapitasara van re-
meny és lehet6ség. Ha pedig a szamszert csszefliggeseket ismerjik a kli-
matikus tényez6k és az erddsitések sikere kozott, kikisérletezhetd lesz a
mikrcklima céljainknak megfelelé megjavitasanak a modja.

E kérdés elbirdlasara és megoldasara nyilvanvaloéan tudomanyos in-
tézeliink a hivatott. En hiszek benne, hogy miutin a gyakorlati erdémi-
velés minden tudoménycs felkesziiltség nélkil megszerezie ezeket a ta-
pasztalatekat, a tudomany a maga céltudatos kutatdsaval, kiserlet-soroza-
taival — taldn nem is hosszu id6 mulva — gyakorlatilag is hasznosithato
konkrétumokat fog tudni e téren is felmutatni.

— T A —

Beszamolé a hernyok elleni vegyszeres védekezésrol
SZONTAGH P AL, Erdovédelmi Allomis, Eger

Kotott talajon &ll6 kocsanyos tolgyeseinkben évrél évre nagyobb karokat okoz
a gyurlis és az aranyfart pille hernydja. Féleg az erdsen kotott talajon 3115, vagy
egyéb talajtani okokbdl (rossz vizgazdalkodasu talajok stb.) sinylédo, beteges, fiatalo-
sokban veszélyesek ezek a rdgéasck, merl tobbszori ismétlfdésiik az allomany kiszara-
désahoz vezet, Igy pl. Tiszakerecseny hataraban, 1955-ben, majdnem 100 ha kogsa-
nyvoes tolgy fiatalos szaradt ki, aminek egyik oka a 2'év ota megismeilods gytrispille
és aranyfaru pille hernyok Kkarositasa volt, Hernyéval ferté6zott erdeink mellett tobb
helyen nagy Kiterjedésii gyiimolesosok tertlnek el (pl. Szabolesmegyében). A hernyok
atterjedésének megakadalyozasara kémiai -hernyoéolészerek hasznalata latszott feltét-
len sziikségesnek.

Ezeket figvelembe véve az egri erdovedelmi allomas 1957-ben a hernydétol tul
stirtin ellepett, vagy ilyen fertézésnek kitett fiatalosokban és gyimolesosok mellett
1év6 allomény széleken vegyszeres védekezést hajtoit végre. Miel6tt ennek ismerteté-
nélkiilozhetetlen feltételét,

Malacosoma neustria L. — Gyurts pille. A lepke fahéj szind, okkersarga vagy
rozsdabarna, valtozd rajzolatokkal, elsd6 szarnyan harantsav. 30—40 mm. Hernyoja
barna, fehér kozépvonallal és kék oldalvonalakkal, alul szirke, feje kékessziirke, két
fekete ponttal. Kifejlédve 45—50 mm. A lepke juliusban repiil, petéit lombfak és
cserjék agaira rakja gylrid alakban, Pete allapotban telel at.

A fiatal hernydk a kovetkezd év aprilisaban vagy miAjus elején kelnel ki. Tarsa-
san ragnak, kifejlodve szétszélednek. A ragas junius kozepéig tant, uthna sargas-
fehér szovedékben babul,

Euproctis chrysorrhoea L. — Aranyfary pille. A lepke tiszta fehér, néha elsé szar-

hyém néhany fekete pont. A néstény potrohanak végét aranysarga szér fedi. 30—35 mm..

Hernyoja barnasszirke, sargas szorozettel, hati oldalan két vortses vonallal. A lepke
junius, juliushan repil, petéit lombfak levelének alsé oldaldra rakja. A hernyok
Osszel kelnek ki és levelekbdl szdtt hernyofészekben telelhek at. Kovetkezd év aprilis,
majusaban szélednek szét, és kezdik meg a ragast. Juniusban, julius elején babulnak..
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Mindkét lepke, mint mezogazdasagi kartevo ismert, foleg a rosszul kezelt gyi-
molesosokben szokiak elszaporodni, és innen megy ra a kozeli tdlgyesekre.

A védekezés megszervezése., Elsé tevékenységiink volt kora tavasszal (marcius
kozepe tajan) az erdogazdasag kikiildottjével egytitt a veszélyeztetettnek latszo allo-
manyok bejarasa, hogy megtudjuk a fertézottség meértékét. Elstsorban azokat a helye-
ket jartuk be, ahol a multban a gylris és az aranyfaru lepke hernyédjanak a ragasa
tortént, hogy az itt talalhato petegyurik és hernyofészkek alapjan megallapithassuk
az Ujabb fellépés varhato mértékét.

Malacosoma neustria L. gytrispille, Euproctis chrysorrhoea L. Aranyfari
feliil him, alul noésténye pille, feliil him, alul néstény (Révledny-

varon gytijtott hernyokbdl kitenyészive)

Legnagyobb volt a petegyliriik szama az el6z6 évben leragott allomanyvok hatdrin
és az erddszéleken, A hernydk kikelése a meleg marciusi napok hatasara mar megkez-
dodott. Az aranyfara fertozését konnyu megallapitani, a messzirél fehérlé hernyo-
fészekb6l. Ezek is f6leg a régi karositias hataran helyezkediek el. A két karositd
mindeniitt egylitt lépett fel, de a gylrus mennyisége sokkal nagyvebb volt, mint az
aranyfaruaé. 5

A fertozés meértékénck alapjan azutan kijeloltik a vegyszeres védekezds helyeit.
Ebben kettés cé! vezetett benniinket. Elsddleges és f6 célunk volt a fiatal, 3—10 éves
allomanyok, masodik pedig a fertézott erdok melletti gyuimoleststk megvédése.

A vegyszer kivdlasziasa, A kulfoldi és hazai szakirodalom tanutsaga szerint a
modern rovarolészerek kozott a hernyok ellen a DDT bizonyult a leghatasosabbnak.
A DDT-nek tovabbi elénve, hogy a tobbi erdei rovarra aranylag kisebb sz artalmss
hatasa ¢s tartdssdga levegén nagyobb, mint sok egyéb hasonlo vegyszeré (pl. HCH).
Mivel fiatal, de idésebb fakon is a permetezés hatdsosabb és tartésabb, mint a porozas,
a DDT készitmények koziil a ,,Holld 10*-et valasztottuk, amely 909, gylimolesfaolaj-
bol és 10, hatéanyagbol all. Leghatasosabb eljaras a kodosités (aeroszolozas) lett
volna, de az ehhez sziikséges gép nem 4alli rendelkezésiinkre,

A permetezés végrehajtisa. A permetezést a kaldsemjéni €s miskolci novény-
véds allomas és az erddvédelmi allomas gépeivel végeztiik, Rapidtox tipusii perme-
tezo-porozogépekkel és egy helyen (Révleanyvar) Tornadé tipusuval A permetezés
kivitelében a kovetkezé eljarasokat alkalmaztuk: ElsGsorban lehetsleg.szegély-per-
metezést végeztiink, féleg gyiimdlesosok hataran és olyan fiatalosok koriil, amelyek
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hernyotél nem, vagy csak gyengén voliak megtdmadva. Kisebb részen pedig a her-
ny6ktol slriin ellepett fiatalosokat teljes egészében megpermeteztilk, A szegélyperme-
tezeést a kovetkezoképpen hajtottuk végre: A megvédendd fiatalos vagy gylimolesos
hataran mintegy 40—50 m szélességben a fiatalost és a hernyodval fert6zott allomanyt
1—29,-08 ,,Holl6 10“-el lepermeteztiik. El6szor végigmentink a fiatalos szélén mint-
€gy 15—20 m mélységig, azutan a fiatalos szélétél 20—30 m-el beljebb kételdalt szin-
tén 15—20 m-ig. Teljes permetezést csak clyan fiatolosban fudtunk wvégezni, ahol a
gépekkel el lehetett menni anélkiil, hogy nagyobb kart okoztunk volna a fiatalosban.

A permetezés ideje. Az esés id6jaras miatt csak majus elsé hetében keriilt sor

Révleanyvar 16/p részlet: gyiirilspille hernydjdval strin ellepett fiatal fa

az elsé permetezésre, amelyet azutan az esdzések miatt tobb helyen két hétiel ké-
sébb megismételtiink.

Altaldban a legjobb idé a permetezésre kozvetlen a hernydk kikelése utan van,
vagy az elsd vedléskor, mert ilyenkor a legérzékenyebbek.

Elsé permetezéskor 19-os ,Hollé 10“-et hasznaltunk, a két hét mulva megismé-
telt vagy kés6bb tortént permetezéshez pedig 2%,-osat, mivel a fejlettebb hernyok
elpusztitasahoz erdsebb vegyszer szlikseges.

A permetezés eredménye. A permetezés utan bejarva a feriiletet, semi hernyot,
sem hernyoragast nem talaltunk. Egy hémappal kés6bb ujra bejarva hernyot ismét
nem ¢észleltiink, A permetezést tehat eredmenyesnek mondhatjuk, mivel a leperme-
tezett fiatalosokat sikeriilt megvédeni a hernyoragastol,

Vegyszeres védekezésiink nagy részét elore meghatarozott terlileten és kelld
idében — hernyokikelés utan — sikeriilt végrehajtanunk, kivéve a révlednyvari
esetet. Révleanyvar és a kornyezé kozségek hataraban tavaly a gyflirlis- és arany-
fard lepke hernyéja nagy tomegben lépett fel. Féleg a kornyezd idegen erddkben;
é5 mintegy 100 ha kbzépkort kocsamyos tolgyest tarra ragolt. Kintlétiimkkor a her-
nydk az idésebb Aallomény mellett levé 4—5 éves fiatalosckat lepték el. Egy kb.
1 ha-os (6/p erdérészlet) fiatalost oriasi tomegben, a tobbi fiatalost pedig inkabb
csak a szdlein. Azonnali vegyszeres beavatkozas valt sziikségessé, nehogy a hernyok
a fiatalosokat is telies egészében tarra ragjak. 1—2 napon beliil sikertilt is al fiatalo-
sokat ,.Holld 10%el megpermetezni, mégpedig a hernyé fejlettségi fokara valé fe-
kintettiel - 39/,-0s -oldatot hasznaltunk., A 6/p erddrészlet nagyon fert6zott fiatalosat,
amelynek az tltetése is lehet6vé tette, telies egészében, a tiébbi mintegy 70 ha fiata-
losnak pedig 50 m-es szegélyét permeteztik le.
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A hatas varakozason feliil volt. A hernyok nagy része azonnal elpusztult. A tel-
jesen lepermetezett fiatalosban — a védekezés utan 1 héttel — hernyot egyaltalan
nem taldltam, csak kevés — még eldtte bebdbult — babot. A szegélyesen permete-
zett fiatalosckban valamivel t0bb babot talaliam, de — mintegy 10—15%-0s ragas-
t6]l eltekintve — egyéb kar itt sem tortént. Igy sikeriilt vegyi uton megvédeni eze-
ket a fiatalosokat, amelyek a tarra ragast feltétlen megsinylették volna.

Ezt az esetet mint példat hoztam fel, hogy a vegyi védekezés — szerencsés ko-
riillmények kozott — még a hernyok teljes fejlettségi &llapotaban is hasznalhat.

A permetezety teriiletrél vittem be bébokat laboratériumban kitenyészteni, an-
nak kivizsgélasara, hogy a babokra és a babokban taldalhaté parazitdkra milyen
2 permetemés hatasa. A kovetkezé eredményt kaptar:

| Egészséges, kikelt Elpusztult [ Parazitival
lepke % | % | fertozott %
Permetezés eléth . . 65 5 30
Permetezés utan . . 40 20 40
\

A fert6zoit babokban a parazitak mintegy 109%-a volt elpusztulva., Ezekbél a
szamokpol lathatjuk, hogy a parazitak szama a permetezés utan a kevés elpusztu-
las kivételével nagyobb lett, mint permetezés elétt. Ennek oka valoszinileg az, hogy
a szegelypermetezes egyuttal a parazitakat is a megmaradt hernyokra és babokra
koncentralja,

A vegyl veédekezés koltségeire nem dérek ki, mert ez esetenként erodsen valtozo.
Csak altalaban emlitem, hogy az egész vegyszeres veédekezés 206 ha-on tortént (eb-
bol mintegy 40 ha permetezése gylimélesisok megvédése miatt), osszes koltsége pedig
mintegy 42 000 Ft volt, :

Osszegezve az eddigieket, a vegyszeres védekezésrél az aldbbi tapasztalatok szlr-
hetok le. A jovoben vegyszeres vedekezést celszeru alkalmazni a hernyokarok ellen
minden olyan rossz vizgazdalkodasu vagy erosen kotott talajon allo fiatalos &allo-
manyban, amelynek tarra-ragdsa fiatalos pusztulasat okozhatja. Viszont nlyan allo-
manyokban, ahcl a gradaciét meg tudja szuntetni az erdd termeészetes bioconozise,
és a lerdagéds csak novedékveszteséget okoz, lehetéleg mem, vagy csak kivételes ese-
tekben pl. fontos Kiranduléhely vagy udiléhely megvédésére alkalmazzunk vegyi
vedekezést, Hernyoval fertézott allomanyoki mellett allé gylimolesosok megovasara,
mind az allomanyokban, mind a gyimolestsokben szegélypermelezést kell végezni.

A rovarolé szerek kozlil jelenleg a DDT tartallmu olajos permetezd anyagok
(Hollé 10 vagy Permiit) bizonyultak alkalmasnak a hernyék pusztitdsara mind a le-
veleken vald jo tapadoképességiik, mind pedig hatastartéssaguk miatt.

A permetlé kiszorasahoz bevalt gép a Rapidfox vagy a magasabb épités(i Tor-
nado. Nagyon hasznos lenne a kulfeldon mar haszndlt és jol bevalt, nagy teljesit-
meényl, de kis és emberi ertvel konnyen szallithato gépek felhaszndlasa foleg fiata-
losokban, A jovd utja természetesen a permetlének kodalakban valo kiszoérasa, mert
igy hatol be legtikéletesebben az erdé slrl lombozata kozé és a legkevesebb vegy-
szerrel a legnagyobb eredményt lehet elérni. Ilyen kodositésre alkalmas késziilék
a T. I. F. A. (Tedd Inszekticid kodosité keésziilék), amellyel 1950-ten a weideni er-
dékben, 1954-ben pedig az ebersbergi erdokben t6bb 100 ha-om az apacalepke her-
nyo6 elleni védekezésben értek el kivaldé eredményeket.

A vegyi vedekezeés legalkalmasabb ideje a hernyok kozvetlen kikelése utédn
vagy az els6 vedlés utan van, Altalaban esds idojaras esetén jo az elsé permetezést
két hét muiva megismételni. Minél fiatalabb fejlettségli hernyok ellen védekezlink,
rel célszerl védekezni, de a siker igy is bizonytalan és karokkal is jarhat.

A vegyi védekezés modja a célnak megfeleléen vagy teljes permetezés vagy sze-
gélypermetezeés. ;

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a vegyi védekezést csak végsziilkségben hasz-
naljuk, mert célunk az erdé allatvilaganak természetes biolégiai egyensilyat ki-
alakitani és a biolégiai védekezést mint a legolesobb és legbiziosabb védelmet minél
szélesebb korben alkalmazni.

TRODALOM
Gdbler: Forstschutz Gegen Tiere. — Gyéorfi J.: Erdészetl rovartan. — K. Rubner: Neu-
dammer Forstliches Lehrbuch. — Tielmann K.: Védekezés az apicalepke ellen az ebersbergi

erdében.
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Az alséduna-artéri erddk tarsulasainak
vadgazddalkoddsi vonatkozasai

BENCZE LAJOS—CSAPODY ISTVAN

Vadgazdalkodasi ténykedésiink soran egyik igen fontos feladatunk an-
nak a kornyezetnek, amelyben a vad él, a tudomany eszkozeivel valo exakt
feltardsa. Ennek a kornyezetnek a vadallomany életére legnagyobb befo-
. lydssal biro két eleme a novényzet és az éghajlat. (A Duna-artéren ese-
tenként a vizallas véaltozdsa, a jégar és zoldar lefolyasa.) Kozleményiink-
ben egveldre csak a noveényzet, illetve a novénytarsulasok (erddtipusok)
és a vadallomany kozotti osszefliggések némely vonatkozasaval foglal-
kozunk.

Amint tudjuk, az adott erdétirsulisck osszetétele és alloméanyszer-
kezete, annak évszakosan wvaltakozo aszpektusa és kora nem csupan az
erdémiivelés és a vadgazdalkodas szempontjabol elsésorban fontos terme-
szetes vadellatoképességet $zabilyozza, hanem kihatassal van a benne él6
allatvilag (vadallomany) egyéb életmegnyilvanulasaira is.

A wvadeltartoképességet az adott erdotdrsulds (erdétipus) cserje- és
gyepszintjében eléforduld novényzet hatdrozza meg. A vadeltartoképesseg
tehat nem lehet olyan teriilet és darab (vadletszam) viszonyszam, amit
mindenki egyéni izlése, érdeke, vagy szubjektiv szempontok szerint alla-
pit meg, hanem annak a meghatarozott tarsulason belll felleltdrozhata
természetes taplalék mutatojanak kell lennie. Tehat nem a kiterjedés ha-
tdrozza meg a vadeltartoképességet, hanem az erdét alkold tdrsuldsol ta-
karmdnymennyisége és minbsége. Igy pl. egy szarvas vegetdcios idén be-
lili zold-takarméanysziikséglete 3000—4000 kg-ra teheto (200 wvegeticios
napot és napi 15—20 kg zold takarmanyt feltételezetten), fliggetlentil at-
tél, hogy ezt a takarmany-mennyiséget milyen kiterjedésli tertilet bizto-
sitja szamara. Ezért pl. egy 5000 ha kiterjedésd erdékomplexum vadeltarto-
képessége adott esetben joval kisebb lehet, mint egy 2000 ha-os erddé.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nydri vadeltartoképesség dlta-
laban tobbszordse a télinek, mert télen a vad kizardlag a cserjék és az
ujulat rugyeire, fiatal hajtasaira, féleserjékre (Rubus caesius), néhany téli-
zold lagyszarura (Asarum europaeum), vagy fiifélékre (Carex sp.) van
utalva. Természetes tehat, hogy a vadnak a kornyezetére kifejtett rombolo
(karositd hatasa is hatvanyozott mértékben jelentkezik ebben az idében. A
téli vadeltartéképesség tehat elstsorban az erdé fenntartdisa és a vadkarck
megeldzése szempontjabol jelentds, de nem vitathaté annak fontossdga a
vadgazdalkodas tekintetében sem.

A vadeltartoképességen kivil az erdében €16 allatvilag (vadallomany)
életmegnyilvanulasai koziill — az egyéb alapvet6. fiziologiai okok mellett
— a tarsuléds osszetétele, szerkezete, kora stb. a vadallomany nappali tar-
tozkodasi helyére, legeldjére torténd kivaltasanak iranyéra és idopontjara,
taplalkozasi ciklusaira (amennyiben azt egyéb kiilsé kortilmények nem
zavarjak), a karositas jellegére &s meértékére is hatassal van. Az Gsszeflig-
gések oly sokrétiiek, hogy azoknak feltardsa hosszu id6t €s nagy adatgyij-
tést, szamos megfigyelést igényel. Eppen ezért egyelére csak a duna-artéri
(Gemenc és kornyeke) erddkben végzett ilyen iranyu vizsgalédasaink ered-
ményeibdl ragadunk ki részleteket. Ezt annal is inkdbb fontosnak tartjulk,
mivel a Duna-artér nyarasitiasinak kérdése népgazdasagunk részére rend-
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kivil fontos és az oftani erddkben €16, meltan vilaghires szarvasallomany
jovo sorsa irant sem lehetiink kozombosek.

Vizsgalodasaink a gemenci Dunaszakasz és az arvizvédelmi toltés, il-
letve a Duna, Si0 és a toltés kozotti ar- és hulldmtéri erdétarsulasokra ter-
jedtek ki. Ezeknek legnagyobb része ligeterdé (Populetalia albae Br-Bl.);
mind tajképileg, mind erdégazdasagilag jelentések. A ligeterd6k sorozatat
Gemenc kornyekén vizhez kozeles6 vagy mélyebben fekvs tertileteken,
iszapos-, homokes, humuszban viszonylag szegény, fiatal ontéstalajokon

A sirii hamvas szeder (Rubus caesius) szényeg a vad szimdra télen és
nydaron egyardant boséges tapldléekot biztosit:

a fliz-nyar ligeterdd, mas néven fehérfiizes (Salicetum albae-fragilis), viz-
t6l tavolabb es6, magasabb térszini, iszapos-agyagos, kissé kotott, humusz-
ban gazdagabb, viszonylag id6ésebb ontéstalajokon a szil-kéris-tolgy liget-
erdé (Querceto-Ulmetum) képviseli. Az utébbinak tiszta, jellegzetes allo-
manyai mellett elkorisesedett és elnyéarasodott alakjaival is talalkozunk,
mig a fehérnyéarbol elegyetleniil képzédott fehérnydras (Populetum albae),
legtobbszor a szil-kéris-tolgy ligeterdd tarvagasa kovetkeztében fellépd
szarmazektipus. A sikvidéki égeres csak néhany hektarra korlitozodik és
tarsuldstanilag sem jelentds. A nem-liget erd6k sorozatiba tartozé erdéket
egyetlen erdétarsulds, a gyongyviragos télgyes (Convallarieto-Querce-
tum) kepviseli. Mas erdés tarsulds nincs, s bar a Si6 partjan, a keselyisi
erdészlak kozelében néhany gyertyan fellelheté (messze vidéken nincs
beldle!), e magasabb térszini tolgy-kéris-szil ligeterdébdl gyertyanos tol-
gyes (Querceto-Ulmetum carpinetosum) nem tudott kialakulni.

A feherflizes (flz-nyar ligeterds, Salicetum albae-fragilis Issler)
lombkorona szintjét rendesen elegyetlentil fehérfliz (Salix alba) alkotja,
csak ritkdn és szalankint elegyedik hozza a feketenyar (Populus nigra),
meg ritkabban a gyorsan halado szukcesszié kezdeti szakaszaban a fehér-
nyar (Populus alba incl. canescens). Cserjeszintje a Polygonum hydropi-
per-Myosotis paluster tipusaban gyér, Rubus caesius és Carex gracilis
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‘tipusaiban féként vordsgylrd sombél (Cornus sanguinea) és hegyesfog

korisb6l (Fraxinus oxycarpa) &ll. Utobbi a magyar Alf6ld dunai ligeter-
deinek jellemz6 korisfaja, jelenlétét legujabb kutatasok (Kdrpdti 1. és Kdr-
pdti I.-né 1956—1957.) tisztaztak. Gyepszintben a hamwvas szeder (Rubus
caesius) es a kozonséges csalan (Urtica dioica var. galeopsidifolia) tomeges
megjelenéstiek, melyhez tobb Populetalin-elem, nevezetesen Galium apa-
rine, G. rubioides, Humulus lupulus, Stellaria media ssp. neglecta jarul.
Egyéb fajokban a tarsulds szegény, ami részben tdpanyagszegénységgel,
reszben a nagy zarodassal (75—80°%) magyarazhaté. (Rumex sanguineus,
Iris pseudocorus, Lysimachia nummularia, Ranunculus repens, Myosotis
paluster, Solidego gigantea, Dactylis glomerata ssp. aschersonianag etc.)

Tipusai altaldban egyhanguak; ha a 30—40 éves kort, s ezze]l egylitt
a 15—20 meteres magassagot elérték, 60—756%, zarodas mellett egész ki-
terjedésiikben Rubus caesius-szal vannak boritva. Miutan fatomegiik, 40
cm atmérével szdmolva, 30 éves korban a 400 m3/ha koriil mozog, erdd-
gazdasagi szempontbdl kivannivalét nem hagynak maguk utan. Legfeljebb
a hegyesfogui koris eléretorésenel kell résen lenni. Nemesnyar telepitése
megtontolast és kell6 ovatossagot igényel. Kulfoldi szerzok, igy Wendel-
berger-Zelinka Fels6-Ausztridban kifejezetten ajanljak. Toéth Imre, e vi-
dék legkivalobb ismerdje viszont megjegyzi, hogy a meélyebb fekvésekben
a késoén fakadoé kanadai nyar koran bélkorhadt lesz, s esak fuves (Brachy-
podium silvaticum-os) helyeken biztat sikerrel. Akarhogy is van, kiilong-
sebb javitasra mem szorul, inkdbb az allomanyszerkezet valtozatosabba
tétele volna kivanatos.

Vadgazdalkodasi szempontbol ez a tarsulas értékes eleme a dunadr-
téri erd6knek. Vadeltartoképessége a vegetacios idé alatt is —, s ami a
legfontosabb — télen is egyarant kivalé. Az oOsszefliggé — télen is z6ld —
Rubus caesius szonyeg biztositja elsésorban a vad téli taplalékat, a cserje--
szintben el6fordulé fas névények koziil pedig a vordsgylrd som (Cornus
sanguinea) €s a hegyesfogu koéris (Fraxinus oxycarpa) rugye, fiatal hajtasa
képvisel télen is értékes tapanyagokat a szarvasallomany szamara. A nyéari
vadeltartoképességet — a fentieken kiviil — fokozza a cserjeszint lombo-
zata, valamint a gyepszintben el6forduld ebir (Dactylis glomerata), az er-
dei szalkaperje (Brachypodium silvaticum) és egyeb fufélék, ;

A tarsulas vadeltartéképessége idésebb korban joval nagyobb, ami a
kiritkult allomanyok alatt felverddd, striibb hamwvas szeder szovedék és
a cserjék nagyobb mértékii megjelenésében leli magyarazatat.

Mint nappali vadbuvohely inkabb fiatal korban jelentés, idésebb 4llo-
manyaiban nappal ritkan fekszik el a vad. Annal inkabb keresi fel, mint
béséges vadlegel6t sziirkiilettd] pirkadatig. Eppen ezért ezeknek a tarsu-
lasoknak gyakorisaga és elhelyezkedése befolyassal van a vad mozgdsara,
a nappali tartézkodasi helyérdl valo ki- és bevaltasanak irdnyara, idépont-
jéra. Ezekben a tarsulasokban a vad karositésa is rendszerint alig szamot-
tevd, egyrészt azért, mert a vad boséges taplalékot talal, méasrészt, mert
buvohelynek altalaban kevésbé alkalmas.

A tolgy-koris-szil ligeterdd (Querceto-Ulmetum Issler),— azonosa ré-
gebbi Ulmeto-Fraxineto-Roboretum-mal —, el6ébbinél lényegesen gazda-
gabb és jelentosebb tarsulas. Noha fatémeg tekintetében a fehérfiiz gyor-
sannové allomanyai mogott marad (azonos kort véve figyelembe), értéke-
sebb faanyagot szolgaltat. Megjelenése a legbujabb artéri erdék képét
idézi, mely zart koronaszintjének (70—75%) kétszintliségében is kifeje-
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zésre jut, Felsé lombkoronaszintjében allando a kocsédnyostolgy (Quercus
robur), gyakori a mezei- és vénic szil (Ulmus campestris et U. laevis), fe-
hér és sziirkenyar (Populus alba et P. canescens), tovabba az amerikai és a
hegyesfogu koris (Fraxinus pennsylvanica et F. oxycarpa). Masodik koro-
naszintjében a szilek, mezei juhar (Acer campestre), vadalma (Malus sil-
vestris), itt-ott éger (Almus glutinosa) jelentkezik. Erdekes, hogy mig a
dravamenti szil-koris-ligeterdékben a gyertyan is megtalalhats (Karpati

-

Az elegyetlen korises kialakuldsa erdomiivelési hibdkra
wvezethetd vissza. Sem erdogazdasagd, sem vadgazdasdgi
szempontbol nem kivdanatos

I. 1957.), s6t az Eszak-Alféld hasonlé ligeterdeiben jelentdés szerepet jat-
szik (Simon T. 1957.), addig a gemenci ligetekben (a keselylsi Sio-part
egy peldanyan kiviil) sehol sem talalhato. ( Téth Imre kozlése.) Cserjeszint-
ben a fentiek tjulatan kiviil a vorosgytri som (Cornus Sangumea) mezei
Juhar kédnyabangita, csikos kecskerrago cseregalagonya emlitendék. Mint
erdekesség a Crataegus degeni (C. nigra x monogyna) kelt figyelmet. Fél-
cserjéje: a hamvas szeder (Rubus caesius). Jellemzg és-konstans fajai ko-
ziil felvételeinkben az aldbbiak szerepeltek: Brachypodium silvaticum,
Convallaria majalis, Ranunculus ficaria, Alopecurus pratensis, Carex bri-
soides, Carex remota stb. Erddétipusai koziil legelterjedtebb a Rubus cae-
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sius-tipus, elsésorban a mélyebbfekvésli, tide helyeken, ahol az elnyaraso-
dés veszélye is fenn szokott allani. Szarazabb részeken, igy Nagygemenc
(65 m) és a ,,Vonalut® mentén a Convallaria majalis és a Brachypodium
silvaticum-tipus elterjedt. Carex-es tipusai (C. acutiformis, C. brizoides,
C. remota) elszigetelten fordulnak elé.

Tipikus allomanyai a vadnak minden tekintetben kedvezdek. Vadel-
tartoképesség szempontjiabol elsésorban az elsé korosztalyba (1—20 évig)
és a harmadik—o&todik korosztalyba (40 éven felil) sorolhatd allomanyok
emelheték ki. Mig az el6bbiben (kiilonosen 5—15 év kozott) a slrd fiata-
los, illetve a cserjék boséges fiatal hajtasa képvisel a vad szdmara tapla-
lékot, addig az idésebb (kiritkuld) allomanyok alatt a hamwvas szeder, a
cserjék (vordsgyliri som, kanyabangita, csikos kecskeragd, galagonya) és
az allomanyalkoto fak ujulata, valamint a flfélék (Brachypodium silvati-
cum, Carex remota stb.) gazdagitjak és teszik valtozatossa a vad taplalé-
kat. Eppen ezért ‘ezekben a tipusokban a vad karositasa is kisebb mértékii,
mint pl. az elkorisesedett, termberejében és fatomegprodukcidban lerom-
lott tipusokban. Az ilyen elegyetlen kérises sem erddmivelési, sem wvad-
gazdalkodasi szempontbol nem kivanatos. Kialakuldsa mar magdban véve
is erdémitivelési hibdkra vezethet6 vissza. A szalanként jelenlevd koris tar-
vagasok utan fokozottabban nyomul el6térbe és kozismert vitalitdsaval
elnyomja a helytelen fafajmegvélasztas kovetkeztében, az Gshonos tarsu-
las Gsszetételébe nem ill6 és ezaltal nem is liltetend6 fafajokat, pl. a nemes
nyarakat. Az igy kialakult és a mellékelt képen bemutatott elegyetlen ké-
rises a termeészetes erdétarsulas leszegényedése folytan fatomeget alig
hoz (az is rossz mindségi), lassu fejlodést, a karositokkal szemben ellen-
alloképessége csokkent, a talajt nem arnyalja, elgyomosodédsra wvezet és
jobb &lloménnyd valé atalakitasat az idékozben bujan felvet6ds gyep-
takaré még csak neheziti. Példank meggyo6zéen igazolja azt is, hogy a
gazdasdgilag rossz erddé vadgazddlkoddsi szempontbdl sem lehet kivdnatos.

Bar az ilyen fiatal, slirti korisesekben a vad nappal szivesen tartoz-
kodik, taplalékot abban — kiilondsen télen — vajmi keveset talal. Ha za-
varas kovetkeztében hosszabb ideig kénytelen ezen a nappali buvohelyén
tartozkodni —- €hségében és tétlenségében a korisek hantasaval érzékeny
karokat okoz. A kiarok tovabbi fokozodasat idézi elé a fiatalos régi értel-
mezéshen torténd | kitisztitasa®, amidén minden faegyedet a wvad szédmara
konnyen hozzatérhetGveé is tesziink.

Az elnyarasodott tipusok azonban, miként az elegyetlen fehér nyarasok
is (Populetum albae), inkabb mint buvohelyek jonnek szamitasba, fajosz-
szetétellik szegényes, takarmanyozoképességiik elégtelen. Nemesnyar tele-
pitése az ilyen helyen fokozott koriiltekintést igényel, mert ez esetben a
vadkarok nagyobb mértékii fellépésével szamolhatunk. Nemesnyarat te-
hat az ilyen helyen csak abban az esetben telepitsiink, ha annak megvé-
désérdl (kerités, riasztas stbh.) gondoskodunk és a vad elvonasat vadfoldek
létesitésével, a kornyéken a cserjeszint kialakitdsdval biztositjuk. Egyéb-
ként a vad tartozkodasi helynek is elsGsorban csak a strd, fiatal nyéra-
sokat valasztja (Party Istvan erdomérntk kozlése), A kiritkult fehér, il-
letve sziirkenyar allomanyckban a vad ritkdn tartézkodik.

Tavel all téliink, hogy eddigi megfigyeléseinkbbl és vizsgdlodasaink
eredményébdl altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjunk le, de megal-
lapitasaink némelyike erdd- és vadgazdasagi gyakorlatunk szamara kétség-
kiviil hasznosithaté. Igy pl.:
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1. Erdeink természetes vadeltartoképességet — igy a gemenci erd6-
két is — exakt helyszini felvételek alapjan kell megdllapitani, felmérni.
(Legcelszeriibb ezt az erddrendezési munkakkal parhuzamosan, vagy a
helyi erdémivelési utasitas kidolgozasa soran elvégezni €s az eredményt
az lUzemtervben, illetve az erdémiivelési utasitasban targyalni.)

2. A természetes vadeltartoképességet az adott teriileten eléfordulo
tdrsuldsok (erdétipusok) gyakorisiga és dsszetétele, az ott fellelheté no-
vényzet mennyisége és mindsége hatdrozza meg.

3. A természetes tdarsulds dsszetételébe nem illd, helytelen fafajmeg-
vdlasztds erddgazdasdgilag kdros, kitndulopontja a vadkdroknak is és vad-
gazddlkodds szempontjdbdl sem kivdnatos.

4. Ahol a természetes vadeltartoképességet meghaladd vaddllomdnyt
kivanunk fenntartani, ott mesterséges iuton fokozni kell a vadeltartéke-
pességet. Igy pl. a cserjeszint kialakitdsa, a cserjék id6kozonkénti vissza-
nyesése (hogy a vad szamara elérhet6 magassigban minél tébb fiatal haj-
tas, levél és rugy legyen), vadgylimolesfak lltetése, vadféldek létesitése,
téli takarmanyozas, silozas stb.

5. Az elnydrasodott tolgy-koris-szil ligeterdd és az elegyetlen fehér
nydrasok helyén nemes nydr telepitése fokozott vadlkdrelhdrité és vadlkdr-
elvono intézkedéseket igényel.

6. Az dpoldsi és tisztitdsi munkdk szakszerii elvégzése erdamiivelés és
vadgazdadlkodds szempontjabol egyardnt hasznos (cserjeszint kimélése,
,hyakalas® stb.).

7. A korszer(i belterjes erdégazdalkedas, illetve @ modern erdémiive-
lés és a hatékony erdévédelem kivdnalmai a mindségi vadgazddlkodds ér-
dekeivel dsszeegyeztethetok.

Ennek eléfeltétele azonban az erdé (a kornyezet) és a vadallomany
kozotti Osszefliggések allando kutatasa, valamint a tudomanyos eredmé-
nyek maradéktalan alkalmazasa.

A femagassagi gorbékrol

MARKUS LASZLO t. munkatirs, ERTI

Az elmult évben az Erdészeti Ertesitében, majd késébb Az Erdében (Sali Emil
tanulmanya) is szo volt arrdl, hogy a favagatasi tervek készitésénél szamos hiba
adédott a famagassagi gorbék hibas megszerkesztésébsl, Ezek a gyakorlati szakem-
berek &ltal jol ismert hibdk legnagyobb részt a fadllomanyszerkezeti tényezdk (mell-
magassagi atmerd, famagassag) egymashoz valé viszonyanalk helytelen meghataro-
zasabol adddtak. A famagassiagi gorbéket szerkeszt6k kisebb-nagyobb mértékben
figyelmen kiviil hagytdk a famagassdgi gorbe futésaira vonatkozé faallomanyszer-
kezeti torvényekel, aminek oka jorészben az ilyen iranya gyakorlatlansag volt.
A hibdk felszamolasanak els6 lépése a2z elméleli alapok tisztdazasa, az ismert és hasz-
nalt modszerek gyakorlati értékelése, Meg kell taldlni azt a mddszert, amellyel a
kevés gyakorlatial rendelkezik is gazdasdgosan kell6 pontossagi és a torvényszeri-
ségnek megfelelé famagassagi gérbéket tudnak késziteni, Sziikségesnek tartom annak
lerdgzitését, hogy a rendezfségi gyakorlat is jo hasznat vehetné egy jél kidolgozoit
rendszernek, itt ugyan nines szd a szakszeriitlen szerkesztés veszélyérsl, hanem
inkabb a gazdasigossag siirgeti a kérdés megoldasat.

Ismeretes, hogy a famagassigi gOrbék az egyes allomanyokban levé kiilonbozd
fafaju fak mellmagassagi atmérdinek & hozzajuk tartozd famagassigolkban valo Ossze-
fliggését abrazoljak. A gorbe futdsa minden esetben dombori, viszonylag meredek
emelkedéssel ér el egy bizonyos magassagot, s utdna mar csak lassan, laposan emel-
kedik, Elegyetlen, egykord allomanyokra egyetlen, elegyes tobbkoronaszinti allo-
manyokra tobb famagassagi gorbe vonatkozik. A famagassagi gorbékre vonatkozd
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egyeb torvenyszeriiségek ismertetése mar meghaladja a gyakorlat jelenlegi kovetel-
menyeit, igy azok targvaldsat mell6zom.

A magassagi gorbe megszerkesztésének szamog modja ismert; ezek koziil csak -

azokat fogom fargyalni, amelyek hazankban hasznalatosak, illetve amelyek leve-
zetése esetleg szobajohet. A modszereket vizsgalva két féesoport kiilénbéztethetd
meg.
Az egyik csoportnal minden esetben kelld szami kiils6 magassigi mérés utan
egyedi magassagl gorbét, esetleg egyenest hataroznak meg: a méasik modszer faallo-
manyszerkezettani toérvényeken alapuls, lényegében tipus-gorbékkel dolgozik, ame-
lyek alkalmazasdhoz joval kevesebb kiilsé mérés sziikséges, elmarad az egyedi szer-
kesztés is, helyette egyszertien csak a tipus gorbének vagy tdabldzatnak meghataro-
zasardl vagy kivalasztasars]l van szo.

E médszerhez tartoznak a kiilonbozé egységes famagassagi gorbék, magassagi
tarifak, osztalytiblazatok. A hazai gyakorlat a famagassagi gorbe megallapitasanal
a legmunkaigényesebb és emellett legegyénibb meghatarozdsi modszert hasznélja,
amikor a terepen fafajonként és vastagsigi fokonként famagassagokat mér, amelyek-
bol atlagokat képez, ezt abrazolja, majd vezérpontokat képez és véglil grafikusan
kiegyenliti -a gorbét. Az igy megszerkesztett magassagi gorbékr6l aztdn az egyes
vastagsdgi fokokhoz tartozé famagassagok egyszeruen leolvashatok,

A feladatnak az elmondottak szerinti megoldasa munkaigényes. Nem egy esetben
problémat okoz, kilonosen a gyakorlatlanoknak a kiilsé mérések kivalasztasa, de
még inkdbb azok kielégitd feldolgozasa, A kisérletek bebizonyitottak, hogy ugyan-
azon a terileten méas-mds jo szakember kozel azonos, de mégis mas futdsd famagas-
sagi gorbét szerkesztett, aminek az az oka, hogy nem egy és ugyanazon fak magas-
sagdt mérik és az adatok feldolgozasandl is érvényesiil az egyéni szemlélet. Erre
vonatkozoan Krutsch végzett kisérleteket, amelyek sordan megéllapitotta, hogy egyé-
nileg, de helyesen szerkesztett ugyanazon terililet ugyanazon fafajaira vonatkozd
magassagi gorbék felhaszndlasaval készilt fatomegszamitiasnal az eltérés 0,7—6-ig
terjedhet, ] ) i

Az elmondottak alapjan lathaté, hogy az egyéni magassagi gorbe szerkesztés el-
avultnak mondhato, mert az Kiilsé és belsdé munkanal egyarant a legmunkaigényesebb
és emellett a segitségevel kapott eredmény is' labilis,

Felmeriilt a németeknél és a csehszlovdkoknil is az a gondolat, hogy gyakorla-
tilag elénytsebb volna, ha a magassagi valfozds egyenessel volna &brézolhaté, Dr.
Korf docens Michailoffnak a magassiagi gorbére vonatkozé exponenciilis egyenleté-
b6l kiindulva megoldotta a kérdést. Ugyes nomogram fogasokkal egy olyan egyen-
16tlen skdldaju koordinata rendszert dolgozott ki, amelyben a magassagi gorbének egye-
nes felel meg. A rendszer hasznalata esetén elégséges 2, illetve durva ellenérzég szem-
pontjabol 3 vastagsagi fokhoz tartozd, egyenként 3—6 magassagot meghatarozni,
amelynek egyszer(i kiegyenlitése utan a magassagi egyenes megrajzolhaté, s innen
a kozbeesé vastagsagi fokok leolvashatok.

Kétségtelen, hogy e moadszer a magassagi gorbés eljarashoz képest valamivel
fejlettebb, gvorsabb és egyszertibb, mert nem kell gorbét szerkeszteni, hanem csak
egyenest kell meghatarozni; de egyben komplikaltabb is, mert az egyszeri skala
helyett bonyolultat kivdan meg. E nehézségen a csehek azzal segitettek, hogy el6-
nyomott lrlapokat hasznaltak.

A kilfoldi gyakorlat legnagyobb része ma maéar, mint emlitettem, kiilonbdzé
rendszerd tipus-gorbékkel, illetve az ezekbél nyert tablazatokkal dolgozik. :

A neémetek kozil Wiedemann eberswaldei [6iskolai tanar tobb mint ezer fa-
éllomanyra vonatkozo, harmincezer magassagmeérési adatot dolgozott fel és e sok
megfigyelés adataibél atlagos mennyiségi gorbéket vezetett le. E sok megfigyelési
adatbol szarmazoé tipizalt magassagi gorbék az adott fafaj magassagi gorbéinek a
jellegzetes alakjat adjak. Ezek a tipizalt magassagi gorbék egységes magassdgi gor-
bék néven keriiltek be a magyar szakirodalomba is. Az egységes gorbék haszna-
lata esetén elégséges az atlagos mellmagassagi atmérchoz tartozo atlagos magassag
megallapitasa, a fovabbi vastagsagi fokok magassagi adatait, illetve az ezek képzé-
séhez sziikséges helyesbitéseket mar az egységes gorbékrél, vagy megfelel tablaza-
tokbol lehet kiolvasni. :

Wiedemann a fafajtél, kortdl és az atlagcs magassagtol fiiggben az északnémet-
orszagi viszonyokra Oszesen 21 egységes gbrbét dllapitott meg. Késébb Lang erdd-
_ mester wiirtembergi adatok alapjan a tolgyre, biikkre, erdei, liic- és jegenvefenyédre

— atlag Atmér6re és atlagmagassdg csoportokra bontva — Osszesen 14 egységes
gorbet szerkeszteif. Az eurdpai és japan vordsfenyére Schuber professzor dsszesen
T egységes magassagi gorbét dolgozott ki,
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Az egyes magassagi gorbék Németorszaghan nagy népszerfiségnek és Aaltala-
hos haszndlatnak orvendenek. Téablazatos Osszeallitasuk a Grunder-Schwappach fa-
tomegtablainak 1952, évi kiadasaba is bekertilt. A tablazatoklhan az atlag {6rzshoz
viszonyitott helvesbité értékek méterben 2 cm-es vastagsagi fokonként talalhaték
meg, Az atlagtorzsnél magasabb torzseknél a helyeshités tevbleges, a vékonyabbak-
nal negativ. Langnak a tolgyre, bikkre és erdeifenyére vonatkozd egységes mdgas-
sdgi gorbe tablazatainak kivonatat az alabbiakban mutatom be.

Egységes magassigi girbék

Atlagtorzsnél gyengébb | | Atlagtorzsnél erésebb
cm cm
12_‘10‘3‘6“ 2 z!4|b s | 10] 12
magassig kisebb | magassig nagyobb
m-el | m-el
! T | \ [ { i
Télgy: ; [ | \ ‘
Atmiérd 28 em-g L. on skt SR B A e R (1 R e el s )
Ktméré 30—46 cm-ig .. o.... . o e S g b A i
Atmérd 48 em-b6l ..., | P el N [ T e e { st
| |
R e .
Biikk: : ! ;
Atlag magassig 19 m.......... st i S e oL b R R 5
Atlag magassig 20—28 m ..... 5 fh R 1 i | 01 e e e Rt
Atlag magassdg 20 m-tdl ...... el A S S ) I 1 (4151 e ] S AT B (6 A
fad het, et Al AL ST e S i S R SR
Erdeifenys: ] l ]
Atlag ‘magassig 19 m...... ... il b Al | st B [ 1 ) | pRIEO SIS
Atlag magassig 19 m.......... i e R ) ‘ 1 [ e e o SO
C e

Az elmondottakat egy példaval vilagitom meg. :

A kiils6 mérésekkor egy elegyetlen erdeifenyd dllomany atlagos mellmagassagi
atmérdjét 28 cm-nek taldltuk, az atlagos magassdgol pedig 24 m-nek. E két adat
alapjan Lang tablazata segitségével meg kell szerkeszteni a magassagi gorbét.

v

Mellmagassiagi | Helyeshit.d Magassig
atmérd érték m
oem m

Wiedemann az egységes magassagi gorbék pontossagénak ellenérzeésére kisérle-
teket inditott be, amelyek soram megallapitotta, hogy a fatomeg-kiilonbségek az
esetek nagyobb részében az 19-ot sem érték el és egyetlen esetben sem haladtak meg
az bui-ot.

A mar ismertetet| tipusgdrbés modszereknél egy szilard ponthoz, az &llomény
atlagtorzshoz kapcsolodnak a valtozd fagamassagi gorbék, amelyek esetenként a
helyesbité értékek segitségével készitendék el, A magassagi tarifas’ eljarasokndal a
magassagi gorbek, illetve egyenesek rendszere szilard, itt mar elére kidolgozott
magassagi gorbek kozil kell a kilsé esekély szamu mérés segitségével kivalasztani
a megfelelot. Szamos, kizel azonos eljardas van itt is, a magassagi adatok rajzabra-
.San vagy tablazatosan (szamoszloposan) adottalk,
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E sok kiulonbozé eljaras koziil csak néhanyat kivanok bemutatni. Hazankban
a kérdéssel dr. ‘Fekete Zoltdn egyetemi tanar foglalkozott. Tobbszor ismertette
Wiedemann és Lang munkassagat, majd kozzétett hazai felvételekre alapozta a
tolgyre és akacra vonatkozo egységes magassagi gorbéit, amelyeket tablazatos alak-
ban is kozolt, Modszerénél mindenekel6tt az atlagos itorzs mellmagassnégi atmeérd-
jet és a hozza tartozo magassagot kell meghatarozni. A tovabbi magassagi adatok
mar az atmérdviszonyszam (d/d med.) kbzbenjoitével a magassdagok tdbldzatdbol egy-
szerlien Kiirhatok. Az atmeéré viszonyszamok a kilénbdzé mellmagassagi atmeérének
az atlagos atmérchoz valo viszonyitasabol vezethetd le. Az eljaras részletes ismer-
tetése dr. Fekete Zoltan Erddbecsléstandiban megtalilhato,

A Szovjetunioban szintén tobben tfoglalkoztak a preoblémaval. Eredményeiket
fafajonként gyakorlatias magassagi-osztaly tablazatokba foglaltak, E tablazatokban
a mellmagassagi aAtméré fokoknak megfeleléen talalhaték az egyes magassagi oszta-
iyok famagassagai. Az egyes dllomanyok magassigi osztalyba soroldasa leggyakrabban
az atlag mellmagassagi atmeéré és ennek megfelelé famagassag alapjan torténik.
Megallapitjak, hogy melyik magassagi osztayban &ll legkozelebb az atlagos mell-
magassagi atmeérének megfelelé atlagos torzsmegassag a tablazatbeliekhez és a to-
vabbiakban e magassagi osztaly famagassdgait hasznaljak. Az eljards nagyon egy-
szerii és gyors. A tolgyre vonatkozd, Anuesin professzor altal osszeallitott tabldza-
tokat a kovetkezokben mutatom be.

Segédtabla a tolgyallomianyok magassigi osztdlydinak
uumall'qutm dhoz

‘\i<1,l:f,a~.f-.aiﬂ1 05zt lln)l\

Mellmagassagi 5. I, = |_ | ] “‘ (e vy | V.

atmér6em-ben |~ " | ! 1

magassag méterben
8 12 10 0 | GhLS i 6
12 16 15 13 | 12 10 8
16 21 19 17 15 13 11
20 24 22 200 Ll ST 16 13
24 2T 23 22 19 17 14
23 | 29 26 24 ‘ 21 19 16
32 [+ 50 28 25 22 20 17
36 32 29 26 23 21 18
40 33 30 27 25 21 ‘ 19
44 33 30 28 ZhRini] n2g R
48 34 31 28 25 220 ° 19
52 17 84 31 28 25 22 | 19
|
|

A cseheknél is torténtek eziranyban munkalkodasok. Dr. Korf a magassagi egye-
‘nes kidolgozéja tovabb fejlesztette rendszerét és Kkidolgozia fafajonként, és ezen
beliil termdhelycsztaly-csoportonként a normalis magassagi grafikonjait. A normalis
magassagi grafikonok tipizalt magassagi egyenesekbdl dllanak, Hasznalatuk esetén a
kiils6 felvételek soran megdllapitjak az atlag torzs atmeérdjét, magassagat és a ter-
mohelyosztaly csoportot, majd ezek ismeretében kikeresik a mutatkozé normadlis
magassagi grafikont és a tovéabbiakban az érvényes magassagi egyenesrsl olvassak
le a sziikséges magassagi adatokat (1. dbra).

E gyors modszer az ellenérzé kisérletek szerint, - 2,20,-cs atlagos fatdmeg-
hibaval dolgozik.

Krauter erdémagassagi tarifajat az NDK-ban 1953. évben a gyakorlatban is
hasznalatba vették. Alapjat a Gerhardt-féle fatermési tabla képezi. Minddssze két
tarifat haszndl: egyet az Osszes lombfara, egyet az oOsszes fenyére, tehat fafajeso-
port tarifaval dolgozik. Az egyes tarifak kiilon-kiilon 14 fokot (magassagi gorbét) tar-
talmaznak, Alkalmazasakor az atmérck felvételével egyidejileg kell a kiilsé magas-
sagmereéseket is elvégezni. A terepi felvételkor fafajonként lehetéleg a kozépsé 4—6
Atméréfokbdl kell 1—2 magassagmeérést végezni a kozépsé magassagi tarifa megalla-
pitasa céljabél, A kidolgozasnal a rajzabras tarifabél kell megallapitani az egyes
magassagi meéréseknek megfelel6 magassagi tarifat és valamennyi mérés alapjén
zz egyes fafajra vonatkozd kozéps6é erdémagassagi tarifdt, amirél azutan egyszerlien
leolvashatok az egyes vastagsagi fokokhoz tartozo magassagok. A kozépsd crdé-
magassagi tarifa kiszamitdsanal az atmeérd szerint kell sulvozni (2, dbra).

E gyors eljarasnal a fatomegek szorasa fafajonként = 59/, Kkoz6tt van.

A kilonbozé szerzék eljardsainak altekintése utan felvetddik a kérdés, hogy
ugyanazon allomanynal milyen Kkiilonbseg adodik z kiilonbozd eljarasok hasznalata
esetén.
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Az alabbi tablazatban egy olyan tolgyallomany famagassagi gorbéit hataroztam
meg a kilonbozé eljarasok segitségével, amelynek atlagos mellmagassagi atmérdje
24 em, a magassaga pedig 17,1 m wvolt, majd pedig egy olyanét, ahol az atlagos
mellmagassagi alméré 31 cm, az atlagos magassag pedig 254 m volt. Az értékelés-
nél az egyes oszlopok sorrendje: Wiedemann, Lang, Fekete, Anucsin, Korf, Kiuter
eljarasai.

I. példa
Kbmérd A M “g:},ﬂjili”) k 7n|”<iil‘ l"17|! f:n e
e | o | v v oy
. —_——
12 14 13 12 10 o] 11
16 15 15 14 13 165 | 14
20 16 16 15 16 16 15
24 17 17 17 17 17 17
28 18 18 18 19 18 18
32 19 20 18 20 19 19
36 19 20 19 21 20 20
10 20 20 ‘ 19 | 21 20 2
|
1. példa
Magass/? erbe
O R ey g0k meterben |
em-ben
i | 11 ‘ I1I ! 1V L N l VI

16 20 21 19 ‘ 15 17 17
20 22 22 21 | 20 19 20
24 23 23 23 22 201 22
28 24 24 24 24 23 24
32 25 26 25 25 20 25
36 26 26 28N 26 27 26
40 26 26 26 27 28 . 27
44 27 27 27 28 29 27
48 s ey 27 23 | 30 28

A tablazatbol megallapithato, hogy a kiilonbozé szerzék eljarasaival szerkesztett
magassagi gorbeék futdsa kozel azonos. A legnagyobb darabszamu atmeérd fokokban
a magassagoknal alig van eltérés,

Az elébbi két példara vonatkozéan kiszamitottam az Osszes fatomegeket is,
amelyben az elébbi tdblazatokban taldlhaté magassigot hasznaltam fel. A fattmeget
a Grundner-Schwappach fatomegtéablazatokkal szamitottam ki,

A példak alatamasztjak a mar korabbi megallapitdsokat, hogy a kiilonbozb el-
iarasokkal szerkesztett magassagi gorbék segitségével szamitott fatomegek a vas-
tagsdgi osztalyon beliil, de még inkdbb oOsszességlikben alig mutatnak eltérést. A
szAzaiékos eltérések is jo eredményt adnak (e szamitasnal Fekete rendszeré{ onké-
nyesen vettem 100°;-nak).

Az Altalam kiszamitott tovabbi példak, (amelyek helykimélés szempontjabol
nem hozhaték) hasonls eredményeket adtak, Nagy biztonsdggal mondhatjuk tehat,
hogy a tipizalt magassagi sérbék (egvenesek) alkalmazasaval kapott fatomeg szami-
téasoknal a hibahatar minden esetben = 5%, alatt van és az esetek nagyobbik ré-
szében még a = 20 -ot sem érik el, igy hasznalatuk a fatomegtablaval torténd becs-
léseknél indokolt és ésszert.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy a tipizalt magassagi gor-
bék, egyenesek alkalmazasa elényds, mert lényegesen kevesebb szamu helyszini mé-
rést igényelnek, elmarad a magassagi gorbék szerkesztése és az azt megelézé sza-
melasok, ami szintén lényeges id6 és munka megtakaritdst jelent Tovabbi eldnye
az, hogy hasznalata esetén elkeriilhetd lesz olyan magassigi gorbék ,szerkesztése,
amelyek nem felelnek meg a faallomany-szerkezeti torvényeknek, és lehetévé teszi
azonkiviil a magassagi gorbe helyességének bizios és gyors ellendrzését. A fatémeg-
tédblas médszer alkalmazdsa esetén a segitségével kapott fatomeg pontossiga az Osz-
szes fatomegben s a vastagsagi osztilyon beliil is kielégitben pontos, mert e mdd-
szerek hibahatira kb. az egyenkeénti magassigi gorbe moddszerével azonos. Fekete
szerint a weliik kiszamitott fatomegek az idészakonként (pl. 5—bH évente) ismétloda
becslések eredményeinek az Osszehasonlitasat is biztosabb alapra fekteti, mintha
esetrél-esetre Uj magassigi gorbét szerkesztiink. Tarifas eljarasok esetén a fatomeg-
tadbla terjedelme is lényegesen csokkenthetf, mert csak a gorbének megfelels fa-
tomegadatokat kell tablazatba foglalni.

Most mar az volna a kérdés, hogy az ismertetett és kozel azonog eredményt ado
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eljarasok kozul melyiket hasznaljuk vagy esetleg dolgozzunk-e ki ujat hazai vi-
szonyainkra, Véleményem szerint, amit a kiilfoldi gyakorlat is alatdamaszt, a jové a
tablazatos tarifas eljarasoké. A gyakorlat szamara legjobban a példanak bemutatott
Anucsin-féle tablazatok felelnek meg; bar nalunk valdszinlileg részletesebb kidol-
gozas lesz sziikséges. A kérdésnek van egy masik oldala is. A gyakorlat a megoldast
annyira siirgeti, hogy hosszabbh adatgyljtési és feldolgozéasi munkat igényld, hazai
eljaras kidolgozasanak legalabb egyelére nines meg a lehetdsége, de nem is sziiksé-
ges. Fekete Zoltan szerint is ,valdészini, hogy a német gorbék nalunk is jol beval-
nak®, mint ahogy altalanossagban a német fatomegtablak is bevaltak. Elsé 1épésnek
elegend6é volna Lang egyszer(, csekély helyet elfoglalé tablazatainak Aatvétele, de
ezek hasznalhatésagat is célszerii volna a méar igen tekintélyes mennyiséghen az
erdérenldezoségeknél taladlhaté anyagon Kkiprébalni és kiegésziteni akdécra, cserre,
gyertyanra és' esetleg egyéb fafajokra vonatkozg tablazatokkal, Az egyéb fafajokra
egyelére nem is volna sziikséges tablazat készitése, mert ezeknél hasznalhatndank
kilonodsebb hiba nélkiil a hozza hasonld niévekedéstit.

—

AZ ERDO — Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet kiadvédnya.
Felelfs szerkeszt6: KERESZTESI BELA, a mezbgazdasagi tudoményok kandid4tusa.
Szerkeszt6bizottsag: BABOS IMRE, a mez6gazdasdgi tudoményok doktora, dr.
| BALASSA GYULA, dr. HARACSI LAJOS, KALDY JOZSEF, KOCSARDY KAROLY,

KUTASY VIKTOR, MADAS ANDRAS, PARIS JANOS, SALI EMIL, SZONYI LASZLO.
A szerkeszté helyettese: JEROME RENE. Technikal szerkesztf: AKOS LASZLO.

Felelfs kiad6: A Mezbgazdasdgi Konyv- és Folyéiratkiadé WVallalat igazgatoja.
SzerkesztSség: Budapest, V., Kossuth Lajos tér 11. Orszdgos Erdészeti F&igazgatdsig.
ElSfizetéseket felvesz a Mezdgazdasigi Koényv- és TFolydiratkiadé V.

Bp. V., BiAthori u. 10. Csekkszdmlaszdm: 69.915.181—44.

Megjelent 4000 példanyban. El6fizetési dra egy évre: 60 Ft, negyedévre 15 Ft.
Megjelenik minden hénapban.

13860-689/2 - Révai-nyomda, Budapest, V., Vaddsz utca 16. (Felel8s: Povirny Jend)
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EGYESULETI HIREK

Az Egyesiilet gépesitési szakesoportja
meghbeszélésén a pilisi feltdrasi és gépesi-
tési bemutaté tapasztalatait, tovdbba az
erdémérntk tovdbbképzés kérdését vitat-
tak meg.

Az els6 napirendi pont el6adéjaként
Madas Ldszlé6 ismertette azokat a tapasz-
talatokat, amelyeket a bemutats -el6ké-
szitése soran szereztek a rendezésben
részt vett szakemberek. Kiiltntsen ki-
emelte azt, hogy az eredmények a fizikai
és szellemi dolgozdk jé egyiittmiikodésé-
nek és a dolgozok felkésziiltségének ko-
szonheté6k, A szakcsoport Srommel Alla-
pitotta meg, hogy az Egyesiiletnek a kii-
16nb6z6 munkateriileteken dolgozd szak-
embereket sikeriilt jo eredménnyel Gssze-
fogni,

A mésodik napirendi pont eldaddja,
Pankotai Gabor ismertette a szakesoport-
nak az erdémérndk tovabbképzéssel kap-
csolatos tervezetét, amelyet a szakesoport
tagjai és a meghivott kiilsd szakérték
megvitattak és a javaslatot felterjesztés-
re részletesen kidolgoztak. A tervezetet
a szakesoport az Orszdgos Erdészeti F6-
igazgatésag vezetdjéhez fogja felterjesz-
teni.

A szakcsoport mikodése irdnt a szak-
emberek korében élénk érdeklédés nyil-
vanul meg, ezért a szakesoport 1j tago-
kat fog bevonni munkajaba.

*

Az erdomfvelési szakcsoport (ilésén
megvitattdk a nyar folyaman rendezendd
erdémiuvelési tapasztalatesere program-
jat, amelynek megrendezésére még az el-
mult év folyamén 5 helyi esoport tett ja-
vaslatot. A szakesoport a szegedi csoport
javaslatidt fogadta el azzal az indokolds-
sal, hogy a hegyvidéki erdémiivelési
problémakkal a szakesoport tagjainak
még az év folyaméan alkalmuk lesz meg-
ismerkedni a Pécsett rendezends vandor-
gytlilés keretében, tovabba a Fé&iskola 150
éves fenndllasa alkalmab6l Sopronban
rendezendl {linnepségek soran is lehet6-
ség nyilik a szakmai kérdések megvita-
tésara is.

A szegedi tapasztalateserére a sikvidéki
helyi ecsoportokat hivja meg a szakcso-
port, ahol az alf6ldi erd&telepitéseket, a
Marcs-menti nyérasokat és a megyében
talalhaté fasitasokat fogjak tanulma-
nyozni.

A veszprémi csoport felkérésére a szak-
csopont a zirei, szarvaskuti szalalé endé
berendezését fogja megvitatni erdémiive-
lési és erddrendezési szempontbél, a Sza-
lajka-vélgyben pedig a szalalé erdében
mintajeléléseket fognak végezni.

Az oktatasi bizottsidg legutébbi iilésé-
nek napirendjén az als6fokli erdészeti
szakoktatds megszervezésének megvitati-
sat tlzte ki. A vita eredményeként a kér-
dés megoldasidra javaslatot terjesztettek
az Orszagos FErdészei F6igazgatésig ve-
zetbjéhoz,

Az erdéfeltirasi szakesoport iilésén Zd-
goni Istvdn ,,Az erdbgazdasigi utak vé-
delme és karbantartasa® cimen tartott
el6adast, amelyben részletesen targyalta
az utakat karosité kiilonbozé erdbehats-
sokat, ismertette tovabba a keletkezett
karok kijavitdsdnak médjait. Az elGadast
koveté vita sordn az a vélemény alakult
ki, hogy a nagyobb feltiré hilézattal ren-
delkez6 erdégazdasagoknil célszerdi vol-
na az eldaddst megismételni Ehhez a
szakesoport  részletes  elSadasvazlatot
allitott Ossze, amelynek felhasznaldsaval
a szakcsoport kikiildott tagjai tartjak
majd meg az el6adisokat még az Gszi
munkak megindulési elstt,

Az Egyesiilet szakmai
eléadédsai keretében.
Jézsef elvtirs tartott ,,TSar cstkken-
tés, mint az Onkéltségestkkentés méd-
ja“ cimmel eldadast:

Keszthelyen dr. Gyérfi Jdnos a csere-
boglr pajor elleni védekezésrdl, Zdgoni
Istvdn a farostlemez gyArtasardl;

Sarospatakon Nemky Ernd a tdlgygaz-
dalkodés problémairsl;

Kaposvaron dr. Magyar Pdl a rontott
erdék Atalakitisadnak gyakorlati kérdései-
161;

Egerben, Debrecenben, Nagykanizsin
Lamfalusy Sdndor a fakitermelésiink ids-
szer(i problémairdl;

Sopronban Sébor Jdnos a fotogrammet-
ria kiilféldi eredményeirsl, Ldmfalusy
Sdndor a kelet-németorszadgi tanulmany-
utjardl, és Zdgoni Istvdn a forgics és fa-
rostlemez gyartas lengyelorszagi tapaszta-
latairél, Béki Albert a csehszlovakial er-
dészeti tanulmanyutjardl, Fekete Zoltdn
bikkdseink fatermése és Osszetételérdl,
Szederjei Akos a szarvas mnemesitésé-
rél tartott elfadast,

tovabbképzd
Budapesten Fila

Az Egyesiilet helyi csoportjai koziil az
esztergomi, kaposvdri, nagyatddi, miskol-
ci és gddollsi csoportok tevékenyen kivet-
ték résziiket a ,,Fasitis honapja‘* megszer-
vezésébdl, kiilondsen sok segitséget nyuj-
tottak a fasitdsi ankétok megrendezésé-
hez. J6 szervezd munkijuknak koszén-
het6, hogy a KISZ és Uttbré-szervezetek
tulteljesitették keriiletiikben a vAllalt
fasitasi munkakat,






