Termeészetes felujitas és novedekiokozo gyer:tes
OLBOVSZEKY ARPAD

. A természetes fehijltas és novedékfokozd gvérités mindennapi munkank eléterébe
keriilt, igy idészerd e tennivalék kozelebbi meghatdrozasa. Annak a felvetéséb6l kell
kundulm hogy lombos erdeink jelenlegi dllapcta lehetévé teszi-e a felijitas és erdé-
nevelés jenu modszerének dltaldnos alkalmazdsdt, illetve meg vannak-e a sziikséges
elofeltételei a két eljaras bevezetésének?

Miel6tt a természetes felujitassal foglalkoznank, talan helyénvald, ha ezzel a nem
uj keletli problémaval kapecsolatban két korabbi véleményre utlalok. Egyik neves
szakemberiinkt6l hallottam kb. 30 évvel ezelétt azt a megallapitast, hogy a mi
viszonyaink Kkozott természetes uton feltjitani nem lehet és mélyen emlékezetembe
vésodott Alberty Janosnak az a ve]emanye is, hogy csak alatelepitéssel kapcsolatban
lehet sikeresen természetes felujitast elérni

Keétségtelen, hogy a multban (a felszabadulas elott) dltalaban rosszul alkalmaztuk
o felujitovdgasokat. Az allomanyokat ugyanis a fokozatos felujitévagas szabalyai
szerint sablonosan megbontottuk és ez nemcsak a nedves talajtipusokban, hanem a
szaraz viszonyvok kozott is olyan mérvii gyepesedést, gycmosodast okozott, hogy még
a meglévé ujulat is elpusztult. Fokozta a bajt a gyertyanellenes iranyzat, a maga
- veszélyt hirdeto jelszavaval. A gyertyant ismételten visszavagtak, ezzel mesterségesen
eloidézett veszellyé, olyan szamottevo- aljnovényzetté tették, amely eleve kizarta a
természetes felujitas sikerét. A kozépkori allomanyokban — amelyek egy részében ma
mesterségesen kivanjuk megtelepiteni a gyertyant — ugyancsak kivagtak, ha kerités-
fonasra alkalmas meéreteket ért el. Ezekben az dllomanyokban érettségi koruk elérése-
kor a cserjéevé degradalt gyertyan nem tisztulhatott egyedekké és tovabbra is a fel-
ujitas problémaja maradt. Ilyen koriilmények kozott érthetd, ha a lermészetes feluji-
tasnak ellenzéi is akadtak. Ezek a megallapitisok azonban nem tudtdk bennem és
bizonyara a tobbi tanitvanyaban sem, ecurdpai hird tudésunk, Réth Gyula kozismert
tanitasainak meggy6z6 erejét csokkenteni, ezért mindig is az velt a véleményem,
hogy azok az eljarasok, amelyek nem a természetes felujitas iranyaban haladnak, hely-
telen uton jarnak. Tévesnek és indokolatlannak tartottam a farvagassal kapcsolatos
vagasfeltijitasnak eléggé elterjedt kiilonféle moédszereit. Fzért nagy orommel hallot-
tam Réth professzornak az otéves terv iranyelveinek targyalasakor nekema kérde-
zének, de az egész magyar erdészetnek szolo valaszat arra a kérdésre, hogy elérheto-
nek tartja-e a természetes feltjitasnak elGiranyzott mértékét; ,szégyen volna nem
elérni® — mondotta.

Az erddénevelési utasitds alapjan sokan ugy gondoljak, hogy indokolatlanul elha-
nyagoltuk a természetes felujitas kiterjedtebb alkalmazasat, és iit az ideje, hogy ezt
s mulasztast a legsiirg6sebben pétoljuk. A helyzet azonban nem ilyen egyértelmi és
meg kell védeni erdész kartarsainkat, ha ez a felfevés mégis felmeriilne. Az okok
kozdtt, amelyek miatt AltalAban mem mertiik a temészetes feltjitast magyobb mérték-
ben alkalmazni, elsé helyen allomanyaink allapota Aall. Elgyepesedett, aljnévényzettel
— kozottik a felszini gyokérzell magas- és virageskorissel, szil és hars sarjakkal —
tobbszorosen visszaviagott gyertvan stb. bokroklkal felverédétt allomanyok megbonta-
sat mindenki joggal helytelennek tartotta. Nyilvanvalé wvolt, hogy az aljnévényzet
eltakaritdsa sem oldja meg a kérdést egymagaban és ennek a munkanak csak akkor
van értelme, ha Gjulat is van, illetve, ha alatelepitéssel, vagy nagyobb makkterméssel
kapesolatban alkalmazzuk. Az alatelepitésekhez megfelelé lombesemete készlettel nem
rendelkeztiink, és szamottevs tolgymakk termésiink a két évvel ezelSttin kiviil nem
nagyon volt. Egyszertibbnek és célravezetobbnek latszott ezért rontott erdeinkben a
pasztas alatelepités, illetve a tarvagéssal kapesolatos pisztas felujitas nagyobb mérvii
felkarolasa.

A természetes feldjitassal szemben donté szempont volt tovabba kézelitési elja-
rasaink primitivsége, annak a karnak a megelézése, amely az ujulatot a szallitas soran
éri. Elonydsebbnek kellett tekinteni az olyan feltjitasi eljarasokat, amelyeknek sikere
els6sorban az erdémtivel§ lelkiismeretes munkajatol fiigg

Fenti Kkitérés utadn ratérek az alapkérdés vizsgalatira, A domb- és hegyvidéki
erd6k alkalmasak elsésorban a természetes felujitasra, ezért a gyexftyénos-tb'lgyes és
a csertdlgyes erdétipusokra vonatkoznak alédbbi megallapitisaim. Az egyszer(iség ked-
veert egyelore a gyertydn és gyertyannal elegyes dlloményok helyzetének kikapecsola-
saval elsé helyen mevelési szemponthél vizsgaljuk meg a kérdést. Nem tévedek, ha azt
sllitom, hogy megfelelé koronara fejlesztett, gyeptakaro és aljnovenyzet nelkuh cser-
tolgyesemk nincsenek. Sarvaron lattunk ilyent, és ha van mashol is az orszagban, csak
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elvétve fordul els, de nem valdszin(, hogy ezek céltudatos nevel6 munkabol szar-
maznak, Csertolgyeseink altaldban masodik koronaszint nélkiil nevelddtek, részben
sarjeredetiiek, a torzsek koronaja az allomanyban elfoglalt helyzetiiknek mogfeleioen
alakult, jorészt kis feliiletliek, megbontas esetén a jarulékos riigyek feléledése kovet-
keztében visszafejlédnek, sot csucsszaradasnak indulnak, Megengedheto-e az ilyen
allomanyok megbontasa. vagy helyes elképzelésnek tarthaté-e elokészitési szandékkal
meghontani olyan allomanyokat, amelyek alatt djulat nincsen? A fiatal koratél gondos
neveléssel elé nem készitett, korcskoronaval rendelkezd torzseket felesleges nyiltabb
illasba hozni, mert makktermd feliiletiiket nem tudjak mar megndvelni.

Nevelési eljarasaink jelenlegi fokan, a nevelési utasitas megjelenése, illetve a fel-
szabadulas el6tti id6kben alkalmazott moddjai mellett tehat a természetes felujitas
dltaliban kielégité eredményre vezet és csak bizonyos — alabb targyaldsra keriild és
ideiglenes jellegli — szabalyok betartidsival oldhaté meg Okologiai vonatkozdsban
sem kedvez6bb a helyzet. Podzolosodasnak ki nem tett, bazikus talajviszonyok kozott
kiillondsen erdteljes a lagyszaruak és altalaban a gyemnovények fellépése, a talaj
nagymérvi leromldsa, kiszaradésa stb. az Allomanyok megbontdsa esetén. A kedvezdt-
len hatas természetesen apolassal mérsékelhets, ez azonban nagy és megtakarithato
koliséggel jar. A cél ezzel szemben az, hogy alacsonyabb koltséggel alkossunk az
eddiginél jobbat.

Hallottam olyan véleményt, hogy mindezek ellenére meg kell bontani az alloma-
nyokat és kellg tlirelemmel varjunk az utjulat megjelenésére. Ez az eljaras volt a két
vilaghabori kozotti gazdalkodasunkra jellemzd, azonban a nagymérvi megbontaso-
kat a legritkdabb esetben kovette megflelel6 makktermes, annal inkdbb a teljes gyomo-
sodas, mert eltavolitasukra koltség nem jutott. Ebbe a hibidba gy hiszem visszaesni
nem akarunk

Mi a teend6? Véleményem szerint a kovetkezo: A gyertyan és gyertyannal elegyes
erdotipusokban a megvilagitas érdekében meg kell bontani az allomanyokat. Itt a
- megbontas sziikséges, veszéllyel nem jar, mert az erdd talaja tiszta, almos. A meg-
bontassal egyidejileg teljes, — kedvezd esetben részleges — alatelepitést végziink. A
csertolgyesekben a meghontas mar feltételes, és csak abban az esetben engedhetd meg,
ha az ujulat érdeke megkivanja. Szabily tehai: nem bontani!

Sziikséges, hogy az erdészetek a legsiirgfsebben tisztdzzak a tizéven beliil f6hasz-
nalatra keriilg allomanyaik helyzetét a természetes felujitas szempontjabdl. Ennek
eredménye alapjan az aljnévényzet részleges vagy teljes eltivolitasat iitemezzék be, és
a felszabadité tisztitas jellegl munkéat vegyék eldre. “Hatarozzak meg az aljnévényzet
eltakaritdsdval pirhuzamosan a sziikséges alatelepités iitemét és mértékét. Altalaban
nines szikség teljes alatelepitésre, mert Gjulat mindig van és ez a tovabbi évek soran
meég kiegésziil. 50°%/,~0osnal nagyobb alatelepitésre rendszerint nincsen sziikség. Az wju-
latot részesitsiik kell6 gondozasban. A felszabaditdas két részletben torténhet, kettd
vagy harom évenként. E szabalytol eltéréen megbontott allomanyokat semmiesetre se
bontsuk tovabb, alatelepitéssel, apoldssal hozzuk rendbe, amig a felszabaditas ideje el
nem érkezik.

Nem célom, hogy a megbontas kiilonféle mdédjaival is foglalkozzam. Nem térek ki
az alatelepitéssel kapcsolatos eljarasokra sem. Meg kell azonban emlitenem, hogy
helyenként éppen elég nagy gondot okoz az alatelepités szakszerd megoldasa. Kiilo-
nosen akkor latjuk, hogy még tavoli dolog a természetes feltjitas teljes sikerének biz-
tositasa, ha ezekkel a nehézségekkel szembekeriiliink. ‘

A noévedékfokozd gyéritéssel csak roviden foglalkozom, A gyertyanos-tolgyes
tipusban az el6zetes torzskivalaszté gyerités és a masodik koronaszint hianya altalaban
nem akadalya az erdteljesebb gyéritésnek. Mas a helyzet a csertdlgyesekben, ahol az
oldaldrnyalas nem biztosithaté. Ha ugyanis nem tudjuk megoldani a torzsek megfeleld
Arnyalasat, annak ellenére, hogy a cserjeszint a talaj védelmét ellatja, a felsé szintben
legfeliebb foltokban, helyenként, ott ahol biikk és gyertyan elegyet talalunk, lehet
gyériteni. A nivedékfokozo gyérités tehiat ebben az esetben csak korlatozott mértékben
alkalmazhaté. A teljesen elegyetlen cseritlgyesekben a helyzet még rosszabb, kiilono-
sen akkor, ha cserjeszint nincs, és gyep fedi a talajt. Ezekben a kigyériilt, e melleft a
csticsbaszorult koronaja, gyakran vizhajtdsos torzsekbél Osszetevédé allomanyokban
tovabbra is negativ maédon kell gyériteni.

A felvetett kérdésekbdl latnunk kell, hogy a nevelési fokozatokon at nem ment
allomanyok felajitasa és megfelels, k1alak1tasa egyeldre sok nehézséggel jar. Ez azon-
ban fermészetes, mert az egymést kavetd fejlddési szakaszok folyamatos teenddket ki-
vannak., A folyamatossag hiadnya, 4tmeneti sziikségmegolddsokhoz vezet, Ezekr6l tobb,

- eltérs véleményt hallottam, ezért a tovabbi munkank szempontjabol 1ényeges fenti két
kérdés felvetését indokoltnak tartottam,
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