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Eszrevételek.

Irta: Magyar Janos.

Ajgtay Viktor m. kir. f6erdémérnok ,,Valaszok® eimii

irdsaval' kapecsolatosan legyen szabad néhany észrevétele-
met megtennem.

' Igyekszem azonban a mondanivalomat rovidre fogni.

&

Ajtay sérelmesnek talalja, hogy elsé tanulmanyahoz?
hozzaszdlva, a vagasérettség kérdését esupan mellékkérdés-
nek mindsitettem.

Természetesen az abszolit-vagdasérettség kérdését!

Sajnalom, hogy ezt a hozzaszblasomban nem hangsi-
lyoztam eléggé.

Agtay a ,,bérlé és bérbeadd, illetve a haszonélvezd és
tulajdonos® kozott keletkezhetd vitakbol indult ki s ilyen
esetekben az allomanyok abszolut-vagasérettsége tényleg
csak mellékkérdés. Illetve tulajdonképpen kérdés sem lehet.

Ha ugyanis egy erddbirtokon a gazdalkodas iizem-
terv alapjan folyik, akkor a részletes véghasznalati (f6hasz-
nalati) terv felsorolja azokat az erdérészleteket, amelyek
allomanyan az elsé forduldoszak alatt a véghasznalatok foga-
natosithatok. Kz a tény azutan mar eleve kizarja azt, hogy
a ,,bérls és hérbeadd, illetve a haszonélvezd és tulajdonos®
az allomanyok abszolit-vagasérettsége folott vitatkozhassék.
Ilyen esetben a ,,bérlé és bérbeadd, illetve a haszonélvezd
és tulajdonos” kozott vitara okot legfoljebb csak a kihasz-
nalas sorrendje adhat. A kihasznalas sorrendjének megalla-
pitasanal pedig mar csak az a fontos, hogy az elsé fordulo-

1 Erdészeti Lapok, 1937. 505. old.

2 Erdészeti Lapok, 1937, 35. old.

3 Hozzaszoldsomban nem akartam haszndlni az ,abszolut-vagasérett-
sée kifejezést. Mert egy és ugyanaz az allominy aszerint lehet mar érett
a vagdsra, vagy még éretlen a vagdsra, amilyen szempontbdél a vigas-
erettséginek megallapitasara kiindulunk., Igy azutan abszolit-vagéasérett—
ségrol tulajdonképpen nem is lehet beszélni. Jelen esetben azonban ettol
a ténytol eliekintek, hogt a hozzaszélasomban a vagaséretiségrol tett
megjegyzésem félremagyardzhatatlanul érthetévé valjék és az abszolit-
‘vagasérettség alapjanl az iizemtervben lefekieteit szempontot veszem,
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szakra besorozott allomanyok koziul melyik allomany vdgds-
érettebb a masiknal. Vagyis a kérdés nyitjava az alloma-
nyok viszonylagos vagasérettsége lesz. :

Viszont a gazdalkodast tizemterv nélkiil folytatva: a
gazdalkodonak a hasznalatok engedélyezését esetril-esetre
kérnie kell. — Tehat esetrdl-esetre! — S igy a ,bérld és
bérbeadd, illetve a haszonélvezd és tulajdonos” kozott még
a kihasznalas sorrendje f6lott sem igen keletkezhetik vita.
Mert egy termelési idGszakon belill, miivelési szempontok-
tol eltekintve, a kihasznalas sorrendje teljesen mindegy, —
az allomanyok kihasznalhatésaga vagy ki nem hasznalha-
tosaga folott pedig mar el6zbleg az engedély dont.

Ismétlem: hozzaszolasomban az abszolut-vagasérett-
ség kérdésére gondoltam, amikor a vagasérettség kérdését
csupan mellékkérdésnek mindsitettem.

Kézenfekvé azonban, hogy most mar ezt sem teszem.
Ha ugyanis hozamszabalyozasrél van szo, — amint Ajtay-
nak ,,A természetes vagassorrendszamra alapitott hozam-
szabalyozas® eimmel megjelent tanulmanya* mutatja, — ak-
kor persze az abszolit-vagasérettség kérdése elGtérbe ke-
niil. Csakhogy Ajtaynak ez a tanulmanya késébb jelent meg,
mint az én hozzaszolasom.? Viszont az elsé tanulmanyaban
hozamszabalyozasrdl nines még szo.

LT

Irtam a vigéaskorrdl és a vagasfordulordl. Ajtay hoz-
‘zaszolasomnak ezt a részét egdész terjedelmében félreérté-
sen® alapulonak mondja.

S azutan valaszaban — (508. old.) — ezt irja:

»A tévedés ott van, hogy ahol a fordulé mar megélla-
pittatott, kiilon vagaskort — onkényesen — be nem allitha-
tok".

Ajtaynak ez a kijelentése nem fogadhatd el.

Ugyamis:

we oy ahol a fordulo mar megallapittatott,. . .“
— ott ezzel elsdsorban az évi, illetve a fordulészak: szabd-

* Erdészeti Lapok, 1937. 321. old.
» Erdészeti Lapok, 1937, 253. old.
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lyos wvigdsterilet nagysdiga dilt el! Mert a vagasforduld
mindenekel6tt nem az egyes allomanyok tényleges vagas-
korara van befolydssal, hanem az évi, illetve a forduldszaki
szabilyos vagasterillet nagysagat szabja meg.

»Onkényesen persze hogy nem allithatok be kilon-
killon vagaskort. Ha ez alatt Ajtay valami otletszertséget,
valami er6szakossiagot, okszertitlenséget ért. De hogy oksze-
riien igen: az bizonyos!

Ajtaynak, mint erdérendezének, — akkor, amikor az
elsé tanulmanyaban a ,vagaskor®-t és a ,vagasfordul6“-t
egymdas mellé irta, — gondolnia kellett volna a ,Részletes

erddleiras® utolsé eldtti rovatara. S nevezetesen az ,,atl. va-
gatasi kor® cimet viseld rovatra.

Ebben a rovatban vajjon nem kilon-kiilon allitunk-e
be minden egyes erddrészletiink allomanyara nézve egy-egy
vagaskort? S vajjon ,0nkényesen‘ tessziik-e ezti?

Hol van az megirva, hogy pl. 100 esztendds vagasfor-
dulé mellett egy 50 esztendds allomanyunkat nem sorolhat-
Juk be az elsé forduloszakra, ha annak okat latjuk? S tar-
vagasos vagasmodrol 1évén szo, akar rogton az elsé eszten-
dére?

sMeréhen® — régi — ,szemléletet idéz fel“ az a tény,
hogy ,,a vagaskor bevezetett fogalma minden erddrészletet
mintegy onallosit”“. Csak ez legfoljebb Ajtaynak elkeriilte a
figyelmét.

Ugy vélem, hogy a hozzaszolasomnak a vagaskorrol
és a vagasfordulordl szold része nem alapult ,egész terjedel-
mében félreértésen”.

11T,

Vilagosan megmondtam, hogy mit értek ,féallomany*
és mit értek ,,mellékallomany* alatt. Most, Ggy veszem észre,
még csak azt kell megemlitenem, hogy a mellékallomanyt
nem bontom két részre. Vagyis nem teszek kiilonbséget az
Ajtay-féle ,kilépd®, ,kivalo* allomanyrész és a még életké-
pes, de a gyérités sordn kikeriils allomanyrész kozott. (A
kett6t egymastol elhatarolni nem is igen lehet). Mert erre &
megkiilonhoztetésre, felfogidsom szerint, nines sziikségiink.
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A gyérités utan csak a f6allomany marad vissza. Mi-
vel pedig gyériteniink kell, azért a megbiralas targyat esak-
is a féallomany képezheti. Gyéritett és még nem gyéritett
allomanyokat is csak igy hasonlithatunk Gssze igazsagosan.

Vagy egy mar meggyéritett allomannyal szemben ta-
lan igazsagosan biztositaninak el6nyt egy még meg nem
gyéritett allomany szamdara azok a torzsek, melyek beldle a
gyérités soran ugyis kikeriilnének? (Mégpedig tekintet nél-
kiil arra, hogy még életképesek-e, vagy sem.)

A megbirdldisra csak a fdallomdanyokat tartom alkal-
masaknak, — (vagyls a gyérités utan visszamarado alloma-
nyokat) — s ha a stlirliségrél van szo: agy csak ezek siiriisé-
gét kivannam figyelembe venna.

Sajnalom, hogy Ajtaynak a mellékallomanyrol kiala-
kult véleményét nem oszthatom.

IV.

Tdézek Ajtay valaszabol.

,Oszintén bevallom én is, nem sokat tortem a fejem
azon, hogy a stiriséget milyen alapon hatarozzuk meg. de
azt hatarozottan kijelentem, nem gondoltam azt, hogy lehet-
séges az eredetileg fatomeg adatok alapjan meghatarozott
stirtiségértéket torzsszam szerint modositani, mint ahogvan
azt Magyar Jdanos levezetésében teszi* (509. old.)

Ebbél a mondathdl kiilon kiemelek két szot; ., ... forzs-
szdm szerint...“

Es most idézek Ajtay els6é tanulmanyabol.

LAz dltalanosan ismert stiriség fogalmadt is esak mo-
dositdssal vihetjilk be szémitasainkba. Szamitdsainknal
ugyanis nemesak a stirtiség ardnyszama szerepelhet, hanem,
amint az el6bb emlitettiik, ezt az ardnyszdmot kisebbiti az
allomanybol kilépd torzsek szamanak ardnya is. Jele: %.
(39. old.).

Ebbél az idézetbdl pedig kiilon kiemelek négy szot:
... kilépé tirzsek szdmdnak ardnya. ..

Azt hiszem, ezek utdn lathatd, miért modositottam
torzsszdm szerint ,az eredetileg fatomeg adatok alapjan
meghatarozott stirtiségértéket*?

& e
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De legyen szabad felhivhom Ajtay figyelmét az elsé
tanulmanyaban kozolt 4. tablazatanak 5. és 10. rovatara, me-
lyekrél valaszanak megirasakor alighanem megfeledkezett.
(51. old.).

Hozzdszoldsomban  ,,az eredetileg fatomeg adatok
alapydn meghatdrozolt siriségértéket” azért mddositotiam
toresszdm szerint, mert Ajtay a tanulmdnydban ezt tette. S
mivel ez mewm helyes, szitkségesnek lattam az eljdards helyte-
lenségére ramutatni. "

Célomat el is értem; mert az Ajlay valaszaban kozolt
képlet most mar tényleg helyes. — Legalabb is matematikai-
lag. — Hogy gyakorlatilag is azza legyen, ahhoz még az
kell, hogy a ,,Vis“ jelolés alatt Ajtay is azt értse, amit én.
Nevezetesen a gyérités utdn visszamaradé Aallomany fato-
megét. :

S akkor azutan mar a képletre sem lesz sziikségiink.

Vi

Csodalkozom azon, hogy Ajtay a siirliség meghataro-
zasaval kapesolatban egy ,,exakt® Gt keresése kozben anél-
kiil ajanlja egy tényezd bevezetését, hogy annak pontos meg-
allapitasan el6zéleg gondolkozott volna.

A siriség fogalma szabatos fogalom, — én ennek
ellenkez6jét hozzaszolasomban nem bizonyitgattam. Mivel
~azonban egy allomany siirliségének megallapitasa wvitdt ki-
kazdrdan igen mehéz, azért allast foglaltam a zarédas mel-
lett. A zarddas mérhetd is s a zirédas alkalmazisit jelen
esetben helyénvalobbnak is tartom a stirtiségnél.

Hgy allomany stiriségét csokkenthetem anélkiil, hogy
azzal egyszersmind a zarédasat is esokkenteném, de a zard-
* dasat nem kisebbithetem tgy, hogy ugyanakkor az allomany
stirlisége is ne kisebbednék.

Es most: 1. gyéritenem kell; 2. a gyérités soran kike-
rillnek az allomanyhdl azok a faegyedek, melyek bel6le a
zardodas meghontasa nélkiil tavolithatok el, vagy ha benne
maradnak: Ggy sem jonnek szamitdsba; 3. a gyérités lé-
nyege: zarodashontas; 4. ezért az allomanybol a gyérités so-
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ran olyan faegyedek is kikeriilnek, melyek a zarddasban
egyébként résztvesznek; 5. a gyérités soran kikeruld faegye-
dek Osszessége a mellékallomany. s ez a megbirdldsnal nem
jon figyelembe; 6. a gyérités utan visszamaraddé dlloméany a
féallomany, a megbirlas targyat ez képezi, — mert a tovabbi
fenntartds targydt is csak ez képezi, — ennél meg els6sor-
ban nem a siiriiség a fontos, hanem o zdrddas.

Valamely allomany stiriségének megallapitasakor te-
kintetbe kell azt venniink, hogy milyen termdhelyi viszonyok
kozott €l az allomany. Ez a tény mar a striség fogalmanak
ez az a legf6bb ok, mely minden vitanak, minden bizonyta.
lansdgnak alapokaul szolgdl. Az dllomany zarodiasdnak meg-
allapitasakor azonban nem kell a termdéhelyre gondolnunk.
Mert a zarddas az a viszonyszam, amely a fak koronai altal
fedett teriiletnek az erdérészlet egész teriiletéhez valé viszo-
nyat fejezi ki. Vagyis a zarodas teriiletviszonyszam.

Mivel pedig féallomanyok megbiralasarol van sz0,
kézenfekvd, hogy minél nagyobh teriletrészt boritanak a fa-
egyedek korondi, annil nagyobb az a fatomeg is, melyet adott
esetben a féallomany magaban foglal. Vagy forditva. Ennél-
fogva, — hangsilyozom: féallomanyokrél van sz6, — a fa-
tomeghiany nemesak a stliriséggel, hanem a zarddassal is ki-
fejezést nyerhet. S mig a siiriiséggel esak viszonylagos fato-
meghiany fejezheté ki, addig a zarédassal az abszolut-fa-
tomeghiany. A gyengébb termdhelyi viszonyok kozott nétt
akacallomdnyok zarddisa pl. sohesem teljes, s igy ezeknél
az a bizonyos ,milobb alap“ sohasem milik el.$

Természetes azonban az, hogy a gyérités utdn semmi-
féle féallomanynak sem teljes a zarédasa. De ez a tény mAr
a gyérités lényegébdl adodik. S éppen ezért a zarddas alkal-
mazdsanak nem is mond ellene. Viszont, hogy a gyérités 1é-
nyegét a zarddashontds alkotja: — nem kétséges. Az meg
éppen nem, hogy okszerti allomanyapolisrol gyérités hijin
beszélni sem lehet.

% Lasd Fekele Zoltdn: ., Akdc-fatermési tablik a Magyar Alfold sza-
mara* eimi munkijat. (Sopron, 1937.)



A siiriiség helyett tehdt bdtran ajanlhattam a zdrédds
bevezetését. Azt teszem most is. Csak ne feledkezziink meg
arrdl, hogy a megbiralasra csupan a féallomanyokat tartom
alkalmasaknak.

VI

A fejlédésképesség®  kifejezés helyett szivesebben
hasznalnam az ,allomanyjosag” megjelolést. Adott esetben
pedig a fédllomdnyokat torzsosztalyozds alda fogndm, még-
pedig a Roth-féle torzsosztdlyozds alapjan.’ Az allomanyok
ugyanis faegyedekbdl tevédnek ossze s ha az allomanyok
(f6allomanyok) josagardl egy viligos képet akarnék nyerni,
akkor azt a faegyedek meghiralasan keresztiil alkotnam meg.
Es per esetén igenis méreteznék, mert annak nem tenném
ki magam, hogy az ,ellenfél szakértGje az én adataimnal
pontosabb, meghizhatobb adatokkal allhasson elé.

Ne rovassék az fel nekem, hogy a megbizhatobb adat-
szerzésre is felhivtam Ajtay figyelmét. Pontatlan adatok-
bél esak a véletlen dllithat eld pontosabb eredményt.

Ezzel a véleményemmel azonban Ajtaynalk, mint kez-
deményezinek, az érdemét egydltaldiban nmem érintem és ép-
pen nem kisebbitem.

Az eszmecserét ezzel részemrdl befejeztem.

*

Bemerkungen. Von J. Maguyar.

Antwort auf die ,Erwiederungen® V., Ajtays in der ,Hiebs-
folgezahl“-Frage (Erdészeti Lapok, Heft VI. 1937.).

Der sinngleiche Gebrauch von Hiebsalter und Umtrieb, wei-
ters: als Nebenbestand nur die vollig lebensunfihigen Stiamme zu
hetrachten, ist niecht richtig. Statt der Dichte wire der Schluss in
Betracht zu ziehen und die Entwicklungsfihigkeit mit derBezeich-
nung ,,Bestandesgiite® zu ersetzen, die beim Hauptbestand auf-
grund der Rothschen Stammklassen zahlenmissig festgesetzt wer-

den konnte.
*

Observations, par J. Magyar.

Réponse aux remarques par lesquelles M. V. Ajtay répliquait
aux eritigues dans la question du nombre de Dordre des coupes
(,.Erdészeti Lapok®, année 1937, eahier VI).

7 Roth Gyula: Erdémiiveléstan, TI. kotet. Sopron, 1935. 898—899. old.
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Remarks. By J. Magyar.

An answer to the “Replies” V. djtays on the subject of the
“felling serial number” (published in the “Erdészeti Lapok®™
Nr. VI. 1937.).

Milyen fanemekkel fasitsunk a Nyirségen.

Sokan talan azt gondoljak, hogy kar a nyomdafes-
tékért, nfikor valaki ilyen agyvonesépelt és mar régen meg-
oldott téméaval hozakodik elG?

Tgaz, a témat mar j6l megesépelték, de meg nem oldot-
tak még.

Nemesak a Nyirségre nézve nem nyert még megoldast
a kérdés, de az egész, most folyd hazai fasitasra nézve sem.

Legjobb bizonyiték erre a Krdészeti Lapok legutolsd
szamaban Erddgazdasdg és energiagazddlkodds és Egy kis
visszapillanids cimek alatt megjelent komoly figyelmeztetés.

A Kronika irdjanak e eimek alatt elmondott minden
szava komoly figyelmeztetés, hogy valtoztassuk meg erdd-
gazdasagunk iranyat! ,Meg kell gyorsitanunk a fiatalosok
feglodését és meg kell roviditeniink a termelési iddszakot.

Hogy miért, ezt is elmondja a Kronikas cikkeiben: A
kiapadéban levé szén, nversolaj sth. energiaforrasok helyéhe
j energiaforrasokrol kell gondoskodnunk, a kilfoldrél be-
hozott igen sok ipari és vegyi termékeknek itthon kell eld-
‘allitani nyersanyagat, hogy a 16tért vald kiizdelemben fiig-
getlenithessitk magunkat a kilfoldtél.

Tis mindezekre elsGsorban a mezdgazdasig és erdbgaz-
dasag hivatott, de eéljuknak esak akkor tudnak megfelelni,
ha az ,eddiginél sokkal rovidebb idd alatt sokkal nagyobb ti-
megel' elballitasara rendezkednek be.

A magyar mezigazda konzervatizmusarol is volna cse-
vegni vald, mégis merem allitani, hogy a mezfgazdasig és
kiillonosen a nagybirtok minden nagyobb unszolas nélkiil
azonnal attér az ipari és energiat termelé novények terme-
lésére, ha ezeket a novényeket fovabb is tudja adni rdfizetés
nelkiil.





