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Ajtay Viktor vagassorrendszama
~ 68 hozamszabalyozasa.
frta: Dr. Kovies Ernd.
Ajtaynak, az ,Hrdészeti Lapok® f. é. I, II., IV, és
VI. fiizetében megjelent tanulmanya két részre oszlik: 1. a

vagasérettség szamszeri kifejezésének — a vagdssorrend-
szamnak — és ennek alapjin a vagassorrendnek, tovabba

a kihasznalhatosag és a siirg6s kihasznalas kiiszobértékének
a meghatarozasa, 2. a vagassorrendszamra alapitott hozam-
szabalyozas. Knmek megfelelen hozzaszolasomat is két
részre osztom. Elfszor a vagassorrendszamot targyalom és
utana az Ajtay-féle hozamszabalyozast.

Miel6tt magara a targyra térnék, feltétleniil sziiksé-
gesnek tartom azoknak az erdészeti fogalmaknak tiizetes
meghatarozasat, amelyek Ajfay tanulmanyanak alappil-
lérjei. Kzzel elkeriljiik a késébbi félreértéseket.

Hzek a fogalmak: 1. a vagasi érettség, vagasi kor és
vagasfordulo, 2. a slirliség és a zarddas és 3. a fejlédési
képesség.

1. A wvdgdsi érettség, vdgdsi kor és wvdgdsforduld.
A vagasérettséget Ajtay a kovetkez6kép hatdrozza meg:
»Vagasérett mind az az allomany, amely az okszerti erdd-
gazdasag keretében a rendeltetését betoltotte, vagy ennek
a rendeltetésnek a betoltésére alkalmatlanna valt“.s

Az allomanyok rendeltetését okszeri erdbgazdasig
esetén az erdbgazdasag célja szabja meg. Az erdbgazdasig
célja, eltekintve egyes killonleges rendeltetésti erd6ktol
(véderdd, stb.), harom lehet: 1. a legnagyobb talajjaradék.
elérése, ami a pénzigyi vagasérettség bevezetését koveteli
meg, 2. a legnagyobb évi tiszta jovedelem elérése tekintet
nélkiil az erd6ben fekvé t6kék kamatozasara, 3. hizonyos
meghatarozott valaszték termelése,

Az a kor, amelyben az egyes dllomanyok a vagas-
érettségiiket elérték, a szabalyos vagasi kor. A dolog termé-
szetéb6l folyik, hogy az egy gazdasdgi osztdlyba egyesitett
allomanyok az eltérd fafaj, tho., egészségi allapot sth. altal

1 Erd. Lapok, 1937. 1. 34. old,



832

okozott eltérd fejlédés kovetkeztében kiillonbozé idében érik
el a vagasérettségiiket. Az okszerli gazdalkodds megkove-
teli, hogy az egyes allomanyokat akkor vagjuk, amikor azok
vagaséretté valtak. Ebbé6l kovetkezik, hogy az egy gazda-
sagi osztilyba egyesitett allomanyok vagasi kora tobbé-
kevésbbé eltér egvmastol.

Ezzel ellentéthen egy gazdasagi osztalyon belil,
eltekintve egyes csatolt tagoktol vagy részletektdl, csak egy
vagasfordulot alkalmazunk. A vagasfordulé az az idd,
amely alatt a vagas a gazdasagi osztaly egész teriiletén
végighaladva, visszajut a kiindulasi helyére. A vagasforduld
tehat az az dtlagos termelési iddszak, amely alatt mi a gaz-
dasagi osztaly allomanyait egyszer kihasznaljuk. Ebbdl
kovetkezik, hogy a helyesen megallapitott vagasfordul6 a
gazdasagi osztalyba egyesitett allomanyok dtlagos vagas-
koraval kell, hogy megegyezzék és hogy az egyes alloma-
nyok vagaskora nagyon is eltérhet a vagasforduld koratol.

2. Siiriiség és zdarédds. A strlséget kétfélekép értel-
mezhetjiik. a) Az a viszonyszam, amely azt mutatja, hogy
hany tizedrésze van jelen annak a fatomegnek, amely az
adott termdhelyi tényezok szaz szazalékos kihasznalisa ese-
tén azon a teriilleten lehetne. Ilyen értelmezés esetén a
stirliség az egységnél nagyobb nem lehet.

b) Az a viszonyszam, amely azt mutatja, hogy hany
tizedrésze van jelen annak a fatémegnek, amely az alkal-
mazott gazdalkodasi rendszer mellett szabdlyos fejlédés
esetén az adott teriileten allana.

A stiriség tehat fatomegviszonyszam, amelyet torzs-
szam alapjan nem, a korlaposszeg alapjan pedig csak pon-
tatlanul lehet meghatarozni. A silirliségi viszonyszamnak a
kiszamitasa a fenti @) meghatirozas alapjan nem igen
lehetséges, mert az Gjabb faterm. tablakban nincsenek ada-
taink arra vonatkozolag, hogy mennyi az élettanilag lehet-
séges legnagyobb fatomeg. A b) szerinti értelmezés mellett
a slirtiség kiszamitasa helyesen megvalasztott fatermési
tablak segélyével torténhetik. Az utdbbi esetben a dolog
természeténél fogva el6fordulhat, hogy a kiszamitott stird-
ségi viszonyszam az egységnél nagyobb.
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A zarodas teriiletviszonyszam, mely azt mutatja, hogy
az allomanytalkoté fak korondinak vizszintes vetiilete hany
tizedrésze az egész teriiletnek.

A rzérédas és a slirliség kozott rendszerint annyira
szoros a kapesolat, hogy a slirliséget szembecslés esetén a
zarddassal helyettesithetjilk. Rossz tho.-on, killonosen fény-
igényesebb fafajnal a zarddas alatta marad a slriiségnek.
A ketté kozott az eltérés nagyon tekintélyes lehet. Pl. az
akacnal teljes stirliség mellett a zardédis értéke 0.9—0.4
kozott valtakozott a kiilonb6z6 tho.-okban.2

3. Fejladésképesség. A fejlédési képesség fogalmaba
- tulajdonképen két tényezét egyesitiink. Az egyik a kérdé-
ses dllomanyok jelen fejlettségi allapota, (ennek egyik ténye-
zGje a sliriség), a masik az a tényezd, amelyik megmutatja,
hogy milyen fejlodést varhatunk a jovében a kérdéses allo-
manyoktol. A két tulajdonsag szorosan Osszefiigg egymas-
sal, mert, amelyik allomany jelen fejlettsége jobb, attél a
jovében is jobb fejlédést varhatunk, mint az olyan allo-
manytol, amely mar most is gyenge fejlédést.

A faallomany jelen fejlettségi allapotat a korahoz
viszonyitott fatomege, annak mindsége és bizonyos koron
tal? ezeken kiviil a fatomeg értéke hatarozzak meg. A jovire
vonatkozolag pedig a fejlédésképességet a fatomeg var-
haté novekedése, mégpedig a mennyiségi, mindségi és érték-
novekedése hatarozzak meg.

Ajtay gondolata — a vagasérettséget és ennek alap-
jan a vagissorrendet szamszerti alapon meghatarozni —
nem egészen 0j. Szamszer(i alapon allapitjuk meg a vagas-
érettséget és a végassorrendet az atlagnovedék segélyével,
ha a legnagyobb fatermés elérése a cél (pl. tizifa termelé-
sére berendezett erddénél). Pénziigyi alapokon nyugszik a
vAgasérettség és vAagassorrend szdmszeri megallapitisa a

2 Fekete Z.: Akacfatermési tablak Sopron, 1937. 12, abra.

3  Bizonyos koron tul“-t irtam, mert az elaldsi értékre gondolok;
természetesen, ha a gazdasagi vagy befektetési értéket wvessziik alapul.
figy a legfiatalabb allomanynak is van értéke.
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mutatoszazalékt alkalmazasa esetén. Ebben az esetben a
faallomany értéke, ill. értéknovekedése alapjan hatarozzuk
meg a vagasérettséget és a vAgassorrendet.

Agtay azonban egészen uj tUton keresi a kérdés meg-
oldisat. Eljarasa egyrészt altalanos érvényt, nines tehéat
egy meghatarozott erdégazdasagi célhoz kotve, masrészt az
értéknek a szamitasbol vald kikapesolasaval az eljarasat
sokkal egyszerlibbé, tehat a gvakorlati alkalmazas szamara
konnyebbé teszi, mint pl. a mutatészazalék alkalmazasa.

Képletében négy tényezl szerepel. A viszonyitott
kor, a redukalt siiriség, a fejlodési fok és a ,c* tényezd.
A faallomanynak tehat esak mennyiségi és mindOségi jel-
lemz6i jutnak a képletben kozvetleniil kifejezésre, az érték
csak kozvetve annyiban, amennyiben a felsorolt harom
tulajdonsag bizonyos fokig egyuttal az érték hordozoja is.

KEzek utan térjink ra a képletben szereplé mnégy
tényezd meghatarozasi modjanak a vizsgalatara. ‘

a) Kor. Ajtay az allomanyok vagassorndszamanak
a meghatarozasanal nem az allomanyok tényleges korat sze-
repelteti, hanem egy wviszonyszamot, amely azt mutatja,
hogy hany tizedrésze a jelen kor annak a kornak, ,amit a
gazdalkodas célja arra a fafajra nézve meghatarozott.”s

Kar, hogy Ajtay az els6 cikkében nem valasztotta el
olyan élesen az allomanyok vagaskoranak a fogalmat a
vagasforduld fogalmatdl, mint ahogyan azt a hozamszaba-
lyozasrdl sz6l6 cikkében tette. Hzzel sok félreértést el lehe-
tett volna keriilni. Els6é cikkében felvaltva hasznalja, hol a
vagasi kort, hol a vagasfordulét a vagasérettség koranak
megjelolésére. Azt hiszem, nem tévedek, ha Ajtay vagas-
korat — miutan 6 fafajonként ad meg kiilonboz6 vagaskoro-
kat — dgy értelmezem, hogy azok egy adott esetben az
egyes fafajokra mnézve megallapitott vagasforduloval
azonosak.

4 A viszonylagos vagaséretiség megallapitisdra a mutatészazalék
minden korillmények kozott j6, az abszolut vagasérettség megallapita-
sara esak akkor, ha a legnagyobb talajjaradék elérése a cél.

5 Hrd. Lapok, I. fiizet, 37. old.




835

Mivel azonban az ugyanazon fafaji allomanyok is a
dolog természeténél fogva kilonbozé korban érik el az erdd-
gazdasig céljanak megfelel§ vagasi érettségiiket, azért az
egyes fafajokra vonatkozolag megallapitott vagasfordulok
is csak dtlagériékek, amelyek az egyes allomanyok vagas-
érettségét illetbleg nem adnak manden esetben helyes
eredményt. - :

A kérdéses korviszonyszam tehat esak akkor lenne
egészen pontos — ,exakt” —, ha a mnevezében mindegyik
allomany egyéni vagasérettségi kora szerepelne. Ez azon-
ban gyakorlatilag lehetetlen és nem is sziikséges.

Ajtay korviszonyszama tehat helyes, annak ellenére,
hogy nem ,exakt“. Az exaktsdg hianya nem oly hiba, amely
minden esetben az eljaras helytelenségét vonna maga utan.
Hiszen, ha igy volna, egész erdébecslésiinket sutba dobhat-
nok. Csak azt fontos tudnunk, hogy eljarasainkat mindig
hibak terhelik és arra kell torekedniink, hogy azokat lehe-
toleg kikiiszoholjik.

b) Siiriiség. A slriség fatomegviszonyszam. Megha-
tarozhatjuk "szembecsléssel, vagy a faallomany beesiilt fa-
tomege alapjan. A slriiség a fadllomany jelen fejlettségi
allapotanak viszonylagos fatomegbeli jellemzdje.

A siirtiség  fogalmabol kovetkezik, hogy azt a torzs-
szam alapjan, — ahogy Ajtay teszi — nem lehet redukalni.
Hogy mennyire hibas eredményre vezet ez az eljaras, annak
jellemzésére szolgaljanak a kovetkezé adatok, melyeket az
akdc kisérleti teriiletek gyérités el6tti és gyérités utani ada-
taibol szamitottam Kki.

A gyérités kovetkeztében

a torzsszAm a zarodas a slrliség
csbkkent az alabbi szazalékkal
32 25 14

Sl 22 15
34 8 12
28 Al , 11
55 3 11
44 0 il

18 i OO
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A slirliség csokkenése tehat még a felét sem éri el a
torzsszam csokkenésének. RO

Ajtay a strliség redukalasara vonatkozolag a kovet-
kezdket mondja: ,,A kijelolés elve az, hogy mindazokat a
fakat, melyek betegségiik, sériilésiik, elnyomottsaguk, seny-
vedéstk, sthb. miatt mar nem tekinthet6ék a tovabbi fenn-
tartasra alkalmasaknak, mint kilépGket vessziik szamitasha.
De ki kell jelolniink egészséges fakat is megfelel6 aranyban,
hogy a tilstiri (az egységnél siirtibb) részeket az egységnyi
slrliségre vessiik vissza. Kzek utan .... megallapitandé az
allomany mai stirtisége; kiillon megallapitas ala tartoznak a
kilépd torzsek és azok aranyszama, végiill a megmarado fak
fejlodési foka.s

Ajtay tehat esak a kilépé torzsek alapjan akarja a
stirtiséget redukalni. A vagassorrendszam kiszamitasara ezek
szerint nincsenek befolyassal azok a torzsek, amelyeket az
negységnél talstriibb részek® gyéritése érdekében jeloltiink
ki. Felesleges akkor ezeket belekeverni a kérdéshe. Mert
vagy csak az Ajtay-téle kilépd takat veszem figyelembe
(ami kb. a legegyszerlibb alacsony aterdélés jelolési elvé-
nek felelne meg) és akkor esak ezeket kell kijelolnom, vagy
pedig valamely mas okszeri gyéritési rendszer elvei szerint
jelolom ki azokat a torzseket, melyek ennek a gyéritési rend-
szernek az elvei szerint szerepiiket az allomanyban mar be-
toltotték, tehat ki kell 1épnidk onnan és ezek alapjan redu-
kalom a slirtiséget.

A jelenlegi stirtiséget a ,kilépé* torzsek szaméanak
szazalékos aranya alapjan nem lehet redukalni, hanem esak
azok fatomege alapjan. Ajtay elgondolasa szerint elGszor az
egész allomany stirtiségét kellene megallapitani és abhol
azutan levonni a kilépd fak fatomegére esé stirliséghanya-

A

dot, hogy a redukalt siiriséget kapjuk. ;

Itt kénytelen vagyok igazat adni Magyar Janosnak,
hogy minek két lépés, amikor eggyel is ugyanoda jutok.
Egyszeriibb s ugyanazt az eredményt kapjuk, ha kozvetle-
niill a maradd allomanyrész slirliségét hatarozzuk meg.

¢ BErd, Lapok, I. fiizet, 40. és 41, oldal.
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¢) és d) A fejlodési fok és a ,c¢* tényezd. A kor és a
stirtiség a fadllominy jelen fejlettségi allapotat jellemzik.
Ez a két tényezé azonban nem juttatja kell6en kifejezésre
a faallomany mindségét és annak a jovében varhato fejl6—
deset Bzt a célt szolgalja Agtaynal a fejlodési fok és a

“ tényezd.

A fejlédési képességct — amint mar emlitettem —
kifejezhetjiik mennyiségi, mennyiségi és mindségi alapon és
végill az érték alapjan.

Akarmelyiket is valasztjuk alapul, a fejlédésképesség
meghatarozisa kétfélekép torténbetik: 1. szembeesléssel;
2. kizvetlen méretezés itjan nyert adatok alapjan.

Ajtay a szembecslést alkalmazza. Kivald, jo, kozepes,
gyenge sth. mindsitéssel fejlodési fokokat képez és az allo-
manyok magassagi és vastagsagi novekedése, amelyet szem-
beesléssel hataroz meg, donti el, hogy valamely allomany
melyik fejlédési fokba tartozik. ‘

A fejlédésképességnek szembecsléssel vald megallapi-
tasa mindenesetre a legegyszer(ibb és a leggyorsabb eljaras,
de egyiittal a legnagyobb hibaval is jarhat. Semmiesetre
sem lehet azt mondani ra, hogy ,exakt. Nem osztom Ajtay
nézetét, hogy a fejlédési fok felett ,memesak szakemberek,
de még erddt ismeré jozaneszli laikusok sem vitdzhatnak®.?
Kiilonosen akkor nem fogadhatom el ezt a megéallapitast,
ha a fejlédési fokot tizedes pontossiggal szembecsiiljik,
mint ahogy azt Ajtay a kozolt példikban tette.

Ahhoz, hog 8y - valaki a fejlédési fokot helyesen tudja
megitélni, az egyéni ratermettségen kivill az is szukséges,
hogy megfteleld, gyakorlati tapasztalattal rendelkezzék. Csak
az ilyen becslében alakulhattak ki a kiillonbozé fejlettségii
allomanyokrol olyan altalinos és helyes képek, amelyek a
szembeeslésnek nélkiilozhetetlen osszehasonlito alapjai.

- Hangstlyozni kivanom, hogy az el6zokkel ~nem azt
akarom mondani, hogy a szembecslés alkalmazasa teljesen
helytelen, hanem ecsak azt, hogy az biztositja  a legkisebb
pontossigot. Adott esethen tehdt mindig mérlegelés tar-

7 BErd. Lapok, 1937. VI. fiizet, 506.. oldal. - r
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gyava kell tenniink, hogy megelégedhetink-e a szembecs-
lés altal nyujtott pontossiggal vagy pedig valamely mas
pontosabb médszert kell-e alkalmaznunk.

Pontosabb eredményt biztosit, ha a fejlédésképessé-
get szamszer alapokon hatarozzuk meg. Természetes, hogy
ez az eljaras sokkal t6bb id6t, munkat és koltséget igényel,
mint a szembecslés, mert ezekkel az eljarasokkal csak akkor
biztositunk a szembecslésnél pontosabb eredményt, ha a
sziikséges adatokat nagyobb pontossidggal hatarozzuk meg,
mint amit a szembeeslés biztosit.

Ha megelégsziink a fejlédésképességnek csak meny-
nyiségi alapon valdé kifejezésével, akkor a legkézenfekvébb
eljaras az, amit Haracsi és Biré ajanlott: a novedékszaza-
16k, illetdleg a novedék alkalmazasa.

Részemrdl a novedékszazalékot tartom alkalmasabb-
nak. Bwrdnak az a megallapitasa, hogy ,ez a szazalék akar-
hany esetben ellentétes iranyban kiegyenlitené a sliriségi
tényezének a hatasat™® tényleg fennall. Azonban én ezt csak
javara tudom irni a novedékszazaléknak, mert ha az abszo-
lut novedéket veszem szamitasba, akkor a stirtiséghiany két-
szer jon szamitasha: 1. maganal a slirtiségnél, 2. a novedék-
nél. Ebben az esetben nem jutna kifejezésre az erdteljesebb
gyéritéseknek a fejlédésképességre vald kedvez6 hatasa.

A stirtiséghianynak a hatasat a novedékszazalék csak
azoknal az allomanyoknal ellensiilyozna, amelyeknek a s{iri-
séghianyat az eréGteljesebb, de a gazdasagi ész- és célszerii-
ség hataran belil marado gyéritések okoztak., Hiszen éppen
azért alkalmazunk erételjesebb gyéritéseket, hogy egyrészt
ezaltal az dlloméanyok fejlédését gyorsabba és jobba tegyiik,
masrészt, hogy ezzel is a gazdasig jovedelmét fokozzuk.
Azoknil az allomanyoknal, amelyek természetes tuton ma-
guktdl vagy a rossz gazdalkodas kovetkeztében gyérultek
ki, nem kell att6él tartani, hogy a névedékszazalék ezt a
hianyt ellensilyozza.

“ 0 Akar'a novedéket, akar a novedékszazalékot alkal-
mazzuk is, mindkét esetben viszonyitani kell az egyes allo-

8 Erdészeti Lapok, 1937, TIL. fiizet, 269. oldal.
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manyok novedékét, illetéleg novedékszazalékat ahhoz a nove-
dékhez, illet6leg novedékszizalékhoz, amelyet az adott
tho.-on szabélyos fejlédésti allomanytdl elvarhatunk. Ebben
az esetben elesik az a kifogas, amit Ajtay ,Valaszaban‘
Haracsinak errevonatkozé gondolata ellen felhoz.?

Kzt a szabalyosnak megfelel6 novedékszazalékot a
fatermési tablabol vehetjiik. A fatermési tabla novedéksza-
zalékat osztani kell a faalloméany ténvleges novedékszazalé-
kaval és az igy nyert érték ugyanigy szelepelhet a képlet-
ben, mint az f¢ érték.

Még egy lépéssel tovabb jutunk, ha a fejlédésképes-
ség megallapitasanil a mennyiségi novedékszazalékon kiviil
a minéségi novedékszazalékot is figyelembe vessziik.

Ha pedig az értéket is figyelembe akarjuk venni,
alkalmazhatjuk a Fekete-féle mutatészazalékot.

A két utobbi eljaras azonban az alkalmazasukkal jaré
sok munka és koltség miatt a mai viszonyok kozott még
nem igen johet szadmitasba a gyakorlat részére, mint alta-
lanosan alkalmazott eljaras, jollehet ezek adnik a leghelye-
sebb eredményt, ha a kiszamitasukhoz sziikséges adatokat
a kellé pontossiaggal szerezziik be.

Ajtay képletében szerepld negyedik tényezé a ¢
érték mindségi jellemzdje a fadllomanynak és Ajtay szerint
,»a stirliséghidnynak a mindségre vald karos visszahatasat 10
van hivatva kifejezni. _

Ajtay a stirtiséghianynak a kovetkezé karos hatasokat
tulajdonitja: 1. kisebb novedék; 2. értéktelenebb anyag és
3. a talaj termdképességének a romlasa.

A slirliség és a fadllominy novekedése kozott nem
olyan egyszeri a kapesolat, hogy kisebb sfirliség egytttal
rosszabb novekedést is vonna maga utdn. Hiszen, ha igy
volna, akkor teljesen felesleges az a sok gyéritési kisérlet,
amelyet eddig végeztek s végeznek még most is és amelyek
éppen azt kutatjak, hogy melyik az az optimdlis sfirfiség,
amely mellett az allomanyok a legjobban fejlédnek.

(13

8 Brdészeti Lapok 1937. VI. fnzet 505. oldal.
10 Frd. Lapok, 1937. 1. fiizet, 41. oldal.
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Nem tartom tehat helytallonak Ajfay azt a megalla-
pitasat, hogy ,ha egy igen jo fejlédési és teljes stirliségil
allomanynak adhatjuk is a kivald j6 mindsitést s ezzel az
1. tényez6t, az ugyanilyen fakbol allo allomany, ha 0.8 siirt,
mar nem lehet kivaléan jo, legfeljebb jo s igy vagasérett-
ségi foka is, tényezfje is nagyobb kell legyen az 1-nél“.!t

Eltekintve attél, hogy egy 0.8 siiri allomany fejld-
dése nagyon sok esetben jobb, mint a vele egykori, teljesen
azonos koriilmények kozott felndtt teljes stlirtiségii allo-
manyé, indokolatlannak tartom, hogy két teljesen egyforma
fejlodésti allomany kozil az egyik egyediil esak azért kap-
jon -alacsonyabb fejlédési fokot, mert a slirlisége egy-két
tizeddel - alacsonyabb, mint a masiké. A vagasérettségi foka
ligyis nagyobb lesz, mint a nagyobb siriségli allomanyé,
‘mert a ¢ tényezd nevezdjében a stlirliség szerepel, tehat azonos
szamlalo (fejlédési fok) esetén annal lesz a o érték nagyobb,
amelyiknek a nevezéje kisebh, vagyis a kisebb siiriségl
allomanyé.

Ajtay a szembecsléssel megallapitott fejlédési fokot
a ,,c¢“ tényezé hozzaadasaval modositja, azzal az indokolas-
sal, hogy a stirliséghiany a minGségre is karos befolyassal
van és ezt a fejlodési fok megallap1tasana1 figyelembe kell
venniink. -

- Ennek megfelelden a ,,¢“ értéket a sﬁrﬁség, illetéleg
slirtiséghiany alapjan allapitja meg. HKrre szolgal a 3. sz.
tablazata.12

Azok a minéségi hianyok, amelyeket Ajtay a ,c

(1]

tényezdbvel kivan kifejezni, — ahogy a , Valaszok® e. cikké-

ben maga is elismeri’®* — nem a silirliséggel, hanem a zaro-
dassal allanak els6sorban osszefiiggésben. Mivel pedig 0.7—0.8
tized siiriségli allomanyok is lehetnek teljes zarddastak
(j6 tho., arnyattiir6 fafaj), azért az ilyen stliriséghianynak

a mindségre semmi befolyasa sincsen; viszont 'pl.  rossz.
terméhelyen fényigényes fafajnal a stirliség teljes lehet;,

1 Trd. Lapok, 1937. I. fiizet, 41. oldal.
1 Erd, Lapok, 1987. V. fiizet, 42. oldal.
© Erd. Lapok, 1987. VI. fiizet, 511, 512. és 513: roldal.
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mégis dgasak és rossznovésiiek a fak, mert a zarodas joval
alatta maradt a teljesnek.

Ha tehat a ,c¢“ tényez6t valamely mas tényezdvel
osszefliggéshe akarjuk hozni, akkor az csak a zarodas
lehetne,

Ennek azonban két akadalya van: 1. Semmi adatunk
sines arra vonatkozdlag, hogy milyen szdmszerii kapesolat
all fenn a két tulajdonsig kozott. Nem tudjuk, hogy az
egyiknek egy: bizonyos mérvii valtozdsa milyen véltozdst
idéz el a masikban; mas szoval, hogy a zarddashiany kulon-
bozé mértéke milyen mérték{i mindségi - veszteséget okoz.
Az olyan szémszerii osszefiiggések levezetése tehét, mint az
Ajtay altal a 3. tablazatiban megadott siirliség és ¢
tényezé kozotti kapesolat, tisztan egyéni elgondolason, on-
kényesen torténhetik. Annak targyi alapja mem lehet. 2. A
masik akadaly az, amit Ajfay hoz fel a zarodas bevonasa
ellen, hogy t. i. a zar6das id6kozben ismét teljessé valhatott
mig az esetleges kiros hatdsok megmaradnak. A

A 0 tényezének a meghatarozasa tehat teljesen
bizonytalan.

Szerintem azonban nines is szilkség a ,,¢“ tényezdre.
A multban megvolt vagy a multhol még fennall6 zarodas-
hiany altal okozott minéségi romlast (dgassig, rossz novés)
a fejlédési fok megallapitasanal tgyis figyelembe kell ven-
niink és ennek megfeleléen egy agas és rosszahb torzsalak-
kal bir6 dllomanynak alacsonyabb fejlédési fokot kell adnunk,
mint a szép, dgtiszta, egyenes torzsekbdl allonak, még ha az
utébbinak a stirlisége esetleg alaesonyabb is, mint az el6z6é.
A meglévé zarddashiany kovetkeztében a jovében esetleg
beallé: minGségi romlast pedig szerintem helyesebb figyel-
men kivill hagyni, mert a jelenleg fennallo zarédashianyrol
sok esetben még azt sem lehet elére megmondani, hogy fog-e
egyaltalan ilyen mindségi romlast okozni vagy sem, még
kevésbbé azt, hogy milyen mértéki - lesz az a romlas. Az
ilyen teljesen bizonytalan adat tudatos elmell6zése sokkal
kisebh hibaval jar, mint annak a szamitasba valé hevonasa,
annal is inkabb, mert hiszen — legalabb az én véleményem
szerint — az lizemtervek' 10 évenkénti feliilvizsgalataval kap-
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esolatban az allomanyok vagassorrendszamat is djbol kell
meghatarozni, tehat az ellendrzés a keziinkben wvan.

A fejlédésképesség meghatarozasanak a szembeeslés-
t6l egészen annak az érték alapjan valé meghatarozasaig
nagyon sokféle modja lehet. Jelen dolgozatomban nem térek
ki ezekre, mert az tallépné annak kereteit.

Véleményem szerint, ha szembecslést alkalmazunk a
fejlodési képesség megallapitasanal, akkor a vagassorrend-
szam kiszamitasahoz elegend§ a kovetkezd harom tényezd:
1. a viszonyitott kor; 2. a maradé allomany stirtisége és 3.
annak fejlédési foka.

Ajtay a vagassorrendszamot empirikus képlettel fejezi
ki. Két empirikus képletet ir fel. Az els6
f

v:k.—
s}'

amely a kés6bbi modositasokat figyelembe véve igy alakulna:

N==xo

A masik: N-——]/k”—{—(f:tc)", ill. ‘a modositasok fi-

gyelembevételével
‘ N=1/x*+ ¢

Az ilyen empirikus képlet felallitasanal az a fontos,
hogy az ne alljon logikai ellentétben az elméleti megfonto-
lasokkal s ne adjon a gyakorlati tényekkel ellenkezd ered-
ményt. bhél a szempontbdl mindkét képlet teljesen egyen-
értékii.

Ajtay azért valasztotta az utobbit, mert az ,terméke-
nyebb®. Eltekintve a grafikus abrazolastol, a két képlet egy-
formén termékeny. A viszonylagos sorrend megallapitasara
mindegyik j6. A vagasérettség kiiszobét és a siirgls kihasz-
nalas hatarat is mind a két képletbdl kiszamithatjuk, mert
hiszen ennek a két hatdrnak a vigdssorrendszdma elméleti
megfontolas alapjan allapittatott meg, eszerint pl. az elsé kép-
let alkalmazasa esetén a vagasérettség hatara az N = 10-nél
és al siirgls' kihasznélas hatara az N'=100-n4l lenne.
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A grafikus abrazolas szempontjabol a 2. képlet el6-
nyosebb, mert mindenféle szerkesztgetés mnélkil, kapjuk az
osszetartozd = és o értékek felhordasa utin az N értéke-
ket. Az 1. képlet is abrazolhato grafikusan, de hosszadalma-
sabb, mint a 2. s nem ad olyan attekintheté képet.

A grafikus abrazolas azonban — véleményem szerinf
— nem mindig biztosit elényt. Kisebb erddbirtoknal, ahol
az erdérészletek szama nem nagy, igen, de nagyobb erdd-
birtoknal, ahol szaz-kétszaz erddrészlet is van egy lizemosz-
talyban, mar nem. Nem hiszem, hogy valami attekinthetd
képet kapjunk, ha mi ezt a szaz-kétszaz erddrészletet fel-
hordjuk s mindegyik mellé odairjuk a tag- és részletszamot.

Szerintem sokkal attekinthetébb képet kapunk, ha a
kiszamitott N értékek csokkend sorrendje alapjin egy ki-
mutatasba foglaljuk Ossze a részleteket. Ebben az esetben
azonban nines semmi sziitkség arra, hogy az VN kiszamitasa-
nal a = és ¢ tényezot négyzetre emeljiik, mert az N==xz-4o0
épigy megfelelne, mint az N=7V32 o2 képlet. Lehet, hogy
tévedek, de az a benyomasom, hogy Ajtaynal elGszor a gra-
fikus abrazolas volt meg és abbdl jott ra a N =V.2f ¢
osszefiiggésre és azért talalta azt olyan jonak. Szerintem a
gyakorlati alkalmazis szamara sokkal jobban megfelel az
N = % + ¢, mert ez egyszeriibb és ugyanarra az ered-
ményre vezet, mint a masik.

Ajtay hozadékszabdlyozasa. Lényege: a vagassorrend-
szam alapjan meghatarozott ,,vagasérettség kiiszobe és a
siirg6s kihasznalas hatara®, két olyan hatiar, amely meg-
szabja, hogy mikor és mennyi id6 alatt kell az egyes allo-
manyokat kihasznalnom, tekintet nélkiil a hozadék tartamos-
sagara, amely utébbi esak annyiban veendd figyelembe,
amennyire azt a vagasérettség kiiszobe és a siirgés kihasz-
nalas hatara lehet6vé teszi. Mas szoval: minden alloméany
levagandd, ha a vagasérettség kiiszobét elérte, illetéleg mi-
cl6tt a siirgés kihasznalas hatarat elérte volna, tekintet nél-
kil arra, hogy lesz-e az utana kévetkezd idében mit vag-
nom vagy sem,

Ebben a kérdésben elvi ellentét valaszt el ongem
Agtaytol,
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Az erdégazdasag két vezérl6 elve: a jovedelmeziség
és a tartamossag.

Minden gazdasagnak, tehat az erddgazdasagnak is,
arra kell torekednie, hogy a termelt javak mennél kedvezibb
viszonyban- alljanak a termelésiikre forditott kiadasokkal.
Ez a jovedelmeziség elve.

Az erdégazdasighan, miként mas nagylizemnél is,
ehhez az elvhez még egy masik vezérls elv — a tartamos-
sag elve — is kell, hogy hozzajaruljon.

A tartamossagnak kétféle értelmezése lehetséges: a)

a szigorubb értelemben vett tartamossig, amely az é&vi
egyenlé hozadékok elérésére torekszik,* b) Heyer K. és
Judeich altal az irodalomba bevezetett tagabb értelembevett
tartamossag, amely megelégszik azzal, hogy az erdd teriile-
tén a fatenyésztés folytonossaga tartassék fenn olyan érte-
lemben, hogy a kihasznalt teriiletek azonnal beerdésitve,
megszakitas nélkiil a fatenyésztés szolgalataban alljanak.

A gyakorlat azonban az utébbi értelmezést sohasem
fogadta el és tartamossag alatt mindig a szigoribb értelem-
ben vett tartamossagot érti.

A tartamossag elve a faszikséglet tartamos fedezésé-
nek szitkségébdl fakadt és tovabbi indokolasat talalja a
kiovetkezdkben:

1. A birtokos haztartisa, mint fogyasztasi iizem, meg-
koveteli, hogy lehetéleg egyenletes jaradékot huzzon az er-
dégazdasagatol, mert csak ebben az esetben tud tervsze

riien beosztani és igényei kielégitésérdl gondoskodni.
; 2. Megkoveteli a tartamossagot a kozérdek is, egyrészt
a munkaalkalmaknak a tartamossdggal egyuttjaré allando-
sadga miatt, masrészt, mert kozérdek, hogy az erddgazdasig
a fapiacot lehet6leg egyenletesen lassa el aruval, ami esak
tartamos hasznalat esetén lehetséges.

3. Tartamossagot kovetel azonban maga az erdégazda-
sagi lizem is. Az olyan nagy iizem, mint amilyen a legtobb
erd6gazdasig, csak akkor fog igazan rentabilisan termelni
tudni, ha annak iizeme folytonos, zokkenésmentes. Tehat ha

14 Osak torekszik, mert tudja, hogy azt tényleg teljesen elérni nem
lehot és nemis sziikséges.
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iizemi berendezéseit, alkalmazottjait és munkasait folytonosan
és egyenletesen hasznalja, ill. foglalkoztatja. Kz pedig csak
tartamos gazdalkodas mellett lehetséges.

A tartamossag és a jovedelmeziség elve, illetve az
egyik vagy masik elv képviseldi hogszl ideig harchan alltak
egymassal, abbol a téves felfogasbdl kiindulva, hogy a két
elv nem egyeztetheté Ossze egymassal, pedig az erdégazda-
sdg éppen akkor éri el a legnagyobb teljesitéképességet, ha
a két elv egymassal osszhangba hozva, egylittesen jut ér-
vényre.

Ajtay a tartamossagot figyelmen kiviil hagyja.

Rendes korillmények kozott a két elv nagyon jol ossze-
egyeztethetd egymassal, s6t — ahogy azt Wagner Kristof 1®
leszdgezi — a tartamossag el6feltétele a helyesen értelmezett
jovedelmezdségnek.

Rendellenes osszetételii erdénél a két elv tobbé-
kevésbbé szembekeriilhet egymassal, de elhibazott dolog
volna ilyen esetben akir a rentabilitas, akar a tartamossag
elvét sutba dobni és tisztan a masik elv szellemében végezni
a hozadékszabalyozast. Az ilyen esetekben legtobbszor a tar-
tamossag elvének kell dtmenetileg hattérbe szorulni, ameny-
nyiben csak a tdvolabbi jovére nézve toreksziink az évi
egyenlé hozadékok elérésére, mert annak mar a jelenben
vald erészakolasa nagyobb karral jarna.

Azonban méar a mostani hozadékszabalyozast is Ggy
kell végrehajtanunk, hogy azaltal az erdonket a tartamos
hasznalatok szolgaltatisara alkalmas &llapothoz kozelebb
hozzuk. Ajtay hozadékszabalyozasaban azonban errél szo
sines. O esak azt hangstlyozza, hogy a haszonvétel ,nem
fiigghet az erdd egész teriiletétdl, illetve a hozamtdkét kép-
viselé fakészlettdl és nem is mindsilhet ezek szerint®.19

De eltekintve ettdl az »2lvi ellentéttél, nem tartom a
vagassorrendsziamot annyira exalt értéknek, hogy annak
alapjin a vagasérettség kilszobének és a siirgés kihasznalas

15 Ch, Wagner: Theoritische Forsteinrichtung, Berlin, 1928. 65. és

kovetkezé oldalak.
16 Frd. Lapok, 1937. IV. fiizet, 324. oldal.
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hataranak kijelolésével egyuttal annak is hatart szabhassak,
hogy a tartamossag elve érvényesitésében meddig mehetek.

Nem tudom elképzelni, hogy pl. a hozadékszabalyozas
ismertetéséiill szolgdléo példajaban a e télgyallomanyt,
amely igazan csak a kora miatt éri el a siirgés kihasznalas
hatarat (112 év), miért ne lehetne a tartamossag érdekében
még vagy 8—10 évig fenntartani. Az ilyen aldozatot szerin-
tem igazan meg lehet hozni.

Nem tartom elfogadhatonak, hogy a vagas qorrendsz&im
alapjan évre pontosan megmondmk, hogy ezt az allomanyt
ekkor kell vagni kezdeni és ennyi id6 alatt kell kihasznalni.

Az Ajtay-téle hozadékszabalyozasi mod azaltal, hogy
évre eldirja, hol és mennyit vagjunk, jobban megkoti a gaz-
dalkodd kezét, mint a szakoziasi modok, amelyek béklyoi ellen
olyan hosszi ideig kiizdott az erddgazdasag.

Amennyire szigoru hatarokat szab a kihasznalast ille-
t6leg Ajtay a hozadékszabalyozasnal, annyira enyhe ennek
elbiralasaban a termdszetes felajitas alatt allé allomanyok-
nal. Ezeknél —, Ajtay szerint — azidés allomany elveszti on-
célusagat és ennek kovetkeztében, ha nines még alatta meg-
felelg Gjulat, pl. még egy olyan allomany is fenntartando,
amelynek a természetes vagassorrendszama 500.

Kz helytelen, mert fermészetes felijitdis esetén sem
lehet oncél a felijitds, hanem azt igenis dssze kell kapesolni
az oreg allomany gazdasagi rendeltetésével is és inkabb ki
kell hasznalnunk az idés allomanyt s mesterséges felujitast
vagy potlast eszkozdlniink, semhogy a természetes felajitasra
vald céltalan varakozas kovetkeztében a mar jobban meg-
bontott Oreg allomanyok minéGségi s esetleges mennyiségi
romldsa tobbszorosen felillmilja azt a megtakaritast, amit a
természetes feljitas a mesterségessel szemben jelent.

Eppen ezért a természetes felujitas alatt allo alloma-
nyokra vonatkozd vagassorrendszamot alkalmatlannak tar-
tom a vagassorrend megallapitasara.

A vagassorrendszam nagyon jo6 eszkoz lehet a vi-
szonylagos vagasérettségnek, tehat annak a megallapitasara,
hogy mliy en sorrendben hasznaljuk ki az allomanyokat. Kiilo-
nosen 70 szolgdlatot tehet ott, ahol az dllomdanyok leirasdbal,
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dbetve dilapotabél nem vildglik ki kozvetleniil, hogy m,elyz-
ket kellene elobb kihaszndlne. - -

Ahhoz azonban, — legalabb is az én véleményem
“szerint —, hogy olyan messzemend és kizardlagos kovetkez-

tetéseket vonjunk le bel6le, miként Ajtay, nem nyugszik
elég széles alapokon. Az erdfgazdasaghan azon a harom
tényezén kiviil, amely a vagassorrendszam megallapitasa-
ban szerepel, még annyi mas szempontot kell figyelembe
venniink, amelyek feltétlen befolyassal vannak nemesak az
egyes allamok kihasznalasanak id6tartamara, hanem magara
a vagassorrendre is, ugy hogy egyediil a vdgdssorrendszdam
alapjan a wviszonylagos vdgdsérettségen tilmendleg még o
kihaszndlds idejét és idotartamdt is kitelezden eloirni az
egyes dllomdanyokra nézve nem lehel, :

Ajtay hozadékszabalyozasardl szolo cikkének azonban
van egy gondolata, ill. megallapitasa, amelyet — jollehet az
a kiillfoldi erdészeti irodalomban nem ) — hazai szempont-
bol mint bizonyos fokig Gjat, esak a legnagyobb helyesléssel

fogadhatunk. '

' Agtay nagy érdeme, hogy annyira kidomboritotta azt
az alapveto Fkillombséget, ami az egyes dllomdanyoknak a
vdgdseérettségiktdl figgd vigdskora és a vdagdsforduld kozott
fenndll és ezzel allast foglalt az ellen a vezetd szerep ellen,
amelyet a vagasforduld a gyakorlatban az egyes allomanyok
vagasérettségének a meghatarozasanal tobbé-kevésbbé jog-
talanul jatszik.

A gyakorlati erdégazdanak, aki miiveli és hasznalja
az erdejét, tulajdonképpen nines sziiksége a vagasfordulora,
mert az neki az egyes allomanyok vagasérettségére vonat-
kozdlag kozvetlenil nem ad felvilagositast.

Nem nélkiilozheti azonban a vagasfordulot a jelenleg
altalanosan elterjedt, korosztalyokra alapozott tartamos
erdégazdasag, mert esak a vagasfordulon keresztiil tudja a
hasznalatok tartamossagat biztositani.

Ajtay-nak az a wmegdllapitisa tehat, hogy a vagas-
érettség és a vagassorrend megallapitasanal, ne — miként
eddig — a vagasfordulé altal megszabott kor legyen a mérv-
ad6, hanem az egyes allomanyok mindenkori allapota, vagyis
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hogy a vagdséretiség és a vdgdssorrend megdllapitisa a
vagasforduldtol fuqqetlenw? tortémgék, szdz szdzalékig he-
lyeselhetd.

- Usak ha mar ezen az alapon a vagasérett allomanyok
sora megallapittatott, van sziikségiink a vagasfordulora,
hogy annak segélyével megvizsgaljuk: a vagasra érett allo-
manyok a tartamossag veszélyeztetése nélkiil mind ki is
hasznalhatok-e¢  egy bizonyos hosszabb-rovidebh idészakon
belil, avagy sziikséges és lehet-e azokbdl egyeseket vissza-
tartani a kovetkezo idére nagyobb gazdasagi kockazat nélkiil,
tovabba, hogy milyen iranyban tolodnak el a gazdasagi osz-
taly korviszonyai a tervezett hasznalat kovetkeztében, tehat,
hogy a tartamos hasznalatokat biztosito allapothoz koze-
lediink-e vagy sem stb.

A mondottak azonban teljesen azonosak az allomany-
gazdasag elvére alapitott hozadékszabalyozas elveivel. Tulaj-
donképpen ezt irja el6 a mi erdérendezési utasitasunk is,
azonban a gyakorlatban abbil, egyes kivételektdl eltekintve,
sablonos térszakozds lett.

Ajtay tanulmdnyanak éppen azért tulajdonitok nagy
jelentdséget — annak ellenére, hogy nem értek azzal minden-
ben egyet —mert gyakorlats embertil szarmazik és mert olyan
osszefiiggésekre hivta fel nyomatékosan a figyelmet, amelye-
ket ha nem vesziink tekintetbe, az {izemterv a gazdalkodo
szempontjabol egy, csak a feliigyelet céljait szolgald, szik-
‘séges rossz lesz, nem pedig az erddbirtok céljanak megfeleld,
az erdd jelen allapotaval és teljesit6képességével szimold
olyan gazdasagi tervezet, amely mind a birtokos, mind a koz
részére az adott koriilmények kozott a legjobb eredményt
biztositja. A

Die Hiebsfolgezahl und Ertragsregelung V. Ajtays. Von. Dr.
E. Kovdes.

Das Bestreben, die Hiebsfolge zahlenmissig zu erfassen, ist
nicht unbekannt. Ajtay sueht aber die Losung in einer ganz neuen
Richtung. Sein Verfahren ist nicht einem bestimmten forstwirt-
schaftlichen Ziel untergeordnet und stellt — zufolge Nicht-
beriicksichtigung des Geldwerts — hinsichtlich der praktischen An-
wendung eine viel einfachere Methode dar, als andere, auf
Wertangaben fussende Verfahren (Weiserprozent!).
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Die Bestimmung der Altersverhiiltniszahl ist riehtig. Die
Dichte diirfte jedoch nicht aufgrund der Zahl der ausscheidenden
Stimme, sondern blos nach der Masse dieser reduziert werden, was
aber iiberfliissig erscheint, da man unmittelbar gleich die Dichte
des wverbleibenden Bestandes ermitteln kann. Die Bestimmung
der Entwicklungsfdhigkeit durch Blickschiitzung ist zwar der ein-
fachste Weg, gewihrt aber,die geringste Genauigkeit. Die Rolle
des Faktors ,,¢* ist unbegriindet, denn jener Riickgang der Bestan-
desgiite, die dureh den in fritheren Zeiten vorhanden gewesenen
Mangel des Schlussgrades vernrsacht wurde, muss bei der Fest-
stellung des gegenwiirtigen Entwicklungsgrades ohnedies in Be-
tracht gezogen werden. Die zufolge des derzeitigen Schlussmangels
eventuell in der Zukunft eintretenden Sechidigungen kann man
hingegen im voraus zahlenmiissig nicht bestimmen, es ist also bes-
ser, diese ganz ausser Acht zu lassen.

Aus der Herleitung der Hiebsfolgezahl ist es offensichtlieh,
dass ihr die gewiinschte Exaktheit nicht beigemessen werden kann.

Beziiglich der Anwendung der Hiebsfolgezahl bei der Kr-
tragsregelung steht Verf. in grundsitzlichem Gegensatz zu Ajtay.
Er betrachtet niimlich die Nachhaltigkeit als ein der Rentabilitit
gleichwertiges Leitmotiv der Forstwirtschaft, wogegen bei den
Brwigungen Ajtays dem Nachhaltigkeitsprinzip eine ganz unter-
geordnete Rolle zugewiesen wird.

Die Hiebsfolgezahl beruht auf nicht geniigend breiten Grund-
lagen um auch dariiber entscheiden zn kénmen, in welchem Aus-
mass die Nachhaltigkeit zur Geltung kommen kann.

Dadurch, dass Ajtay bei seiner Ertragsregelung fiir jedes
Jahr festsetzen will, was, wo und wieviel geschlagen werden darf,
wird die Hand des Wirtschafters mehr gebunden, als bei den Fach-
werkmethoden.

Hs ist aber einer grosser Verdienst Ajtays, dass er auf jene
grundlegenden Unterschiede hingewiesen hat, die zwischen Hiebs-
alter (von der tatsidchlichen Hiebsreife der Bestinde bedingt!)
und Umtrieb bestehen. Dadurch nahm er auch gegen jene fiithrende
Rolle energisch Stellung, die der Umbetrieb in Ungarn bei der
Ertragsregelung bzw. Feststellung der Hiebsreife — ganz unge-
rechtfertigt — einnimmft.

*®

Le nombre de I'ordre des coupes et la régularisation du ren-
dement d’aprés M. V. Ajtay, par le Dr E. Kowdcs.

Réflexions sur le mémoire de M. V. Ajlay, publié dans les
cahiers I, II, IV et VI, année 1937, des ,,Erdészeti Lapok®,

La détermination du coefficient d’age est bonme et utile, mais
la réduction de la densité parait superflue. Fixer la faculté de
développament au moyen d'estimations 4 vue ne saurait passer
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pour uue opération exacte, et le role atiribué au faeteur ,c
mangue de justification. :

La méthode préconisée par M. Ajtay pour régularviser le
rendement offre un cadre trop rigide pour I'action du sylviculteur.
En outre, le principe du rendement soutenu inspire beaucoup
moins cette méthode que le souci du rendement élevé, ce qui est
contraire a toute gestion rationnelle.

M. A4jtay n'en a pas moins eu le grand mériti de s’élever
wcontre 'importance exagérée attachée a la révolution.

*

The felling serial number and yield regulation of V. Ajtay.
By Dr. E. Kowdcs.

A eriticism on V. Ajlay’s articles published in this year
mubers L, II., IV. and VI. of the "Erdészeti Lapok®.

The determination of the age ratio number is a right one,
the reduetion of density abundant. The verification of development
capacity by measuring with the eyes cannot be designated an

ELIN 13

exact method; the part played by the biologieal factor ”¢* is
unfounded,

The hand of the forester is, by V. Ajtay’s yield regutation,
very much tied. The principle of sustained yield is relegated to the
backeground in favour of remunerativeness, this is in contrast to the
right, rational management,

But it must be appreciated as a great merit of Ajtay that
he opposes the leading role of the rotation.

Egy figyelemremélté akac-valfaj.

Mar az Erdészeti Kutatointézetek Nemzetkozi Szo-
vetségének Magyarorszagon tartott tavalyi kongresszusan
hallottam néhany érdekes adatot az amerikai akaerdl, ame-
lyek arrol szoltak, hogy milyen szép novésii, szivos szovetil
torzseket nevel ez a fafaj eredeti hazajaban.

Akkor még nem gondoltam, hogy egy kiilon valfajrol
beszélnek amerikai karfarsaink, amelynek é&lettani és mii-
szaki tulajdonsagai, erdémiiveléstani vonatkozdsai benniin-
ket is kozelrdl érdekelhetnek. Ugy véltem, hogy — az eredeti
termdhelynek megtfeleléen — csak az ismert, a j6 tulajdon-
sagok fokozott mértékli érvényesiilését hangsilyozzak, ami-
nek az elérésére nalunk hiaba is torekednénk.

Azodta a kezembe keriilt néhany érdekes kozlemény,
amelyek alapjan kotelességemnek tartom, hogﬁ tajékoztas-






