A vadbiségrol.
Irta: Rohosy Samu, m. ku' foerdomérnok.

Minden wvadasz vagya, hogy egy olyan teriillet felett ren-
delkezzék, amely vadhOsége altal kellemes szérakozast s emellett
megieielé hasznot is nyujt. A vadaszat terén a ,hasznost a kelle-
messel” jelszo vadbd teriilet nélkiil megvalésithatatlan.

Ha Magyarorsziag vadaszteriileteit a vadhdség szempontja-
bol megfigveljiik, esakhamar rajoviink, hogy szélséséges viszonyok
vannak és pedig mind az egész orszag feriilletét, mind egyes szii-
kebb korzeteket tekintve.

Gyakori jelenség, hogy egy-egy kozségl vadaszteriilet bér-
l6je irigyvkedve nézi a szomszédos uradalom vadboségét s meg-
magyarazhatatlannak tartja, hogy teljesen hasonlé talaj, éghaj-
lati, novényzeti sth, viszonyok mellett, sohasem beszélhetnek sajat
teriiletiik vadboségérdl, hanem leszornlnak a szomszédos uradalom
6loskidbive, a hataron Aatszivargd vagy a teriletiikkon atvonuld
vad vamszeddiveé.

A feliiletes szemléld, ha latja a nagy kiilonbséget, hajlando
ezt a véletlennck Vagv a természet jatékanak tulajdonitani és sem
neki, még kevésbbé maginak a teriilet bérléjének nem jut eszébe,
hogy a vadszegénység okozéja 6 maga, mert sorozatosan koveti
el mindazon mulasztasokat és eselekedeteket, amelyeknek végered-
ményeként teriilete vadszegény.

Amilyen kiillonosnek latszik elsé pillanatra az a kiilonbség,
amely vadbiség tekintetében teriilet s teriilet kozott igen gyak-
ran fenndll, annyira nyilvanvaléva valik, ha az okokat kozelebb-
r6l vizsgaliuk meg. Evéghdl vegyiik sorba, hogy valamely teriilet
vagy egy vidék vadeazdagsiaga miféle f6bb tényeroktol fiige.

Fzek a fobb tényezdk a kivetkezok:

1. Eghajlat- s talajviszonyok.

2. Novénytenvészeti viszonyok.

3. Kiilonleges természeti adottsigok.

4, Vadgazdalkodéas.

5. Szomszéd teriilet viszonyai.

Persze ezeken kiviil még egvéb tobbé-kevésbhé kozrejatszo
okok is wvannak, én azonban itt esupin a dintébb jelentdségii
tényezokkel ohajtok foglalkozni s ezek koziil is azokat a koriil-
ményeket hangstlyozni, amelyek emberi befolyassal valtoztat-
haték a vad tenyésztésénél, illetve evéehdl fizyelmen kiviil nem
hagyhatdk.

Latszélag pl. a talaj- s éghajlati viszonyvok figyelmen kiviil
hagyvhaték, mivelhogy ezek emberi befolyis felett allanak, holott
ez nem igy van, mert ezek ismerecte és megfigyeléce lényvegbevago.
Ugyanis. ahogy valamely vad tenyészetét nem szabad erészakolni
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a neki meg nem felelo éghajlat alatt, épp ugy lehetséges, hogy
valamely teriileten eddig ismeretlen vad betelepithetd, honossa
valik s értékes egyeddel szaporitja az eddigi vadféleségeket.

Igy lehetett honossa Magyarorszagon az egyvkor még isme-
retlen faen, a mult szdzad végén a muflon és szemiink elott folyik
egy kétes értéku vadféleség honossd valasa: a pézsmapocoké,
minden védekezésiink dacara. Konnyen meghonosithaté lenne na-
lunk a vadpulyka is, azonban ennek megtelepitése semmi vonzo-
er6vel nem bir, mert vadaszata a megfelelé vadészélvezetet nem
adja meg s igy a sikeriilt tenyészeteket is utébb maga a betele-
pité unta meg s hagyott fel vele. Igy pl. Szentendrével szemben,
a szigetmonostori udvari vaddszteriileten méeg a haborn elétt be-
telepitett vadpulykatenyészetet az udvari vadaszhivatal utobb
kilovette.

A faecan a legrégibb telepes vadunk, szarmazisa Kaukazus.
Ennek volegveihdl hoztak at Eurdépiba még a réei gordgik s Go-
rogorszaghol szarmazott at hozzank, _

A muflon szirmazisa Korzika és Szicilia. Ennek a vadnak
tobb fouri telepitéje is van. A legelss telepitok a Forgiach grofok,
akik 1870 Lkoriil telepitették be oket a ghymesi varkastélyuk
mellé, egy bekeritett helyre. A telepités annyira jol sikeriilt,
hogy a mintegy 100 darabra felszaporodott allomany elétt a ka-
pukat meg kellett nyitni. A szabadba eresztett allomany itt is
kitiinden érezte magat s a szomszédos fonri erdobirtokokon at
részben természetes terjeszkedés, részben mesterséges telepités
révén elszaporodott egész Kistapolesanyig, ahol természetes to-
vabbterjeszkedését a kistapolesanyi uradalom vadkeritése gatolta.
Az els6 telepitok kozt vannak az Apponyi grofok is, kik részben
Korzikabdl, részben a mar sikeriilt ghymesi tenyészetbol telepi-
tették be a muflont Apponyba. Orsziagunk esonka teriiletén féleg
4 Dunantdlon, s itt is a Bakony-hegységhen a leghonosabb. Igy
pl. remek példanyok keriilnek évente teritékre a gr. Nadasdy-féle
bakonynanai wuradalomban (Pere-puszta), otthonos tovabba id.
gr. Hszterhdzy Laszlo veszprémmegyei (Gézahaza) dés ifj. ge.
Eszterhdzy Laszlé fejérmegyei erddbirtokain. Habort utan az
1930-as évek korial az udvari vadaszhivatal a visegradi erdésé-
eekbe telepitett muflonokat s az itt teritékre keriiltek esigai mar
az aganeskiillitison is szerepelnek,

A muflon a legértékesebb vadak egyikével gazdagitja ha-
zai vadféleségeinket.

Nem igy a pézsmapocok, amelynek szaporodasat és ho-
nossavalasat rendelkezések  igvekeznek meggéiatolni, de tgy lai-
szik, hidba. Bzt az eléggé kellemetlen allatot a esehek:haszon-
leséshdl, prémje kedvéért telepitették be -Amerikabol orsziagukba
s innét szivargott és terjedt ta folyék és vizek mentén hazdnkba.
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Az attelepités szempontjabol figyelmet érdemel a szirii
fogoly, melynek kétféle valtozata koziil, t. m. a voros szirti fogoly
(Caccabis rufa) és a kozonséges szirti fogoly (Caccabis saxatilis), .
ez utobbi az attelepithetés reményével kecsegtet, de esak hazank
egyes vidékeire vonatkozoélag és pedig nem az Alfoldre, hanem
legféképpen a Dunantulnak arra a vidékeire, ahol is az éghajlati
és talajviszonyok stb. a szirti fogoly életmddjanak legjobban
megfelelnének. gy pl., Veszprém varmegye  sziklas és koparjel-
legil erdo-legelo teriileteire, amelyeket mezogazdasagi kultira
meg-megszakit, Hajmaskér, Peremarton, Kirdlyszentistvan, Var-
palota, Fiizf6, Litér, Vorosberény s maganak Veszprém varosnak
fenti jellegii teriiletei szerintem leginkdbb alkalmasak arra, hogy
rendes hazai foglyunkat itt a szirti fogoly helyettesitse, mert
elébbi viszont e koparjellegii erdo-legeld teriileteket nem szereti
s ezeken nem is tenyészik, csak ott, ahol ezeket a teriileteket a
mezogazdasiagi kultura valtja fel. Hogy a megtelepitést itt kel-
lene kezdeni, arra nézve utmutatéd példaként felhozom, hogy a
fiizféi Hadianyaggyar 1935 Oszén Lkét kakasbdol és két tytukbol
allé szirti fogoly csaladot hozott be a torokorszagi Anatoéliabol.
Az egyik kakas szerencsétleniil jart ugyan, de a megmaradt 3
darab nagyszeriien kitelelt, semnmi levertséget soha nem mutattak,
még kevésbhbé betegeskedést s ennek bizonyitékaként tavasz-
szal mindkét tyik elkotlott s két egészséges, eleven fészekaljat
eresztettek ki maguk aldl s a két fészekalj nagyszeriien nevelke-
dett mindaddig, mig a két csaladot egy gorénypdr teljesen ki
nem pusztitotta. B szerencséilen koriilmény nélkill ma mar talan
teljes bizonyiték allhatna keziinkben a2 megtelepités jogossagat
illetdleg. : .

De sziitkebb viszonylathan sem hagyhatjuk a talaj- és ég-
hajlati ‘viszonvokat figyvelmen kiviill, mert pl. jél tudjuk, hogy a
fogoly hazank teriiletein beliil sem érzi magat mindentitt jol s
iey karba veszett koltség és faradsag lenne tenyészetét vagy fel-
szaporitisat a neki meg mnem felelé helyen erfszakolni. HEzzel
szemben orszagunk hatarain beliil még ma is van olyan facan-
nélkiili teriilet, ahol betelepitve j6l érezné magat. Mésszoval a
facan harmily régi telepes is hazankban, végleges tenyészterii-
Teteit itt még ma sem foglalta el s ezt leginkabb annak tulaj-
donitom, hogy Aallitélagos csatangolé természete dacara, végered-
ményben a kornyékhez s a megszokott vidékhez mégis igen ra-
esaszkodé allat s betelepités nélkiil nagyobb, vandorlasszerit ta-
volsdagokra vagy koltozkodésre onmagatol nem kaphatd. Végle-
oesen csak azokat a helyeket hagyija el, melyek életmddjanak
nem felelnek meg.

A talaj- és éghajlati viszonyok mellett sziikséges még tudni
s megfigyelni, hogy valamely vad tenyésztéséhez milyen mérték-
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ben vannak meg azok a novényféleségek, amelyeknek jelenléte
sziikséges, illetve dontd befolyassal van a kivint vad tenyészté-
séhez.

A facannak pl. sziiksége van allandébb jellegii stiriisé-
gekre, legyen az nadas vagy erdéfiatalos, vagy artéri bokros te-
riilet sth. Ha a neki sziikséges siirliségeket élelmet ado, illetve
ext kiegészitd mezdgazdasagi foldek kornyezik homokfiirdé lehe-
toségekkel parosulva, igy a fican elszaporitasara megfelelé gon-
dozas mellett a legnagyvobb kilatas van. Ha mondjuk azonban:
tilstilyban vannak az Osszefiiggd erdok kozeli mezdgazdasagi
teriiletek nélkiil, avagy a legb6vebben termdé s nagykiterjedésti
mez6gazdasagi teriiletek nélkiilozik az allandé jellegii siiriisége-
ket, igy a faean nagyobb mérvii elszaporitisara nines kilatas.
Kapesolatosan megjegyzem, hogy a faein igen szereti a folyoék,
patakok kornyékét s az ezek melletti stiriiségeket, amibél sokan
kovetkeztetik azt, hogy a vizre magara van a facannak sziik-
sége. Hzzel szemben azonban tény az, hogy az ivovizet a faecan
teljesen tudja mnélkiilozni, ha egyebekben a teriilet szimara meg-
felel. Bizonysdg erre tobbek kizt a kiralyhalmi tanulméanyi erdd
s ennek kornyéke, ahol a fiein teljesen jol érzi magit s kiva-
l6an tenyészik, holott a kérnyék vizszegény, mondhatnam vizte-
len annyira, hogy igen gyakran a talajvizmegfligyel6 kisérleti
kutak is teljesen kiszaradnak. De wvan bujkalast nyujté stiriiség,
ezeket kbrnyezd mezdgazdasagi foldek, amelyek ha termo6féldnek
gvengék is. de a facannak — mert homokosak — fiirdés szem-
pontiabol kivaléan alkalmasak. Tgy inkabb a folvdk és vizek
jarulékai azok, amelyek a fdciAnra nagy vonzé hatassal vannak,
vagyis az a novény és rovarvildg, amely a vizek mentén szokot
kialakulni.

Bar a facan és fogoly tenyészteriilete a siirfiségek hatarait
oveztd mezbgazdasigi teriileteken, kiilonosképpen. pedig az itteni
kukoricatablikhan Gsszedlelkezik, a fogoly tenyészteriilete mégis
més, mint a faciné. Bzt a hatart kozottilk Magyarorszigon éppen
a novénvtenvészet vonja meg, mert a talaj- s éehajlati igényeik
veyvanazok. A facan pl. a kukorieatérés s még inkabh a szar
oltavolitasa utan teljesen hiitlen lesz az addig hon szeretett terii-
lethez s bevonul a kozeli siirfiségekbe. A fogoly azonban ide
nem léveti, mert a sliriigéglakis nem felel meg életmédjanak,
6 tovahb is kitart az Gszre mar teljesen kopaszon dllé teriile-
foken. A fogoly tenybészetére nem bir fontossdgeal, hogy a kozel-
hen van-e erdé vagy egvéb allando siirtisée, mert ezekbe leg-
feliabh csak ideiglenesen s Atmenetilee megy be. de allandd
tartézkoddsra nem kedveli. Létfeltételeit ott taldlja meg, ahol
a kaldsvos 6s kapds mezbgazdasiei novények teremnek s pedig
annal inkabb, minél véltozatosabh ez a mezogazdasigi mivelés,
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vagyis minél kisebb tablakban valtakoznak a kalaszos, kapas
¢s kaszas mezogazdasigi termények egymassal. Ebben a tekin-
tetben szerintem a fogoly elott hatarozottan elényben vannak
a kozségi teriiletek az uradalmi miuvelés alatt alle teriiletekkel
szemben, mert ez utobbiakban a foldet altalaban nagy tablik-
ban mivelik s az ilyen nagy kiterjedésti, csupa kaldszos vagy
esupa kukoricas tablakat a fogoly nem kedveli tgy, mint a
viltozatosabb kozségi kisbirtok-miivelést, mert elébbi egyhangu,
illetve az & életfeltételeinek a magyvobb nyunealom daedra sem
felel meg ngy, mint ez utobbi.

A fogolyrél, errél az igen kedves és hasznos madarunkrdl,
— amelynek vadaszati értéke szerintem sokszorosan feliilmulja a
gyakran tal is beesiilt erdei szalonkaét, tekintve, hoegy utébbi-
nal a vadaszat oromei sokszor csapnak at a kellemetlenségekbe
(hosszt, draga utazas, esti lesen havas esoOvel parosult esipos
szél, szalonka semmi) — el lehet mondani, hogy tenyészteriilete
egybeesik a buza s kukorica tenyészteriiletével s amilyen mér-
tékben ontja ezt a két terményt a fold, oly mértékben élhet
s szaporodhat ott a fogoly.

A novénytenvészet s a vadtenyészet kozotti oOsszeftiggést
nagyvadunk koziil a szarvas életmoddja példazza leginkabb;
amelynek hazija az erdo s igy létfeltétele ezzel van szoros Osz-
szefiiggéshen. Erdekes megemliteni, hogy a szarvas nem mindig
volt erdbélaké, hanem az ember s a kultura térhdditasa szoritotta
be wvéglegesen az erddbe.

Ennek a cikknek a kereteit meghaladna, ha az egyes vad-
féleségeknek a novénytenyészettel valé kapesolatait sorra ven-
ném, azonban ennek fontossagara még egy érdekes példat ohaj-
tok felhozni. A lappfoldén a rémszarvas léte és memléte fiigg
egy a talajon, a hé alatt is tenyészé zuzmoféleségtol, amellyel
a rénszarvas valOsagos szimbidzisban él. Ezt a zuzmét a rén-
szarvas, amidon mas elesége egyaltalan nines, a hé alol kika-
parva leeeli s ezaltal ennek tenyészetét is elosegiti.

Fenti példakkal azt ohajtottam illusztralni, hogy a wvad-
héséget keresé vagy ezt eldvarizsolni akard vadasz egyaltalin
nem hagvhatja figvelmen kiviil a vadnak a névényvilaggal valé
kapesolatait. amelvek sokszor annyira szorosak, hogy ennek
ismerete nélkiil minden faradozdsunk s édldozatunk karba vesz-
het. viszont helyes megfigyeléssel varakozdson felilli eredménye-
ket érhetiink el.

Eeves helyeknek a természet altal berendezett viszonyai
akar allandban, akaresak idolegesen, illetve évszakonként, kiils-
nosen kedvezhetnek egy-egy allatfaj rendkiviili mennyisegii eld-
fordulasara.




Hires volt vizi [vaddsgatairol végebben a Velencei-to. A
Duna—Tisza kézén s a Dunantilon még ma is kivalé vadkacsa-
s szdresakoltéhelyek vannak, ahol esti huzasokon sokezer szamra
forognak a vadkacsak, s [iityiil6, ziugé szarnysuhogasuk tolti be
az alkonvatot. A Kisbalaton egyéb vizimadar-tomegei kozott
Orzi még a nemes kocsagnak is kolto s fészkelé helyeit is.
Vilaghires wvadlibazé hely Hortobagy, bar nyugalma a vilag
elott valo feltarasa folytan igen magyot romlott, s6t egyesek
amiatt ageodnak, hogy a vadlibiknak ez a sok évezredes orsziag-
ntja és pihend allomdsa veszélyben van. Ha ez igaz, igy a hor-
tobagyi vadlibazés szabalyozasa és korlatozasa idoszerii, azért,
hogy e felbecsiilbetetlen vadaszati kiilonlegességet megtarthassuk
clyannak., amilyen volt.

Leghiresebb szalonkahuz6é helyek a szlavéniai erdoségek.

Ay osszes eddig felsorolt tényezok mellett talan legfonto-
sabb s egymagaban is donté hatastd tényezdé a wadgazddlkodds.
Legfontosabh azért, mert ennek révén gyakorolhatunk kozvet-
len befolyast a vadtenyészetre s szaporulatra, értvén vadgazdal-
kodas alatt mindazokat a teendbéket, amelyeknek végrehajtasa
altal a vad védelmét és szaporodasat szolgaljuk.

Kiilonos esak az. hogy ami kivétel nélkiil minden vadasz
vagya a vadbé teriilet, mégis kevés azoknak a szama, akik tuda-
tosan is ugy ecselekszenek, hogy ennek hatasaként vadalloma-
nynk felszaporodik s hogy tgy mondjam rendszeres wvadgazddl-
koddssal és lehetdleg méasok érdekeinek sérelme nélkiil biztosit-
jak maguknak a szérakozas mellett az egyenletes évi jovedel-
met is. Természetesen nem szabad a vadaszatot tisztin gazda-
sagi, még kevésbbé iizletagga lefokozni, de mégis esak jobb szé-
vakozist s élvezetesebb sportolast nyujt a vadbé teriilet, mint
ogy vadszegény, amely ecsak bosszisagok s kedvetlenségek ter-
wmelGje. A sportolas és a jovedelemfokozés a vadbbséghen har-
monizalnak.

: Mint mar emlitettem, sok vadasz észre sem veszi, hogy
teriilete vadszegénységének egyediili és kizdrdlagos okozdja 06
maga, mert 1. n. ,vadgazdilkodasrsl® fogalma sines, hanem azi
hiszi. hogy a vadaszathoz elegendd a puska s a szenvedély és hogy
valaki annal tokéletesebh vaddasz, minél tiobbet vadaszik s min-
den mutatkozé wvadat megls. Tobbszor talalkoztam méar panasz-
kod6 vadaszokkal, akik teriiletiik vadszegénvsiégének fébizonyi-
tékaként azt hoztdk fel, hogy folytonos &és allandé vadaszat
dacara sem fudnak eredményeket elérni. Az ilyen panaszkodd
vadiszgazdat® (mondhatnam inkabb tvgy is gazdavadaszt), aki
teriilete rosszasigéat igy akarja igazolni, rendszerint meg szok-
tam kérdezni, hogy latott-e mar olyan cazdat, aki szantas-vetés
nélkiil aratott? Bizony nem. Ilyen gazda nines s nem is lehet.
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Eppen igy van ez a vadészattal is, mert ahogy nem lehet szin-
tas-vetés nélkil aratni, épp ugy nem lehetséges folytonosan esak
vadaratassal foglalkozni, wvagyis vadaszni, vadgondozis sth.
nélkiil. s

Az termiészetes, hogy a vadszaporulat létrejottéhez wvad-
sziil6k sziikségesek. Az a vaddsz, aki a rendes évi szaporulaton
til, a mag, helyesebben a torzsillomanyhoz nyal, az vgy tesz.
mint az a gazda, aki a vetni valé magot orolteti fel.

Kozségi bérteriileteknél rendes recept, hogy a bérlé az
utolsé évben, ha netdn volt is torzsallomanya, ezt is lovi, sof
kilovi. Ez ellen jé6formam ninces mit tenni, illetve ha wvan is,
az mar esak esé utan koponyeg. Ezért nines mas hatra — s
ezzel kozségi bérleteknél mindig szamolni kell — mint hogy a
bérlet kezdetén a vaddszatot megfeleléen mérsékelni, esetleg
sziineteltetni kell mindaddig, amig a torzsallomany készen nines.
Ez a mérséklés avagy sziineteltetés aprovadnal rendszerint egy,
legfeljebh két év. Nagyvadnil az onmérséklési 1d6é sokkal tébb,
s korilbeliill egyenlé a wvadnak, illetve tréfedajanak teljes kifej-
lodési idejével. Ez alatt az onmérséklési idé alatt nem szabad
elhanyagolni, s6t inkabb még fokozottabban kell elvégezni az
ovasi és gondozisi munkdlatokat, mert az a maradék vad, ame-
lyet a téavozd hérlé meghagy, helyesebben leléni mar nem tudott,
az elpusztult torzsallomdnynak esak bizonyos hanyvadrésze, de
egyben a jové gazdalkodasnak a magja, alapja s igy mint ilyen
értéke sokszoros. Alapveté hibat kovetnek el tehat mimdazok,
akik a teriilet torzsdallomanyanak kilévése esetén, azzal 6éhajt-
jak a veszteséget behozni, hogy minél tobbet jarnak vadaszni.
Ez az eljards fokozza a meglevo bajt s a legtokéletesebh vad-
sregénységhez vezet, amely miatt a vadaszat sem élvezetet, sem
Jjovedelmet nem nyujthat.

A kozségl vadaszbérloknek egy része azonban minden kiillon
képzettsée mélkiill is osztonosen érzi, hogy dnmaguk mérséklése
aran legeldbh is a torzsallomanyt kell felépiteni. Kénnyen lehet-
séges azonban, hogy az onmérséklet és vadkimélet dacara sem
szaporodik az Allomany, mert a vadegazdilkodas egyéb lényeges,
de Altalnk nem sokra bheesiilt vagy nem is isinert teendo6jét mu-
lasztottik el, amilyenek pl. a ragadozdk irtasa, téli etetés, hur-
kolok, faean- és fogoly-fészekrablék, fékentartasa sth. Ezek koziil
akar egyik. akar misik, még inkabb egyiittesen, az esetleg
amiey is csekély létszamu vadnalk szaporulatat teljesen megaka-
dalvozhatiak. Aurdvadas teriileten pl. igen nagy stullyal jon szi-
mitdsha, ha a sziitke varji s a szarka tulsigosan elszaporodik,
miként ezt, f6leg olyan vidéken lathatjuk, ahol gvakoriak a
facsoportok avagy éppen erdSk. Tlven helyeken az Gnmeérséklet
alapos irtas nélkiil karba vész. Ha valahol a sziirke varjak's




szavkak szama akkora, hegy tavasszal minden 10 kat. holdra
egy feészkelo par esik, ez mar olyan mennyiség, mely minden
szamitasunkat keresztil huzhatja.

Tudvalevoen mind a sziirke warji, mind a szarka elso-
sorban hisevd és igen nagy tojasrable. Emellett mindketté igen
kitanult, szemftiiles, értelmes allat, figyelmiiket semmi el nem
keriilheti s igy el sem képzelhetd, hogy a tavaszi koltés idején,
amikor fészekaljuk felnevelésénél igen nagy teljesitményre van
szitkségiik, s amikor a nagy természet 6lén gyamoltalan kis nytl-
fiak, sovarogjak a maguk életét, csaladalapito fogoly- s facan-
mamak féltik tojasaikat vagy csibéiket, hogy ezek kozill a két
szemfiiles rablé ki ne vegyve a vadészra nézve nagy értéket kép-
wvisel6 prédajat. Ha ezen a 10 kat. holdon csak egy-két nyiul-
fiokat, két-harom fogoly- s facanesibét szamitunk is, ami egy fész-
kelé par s négy-ot varjifiok bendéjének igen jelentéktelen meny-
nyiség egy idémyre, akkor is ez 1000 kat. holdanként 100—200 drb.
nyulat, 200—300 drb fogoly és facant tesz ki. Kz a veszteség tel-
Jjesen megfelelhet egy kész torzsallomanynak, s ha ezt a meny-
nyiséget nem faljak fel, az esak azt jelenti, hogy nines is a
teriileten ennyi pecsenyéjiik, de egyben azt is, hogy amig veliik
nem  végeztiink, karba vész minden onmegtartéztatasunk, mert
nem magunknak, hanem nekik takarékoskodtunk.

A sziirke varjak és szarkdk ellen nagyobb létszam mellett
eredményesen csakis mérgeréssel (és pedig foszforszorppel) lehet
védekezni. Ezekre a ragadozékra vonatkoztatva nem értek egyet
a mérgezdés ellenségeivel, mert aki ismeri pl. a sziirke wvarji
kegyetlen, ntonalld' természetét, értelmét s érzékszerveinek toké-
letességét, az tudja, hogy kivalt fas, erdds teriileten fészekirtas-
sal s fegyverrel nem lehet ket fékentartani, mert sok esetben
konnyebb egy j6 hikdt becserkészni s elejteni. mint egy kitanulf
bizalmatlan sziivkevarjut. A méreezés ellenségeinek egyik leg-
fobh érvelésiik, hogy a mérgezés nagy kinhaldl, Bz igaz ugyan,
de azt hiszem egyik halidlnem sem lehet szegényeknek kellemes,
é« ami a fé. arra is eondoliuk., hogy a méreggel elpusztitott
szdrnyas ragadozdk, egvébként hidny nyulat s szarnyvas vadat
itéltek volna kinhalidlra, amelvek ey az 6 karmaiktol mene-
kiiltek.

A masik gyvakori hiba kozséei bérteriileteknél a téli etefés
elmulasztisa. Az ilyven bérlokmek azt kellene figyelmiikbe vésni,
hogy az fgyv megtakaritoit szemes és szdlas takarmdiny nem nye-
reség. mert rendesen sokkal kevesebh az etetésre forditott kolt-
sée, mint az a veszteség, amely ennek elmmlasztiasa esetén a
vadallomanyt érheti. Nem tekintve még azf. hogy minden koz-
sbei bérszerzGdés a hérld kitelesséoévé is teszi az etetést. melyet
foy szintén megszeg. | ) :
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Hogy még mindezeken kiviil miféle iroft és iratlan tenni-
wvald lehet egy vadgazdasagban, amelynek elmulasztisa vagy
figyelmen kiviil hagyasa lényegesen kozrejatszhat a vadallomany
csokkenésénél, arra mézve rendkiviill érdekes tanulményt nyujt
ifj. Hsterhdzy laszlé grofnak a Nimrod Vadaszujsag 1937 aprilis
2-iki szamaban megjelent cikke, Ebben ramutat arra, hogy a
dunantili uradalmak nyulallomanyéanak igen érezheté megesok-
kenése, illetve a szaporulat elmaradasinak oka a kannyulaknak
iizleti szamitasbol eredé tulsulya. Ugyanis, ha valamely urada-
lom élényulakat befog s ezeket a MAVAD-nak atadja, ez az
atvett nyulak 5 szazalékanak arat nem készpénzben fizeti, hanem
mas vidékrol szarmazoé nyulakat ad helyette vissza vérfelfrissi-
tonek, de — esupa kannyulat. Az igy visszakapott kannyulak
az amugy is rendszerint hatrimyos ivararanyt olyan mértékben
rontjak tovabb, hogy az aranytalanul nagyszamu kanok igen sok
néstényt halalra sanyargatnak s ezzel még tovabb romlik az
ivararany. Cikkiré rajott, hogy sokkal célszeriibb a kapott kan-
nyulakat lebunkozni, semhogy azok fenti modon a nynlallomanyt
megrontsak és szaporulatit veszélyeztessék.

Nem utolsé szerepet jatszhat valamely teriilet vadszegény-
ségénél a szomszéd. Pl egy kisebb kiterjedésii vagcy egy kes-
keny. hosszii alakd bérteriilleten minden joszandék, tudas és
aldozat hajétorést szenvedhet, ha a kornyezo szomszédok kitarto,
dithtos huslovék, akik még hozza a maguk teriiletén semmiféle
vadapolast, vadgondozast nem végeznek, hanem -— rendszerint
sokan lévén — egymassal versenyeznek a mértéknélkiili vadhaj-
szoldasban s a kilovében. Az ilyen teriilett6l legjobb minél elébb
megszabadulni.

Ezek utan mondhatna valaki azt is. hogy mért nem inkabh
a ,vadszegénysogriol® eimet valasztottam. Bz igaz is. Ugy gon-
dolom azonban, sokkal szivesebben fog bele mindenki egy kecseg-
tetobb eimii olvasmanyba. s végeredményben én ezt a keeseg-
tet6bh esetet 6hajtom szolgdlni s vallom. hogy Magyvarorszig a
viadtenyészet szempontjibdél olyan istenaldotta hely. amelynek
csak akkor ébrediink tudatira. ha akar személves tapasztalat,
akar masok elbeszélése és leirdsa dtjan hazdnkat osszehasonlit-
juk mas orszagoklkal.

‘Ha nalunk az igazi vadaszati kulttira s vadszeretet Alta-
lanos lenne és ez az egyszeriibb vadaszokba is felszivodna, tgy
a mi orszagunk vadhdség tekintetében mnemesak eurdpai, hanem
vildeviszonylatban is az elsbk kézott allana.

*

Nas Wildreichtum. Von S. Rohosu.

Die Hohe des Wildstandes hingt von den Standorts-
bedingungen. bhesonderen Naturverhiltnissen. vom Pflanzen-
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wachstum, Jagdbetrieb im Nachbarrevier, vornemlich aber von
der Hege des Wildes ab.

Verf. befasst sich besonders mit dem letzterem Faktor ein-
gehend und betont, dass bei vorbildlicher Hege der Wildstand
Ungarns nieht nur an Zahl. sondern auch an Beschaffenheit zu
einer fast uniibertreffbaren Hohe gebracht werden konnte.

*

Sur I'abondance du gibier, par S. Rohosy.

Lrarticle examine les facteurs qui influent sur 'abondance
du gibier et formule les principes de I'élevage rationnel du gibier.
En s’y prenant eomme il faut — dit ’Autenr — on pourrait obtenir
en Hongrie des résultats merveillenx.

-

The abudance of game. By S. Rolhosy.

The author deals with the influeneing factors amd rules of
a rational game management and stresses that in Hungary, by
proper methods, excellent results ean be obtained.





