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Hozzaszolas Ajtay Viktornak , A vagas-
érettséget és vagassorrendet meghatarozo
szam* cimmel megjelent tanulmanyahoz.

Irta: Magyar Jidnos.

Kozlemény a m. kir. Erdészeti Kutatéintézethol.
Vezetdje: Roth Gyula egyetemi ny. r. tanar.

Amikor tollamat azzal a szandékkal wveszem kezembe,
hogy Ajtay Viktor m. kir. féerdémérnok tanulmanyaval
kapesolatosan elgondolasaimat leirjam, mindenekel6tt ki kell
jelentenem, hogy soraimat legkevésbbé sem szdnom biralat-
nak. Hanem esupan hozzdszdldisnak. Ugy, amint ezt mar cik-
kem cimében is mondom.

Eppen ezért kérem is Ajtay-t, hogy cikkem tartalmat

~ ehhez mérten nézze és fogadja.

1. Ajtay gondolata és a ,wdgdsérettség®.

Ajtay tanulmanyaban felvet egy gondolatot; mégpedig
egy 1j, egyéni és ugy az elmélet, mint a gyakorlat szem-
pontjabol kétségkiviil jelentds horderejii gondolatot. Gondo-
latat azonban Osszeflizi a vagasérettség fogalmaval,

Kzt én nem latom célszeriinek.

Azt tudom, hogy mit értsek a vagasérettség fogalma
alatt. Nevezetesen azt, hogy egy fa, illetve egy faallomany
megérett a vagasra, helyesebben a véghasznalatra. De azt,
hogy mikor érett meg, vagy mikor érik meg: nem tudom.
Mert ezt eddig még senki gy szavakba nem foglalta, hogy
idevagd megallapitasa részint hatarozott is lenne, részint
pedig tobbféleképpen magyarizhatoé és értelmezhetd is ne
volna. Mivel pedig Ajtay gondolatat a ,,vagasérettség*-til
fiiggetleniil is megtargyalhatéonak tartom, — s6t, inkabb nél-

~ kiile, mint vele, — azért célszertinek latom elkeriilését.

Minél kihamozottabban all el6ttiink egy kérdés, annal
tisztaban latjuk. Ajftay gondolata pedig kérdés formajaban
feltéve, értelmezésem szerint, elsGsorban ez: egy bizonyos
wdében melyik dllomdnyunkat nyilvdanitsuk a véghaszndlat,
(a vigds) sorrendjének, (az dllomanyok mesterségesen betel-
jesiild  haldldnak) szempontjibol eldbbrevalonak az wutdna-
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kovetkezénél? Mert lehetnek az allomanyok nem ,,vagas-
érettek®, de sor mégis van és a sornak mégis van elsd tagja.
Es a kérdés is lehet mégis kérdés.

Szerintem igy latjuk legvilagosabban Ajtay gondolatat
és éppen ezért igy induljunk meg annak a szimnak a kere-
sésére, mellyel szamszeriien kivanjuk kifejezni, allomanyon-
ként kiilon-kiilon, azoknak a tényezéknek az ered6jét, mely
tényezGk részint minden allomanyban mar eleve egyéni
adottsaghol szarmaznak, — vagy ha masrészt nem is abbdl,
hanem a kiilvilaghol, de onnan az allomanyokba jutva: ben-
nitk mar eleve egyénivé lesznek. Mert az allomanyoknak is
vannak mar eleve egyéni ,tényezGik®, — és a kiillvilag hata-

sait is mar eleve egyéni ,tényezok“-ben veszik at.

Meg tudom azonban érteni Ajtayt hogy a gondolata‘c
ismerteté tanulmanyaban a ,vagasérettség*“-et hasznalja.
Igy esak megismétlem, hogy ezt én nem latom célszeriinek.

Annak azonban természetesen nines semmi akadalya
sem, hogy Ajtay-nak ettSl a tanulméanyatél egész fiiggetle-
niil, — vagy ha vele osszefiiggésben is, de esak mellékkérdés-
képpen, — a ,vagasérettség" alkalomadtan meg ne targyal-
tassék s esetleg megallapodas is ne johessen létre azt ille-
téen, hogy egyéni felfogast s igy vitat kizardan, mit értsiink
majd végtére is alatta.

Iz kiillonben iidvos is lenne.

2. Vagaskor és vdagasfordula.

Természetesen mind a ketté idéfogalom. De a kettd,
— mint Ajtay is mondja: — ,nem teljesen azonos®. Espedig
annyira nem, hogy Ajtay gondolataval kapesolatosan egy-
mas mellé nem is szabad ¢ket leirnunk. Mert mds elvet feje-
ziunk ki akkor, ha ,,vagaskor‘-t emlitink és ismét mds elvet,
ha ,,vagasfordul6*“-r6l szoélunk.

Ez tény, melyen nem valtoztat az a kortlmény, hogy a
vagaskor altal meghatarozott életid6t fedheti a vagasfordulo
altal megszabott id6tartam. Vagy forditva.

S jollehet nem kell ahhoz szabalyos iizemosztaly sem,
— mely gyakorlatilag Ggy sines, — hogy ilyen eset tortént
legyen, — van, — vagy: bekovetkezzék, azért mégis elvi
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kiilonbségre vezet az, hogy a¥ allomanyok életkoriat (jelen-
korat), az egyéni vagaskorukhoz kivanjuk-e viszonyitani,
vagy pedig a vagasfordulohoz.

A vagaskor, mint ismeretes, az allomanyoknak az az
életkora, melyen Oket véghasznaljuk, (az él6k sorabdl elta-
volitjuk), — a vagasfordulé pedig az az id6tartam, mely
alatt a véghasznalattal az iizemosztialyon egyszer végigme-.
gyiink. Végaskora minden (gazdasagi) allomanynak van,
vagy lesz, de mindegyiknek kiilon-kiilon; — vagasforduloja
azonban esak tizemosztalynak lehet. A ,,vagéasfordulo® elva-
laszthatatlan az ,,izemosztaly‘-tdl.

Ha Ajtay az allomanyok életkoran (jelenkoran) kiviil
az egyes allomanyokra kiilon-kiilon még egy masik idéfogal-
mat is kivan vonatkoztatni, akkor beszéljink esak ,,vagas-

kor*-r6l és me szoljunk ,vagasfordulé*“-rol. Hgy, — egyet-
lenegy! — allomanynak, (helyesebben korfok + az A&ltala

elfoglalt teriilet = egy erdérészletnek) nines vagasforduldja.
Egy allomanyon a vagasfordulo nem igen foroghat, mert azt
csak egyszer lehet véghasznalni. Ha pedig mégis ugy fog-
nok fel a helyzetet, hogy az ,erdérészlet“ egyszersmind
Jtag® is, s6t ,lizemosztaly* is, akkor meg nem kérdés az,
hogy ennek az ilizemosztilynak melyik allomanyat tartsuk
el6bbrevalénak a masiknal. Mert masik nines, — egybél vi-
szont nem lehet valasztani.

Gondolnunk kell arra, hogy ha van vagasfordulonk
(vagy ha nines, hat valasztunk), akkor ez az allomanyaink
vagaskorat mar megszabja. Ha pedig nem szabja meg,
vagyis van olyan allomanyunk, mely mar most is hosszabb
id6t ért meg, mint amennyit a vagasforduld életidejéil meg-
jelol, — wvagy pedig révidebbet ugyan, de elére sohasem
tudhaté ok miatt a vagasforduld altal megszabott vagas-
kora még valtozhat, — akkor ujra el6ttink all a kérdés:
mihez viszonyitsuk az allomanyok jelenkorat? — a vagas-
korhoz, melyet egyvénenként tudunk az allomanyokra vonat-
koztatni; — vagy pedig a vagisforduléhoz, amely mint
ilyen, minden allomanyra egyarant all?

El tudom azonban képzelni, hogy van pl. egy — egyet-
lenegy! — akécallomanyom és szintén egy — egyetlenegy —
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erdeifeny6allomanyom; és azt is, hogy a kett6t egymassal
ossze kivanom hasonlitani. S6t azt is el tudom képzelni,
hogy kiilon-kiilon mindegyikre rafoghatok egy-egy ,vagas-
fordul6“-t. — Egyéni tényezdil. — De hogy, minden példa
nélkil is, igazabb ilyen esetben is a ,vagaskor“-t hasznal-
nom, az kétségtelen. El is tekintve attol, hogy igy legalabh
bizonvos alloméanyainkat ,hibapontokkal® sem kellene indi-
tanunk. '

De kulonben is nem a szavakra, hanem az elvekre teszem
a hangsilyt.

Tehat vagy ,,vagaskor®, vagy ,vagasforduld®, de a kettd
egyiitt, illetve egymasha bogozva: sohasem.

Ajtay gondolatanak kiépitésénél egyébként, véleményem
szerint, nem lesz sziikségink se az egvikre, se a masikra.

3. Striség.

Valamely allomany striiségének megallapitasa nem is
olyan egy szerti. Elég tag tere nyilik ezt illetéen az elképze-
lésnek. Hs éppen ebbo] kifolvolag a vitanak is. Mar pedig
éppen a vitat szeretnék elkeriilni.

Siiriiség alatt, mint ismeretes, az eldobocslmtan tani-
tasa szerint: valamely faallomany valdsagos fatomegének
ahhoz a fatémeghez vald viszonyat kell érteniink, amelyet
az illet6 faallomany a meglevé termoéhelyi viszonyok kozott
a tenyészeti tényezlk teljes kihasznalasa esetén ugyanabban
az id6ben magaban foglalhatna. (De ki tudja azt biztosan
megmondani, hogy mekkora lehetne ez a fatomeg?)

A stirliség tehat fatomegviszonyszam, mely tizedestort
alakjaban nyer kifejezést, mégpedig gyakorlatilag egy tize-
desszamjegynyi pontossaggal. Legmagasabb foka a teljes
stiriiség, amikor is: s = 10. Ennélfogva ,a til slivi (az egy-
séenél slrlibb) részeket az egységnyvi siirfiségre” eleve nem
vethetjik wvissza.

Azutin gondoljunk esak a fényigényes fafajokra. Es-
peng pl. egy iddsebb erdeifenydéallomanyra. (Termdéhelyrél
ne is beszéljink.)

Hidba allapitom én azt meg, hogy egy elképzelhets leg-
jobb idésebh erdeifenydéallomany zarddasa esak 08, azért

E
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“annak a strtisége: s =10. Mert ha egyszer a lehet6 legjobb
- id6sebb erdeifenyéalloményrol van szo, akkor arnak zard-
dasa lehet: 08, de ugyanakkor a striisége 10 is, mert
ugyanabban az id6ben t6bb fatomeget magaban mar eleve
~ nem foglalhat, mint amennyit éppen magaban foglal. Hiszen
az elképzelhets legjobbrdl van szo.

Ajtay ,redukalt striség-et” mond. Mert maga is érzi
és jol tudja, hogy ahhoz, hogy az allomanyokat egymassal
- Osszehasonlithassuk, el6zéleg — szabad legyen igy kifejez-
. nem magam: — mintegy kozos nevezére kell hoznunk.

Az allomanyokat gazdasagi okokbdl elShasznaljuk. Pl
tisztitjuk, gyéritjik. Az allomanyoknak az a része, melyet
- egy-egy el6hasznalat soran eltavolitunk, vagy akar csak
. ebbdl a célbol kijelsliink: az el6hasznalati faallomany, vagy
- magyarul helyesehben: mellékdallomdany  (Ausscheidender
- Bestand), — az a része pedig, melyet visszahagyunk: a
visszamarado, vagy magyarul Thelyesebben: fddllomdny
(Verbleibender Bestamd, Hauptbestand®). Ezek utan mi a
sredukalt stirtiség“? — A féallomany stirtisége.

De ettél eltekintve is, meg nem tudom érteni, hogy
miért hatdrozzam én meg a féallomany stirtiségét, (Ajtay:
redukalt slirliség) agy, hogy eldszor allapitsam meg —
" mondjam igy: — az egész allomany siiriségét, azutan kiilon
a mellékallomany stirtiségét, ezt vonjam le az egészéhdl  és
. gy jussak a f@allomany stiriiségéhez (redukalt stirliség).
- Mikor ogyszerﬁen meghatarozhatnam rogton a féallomany
- slirtiségét is és igy legalabb azt is elérném, hogy meghataro-
. zasoranak csak egy hibaforrasa lenne. Hiszen végiil Ajtay-
nak is csak a f6allomany strliségére (red. sfiriség) van
. szitksége. Talan a két 1épés gyakorlatilag mégis kevesebb
* lenne, mint az elméletileg helyes: egy? Gondoljunk azonban
a modszer ,érzékeny“-ségére is.

; Es, bevallom 06szintén, azt sem tudom megérteni, hogy
mit ért Ajtay tulajdonképpen siiriség alatt. Fatomeg-, torzs-

* . Hauptbestand®, Lasd pl. Dr. Sehwappach: Wachstum und Ertrag
mmaler Kiefernbestinde in der norddemtschen Tiefebene. Berlin, 1889.
" 98, oid .tAblazat fejrovata. Tehat a ,f6allomany® a némethen is meg-
talalhato.
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szam-, vagy korlapviszonyszamot? Mivel tanulmanyahbol ezt
vilagosan kivenni nem tudom, kiindulok Ajtay képletébol.
A siirtiség alatt azonban mindenekelGtt fatomegviszony-
szamot értek. '
Ajtay ad egy képletet. Espedig:
) s X
TR SO
Hova jutunk, ha ebbe a képletbe bizonyos tényezdket
behelyettesitink? V, = az &llomény jelen Osszesfatomege; -
Viwars= a max. lehetd 6sszesfatomege; N, = a mellékallomany
jelen torzsszama; N; — az allomany jelen Osszestorzsszama.
Ezek utan:

V(J Nm- e
3 Vo V'mam.t')' x i¥a X 100*. i, _.VO 7{5 X Nm
i Vma{r. [ A 100 V'mrm.i)‘ e Vmam.c‘i >< Na
e o Vg X NG = B N Vo (N — Now) (No—' Nn)
e Vmam. (/] X No es Vma.‘t‘.& X NU R ATU

Ni—UNL

Es most nézziik, mit jelent nz( )szorz(’)tényezﬁ. i

3
N; — N, = a jelen f6dllomany (visszamaradé allomany),
n : S 2 Nys L.
torzseinek szama, tehat =N, Az (—f—) meg nem egyéh,

mint a jelen féallomany torzsszamanak a jelen egész allo-
many torzsszamahoz vald viszonya.

Ha azonban: Statomey = 10, akkor Storassam — 10 és Skirlap = 10,

Gy

amikor meg: Vs= Vyazs N = Nupszs 68 G5 = Guins;
L ’ Vf!"" ’ Nf'f' Loty
vagyis: & fatomeg — V_v ] 8 toresseam = E €8 8 kariap =éd

Es ezek utdn mit foglalhatunk ossze? -Azt, hogy bar-
milyen (fatdmeg, torzsszam, korlap), viszonyszamnak ér-
tette vagy érti is Ajtay a siiriséget, ha képletébél indulunk
ki, akkor

gishg s =— 70, 4
lgy a féallomany stirtiségét (s°) aszerint kapjuk fatomeg-,

A %-08 kifejezés tehat folosleges.
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. torzsszam- vagy korlapviszonyszamnak, — amint a mellék-

allomanyét vessziik;

b) ha: s =10,
ngy az s’-re csak akkor kapunk helyes értéket, ha a mellék-
allomany stirtiségét is ugyanazon faallomanytényezd (fa-
tomeg, torzsszam, korlap) viszonyszamaként fejezziik ki,
mint a jelen egész allomanyét, mert pl

& g (Ns + N,.) Nea N; N
téresszdm =— e e e —_ i
i | Nu JN’& Nmam.c‘i N'mam.fi
N, A
~ (e csak abban az esethen, ha: s=— N mert csak igy
N maz, &
N
lehet, hogy: $’ uwresseam = v ik
LY max. &

Amit osszefoglaltunk, elméletileg teljesen helyes. Az
egyenletek pedig arra is ravilagitanak, hogy:

¢) az elméletileg helyes egy lépést gyakorlatilag is egy
lépésnek tarthatjuk.

Most mar — a féallomany stirtiségével (red.s.) — esak
arrol lehet szo, hogy amennyiben sziikségiink lenne ra, gy
vajjon fatomeg-, torzsszam-, vagy pedig korlaparanyban

~ vegyiik-e?

Ennek a kérdésnek az attekintésére harom tablazatot
foglalok ide.* (Erdeifeny6; th., oszt.: 1., II., IIIL., IV., V.;
s=10; teriillet: 1 kat. hold; kor: 40 és 60 év.) Hzekbdl a
tablazatokbol az lathaté, hogy a féallomany és mellékallo-
many fatomege (1. tabl.), torzsszama (2. tabl.), és korlapja
(3. tabl.) milyen aranyban all a jelen egész (és s = 10) allo-
many fatomegéhez, torzsszamahoz, illetve korlaposszegéhez.
Ezt a tablazatok részint termeldhelyi osztalyok szerint, ré-
szint pedig egy-egy tho.-on beliil két-két korra (40 és 60 év)

‘mutatjak.

A tablazatok, gy vélem, vilagosak s igy esak, mint leg-
lényegesebb, annyi emlitheté meg, hogy a sirliség a fatomeg
utan elsdsorban korlaparanyban, és eczak masodsorban fejez-

~hetd ki torzsszamaranyban.

* A tablazatolk alapadatai: Fekete Z. Erdémérnoki segédtablak. Sop-
ron, 1927. — 62—66, old. talalhatok meg.




1. tablazat.
A fédllomdny és mellékdllomdny siriisége fatdmegardnyban.

09&

Sitriiség L tho. 11 tho. 11 tho. IV. tho. V. tho.
o 1/1000; o [toljos-| £6- | B ltotjes-| o | WL Jeotjes-| o | O Ltetjes-| fo- | B ftetjos. | g6 | el
év ipoutoésé,gig el PR SR T
10 | 185 166 10l 158 | 187| 18] 123 1()9\ el sl sl wm |
7‘ s—| |70 |o0807 o108 10 | 0°805| 0-103| 1:0 | 0-886] 0.114] 1-0 | 0-882| 0-118] 1-0 | 0-854| 0-146
‘ s=|10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 [09 |01 10 (09 |01 [10 o9 01
60 os3 | 217! 16| 195 ] 181 14| 160 10| 1] 121| 12| o] s | 8| 6
5= 0 | 0931 0-085f 10 | 0-925 0072 1-0 | 0-931] 0-069] 10 0-926) 0:074 1°0 | 0°931] 0-069
s=|10 09 o1 |10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 09 |01
2, tablazat.
A fodllomdny és mellékdllomdny siiriisége torzsszdmardnyban.
10 1197 | 903 ‘ 294 | 1554 ‘ 1208 \ sa64] 2221 | 1774 | 447 | 2601 | 2072 | 520 | 2886 | 2481 | 405
e 140 o-?,aii 0-246] 1:0 ‘0-777 0-223] 1:0 |0-799 0-201) 1:0 | 0-797) 0-208] 1-0 | 0-860|-0" 140
s=|10 |os |02 |10 Lo-s ‘0-2 1:0 ]0-8 02 |10 [0os (02 |10 [09 |01




R T Y A NP ATl Wy

M

' 490 | 425 651 672 | 578 94| 945 | 799 | 146 | 1218 10#3*’ 173 | 1649 | 1465 | 184

1:0 | 0°867 0.133] 1'0 | 0°860( 0°1400 1:0 | 0°846| 0°154] 1'Og. 0'858' 0-142] 1-0 | 0-888| 0-112

(s=]|10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 08 |02 |10 09 '0-1 10 |09 |01

* Fekete Z. Erdomérnoki segédtablak. Sopron, 1927. — 1. tabl. Erdeifenyo. 62. oldal: «366» talalhato, de hibdsan, mert .

1554—1208 = 846, — Dr. Sepwappach : Ertragstafeln der wichtigeren Holzarten in tab. u.graph. Form. Neudamm,
1912. — 62. old. Kiefer. Lasd: «640», de mar ez is hibds, mert 2700—2100=—=600 drb, ami viszont hektarrol
kat. holdra atszéamitva : 600 > 0575464 — 345. — A «346» a tobbi adat Atszamitésabol folyd kikerekitések eredménye.

** Mint elGbb, 66. old. : «985», de eredetiben, (Schwappach), 66. old. : «1816», ami kat. holdra &tszamitva: 1816 X 0-575464 —

1045, Kiiltnben: 918 4132 — 1045.

3. tablazat.

A foallomdny és mellékdllomdny siiviisége korlapardnyban.

40 197 126 |21 J18'5 (165 [2:0 175 [154 |21 152 [134 [ 108 25 [104 [
—k‘s; -0 | 0-898) 0-107] 1:0 | 0-892 0-108] 1-0 | 0880 0-120] 1:0 | 0-882 0-118] 1-0 | 0-882] 0-168
{ =10 |09 |01 [10 |09 [0 [10 [09 [01 |10 |09 ‘0~1 10 (08 |02
60 | |06 1900 |16 f196 f181 |15 |88 169 |14 Ji7t 1508 |13 fioos [1es |11
e 1:0 | 0-922] 0-078] 10 | 0°928) 0-077] 1:0 | 0-928 0-077) 1:0 | 0924 0-076| 1-0 | 0-929] 0-071

|
g—=1 1:0 ‘0'9 0‘1 §1°0 {09 |01 |10 ?0‘9 i0'1 10 |09 101 1:0 |09 |01
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Iis most nézziik az érem gyakorlati oldalat. Annyit min-
denekeldtt eldljaréjaban is megallapithatunk, hogy fteljes
stirliségli allomanyokra nem szabad szamitanunk. Azutan:

a) Ha a slrtliséget fatomegaranyban akarjuk kifejezni, =
akkor a jelen fatomeget meg kell beesiilniink, a max.-at pedig
el kell képzelniink. A fatermési tablakbol nyerhetiink ngyan
adatokat, de ezek esak tdjékoztaté adatok, mert mint atla-
gok, pl. torvényszeriiségek attekintésére nagyon jok, tome-
ges becslésre szintén, de az allomanyok egyéni elbiralasanal
mar csak kényszerhelyzetben fogadhatok el.

b) Ha a siirliséget torzsszamaranyban kivanjuk meg-
allapitani, akkor igaz ugyan, hogy a jelen torzsszamot a
legpontosabban meg tudjuk allapitani, de a max.-ra ugyanaz
all, ami a fatdmegre is. Iis, mint a 2. tablazatbol lathaté,
ezen az alapon kiilonbozé korta allomanyok hibamentesen
mar eleve sem hasonlithatok ossze. A fiatalabb allomanyok-
bol egy-egy eléhasznalat soran aranylag t6bb faegyedet sze-
dink ki, mint az idésebbekbdl. Ha pedig ezt illetGen meg-
kotn6k a keziinket, akkor meg gyakorlatilag az allomanyok
apolasakor igen nagy hibat kovetnénk el.

¢) S ha végiil a korlaparanyra gondolunk, akkor meg a
kovetkezdket szogezhetjiik le. A jelen korlaposszeg elég pon-
tosan, gyakorlatilag teljes pontossaggal megallapithato, de
a max.-ra ugyanaz all, ami a fatomegre is és a torzsszamra
is. 8 jollehet a kiillonh6z6 kord allomanyok ilyen alapon wvalé
osszehasonlitdsa ha nem is teljesen helyes, gyakorlatilag
mégis el lenne fogadhaté. Ha az a bizonyos max. korlap-
osszeg nem kisértené az allomanyok egyéni elbiralasat.

Mindezek utan tehat hogyan vélekedjink a stlirtiségrol?
Ugy, hogy az Ajtay gondolatanak kiépitésében legjohb
lenne be nem vezetnink, hanem helyette at kellene térntink
a zdroddsra. Kzt sokkal pontosabban tudjuk megallapitani
is ég részemrdl célravezetébbnek is tartom a striségnél.

Jelen alkalommal ezt illetéen — alaposabb mérlegelés
nélkiil — esak pl. a kovetkez§ Gsszefiiggésre kivanok ra-

mutatni. Ha egy id&sebb erdeifenyéallomany teljes strf-
ségll ugyan, de a zarédasa nem teljes, akkor az a talajat
sem védi a megkivant’ mértékben. Vagy ha pl. egy biikk-




junk a bikk szétterilé agaira), akkm az a talajat védi és
sajat magat is pl. a héjaszastol,

% Aztan a zarodas meghatarozasa fényképfelvételek se-
- gitségével is torténhetik; vagy pedig szerkeszthetnénk erre
4 célra egy kényelmesen hasznalhato, kis, kezes miiszert is
(egy tisztességes zsebOranagysigit), mellyel a zarodast a
- megvilagitas alapjan mérhetndk.*

- Mivel azonban jelenleg a zarddassal nem szandékozom
;bﬁvebben foglalkozni, azért csak a strliséggel kapesolatosan
- mondottakra hivom fel Ajtay figyelmét.

4. Fejlddésképesség.

Mind az, amit tanulmanyaban Ajtay az allomanyok fej-
- 16désképességérél mond, — ahogyan az allomanyokat ming-
- siti s ahogyan a fejlédoképességiik ,,alapfok®“-at a stiriségiik
. és jelenkoruknak a ,vagéaskor, vagasfordulé“-hoz vald vi-
- szonya alapjan modositja: — kétségkiviil arra vall, hogy
‘ komolyan akarja megfogni azt a tényezét, mely az egyes
b allomanyoknak ezen a téren is egyéni tényezdjéul lenne el-
~ fogadhatd. Azt azonban, hogy a ,megmaradd fak fejlédésé-
. nek 5 fokon vald megallapitisa sok disputdat nem okozhat®,
‘ vagy pedig, hogy a visszamaradd fak fejlédésének
. szemre valé megitélésében szakemberek lelkiismeretes
- mérlegelés mellett sem nagyot nem tévedhetnek, sem na-
gyon kiilonboz6t nem allithatnak®, — legyen szabad elvbdl
- el nem fogadnom. Mert ha egyszer az allomanyoknak bizo-
. nyos egyéni ered$jét szamszerien kivanjuk meghatirozni,
akkor ill6, hogy az eredd osszeteviit az allomanyokrdl koz-
vetlen méréssel, méretezéssel nyerhet6 szamadatoknak
yegyiik.

En meghajlok a szakemberek helyes gyakorlati érzéke
* el6tt, de ne felejtsiik el, hogy a szdmszerii kifejezésre csak

4 * A fényképezossel foglalkozék bizonyara jol ismerik pl. az ,,Om-
~ brux® fotocellis megviligitasmérst, mely a szelén-nek (a Berzelius &l-
fal felfedezett és az oxigén esoportjiba tartozé elemmnek) alapjin miiki-
. dik. Ehhez hasonlé miszerre, de az erdészeti céloknak megfeleléen meg-
~'.'3£z.e11ke'sztatt »28r6dés-méré“-re gondolok.
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akkor van szitkségiink, ha mar eleve vitarél van szd, vagy
esetleg sajat véleményiink szamszerti ellenérzésérél. Ilyen
esethen pedig, ha esak nem egyenesen elkeriilhetetlen, ne
bizzuk rda magunkat semmiféle érzékre vagy érzésre sem.

Bar Ajtay a tanulmanyaban maga is megallapitja,
hogy: ,ennek a dolgozatnak kerete sem a slirtiségnek, sem
pedig a fik fejlédési fokanak szabatosabb megallapitasira

szolgald modszerek ismertetését nem olelheti fel®, — s igy =
batran feltételezhets, hogy késébb esetleg O is a ,mérete-

L bt

zés“ mellett foglalna allast, — batorkodom mégis a kozvet-
len el6z6kre kiemelten felhivni figyelmét, mert a tanulma-
nyianak végén csupén a ,.c“ érték gyakorlati ellendrzésének
sziitkségességét fejti ki. .

Ajtay, véleményem szerint, akkor talalt a szog fejére,
amikor ezt mondja: ,,...az allomany egyetlen reakecidval
valaszol: ... fatomegveszteséggel”. Majd tovabba: ,,...nove-
~dékveszteséget okoz®. Ezektél a megallapitasaitél azonban
a késGbbiek sordn nagyon eltavolodik. Szerintem pedig,
Agjtay gondolatanak kiépitésénél a fatomegnek, novedéknek,
illetve novedékszazaléknak jelents szerepe lesz. Ezeken ke-
resztill vélem a ,negyedik tényez6“-vel, az allomanyok érté-
kével valo osszefiiggést is megfoghatni.

Ezek utdn bizonyara érthetd, ha a ,,fejlédésképesség®-
gel bévebben nem kivanok foglalkozni. Mégpedig annal
inkdbb sem, mert mint a 2. alatt emlitettem is, a stirtiségrol
a zarodasra szeretnék attérni. Ajtay viszont a ,fejlédési
alapfok“-okat a slriiség egyes fokainak kozrejatszasaval
modositja.

5. Ajtay Eiértékeld numerikus és grafikus eljardsa.
Ajtay alapképlete ez: v= k%
Ezt a képletét a tovabbiak soran modositja, amikor a

képlet végil is: v=—x',—u.¢ alakot blt.-

Ezt a képletét a kiértékeld numerikus és grafikus elja-
rasa nem fedi.

Az egyenlGség jelének jobboldalan két szorzétényezd
all. gy tehat: wv==¢x2+¢* Ez csak akkor allna meg a
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helyét, ha: » és¢ pl. egy derékszogii haromszog befogdinak
volnanak tekinthetdk; vagy pedig két olyan erdének, mely
. egy pontbol hat, de a hatasvonalukkal egymast 90° alatt
- metszik. Ha Ajtay azt kivanja, hogy: = é8 ¢ Osszeszoroz-
tassanak, akkor vagy hajtsa végre a szorzast egyszertien
numerikusan, vagy pedig a miiveletet végezze ugyan grafi-
~ kusan, de hasonlé haromszogek segitségével.
| Igy, ahogyan tanulmanyaban a ,v“-t kiértékelte, se-
- hogyan sem tette jol.
[ 1. Ha = és o szorzdétényezlk, akkor Ajiay-nak se a nu-
F merikus, se a grafikus eljarasa nem fedi képletét.
. 2. Ha pedig osszeadandoknak fogjuk fel éket, akkor a
miveletet numerikusan végezve: =zt és ot mnégyzetre
 kusan. végezve pedig: mint ugyvanazon hatasvonalban mt-
k6ds eréket kell pl. felfognunk.
’ *
: Ajtay gondolata értékes gondolat, s hogy részint mar
. magat a gondolatot is, masrészt pedig a kiépitését is, némi-
leg mas megvilagitasban latom: minden Dbizonyara nem
lehet akadalya annak, hogy keressiik és munkaljuk ,azt az
~ exact utat, melyen a felvetett kérdés megoldasa megkoze-
lithetd.
Amennyiben madomban fog allni, tgy a tovabbi mun-
- kabol is szeretném kivenni részemet.
4 *

e

Anmerkungen zu dem unter der Anschrift ,Die Hiebsreife
- und Hiebsfolge bestimmende Zahl“ erschienenen Aufsatz V.
Ajtays. Von J. Magyar.

1. Der Begriff Hiebsreife sollte bei dem Ausbau des Ajtay-
~ schen Gedankenganges von diesem unabhiingig, oder nur als
~ Nebenfrage behandelt werden, da auf diese Weise der Grund-
~ gedanke leichter und deutlicher znr Geltung gelangen kénnte.

- 9. Hiebsalter und Umtrieb kénnen bei der Behandlung der
.~ Frage nicht nebeneinander gestellt werden, denn dies fithrt zu
- grundsitzlichen Unterschieden, uzw. demgemiss, als das gegen-

. wiirtige Alter der einzelnen Bestimde mit ihrem eigenen — also
 vyoneinander abweichenden — Hiebsalter. oder aber mit dem fir

- alle Bestiinde der Betriebsklasse in gleicher Weise festgelegten
- Umtrieb selbst in Verbindung gebracht wird.
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3. Die Feststellung der Dichte wird immer zu Meinungs-
verschiedenheiten Amlass geben, da die maximale Holzmasse der 3
Bestiinde nur aufgrund einer ,Vorstellung® in Rechnung gezogen
werden kann. Die aus den Massentafeln hergeleiteten Angaben
diirfen nidmlich bei der einzelweisen Beurteilung der Bestinde
nicht als vollwertig betrachtet werden. HEs wiire also zweckdienli-
cher an Stelle der Diehte der Sehlussgrad den Erwigungen zu-
grunde zu legen.

4. Die Angaben der Berechnungen wiren aufgrund unmit-
telbarer Messungen zu gewinnen. Beim Ausbau des Gedankens
sollte der Holzmasse, dem Zuwachs, bzw. Zuwachsprozent eine
bedeutendere Rolle zugesichert werden, da durch diese auch die
Bewertung der Bestinde moglich ist.

5 Das numerische und graphische Verfahren AJ(GJ~, steht
mit der dureh ihn selbst aufgestellten Grundformel nicht in vol-
lem Hinklang.

#*

Observations sur le mémoire de M, Victor Ajtay, intitulé:
Le nombre déterminant la maturité pour la coupe et I'ordre des
coupes. Par J. Magyar. ‘

10 TL'idée fondamentale de M. Ajtay y gagnerait si on ne
raisonnait pas sur la notion de maturité pour la coupe, et si on
ne la traitait qu’accessoirement,

] 20 La juxtaposition de la maturité pour la coupe et de la
révolution fait apparaitre des divergences de prineipe. )

30 Puisque le maximum du volume de bois ne peut étre
déterminé que par voie théorique, et que les renseignements tirés
des tables de produection ne constituent pas une base solide, il
serait plus opportun de faire usage de la cloture au lieu de la
densité.

40 Tres éléments du caleul devraient étre fournis par des
mesures directes. Un rdle plus important est & attribuer au volume
de bois, & la ecroissance, respectivement au taux de eroissance,
car de cette facon on arrive a 1'évaluation des peuplements.

50 Lia méthode numérique et graphique de M. Ajtay ne
correspond pas entiérement a sa formule fondamentale,

*

Some remarks on the article of V. Ajtay ,Caleulation of
the exploitability and felling suecession®, By J. Magyar.

1. Ajtay’s basic thought would be easier and eclearer if the
idea of maturity would be left out of the question or only dis-

cussed as a subordinate point.
9. Maturity and felling rotation treated together might

lead to differences of prineiple. .
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i 3. As the maximum wvolume of the stand ean only be esti-

- mated, and even the yield tables themselves eannot give us a defi-
~ nite basis, it were more practical to take into consideration. instead

- of the density, the elose of the stand.

3 - 4 Tt were better to obtain the data for the caleulations by
actual measurements. A more important part should be attribu-

~ ted to the volume, inerement, and inerement per-cent because

- thereby the wvaluation of the stands would become possible.

E 5. Ajtay‘s numeric and graphic methods do not completely
~ cover his prineipal equation.

Néhany sz0 a vagassorrendszamhoz.
Annak, hogy a kérdéshez masodizben is hozzaszolok,

. egyetlen oka van.

E Szeretném a kialakulé vitdt abba a mederbe terelni,

. ahova valo.

Kétségteleniil megallapithatjuk azt, hogy az Ajtay

altal felhozott tényezéknek (kor, ie.]]ode::bvn Vd](’) vissza-

maradas, stirliséghiany és érték) donté befolyasuk van arra,

mennyiben indokolt egy allomany faanyaganak eltavolitasa.

Epp igy megallapithatjuk azonban azt is, hogy soha

tapasztalati (iton nem tudjuk levezetni azt, milyen mértékig

kell egyiket vagy masikat figyvelembe venni.

Véleményem szerint az Ajtay altal elOszor javasolt

megolda-\ bizonyos modositasokkal észszeri és elfogadhato.

A tényezk kozul egy olyan, amelyiket minden, tehat

a teljesen szabilyos allapotban 16vé erdéndl is 1nv,gt(11<1111111\

és figyelembe kell venniink. Kz a kor.

A maésik harom tényezd esak akkor jatszhat szerepet,

ha a szabdlyossal szemben valamennyire eltér.

Bszszerit és elfogadhatd tehat Ajtay-nak az a bealli-

tasa, hogy a mindig figyelmbe veendd tényezét, a kort veszi

az egvik hatéerének, a masik hatoéerének pedig egytittesen

azokat a tényezdiket, amik elGfordulhatnak, de nem fmdu]-

nak sziikségszeriileg eld.

, Azzal, hogy a grafikus megoldas érdekében ezeket

~ tényezdket egymistdl derékszogben eltéré erék gyanant ab-





