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így a budapesti kiskereskedők lapja, a „Budapesti Szén­
kereskedő" szerecsen-mosdatással vádolt. 

Kifogásolta azt, hogy a tűzifát idénycikknek merem mi­
nősíteni. 

Megállapította, hogy 1932—33-ban a bükk tűzifa ára ab 
waggon Budapest 260—280 pengő volt, míg most 370—380 
pengő, bizonyítékul hozta azt, hogy „a legnagyobb magyar 
birtokos termelő-csoport (nem kereskedő termelők) az utóbbi 
időben már Vs rész I. osztályú bükk tűzifát szolgál k i % rész 
más fafajtávaí együtt és bükkfáért 3.75 pengőt, gyertyánért 
3.45 pengőt, cserért 3.15 pengőt kér q-ként, de 10 tonnánként 
hozzászámít ezekhez az árakhoz még 2.50 pengőt tisztviselői 
segélyalap hozzájárulás címén." 

Védelmébe veszi ezután a Kamarát és megállapítja, hogy 
az Árelemző Bizottság is a mult évben a 292 pengős termelői 
ár leszállítására tett javaslatot, ellenben a kereskedelem ár-
felszámítását nem kifogásolta. 

Abban a tényben pedig, hogy egyszerűen megállapítot­
t am azt, menny i marad még a 360 pengős budapesti árból : 

az erdőbirtokosnak, valamint abban is, hogy ez az ár nem éri 
e l a gőzfavágó és kiskereskedő által együttesen igényelt és 
waggononként 260 pengőt meghaladó tételt: a kereskedelem 
ellen való támadást lát. 

A z U j Világ hetilap már ezen is túlmegy valamivel, 
amennyiben megállapítja, hogy az összes intézkedések ér­
telmi szerzője csekélységem, hogy az én eljárásom nyújtott 
alkalmat ott név szerint is megnevezett nagykereskedő cé­
geknek arra, hogy milliós bevételekhez jussanak. 

Hogy előre kellett látnom az események i lyen tragikum 
kifejlődését. 

Hogy „egyéniségem súlyánál fogva szembe kellett volna 
helyezkedni minden olyan szándékkal, mely a magyar tüzifa-
fogyasztó tömegek súlyos helyzetének válságát előidézni 
alkalmasnak mutatkozott és felelősségem tudatában félre kel­
lett volna állni, mihelyt a közjó szempontjából hangoztatott 
céljaim érvényesítése akadályokba ütközött". 

Ugyanez a lap megállapítja azonban a továbbiakban azt, 
hogy „mialatt pedig ez a bizonytalanság fennáll, a szervez-



kedés fo ly ik a közérdek, legfőképpen a fogyasztók milliói 
ellen. Értesülésünk szerint a tüzifanagykereskedelem már 
felkészült a r ra az esetre is, ha a kormány a tűzifa-értékesí­
tésre jelenleg fennálló máris csupán formai értékű intézke­
déseit megszüntetné és a forgalmat teljesen szabaddá tenné. 

H a ez bekövetkezik, az erdőbirtokosok már most számot 
vethetnek azzal, hogy tűzifájukért a nagykereskedőktől a 
mai árak felét fogják megkapni ." 

A c ikk elején egyébként még a következőket is írja: „ A z 
Országos Erdészeti Egyesület azzal bírta rá a kormányt an­
nakidején a hazai erdőgazdaság védelmére megfelelő intéz­
kedések meghozatalára, hogy az erdőgazdálkodás jövedelme­
zősége megszűnt azért, mert a készpénz-nagytőke elhatalma­
sodott felette." 

Folytatólag pedig : „ A z Erdészeti Egyesület a kormány­
tól éppen ezen túlkapások ellen kért intézkedést, míg az 
Egyesület ügyvezetője a nagykereskedőket támogatta azon 
törekvésükben, hogy a koncessziót elnyerjék". 

Ügy vélem, hogy az i l yen kijelentésekkel mégis csak fog­
lalkoznom kel l , már csak azért is, hogy szakközönségünk 
ezekben a kérdésekben teljesen tisztán lásson. 

Vegyük tehát előre azt a „kiváltságos osztályt". 
M e g kel l állapítanom azt, hogy ez a „kiváltságos osztály" 

nem kérte a koncessziónak részére leendő kiadását. 
Úgy az Országos Erdészeti Egyesület, mint az Országos 

Fagazdasági Tanács is arra az álláspontra helyezkedtek, 
hogy reájuk nézve teljesen közömbös, k i kapja meg a kon­
cessziót, a lényeg csak az, hogy az erdőgazdaság érdekeit az 
intézkedések megfelelő anyagi biztosítékkal megvédjék. 

A. kormányzat részéről merült fel a kívánság, hogy az 
árvédelmi szervet maguk a birtokosok alakítsák meg. 

De utalás történt i t t a 140-es index-számra is . 
Éspedig o lyan beállításban, amit csak úgy értelmezhetek, 

hogy a védelemre nincs szükség, mert hiszen a 140-es index­
számon belül a „kiváltságos osztály" a maga számadásait 
amúgy is bőségesen megtalálja. 

E z a kérdés azután már igen szorosan összefügg a sze-
recsen-mosdatás vádjával is . 



N e m veheti tehát zokon a laptársam azt, ha számadatok­
ka l a kezemben iparkodom megkeresni azt, hogy k i is volt 
tulajdonképpen bizonyos szerecsen. 

A most értékesítésre kerülő 1935/36. évi termelésű tűzi­
fából 114.100 waggont jelentettek be összesen és pedig 39.600 
waggont erdőbirtokosok, 9.400 waggont bizományosok, 65.100 
waggont pedig fakereskedők és termelő vállalatok. 

A bejelentett készletekből tehát már a mult év júniusá-
•ban mindössze 34.7% volt a birtokosok kezén. 

A magánfogyasztás árai ebben az időben még nem ala­
kulhattak k i , mert hiszen erre a célra az első igazolványokat 
csak 1936. évi október hó 14-én kelt 33.956 számú rendeletével 
engedélyezte a földmívelésügyi minisztérium. 

Megállapítottam ezért a készletek eloszlásának arányát 
erre az időpontra is. 

A z akkor még nyilvántartott 105.420.8 vasúti kocsirako­
mány tűzifából 37.272.4 kocsirakományt a birtokosok, 
10.348.8 kocsirakományt a bizományosok, 57.799.6 kocsirako­
mányt pedig fakereskedők és termelő vállalatok nevén 
tartottunk nyilván. 

A nyilvántartási arányszám tehát kerek számokban: 
35% birtokosok, 10% bizományosok, 55% pedig kereskedők. 

Kétségtelen azonban, hogy ez a nyilvántartás nem je­
lentette egyúttal azt is, mintha ezek felett a készletek felett 
a birtokos október 15-én szabadon rendelkezett volna, mert 
hiszen azok jórészét már előre eladták, illetőleg lekötötték 
későbbi szállítási kötelezettséggel kereskedők részére. 

A nyilvántartásokban az i lyen változásokat nem vezet­
hetjük keresztül, mert az igazolványokat i lyen esetben is 
a birtokosnak kel l kiadnunk. 

A kérdés tisztázása érdekében az Egyesület körlevélben 
kérte fel a birtokosokat arra, nyilatkozzanak, hogy október 
hó 15-én mekkora volt a még el nem adott készletük, aminek 
az eladási árát tehát a magánforgalom részére ők szabhat­
ták meg. 

A válaszok eddig 29.727 vasúti kocsirakományról futot­
tak be, amiből 21.400 waggon már október 15-én kereskedők 
kezén volt, 7.300 waggon maradt a birtokosok rendelkezésére. 



Ebből a 7.300 waggonból is kerek számban 1.300 waggon 
a saját vidéki raktárak és más vidéki gazdasági szükségle­
tekre volt visszatartva, 2.175 waggon pedig a K i r . Kincstár 
tulajdonában volt , amelyik két tétel a budapesti áralakulás­
ban részt egyáltalán nem vett. 

A n n y i t tehát már most is meg tudok állapítani, hogy 
október hó 15-én a magyar tüzifakészletek 75%-a kereskedők 
és termelő vállalatok, 10%-a bizományosok kezén volt. 

Kétséget kizáróan erdőbirtokos kézben volt Budapestre 
is szállítható 5.7%, továbbá 1.3% vidéki fogyasztásra és 
saját szükségletre szánt készlet, míg kb. 8%-ról ma nem 
tudom még megállapítani, m i l y e n arányban rendelkeztek 
afelett birtokosok és mi lyen arányban kereskedő vagy ter-

I melő vállalatok. 
A kérdéses közlemények szerint a tűzifa árindexszáma 

az 1936. év átlagában 126 vol t s ez az indexszám december­
ben 136, később 140-re emelkedett. 

Kétségtelen, hogy a 126-os átlagszám kialakításánál 
már az év végén volt sokkal magasabb index-számokat is 
figyelembe vették. 

M i v e l pedig ezenkívül tudjuk azt is, hogy az év elején 
száraz fa került forgalomba, amelyiknek az árindex-száma 
jóval magasabb volt a június—júliusban feladásra kerülő 
friss fáénál, minden aggodalom nélkül meg merem kockáz­
tatni azt az állítást, hogy július—szeptemberben, amikor a 
birtokosok ezt a 21.000 waggon tűzifát eladták, az index­
szám jóval alatta volt a 126-nak és ebből az index-számból 
is levette a kereskedelem a maga hasznát. 

A z t hiszem, hogy ezek a számadatok eléggé igazolják 
azt, mennyire szerecsen ebben a kérdésben az erdőbirtokos­
osztály és az erdőgazdaság. 

De engedtessék meg nekem az, hogy ezt a kérdést éppen 
az erdőgazdaságot védő intézkedések és az árvédelmi 
szervezet szereplése szempontjából is megvilágítsam. 

A z 1933/34. évi és 1934/35. évi tűzifára adhatok egy né­
hány értékes adatot. 

A kifejezetten a birtokosok saját szükségletére és saját 
telepeire szállított tűzifán kívül köz- és magánszállításokra 



az 1933/34. évi termelésű fából 51.404.5 waggont az árvé­
delmi szerv hozott forgalomba, 71.588 waggont pedig a kí­
vülállók. 

A z 1934/35. évi termelésű fából az árvédelmi szerv 
42.607 waggont, míg a kívülállók 78.206 waggont hoztak for­
galomba. 

H a még ehhez hozzászámítjuk az árvédelmi szerv által 
behozott évi 12—14.000 waggon fát, akkor meg tudom álla­
pítani azt, 'hogy ezekben az években, illetőleg ezekből a ter­
melési időszakokból a fának mintegy 45%-a került a kor­
mányzat által ellenőrzött kötött áron forgalomba. 

E z z e l szemben az 1935/36. évi 114.000 waggonnal beje­
lentett belföldi termelésből mindössze kereken 15.000 wag­
gont forgalmazott az árvédelmi szerv, amihez ha hozzá is 
számítom a 13—14.000 waggonra rugó behozatalt, aminek 
ezideig nem egészen fele nyert lebonyolítást, meg tudom ál­
lapítani azt, hogy a forgalomba kerülő mennyiségnek leg­
feljebb 20—22%-ára terjedt csak k i a kormányzat árellen-
őrző hatásköre. 

Talán ez a tétel is ad valamelyes magyarázatot arról,, 
miért nem volt az előző években i lyen áremelkedés, de meg 
arról is, hogy k ik idézték elő ezt az áremelést és kiknek volt 
hasznuk belőle. 

Fenntartom tehát teljes egészében azt az állításomat, 
hogy ebből az árfelhajtásból — néhány kivételtől eltekintve 
— az erdőbirtokos osztálynak és erdőgazdaságnak vajmi cse­
kély haszna volt s az nem is tőle indult k i . 

Ebből a szempontból helyesnek tartottam volna és tár­
gyilagosnak úgy a főváros, mint a K a m a r a felszólalását ab­
ban az esetben, ha megállapították volna azt is, hogy kiktől 
vásárolták a budapesti gőzfavágók azt a drága fát és mennyi 
jutott a magas árból a birtokosoknak. 

Mer t ebben az esetben aligha kerültek volna a „kivált­
ságos osztály" és az erdőgazdaságot védő intézkedések a 
támadások pergőtüzébe. 

De kifogásolom mind a két testület állásfoglalásánál 
azt is, hogy az összes felszólalásokat és az egész hadjáratot 
a bükk hasábfára alapozva indították meg. 



Mert lássuk csak megint a számokat. 
A bejelentett 114.000 waggonból a belföldi bükk hasáb 

termelés mindössze 22.400 waggon, tehát nem egészen 22%. 
Ped ig ebből a mennyiségből legalább 5—6.000 waggont 

elvon a vidéki szükséglet is. 
A legjobb esetben sem becsülhetem tehát 16—18.000 

waggonnál többre /dzt a magyar bükk hasábfát, ami nagy-
Budapestre felkerülhetett. 

E z z e l szemben a budapesti körzet (ahova csak vörös 
szállítási igazolvánnyal lehet szállítani) évi fogyasztása 
meghaladja a 60.000 vasúti kocsirakományt. 

M e g tudom tehát állapítani azt, hogy még ha az összes 
magyar bükk hasábfa Budapestre kerülne is, az i t teni szük­
ségletnek legfeljebb Vs-át fedezné, tényleg pedig a l ig 'A rész 
az, amit ezzel a választékkal fedezni tudunk. 

A kereskedelem „szabad versenyének" természetes kö­
vetkezménye az, hogy minden budapesti gőzfavágó vagy 
kereskedő iparkodik ebből az aránylag csekély mennyiség­
ből minél többet megszerezni. 

Ennek a természetes következménye az igen erős keres­
let és az árfelhajtás. 

N e m először teszem itt a. nagy nyilvánosság előtt a 
szemrehányást az egész budapesti fakereskedelemnek, a leg­
kisebbtől a legnagyobbig azért, mert a magyar termelés túl­
nyomó részét alkotó egyéb fanemek, különösen a cser, a 
tölgy és a gyertyán értékesítése és megkedveltetése érdeké­
ben nem tesznek semmit. 

P e d i g a hiba nem a közönségben van . 
A két utolsó év nyárvégei és őszi hónapjaiban a buda­

pesti szükségletnek 90%-át más fanemmel látták el. 
És senkinek nem volt a minőség ellen panasza. 
Saját tapasztalásból is állíthatom, mert hiszen évek 

hosszú sora óta sem a lakásomban, sem az irodámban más, 
mint cser tűzifa felhasználásra nem került. 

Vájjon nem joggal kifogásolom-e az erdőgazdaság ne­
vében azt, ha a tűzifa árának elbírálásánál kiemelnek egy 
olyan különleges választékot, ami legfeljebb a termelés 



V*—Vs része erejéig áll rendelkezésre s a termelés többi ré­
széről egyszerűen hallgatnak? 

Pedig , ha csak arra a példára hivatkozom is, amit lap­
társunk, a Budapesti Szénkereskedő felhozott, már az ő 
adatai, is 10, sőt 17%-ot meghaladó árkülönbözetet mutatnak 
ezeknek a fanemeknek a javára a fogyasztó szempontjából. 

Ped ig laptársunk még egy hibába esik, mert csak a 
hasábfa árát veszi alapul, amivel szemben mindenki tudja, 
hogy a dorongfa árak még a bükknél is 30, sőt ennél több 
pengős további árcsökkenést is mutatnak. 

M i v e l pedig itt hivatkozás történt az Arelemző Bizott­
ságra is, tisztáznunk kel l az Arelemző Bizottság megállapí­
tásait. 

Abban a javaslatiján, amit laptársunk érint, az Arelemző 
Bizottság nem a 292 pengős bükk hasábfa árat kifogásolta, 
hanem keveselte a különbséget az egyéb fanemek felé s az 
egyéb fanemek árának 10.000 kg-kint 6, illetőleg 10 pengő­
vel való mérséklését javasolta. 

A n n a k indokolására, hogy a most meglévő különbség 
nem elég nagy, „a fogyasztók értékítéletére" hivatkozott. 

Nem akarjuk itt újból hangoztatni, hogy ebben az érték­
ítéletben a fa kereskedőnek és a külföldi tűzifa érdekében 
folytatott hirdetés-hadjáratnak milyen része volt. 

Némi bizonyítékra azonban hivatkozhatunk. 
Tudományos vizsgálatok azt igazolják, hogy súly sze­

r in t való számítás esetén az egyéb fanemek tűzi ereje al ig 
valamivel kisebb, sőt egyeseké nagyobb, mint a bükké. 

A gyakorlat azt igazolja, hogy különösen az erősebb hú­
zató tüzelőtestekben a lassabban égő csert és tölgyet jobban 
tudjuk hasznosítani a gyorsan égő bükknél. 

A háború előtti időben a cser és tölgy tűzifa ára elérte 
a bükkét, sőt p l . Budapesten a cser tűzifa ára magasabb volt. 

M a is vannak egyes vidékek, ahol a cser, tölgy vagy 
akác tűzifa a bükknél jobb áron értékesíthető. 

A z lesz-e tehát a célszerű eljárás, ha a közönség hibás 
értékítélete alapján kiszorítunk a termelés lehetőségéhől 
néhányszor tízezer waggon magyar fát, vagy pedig az, ha 
az általam egyébként igen tisztelt kereskedelem is velünk 



együtt hangoztatja azt, amit megismételek, hogy a legfel­
jebb 20—22% erejéig rendelkezésre álló bükk hasábfa igenis 
luxus-cikk és egyedül ennek az árából sem a fogyasztó k i ­
elégítése, sem a termelés helyzete szempontjából komoly 
következtetést levonni nem lehet. 

De tiltakozom az ellen is, hogy laptársunk egy termelő­
csoportnak nevezett, de lényegében szabályszerűen megala­
kult és bejegyzett kereskedelmi vállalat áraiból i l yen beál­
lításban vonjon következtetéseket az erdőgazdaságra és a 
birtokos osztályra. 

A z t elfelejtette laptársunk megemlíteni, hogy ugyanez 
a vállalat még novemberijén is adott csak bükk hasábfát 
10.000 kg-ként 330 pengős áron. 

Laptársam éppen úgy tudja, min t én, hogy ez a vállalat 
túlnyomó részben bizományi üzletekkel foglalkozik. 

Méltóztassék csak megmondani, hogy amikor egyéb cé­
gek fokozatosan emelték a bükk tűzifa árát 340, 360, sőt 
később még ennél is több pengőre, elszámolhatott-e az a 
bizományos a megbízóival szemben ennél 10.000 kg-ként 30— 
40, sőt talán még több pengővel alacsonyabb árakat? 

V a g y ha ezt tette volna és a kérdés bíróság elé kerül, 
nem marasztalták volna-e el a vállalatot a különbözetben? 

Sőt, még mielőtt bíróság elé került volna a dolog, nem 
halmozták volna-e el a kereskedők a kérdéses Részvénytár­
saság megbízóit az ajánlatok százaival, bizonyítgatva azt, 
hogy ők tudnak és hajlandók 10.000 kg-ként 20—30, sőt még 
több pengővel is magasabb árat ju t ta tn i a birtokosnak, mint 
amilyent a bizományos vele szemben elszámol? 

Nem lehet tehát ennek a vállalatnak, amely egyébként 
is az utolsó két évben a vasúton és hajón szállításra kerülő 
magyar tüzifakészletek 6-—8%-át hozta forgalomba, a kény­
szerű eljárásáért az erdőbirtokos osztályt tenni felelőssé 
vagy arra vonatkozó következtetéseket levonni . 

Én azt hiszem, ennyi adat elég lesz annak az igazolá­
sára, hogy a drágítás nem a „kiváltságos osztálytól" indul t 
el és abból —• ismétlem, néhány kivételtől eltekintve — a bir­
tokos osztálynak va jmi kevés haszna volt. 



De rá akarok még néhány szóval térni az Üj Világ cik­
kére is. 

Nem akarok ismétlésekbe bocsátkozni, csak utalok 
azokra a közleményeimre, amelyekben példákkal igazoltam 
azt, mi lyen lehetetlen feltételek mellett kényszerültek meg­
szorult birtokosok igen jelentékeny tüzifamennyiségeket le­
kötni csak azért, hogy a mezőgazdaság akkori minimális jö­
vedelmeiből nem fedezhető közterheiket és egyéb tartozá­
saikat törleszteni tudják. 

Hiszen a.helyzet az volt, hogy a minimális előlegszolgál­
tatás akárhányszor az előleg összegével majdnem felérő, 
vagy néha még azt is meghaladó ellenszolgáltatást követelt 
a birtokostól a tűzifa árában. 

M a is bizonyítani lehet, hogy 1932/33-ban, amikor pedig 
a külföldi tűzifa 340 pengős ártételéből elindítva, az aprított 
fa ára 5.20—5.60 pengő volt Budapesten, volt birtokos, aki 
még a bükkfájáért sem tudott a feladóállomásokon 100 pen­
gőt kapni , a cser és egyéb választékok feladóállomási ára 
pedig a napi forgalomban is a l ig haladta meg a feladóállo­
másokon 10.000 kg-ként a 100 pengőt. 

Ezért küzdöttem Egyesületben és Fagazdasági Tanács­
ban egyaránt amellett, hogy a kormányzat az erdőgazdaság­
nak legalább olyan ártételt biztosítson, amelyik mellett a 
legalább 25—30.000 waggonra tehető alárendeltebb tűzifa-
választékot is k i tudjuk termelni s evvel ugyanannyi kül­
földi fát k i tudunk szorítani. 

M i n t a Fagazdasági Tanács által kiküldött bizottság 
tagja, igenis résztvettem az előkészítő tárgyalásokban, ame­
lyikekben akkor a másik oldalon 7 vagy 8 nagykereskedő 
cég is szerepelt. 

A kereskedelmi érdekek akkori képviselőinek az volt a 
kívánságuk, hogy az árvédelmi szerv 200—300 waggonnál 
kisebb tételben ne adhasson el tűzifát. 

Állítom és bizonyítani tudom, hogy csak nehéz küzdelem 
árán tudtam kiverekedni ennek a mennyiségnek a különböző 
vonatkozásokban 25, 50, illetőleg 100 vasúti kocsirakományra 
való leszállítását. 

M i v e l pedig már az első év végén bizonyítható volt, hogy 



az árvédelmi szerv eladási árai a piacon a legalacsonyabbak, 
hónapról-hónapra megismétlődő harcot folytat tam azért: te­
gyék lehetővé, hogy a F a f o r g a l m i 1 waggonos tételekben is 
árusíthasson s így a legkisebb kereskedő is hozzáférhessen 
az olcsó fához. 

A z eredményeket a nyilvánosság ismer i . 
M a sem tagadom le azt a meggyőződésemet, hogy igen 

célszerűnek láttam volna és látnám ma is, ha az árvédelmi 
szerv megalakításában és vezetésében különösen a nagyke­
reskedelem részt venne. 

H i s z e n ez azt jelentené, hogy egy közbeeső kezet állami 
ellenőrzés mellett kapcsolna be a kormányzat a lebonyolí­
tásba. 

Nem kényszerítené tehát ezeket arra, hogy az árvédelmi 
szerven kívül keressék a rendelkezésükre álló tekintélyes 
tőkeerő és kész berendezéseik érvényesülését, amint ez ma 
történik és aminek az eredményeit ma látjuk. 

H o g y a kereskedelem helyzetére és szerepére, va lamint 
a fogyasztói árak tekintetében m i a véleményem, csak uta­
lok a lap 1935. évi januári és 1936. évi októberi számaiban 
a krónikában erre vonatkozólag megjelent közleményeimre. 

Előre jeleztem, hogy az árdrágítás vádja az erdőgazda­
ságra fog visszaesni s az árvédelmi intézkedések megszű­
nése esetére már évekkel ezelőtt utaltam azokra a következ­
ményekre, amiket a cikke végén az Űj Világ informátora is 
megállapít. 

Tettem eddig és teszem ezután is azt, amit mint ezzel a 
kérdéssel foglalkozó szakembernek az erdőgazdaság és vég­
eredményében a köz érdekében megtenni erkölcsi köteles­
ségem. 

A z t , hogy mennyire vezetett önző egyéni érdek, az én 
kedves olvasóim azt hiszem kivétel nélkül ismerik és hogy 
milyen kellemes volt ez a foglalkozás rám nézve, arról tájé­
koztatja őket a támadásoknak az a pergőtüze, amelyikben az 
utolsó 2—3 évben úgyszólván minden oldalról részem volt, 

H a levonom is bizonyos mértékig ezeknek a támadások­
nak a következményeit, mégsem vagyok hajlandó az Űj 
Világ kívánságának eleget tenni és teljesen félreállni. 



Hiszen maga az Új Világ cikke is jónak látta, hogy a 
tulajdonságaim közül a szívósságot és a gyakorlat i tudást 
kiemelje. 

Őszintén megvallom, ha az a szívósság nem lett volna, 
az Egyesületben megkezdett működés első hónapjában 
vissza kellett volna teljesen vonulnom, mert hiszen akár­
hány olyan kérdés van, amelyikben éveken át döngettem 
kínai falakat nem egyszer, de százszor eredmény nélkül, 
amíg végre százegyedszer sikerült azokat keresztül törni. 

Bármennyire óhajtja, is tehát az Uj Világ informátora, 
nem vagyok hajlandó visszavonulni , sőt előre is kijelentem, 
hogy ha nem is ebben a minőségben, még akkor is minden 
eszközzel harcolni fogok, hogy az erdőgazdaság ma i jól meg­
indult védelmi rendszere teljesen k i legyen fejlesztve. 

De van a magam részéről még a kérdések ilyetén tár­
gyalásához néhány hozzáfűzni valóm is. 

Nyíltan megvallom, hogy az árfelhajtásnak ezt a mér­
tékét indokolatlannak tartom. 

A munka- és fuvarbéreknek az előző lapszámunkban 
már részletezett emelkedése nem indokol i lyen mértékű ár­
emelést. 

A b b a n pedig, ha ez az áremelés így marad, vagy éppen 
folytatódik, még messzebbmenő veszedelmeket is látok az 
erdőgazdaságra, mint amilyeneket az Uj Világ cikke fel­
idéz. 

H a a vételár, vagy legalább a hitel feltétlen biztosítása 
megbukik, az erdőgazdaság vele fog bukni . 

Lesznek egyes kivételesen erős kezek, akiknek talán 
még az erdeik fanem-eloszlása és azok mai állapota is elc-
nyösebb helyzetet biztosít, akikre a következmények kisebb 
mértékben fognak kihatni . 

H a azonban a válságos idők csak egy kicsi t is megis­
métlődnek, az erdőgazdaságok igen nagy százaléka feltét­
lenül víz alá kerül. 

Tessék tehát a kérdést erről a részről komolyan és meg­
fontoltan kézbe venni és nem csak hangoztatni azt, hogy az 
áraknak a fogyasztó felé való emelése az erdőgazdaságnak 
nem érdeke, de segítségére lenni a kormányzatnak abban is, 



hogy ezt a fogyasztó felé való áremelkedést tényleg arra a 
mértékre szorítsa vissza, amit a termelés és gazdasági v i ­
szonyokban beállott változások teljes egészében megindo­
kolnak. 

A kereskedelem felé is van azért egy néhány szavam. 
Készséggel megállapítom azt, hogy a kereskedők igen 

jelentékeny részének ebben az árfelhajtásban nincs része, 
hanem ők éppen olyan szenvedő alanyok voltak, mint a fo­
gyasztók, l. 

A fogyasztót kiszolgáló budapesti érdekeltségnek sem 
volt a felhajtásban nagyobb része, min t amire a túlzott bükk 
előszeretetnél már előbb is rámutattam. 

Bizonyos áremelés indokolt a termelő vállalatoknál és 
azoknál a kereskedőknél, ak ik a fát- erdőn vásárolták, mert 
a kiszállítással, stb. járó több-költségek őket ép úgy nyom­
ták, mint a termelő erdőbirtokost, 

E l i smerem azt is, hogy azoknak az eljárása sem ütkö­
zött semmiféle törvénybe vagy rendelkezésbe, akik i l yen 
ok nélkül emelték az árakat. 

Hiszen a kereskedelem lényege abban áll, hogy maga­
sabb áron tudjon eladni, mint ahogy vásárol, mert hisz anél­
kül ő sem tud megélni és munkája ellenértékét megtalálni, 

Nagyon elhibázott lépésnek tartom azonban azt, ha a 
kereskedelem egyes tényezői azt az erdőgazdaságot akarják 
bűnbak gyanánt odaállítani a túlnyomó részben a kereske­
delem köréből k i indu l t és végrehajtott áremelkedésért, ame­
lyik erdőgazdaságra végeredményében mégis csak rá vannak 
utalva: 

Mert vájjon nem lesz-e majd természetes az, amire már 
több, mint 2 évvel ezelőtt rámutattam, hogy az erdőgazda­
ság, ha már v i se l i az árdrágítás ódiumát, le is akarja fö­
lözni annak a hasznát? 

Nem először hangoztatom i t t azt, hogy a felvevőképes, 
mozgékony, megbízható kereskedelemre a helyhez kötött er­
dőgazdaságnak feltétlenül szüksége van . 

De ebben a ráutaltságba csak akkor tud belenyugodni, 
ha emellett ő is megtalálja a maga számadását és nem kel l 
a mások cselekedeteiért viselnie a felelősséget, Biró Zoltán. 



2. Fabehozatalunk az 1936. évben. 
A következőkben adjuk az 1935. és 1936. évi tűzifa-

behozatal szokásos összehasonlító mérlegét. 
Fabehozatalunk mennyisége az 1 9 3 5 . és 1936 . években 

10 .000 kjj.-os kocsirakományokban. 

Az 1935. évivel 
1935. 1936. szemben 

több kevesebb 

Tűzifa . 16.355 16.633 278 — 
Faszén . . . . . 4.141 3.428 287 — 
Bányafa . . . ... .... . . . 8.372 9.559 1.181 — 
Gömbölyű fenyőfa . . . ._ . . . 18.980 22.314 3.334 — 
Gömbölyű lombfa 1.612 4.197 2.585 — 
Hegyezett karó . . . ._ _. 33 57 24 — 
Bárdolt fenyőfa... _. 5.866 7.582 1.716 — 
Vasúti talpfa „ 199 3.684 3.485 — 
Kádárfa . . . . . . . . . 85 141 56 — 
Bognárfa . . 55 27 — 28 
Fűrészelt fenyőfa . . . . . . . . . . 26.074 29.791 3.717 — 
Fürészelt lombfa ... . . . . . . 1.237 1.664 427 — 

Összesen : 82.009 99.077 17.096 28 

Fabehozatalunk értéke az 1935. és 1936 . években. 
Érték 1000 pengőben. 

Az 1935 . évivel 
1935. 1936. szemben 

több kevesebb 

Tűzifa . . . . . . . . . 2.858 2.845 13 
Faszén 1.676 1.548 — 128 
Bányafa . _ 2.522 2.520 — 2 
Gömbölyű fenyőfa . . . . . . 6.327 8.440 2.113 — 
Gömbölyű lombfa . . . . . . . . . 658 1.850 1.192 — 

Hegyezett karó 17 31 14 — 

Bárdolt fenyőfa... . . . . . . .... 2.887 3.987 1.110 -
Vasúti talpfa .i 70 1.462 1.392 — 

Kádárfa . . . 101 194 93 — 

Bognárfa... . . . . . . . . . . . . 45 20 — 25 
Fűrészelt fenyőfa .... 20.024 24.533 4.509 — 

Fürészelt lombfa . . . . . . . . . 1.124 1.530 406 — 

Összesen: 38.309 48.960 10.829 168 



A magunk részéről örömmel állapítjuk meg azt, hogy a 
feldolgozatlan állapotban behozott gömbölyű fa mennyisége 
mutatja aránylag a legnagyobb emelkedést, mert ez minden 
esetre a magyar munkáskezek fokozottabb foglalkoztatását 
.jelenti. 

Véleményem szerint még m i n d i g bőséges tér van arra, 
hogy a feldolgozott áru, illetőleg a félgyártmány behozata­
lát visszaszorítsuk, bár örömmel állapíthatjuk meg, hogy a 
gömbölyű fenyőfabehozatal nagyjából elérte az utolsó 10 év 
legmagasabb számadatát, amivel szemben a bárdolt és fű 
részelt fában ez a számadat még erősen elmaradt. 

A z összegszerűség, sajnos, már visszatükrözi a magyar 
erdőgazdaságnak a műfa-félékben lecsökkent teljesítő­
képességét s nagyon tartunk tőle, hogy a jövő évre ez már 
a tűzifa behozatalnál is számottevően éreztetni fogja a ha­
tását. 

A m i k o r annakidején a gazdasági mérleg megjavítása, a 
pengő értékének védelme céljából felmerült a kérdés, tud-e 
a magyar erdőgazdaság áldozatot hozni, erre m i igenlő vá­
laszt adtunk, azonban hozzákapcsoltunk egy feltételt is . 

Rámutattunk arra, hogy az áldozatnak a jövőre való 
káros kihatását csak akkor lehet kiegyenlíteni, ha az erő-
sebb igénybevétellel feltétlenül összekapcsoljuk az erdők 
szaporítását. 

A m i elgondolásunk az volt, hogy a rendes hozadéknak 
10—15 százalékkal való felemelése már számottevő enyhü­
lést jelent különösen a tűzifapiacnak. 

Még ennél nagyobb áldozatot is lehetőnek és indokolt­
nak tartunk ar ra az esetre, ha a rendkívüli használat elő­
feltételéül legalább ugyanakkora területnek az erdőhöz való 
csatolását és gyorsabb növésű fanemekkel való betelepíté­
sét kötötték volna elengedhetetlen feltétel gyanánt hozzá. 

A használatot élvezőre háramló teher nem lett volna 
túlzott, a jövendő érdeke szempontjából pedig mérhetetlen 
előnyt és biztonságot jelentett volna . 

Sajnos, nem így történt. 



A m i azonban késik, az még nem mult el véglegesen és 
azt hiszem, még ma is érdemes volna ezzel a gondolatial 
foglalkozni. 

* 
Chronik. Von Z. Biró. 
Verfasser weist mit unwiderlegbarem statistischen Matériái 

naeh, dass für die in den letzten Monaten erfolgte Teuerung des 
Brennholzes einzig und alléin der Handel, nicht aber die Forst-
wirtschaft verantwortlich ist, da zu Beginn der PreiserhömmJ 
(Anfang Október 1936) der Handel schon 85%, der für Eisenbalin-
beförderung angemeldeten, kontrollierbaren Brennholzmenge in 
seinen Hánden hielt und damit den Markt entscheidend beeinflus-
sen konnte. 

Die Statistik der Holzeinfuhr des Jahres 1936 weist den Ati-
gaben des Jahres 1935 gegenüber bei allén Posten eine Erhöhung 
auf, was nicht nur auf gesteigerten Verbrauch, sondern auch auf 
den Abbau der Überschlagerungen deutet. Zweks Sicherung der 
nationálen Bedarfsdeckung, ist bei der Genehmigung der ausser-
ordentlichen Nutzungen die Neuaíforstung entspreehender landw. 
Fláchen zu verlangen; auch sollte den raschwüchsigen Holzharten 
ein grösserer Platz eingeráumt werden. 

* 
Chronique. Par Z. Biró. 
L a statistique est lá pour prouver qu'au début d'octobre 1936. 

quand la hausse du bois de chauffage commenca á se dessiner, 
85%, des stocks se trouvaient entre les mains des commercants; 
il est donc injuste d'accuser les propriétaires forestiers d'avoir 
fait monter les prix. 

L'Auteur reproduit les chiffres des importations de bois en 
1936; il recommande d'acoélérer les travaux de boisement et de 
donner la préférehce aux essences croissant vite. 

* 

Editorials. By Z. Biró. 

The author shows by means of statistics that when the 
rise in the price of firéwood began in October 1936, 85 per-cent of 
the whole stock was in the hands of the merchants, therefore the 
forest owners cannot be accused of inflating the prices. He fur­
ther gives figures of the wood imports, and in this connection he 
urge's Progressive afforestation and a more extensive plantation 
of rapid-growing timber. 



Ák áctíi ü 1 te tés. 
I r t a : A j t a y Jenő ny . m i n . tanácsos. 

Szeder jei-Ostadál Jenő szaktársunknak az Erdészeti 
Lapok multévi decemberi füzetében megjelent értekezése 
kényszerít a megszólalásra. Megteszem észrevételeimet 
azért, hogy több szaktársunkat megkíméljem a kísérletezés 
hosszadalmas munkájától. A szerzett tapasztalatokat és le­
vont következtetéseket szálerdőgazdaságban egy egész em­
beröltőre (de legalább 30—40 év) kiterjedő — kísérleti ered­
ményekkel lehet •— még m i n d i g kérdéses s ikerre l — meg-
bolygatgatni. 

Akácultetésnél ugyanezt va lamive l rövidebb idő alatt i s 
meg lehet tenni, de mégis k e l l hozzá legalább 20 esztendő. 
Még 20 esztendős gondos megfigyelés után is fennmarad az 
a homoki szaktársaimmal egybehangzó megállapításom, 
hogy a 40—60 négyszögölenként váltakozó homoktalajokon 
se m miféle szabályt ne általánosítsunk, hanem tessék a nö­
vényasszociációkhoz folyamodni tanácsért, amelyekben 
Kiss Ferenc, néhai Kallivoda Andor, Dr. Magyar Pál stb. 
botanikai ismertetései teljes fény képmásolatóit adják vala­
mennyiünk gyakorlati megfigyeléseinek és tapasztalati 
adatainknak. 

Fent iek előrebocsátása után megkísérlem Szederjei-Os-
.tadal Jenő szaktársunk értekezését bekezdésenként sorra­
venni. A z t írja, hogy jelenlegi működési helyén minden vá­
gásterületet — hacsak nem nyár- vagy ákácsarj felújításá­
ról van szó — fénekestől fel k e l l forgatni . 

Nem írja, mi lyen fanemek voltak a felújítandó terüle­
ten, de ha azok nem akác- vagy nyár-erdők vol tak és ha 
azok talaját nem lepték el az évelő növények, akkor nem 
kell azt a talajt fenekestől felforgatni , különösen nem kell 
felforgatni, ha — amint írja — félni kell, hogy „a szél el­
fújja". A területet, a talajt, a raj ta levő növényzetet lát­
nom kellene, hogy mérvadó véleményt mondhassak, de énei­
kül is ajánlom, ne ültessen t i sz ta akácot, hanem talajboly-
gatás nélkül, mezőgazdasági előhasználat nélkül vegye elő 
a már tudománnyá fejlődött növényasszociációt és a terű-



Létet) előzőleg A^olt fanemek, valamint az ott tenyésző növé­
nyek után indulva foltonként — ha úgy tetszik csoportéi! 
ként — váltakozó fanemekből létesítsen akáccal, kanadai! 
nyárral, jegenye-nyárral elegyes erdőt. A z elegyes erdői 
ajánlom én, aki t szolgálati időm alatt fanatikus akácra jon-
gónak tartottak. 

Ültessen a talajviszonyoknak (minőség, kitettség, mé­
lyebb vagy magasabb fekvés, ebben néha egy méteres színt­
különbség is fontos) megfelelő fanemekből elegyes, csopor­
tosan elegyes, avagy 40—100 négyszögölenként váltakozó 
foltokban elegyes állományokat. 

Ennek a helyességét bizonyítják a 300—700 méteres 
tengerszín feletti magasságban levő erdők is, ahol fekvés, 
kitettség, talajminőség stb. szerint nagyszerűen váltakozik 
a cser a tölggyel, a tölgy a gyertyánnal, a gyertyán a bük­
kel stb., stb., a Csonka-Magyarországon sajnos, elenyé­
szően kevés lucfenyőről nem is szólva. H a a természetnek 
erre a megfejthetetlen bölcsességgel elibénk tárt útmuta­
tásaira vigyázunk, ha ecélból a növény asszociációk sok-
pántlikájú kalapja alá foglalt talajváltozatokat aprólékosan 
tekintetbe vesszük, akkor talán mindannyian eredményes 
inunkat végzünk. 

Önigazolásomra felemlítem itt, hogy nekem Delibláton 
nem ez volt a feladatom. Nekünk Delibláton a délkeleti 
„Kossova" nevű, szelek szárnyain repülő homokot kellett 
megfogni, továbbvándorlásában megállítani és befásítani. 
E z az úgynevezett „futóhomok" 30—45 méter magasságú 
buckák (homokdombok)-ban torlódott fel. V o l t o lyan homok­
bucka, amelynek teteje (platója) 150 kat holdat tett ki . 
I lyen buckákból összetevődő 7000 kat. holdas füvetlen és 
fátlan sivatagunk is volt . 

A homokkötés módját annak idején az Erdészeti L a -
pok-ban leírtam. Fanemekben azonban ott nem vol t válo­
gatni valónk. Azokon a buckákon — ugyancsak váltakozó 
eredménnyel — csakis az ákácültetés sikerült. A buckák 
között elterülő, mélyen fekvő, úgynevezett „kifujt" (deflá­
ciós) területekkel a főfeladatnak, a „futóhomok megkötésé"-
nek befejeztéig nem törődtünk. E z pedig csak akáccal tör-



tént; sem a jegenyenyárra], sem a fehérnyárral és a többi 
nyárfaváltozatokkal végzett 70—80 holdas kísérletek nem 
sikerültek. Időközben a nem futó, de fátlan területek ( i lyen 
is volt mintegy 13.000 hold) beerdősítése érdekében már elő­
zetes kísérleteket fo lyta t tunk különböző fanemekkel . E z t az 
erdészeti kísérleti állomással együtt csináltuk (Roth G y u l a 
professzor szaktársunk nagyon jól tudja) mintegy 38 fajta 
hazai, de főleg hasonló klímájri külföldi fanemmel. M i r e 
azonban a futóhomok befásításának befejezése után, a nem­
futó kopárok beerdősítésére került volna a sor, nyakunkra 
jött a háború, felvonulási hadszíntér lettünk, minden m u n k a 
megszűnt, szép erdősítéseinket a szerbek kapták meg. 

Előbbiek után kerültem a nagyreményű alföldfásítási 
akcióhoz és ismertem meg Pestmegye homokjainak legna­
gyobb részében kisebbített kiadásban a delibláti homokot, 
nem délkeleti, hanem éppen ellenkezőleg, északnyugati 
uralkodó széliránnyal és sokkal tarkább talajváltozatokkal. 

Nekünk Delibláton 711 milliméter átlagos évi csapadé­
kunk volt , a magyar Alföld évente csak mintegy 546 m i l l i ­
métert kap! Ez a körülmény már m,agában rácáfol a tavaszi 
ákácfaültetés előnyösebb voltának elméletére. A magyar 
Alföldön nagyon kevés a tavaszi csapadék, a ko ra l avasz i 
száraz szelek után majdnem minden átmenet nélkül jönnek 
a hőségek. Mindezek a körülmények a tavaszi erdősítések 
ellen szólnak. A homokra kiültetett ákáccsemete gyökerei 
a második évben már 9 méterre is elfutnak, hogy a megfe­
lelő nedvességet és táplálékot biztosíthassák. E z nem ok 
nélkül történik, igyekeznünk ke l l tehát az összes téli csapa­
dékot is lehetőleg biztosítani a csemete részére, ami csakis 
őszi ültetéssel lehetséges. Annál inkább k e l l erre töreked­
nünk, mert az 546 milliméter évi csapadékból is egy jelen­
tékeny rész a nyári futózáporokra esik. 

A sürü ültetésnek minden homoki tapasztalat határo­
zottan ellene szól. A homoktalajok, de különösen az erdősí­
tésre szánt homoktalajok táplálékban nem nagyon szoktak 
bővelkedni, nagyon természetes, hogy i l y e n körülmények 
között holdanként 1600 csemete könnyebben megél, min t 
5755! A z én tapasztalatom az egy öles sortávolságot és 



ugyancsak egyöles csemetetávolságot találta az „arany kö-
zépút"-nak. Azért mondom arany középútnak, mert a leg­
több homoki kollégám ennél is bővebb (3—3 méter) hálózat 
mellett kardoskodott. Tehát: 

1. ha nem kell a volt erdő alomnövényzetében évelő 
növényeket irtanunk, mellőzzük a talaj „fenekestül" megfor­
dítását, 

2. ültessünk egy öl sor- és egy öl csemetetávolsággal, 
3. az ültetendő csemeték tőben legalább egy centiméter 

átmérőjűek legyenek, 
4. mezőgazdasági köztesmívelés helyett sorközti kapá­

lást alkalmazzunk, lókapával, keresztül-kasul, annyiszor,, 
ahányszor szükséges, de legalább két éven át, 

5. a csemetéket az ültetés első évében (ákácfaültetésrőí 
van szó!) július vagy augusztus hónapban meg ke l l 
„egyelni1', 

6. a csemetéket az ültetés harmadik évében (fél magas­
ságig) fel ke l l nyesni (ezt megcsinálják az egész rőzséért), 

7. a csemetéket az ültetés 5-ik évében kétharmad ma­
gasságig újból fel kell nyesni (ezt megcsinálják a fele 
rőzséért), 

8. a fiatalost az ültetés nyolcadik évében meg kel l gyé-
ríteni, ekkor a „lemaradt" egyedek kiszedésével, szőlőkarót, 
petrencerudakat, babkarót, 3 cm.-en felüli vékony dorongot 
és rőzsét termelhetünk. 

A k i ezeket nem hisz i el, nézze meg a Hevessy urada­
lom 68 holdas erdejét Tápiószecsőn. E z az erdősítés annak­
idején hitvány, száraz, homoki legelőn történt, második díjat 
nyert, fenti (1—8) műveleteket mind meglátni benne. 

Tökéletesen igaza van Szederjei-Ostadal Jenő szaktár­
samnak abban, hogy a Szabolcs és Szatmár vármegyei ho­
mokokon „más a homokfúvások eredője". E z e k az akác 
eídorádóí! Ezeket az ákáctalajokat és a kecskeméti avagy 
deliblat i homokokat talán nem is kellene egy napon emlí­
teni! Ott vannak 12 éves vágásfordulós fasorok, melyek 
60%-nál több szerszámfát adnak. Ezeknél indokolt, ha szán-



"fással előkészítik a talajt az ákáef'aültetéshez. E z helyes 
is! De ez úgy néz k i , min tha én ellentétbe jönnék önma­
gammal, mikor jelen értekezésem elején a talaj „fenekestül 
megfőrgatását" mellőzendőnek mondottam. A z ellentmondás 
«sak látszólagos, mert Szeder jei-Osiad<d Jenő a csemeték­
nek a szél által a gyökerekig menő kifuvásáról ír. Ezért 
mellőzendő őnála a szántás vagy megforgatás! Máskülönben 
•az akác „talajjáró levegő"-t igényel. Ezt meg is kell neki 
•adnunk, ott, ahol nem veszélyes! A z akácnak „talajj'áró 
levegő" iránti igénye magyarázza meg legnagyobb részben 
azon áldott jó tulajdonságát, hogy kiválóan tenyészik sza­
kadékokban, omladványok és vízmosásokban (lásd H u n y a d 
megye vízmosásait!), va lamin t minden laza talajban. Tehát 
az én talajforgatást ellenző és talajlazítást (szántást) j ava ­
soló nézeteim között nincs ellentét, hanem csak a he ly i v iszo­
nyokhoz (szélerősség, uralkodó szélirány, talajszerkezet) 
alkalmazkodás. 

V a l a m e n n y i erdészeti növényassociológusunk a magyar 
•csenkesz (Festuca vaginata L J nevű növényünket azon növé­
nyek közé sorolja, melyek az akácra nézve „kedvezőtlen" 
talajt jeleznek. M i Delibláton mégis Festuca vaginata fű­
magot vetettünk talicskaszerű gépekkel az ákácsorok közé. 
Csakhogy nálunk a Festuca vaginata csupán átmeneti 
növény volt addig, amíg homokkötő feladatának megfelelt. 
Mihe ly t megtette kötelességét, mehetett. Jöttek a szél szár­
nya in a többi növények (Euforbia stb.), amelyek a gyér 
állást igénylő Festuca vaginata-t kiszorították helyéről, de 
ez akkor következett be, mikor a futóhomokbuckák már 
megállapodtak. Tehát m i nem jöttünk ellentétbe a botani­
kusokkal (Tuzson, Magyar, stb.), hanem csak alkalmazásba 
hoztuk azi az önző közmondást, hogy a cél szentesíti az 
eszközöket. 

A homokot Delibláton sem, Kecskemét vidékén sem 
hordta a szél messze, hanem csak a legfinomabb alkatré­
szek, melyekben legtöbbnyire humusz-szemcsék voltak, 
repültek a levegőben — por alakjában — nagyobb távolsá­
gokra, M a g u k a homokszemcsék inkább csak gördültek a 
szél által kergetve a bucka délkeleti oldaláról annak tető-



jó iv (platójára), onnan pedig a bucka északnyugati végén 
peregtek le. Ilyenformán egy-egy bucka — az én méréseim 
szerint — átlag évenként 11 méterrel vándorolt előre, elbo-
rítva útközben 35—40 méter magas nyárfatörzseket is. Ezek­
nek a hatalmas nyárfatörzseknek koronacsúcságai között 
szoktunk sétálni, mikor az i lyen természeti jelenségeket a 
homokpuszta érdeklődő szemlélőinek bemutattuk. I lyen 
szemlélők voltak: főiskolai erdőmérnökhallgatók, az osztrák 
birodalmi erdészeti egyesület Auersperg Károly herceg ve­
zetése alatt, botanikusok, geológusok, horvát szakemberek, 
oroszok, svédek, japánok, mindenféle rangú és rendű sze­
gény tudósok, gyikászok, valamint bolhákat és lepkéket 
gyűjtő gazdag Eothschildok is. 

A m i Nemzet i Múzeumunknak, sajnos, nem volt pénze 
rá, hogy kiváló tudósainkat kiküldje a homokpuszta 51.000 
kat. hold területén őseredetiségükben megmaradt külön­
leges homoki emlősök, madarak, gyíkok, rovarok és növé­
nyek meghatározására, ezeknek világirodalmi publikálá­
sára; az osztrák sógorságban nem lévén kívánatos a 
magyar hírnév világgá repülése, átengedtük a gazdag ku­
tatási területet idegeneknek és a magyarságtól együttérzés­
ben távolállóknak zsákmányul. Csak mikor ez ellen láza­
dozni kezdettünk, tudott a Nemzeti Múzeumnak szűkmarkú 
felszereléssel és még szűkebbmarkú napidíjakkal kiküldeni 
Sclimidt Antal tanár vezetése alatt lepkészeket az idegenek 
által learatott területen tarlóböngészésre. 

A m i a homok vízfelvevő képességét i l le t i , csak általá­
nos utalásokkal élek a homoktalajok vegyi összetételére. 
A z i lyen talajokon Kiss Ferenc a sósavas üvegcsével a zse­
bében szokott vizsgálódni, mert a homok mésztartalma és 
mészben szegény vol ta kiváló fontossággal bír. Etekintetben 
az Erdészeti Lapokban sokszor túlbőven tárgyalt elméleti 
tanulmányokra is utalok, de gyakorlat i szempontból csak 
annyit jegyezzünk meg, hogy az olyan homoktalajok, ame­
lyekről az esővízcsepp legurul, nem akácnak valók. Hossza­
dalmas volna ennek okait tárgyalni, m i gyakorlat i emberek 
az unalmasság kikerülése céljából az i lyen talajokra azt 
mondjuk, hogy mohásodásra hajlamosak. 



A z ákácfaültetések pótlására nézve csak anny i megjegy­
zésem van, hogy ahol „sávszerű" vagy „foltszerű" pótolni 
való van, ott ne akáccal pótoljunk, hanem a talaj minősége 
és fekvése (mélyedés vagy domb) szerint kanadai nyárral, 
esetleg jegenyenyárral. A z egyenkénti avagy szórványos 
hiányokat iskolázott 2 éves suhá iiggal pótoljuk, de azonnal 
az ültetést követő évben. í gy teljesen feleslegesekké válnak 
a fiatalos egyöntetűsége avagy a koronaszint miat t i aggo­
dalmak. A gondos és tökéletes ákácfaültetés akácnak való 
talajon 92—98% sikerű szokott lenni , nem sok pótolni való 
marad, mert a 2—4 méteres hézag ákácültetésben nem 
hézag! 

Előbbi soraimban „iskolázott 2 éves suháng"-ról tettem 
említést. N e m ke l l ettől megijedni, mert nem olyan drága, 
mint amilyennek gondoljuk. A z egy éves csemetét átválo­
gatjuk. A kiselejtezetteknek gyökereit legfeljebb 2 cm. 
hosszúra m i n d visszavágjuk, szárukat azonban érintetlenül 
hagyjuk és az így kegyetlenül visszavágott gyökerű cseme­
téket zsinór mellett, ásó-hasítékba iskolázzuk. A z iskolázott 
csemeték törzsét egyelés útján neveljük. E n n e k a módszer­
nek rendkívüli olcsósága mellett az a megbecsülhetetlen 
előnye van, hogy szakái-sűrű gyökérzetű suhángokat neve­
lünk, melyek pótlásokban várakozásainkat (a fiatalos 
egyöntetűsége, koronaszint) kielégítik. 

Nehogy félreértsen v a l a k i ! Nem az összes selejtes cseme­
téket kell eliskolázni, hanem csak annyi t , amennyire a pót­
lásokhoz szükségünk van . Kétségtelenül érdemes az összes 
kiselejtezett akácosométól fenti módon átiskolázni, de nem 
annak, aki az iskolázást fizetett napszámossal végezteti, 
hanem annak a kisgazdának, ak i az iskolázást ráérő idejé­
ben maga végzi. Ennél kitűnőbb gyökérzetű csemetét mag­
ról lehetetlenség nevelni ! 

A z t sem tudom elfogadni, hogy csakis sűrű ültetés mel ­
let fejlődik a csemete sudár, göcsmentjes, hosszú, nagytö­
megű szerszámfávci. Tapaszta la ta ink évtizedeken át a v i sz -
szavágott, úgynevezett csonka csemeteültetést igazolták he­
lyesnek. Ezeket — amint az 1—8 pontokban fentebb leír 
tam — egyelni, félmagasságig, azután kétharmadmagas-



ságig nyesni kéli. A z egyelést ollóval, a felnyeséseket ág-
nyesőfűrészekkel végezzük. Ezeket az Erdészeti Lapok 
régebbi füzeteiben részletesen leírtam. H a a felnyeséseket 
idejében és helyesen, ágcsonk- és „tarisznyaakasztó"-mente-
sen végezzük, akkor semmi esetre sem lesznek göcsös tör­
zseink, mert a 2 cm-nél vékonyabb csonkmentes ágsebek 
már az első évben, de legfeljebb a második évben teljesen 
beforrnak. 

A sűrűbb állás jó hatása mellett nem lehet a gyökér­
sarjakkal érvelni, mert hiszen ezeknek a túl sűrű gyökér­
sarjaknak több mint fele már a harmadik évben „öngyé-
rülés" útján kiszárad. A 2—3 méter hosszú hajtások azt 
jelentik, hogy az az ákácerdő akácnak megfelelő, sőt kivá­
lóan alkalmas talajon van, holott a „ritkán álló gyökérsarj­
fészkekre", különösen ha azokon a fa el is bokrosodik, mi 
homokiak azt mondjuk, hogy „ákácfaültetés" szempontjá­
ból nem jó a talaj. A z i lyen „ritkán álló gyökérsarjfészkek" 
helyét lehetőleg pótolni ke l l más fanemmel. Ezekre tekin­
tetbe jöhetnek talajminőség szerint (útmutató növények) 
kanadai nyár, jegenyenyár, erdeifenyő sőt feketefenyő is. 

Azért tettem a feketefenyőt utolsónak, mert Delibláton 
egy feketefenyőoszlopokra szerelt 3 kilométer hosszú tele­
fonvonalamat fennállásának harmadik évében egy éjszaka 
végig lefektetett a szél (valamennyinek földbeásott része 
teljesen el volt korhadva), mert Delibláton egy hatalmas 
feketefenyőtörzsből faragott itató-vályunk a második évben 
szétkorhadt, mert Delibláton nem tudtunk a feketefenyőből 
még hasábfát se termelni, a pereszlenek görcseinél kitörött 
a hasáb, vagy az évgyűrűk mentén palástokban vált el, de 
hasábfa sehogyan sem lett belőle és végül mert Delibláton 
a legszebb feketefenyvesek mind lösztalajfoltokon állottak 
(a gerebenéi is!), a tulajdonképeni homoktalajokon elődeink 
által telepített feketefenyvesek pedig mind sínylődtek. 
I lyen körülmények alapján érthető, hogy nem tudtam rajon­
gani a feketefenyőért. 

Áttérve a gyérítésekre, nekem az a nézetem, hogy már 
a fiatalos 8-ik évében gyérítenünk kell és én a gyérítés mér­
vét nem „a növőtér biztosítása szempontjaival" avagy az 



üzemtervek holdankénti 8 köbméterével írnám elő, hanem 
egyszerűen és minden erdőőr által is érthetően azt rendel­
ném, hogy kiszedjük a „lemaradottakat". E z o lyan szépen, 
olyan biztosan és o lyan szakszerűen meglátszik kivétel nél­
kül minden erdőben, hogy ehhez magyarázat nem szükséges. 
A szomszéd fák koronái által túlszárnyalt egyedek önma­
guktól is elpusztulnak, leghamarább az akácosokban, azután 
a cseresekben, gyertyánosokban, kissé később a tölgyesekben 
és bükkösökben. A z erdei és feketefenyvesekben a „lema-
radottság" oly feltűnő, hogy ezekben a gyérítés késedelme 
nem is hiba, hanem megbocsáthatatlan bűn. N e m k e l l azon­
ban bevárni, míg a gyérítés sürgőssége feltűnővé válik, 
mert a törzsek „lemaradott"-sága az életért folytatott küz­
delem következménye. Márpedig minden küzdelem az erdő­
ben némi növedékveszteséggel jár úgy a „lemaradott" fa­
egyedekre, min t a győztesekre. E z t a veszteséget kel l elhá­
rítanunk az idejében és elég sűrűn alkalmazott , szakszerű 
gyérítésekkel, nézetem szerint akácosokban és sarjerdőkben 
5—5 évenként, szálerdőkben 8—8 évenként. 

A fe lnyurgul t állományban a csúcsok visszaförését nem 
tartom megfelelőnek, mert a csúcsok visszatörésével még 
mindig nem akadályoztuk meg, hogy a csúcstörött tengődő 
egyedek ne élősködjenek a meghagyottak gyökerén, ame­
lyektől főként minőségi növekvést várunk. Jó erdőgazda­
ságban nem szabad felnyurgul t állományoknak lenniök. 
Különösen nem szabad most már, mikor vasúti vagon­
képessé vált a vékony dorong is, de befülledésmentessé vált 
a „hasított dorong" is . A gyérítések elmaradására nem tudok 
mentséget, mert ha vasúti állomástól távol vagyunk, el k e l l 
onnan v i n n i minden „szállításképes" választékot és a szó 
szigorú értelmében rá kell kényszeríteni a helyifogyasztást 
á leggyengébb választékokra! 

Most már lehet így beszélnünk, mert a már három év 
óta bevált tűzifaértékesítési rendszerrel ez lehetségessé lett. 

És éppen jobb tűzifaértékesítésre való tekintettel külön­
ben is feltűnően kevesellem ákácfaültetésekben 5 év után 
a holdankénti egy szekér ga l ly fa számítását, 10 év után 



2 szekér, 15 év után 3 szekér gal ly fa számítását. Nem aka­
rom ennek hoszadalmasságával az olvasót untatni, de fel­
tűnőén kevés akár a sűrű ültetés előnyére, akár a r i tka 
ültetés előnyére kívánnók is azt számítani, akár a sűrű ülte­
tés csemetetöbbletére, akár az egész elültetett csemetemeny-
nyiségre vonatkoztatjuk is azt. 

Szeder jei-Ostadál Jenő szaktársunknak a fák életére 
káros ottani rossz szokások kiküszöböléséhez két tanácsot 
adok. H a a fák felnyesését magánbirtokosok vagy kisgaz­
dák végzik „kizárólag fejszével", ezt felvilágosító előadá­
sokkal kel l megváltoztatni (képviselőtestületben, presbiteri 
üléseken, gazdakörökben vagy ami ott van). A felnyesést 
nem lehet baltával ágcsonk- és tarisznyaakasztó-mentesen 
végezni, még akkor sem, ha a gazda maga és bármennyire 
vigyázva próbálkozik vele. E r r e valók az Erdészeti Lapok­
ban már évtizedekkel ezelőtt és újabban is ismeretett ág-
nyesőfűrészek. Ezeket az országban már általánosan hasz­
nálják, némelyik uradalom 20—30 drb. i lyen fűrésszel ren­
delkezik. H a a fák felnyesését a felügyeletünkre bízott erdő-
birtokon munkások végzik, azokat egyszerííen nem engedem 
be ágnyesőfűrész nélkül az erdőbe. M i Delibláton tarisznya­
vizsgálatokat tartottunk és akinek elemózsiája között rövid-
nyelű baltát találtunk, azt rövid úton kiutasítottuk az 
erdőből. 

Haszonlesésből későn végezni a felnyesést és 10 cm-nél 
vastagabb ágakat levágni egyáltalában nem szabad. Ennek 
is csak fenti módon, felvilágosító előadásokkal és szigorral 
lehet elejét venni . Egyáltalában 3 cm-nél vastagabb ágat 
nem szabad levágni, mert az nem forr be soha. 

A tuskókiszedéstől nem ke l l félni, a tuskók helyét min­
dennap estére behúzatni teljesen felesleges. Nem tapasz­
taltuk, hogy az olyan sokat ártana a sarjadzásnak. Némi 
elméletnek is hódolva, tényleg legkívánatosabb volna kora 
tavasszal a nagy fagyok elmúlása után kiszedni a tuskókat, 
de legtöbb helyen a tuskók gödreit egyáltalában nyi tva 
hagyják, néhol „sűrítő árkokat" is ásnak, minden nagyobb 
károsodás nélkül. 



Akazienpflaiizung-. Von J. v. Ajttíy, 
Nimmt als ehemaliger Leiter der Flugsandatífforstungs-

arbeitoii auf der berühmten Puszta Deliblat zu den unter glei-
eher Anschrift veröffentlichten Ausführungen Szederjei—Osta-
dáls („Erdészeti Lapok" 1936. Heft XII.) Stellung. 

Betont die Wiehtigkeit der Standortsgewáchse, tritt entschie-
den für einen weiteren Verband ein und gibt als dessen Mindest-
mass mit 2X2 nr an. Statt landwirhtschaftlicher Zwischennutzung 
empfiehlt Veri'. Bodenbearbeitung _ mit der Pferdehacke and 
seliildort jene Massnahmen der Bestandeserziehung (frühzeitig 
begonnene und oft wiederholte Láuterungen bzw. Durchforstungen 
und Astungen), die seiner Erfahrung nach am bestén zum Ziele 
führen. 

* 
Plán tation d'acacias. Par V. Ajtay. 
En opposition avec les vues que M . Szederjei—Ostadál a 

développées au numero de décembre 1936 du Journal „Erdészeti 
Lapok", l'Auteur recommande expressément la plantation en 
réseau étendu et, á la place du sartage, l'usage de la houe 
á cheval pour l'ameublissement du sol. II fait eonnaítre en détail 
les méthodes effleaces de l'entretien des peuplements. 

# 

Acacia plantations. By J. Ajtay. 
As opposed to the proposals of Szederjei—Ostadál (Erdé­

szeti Lapok No. XII . 1936.) the author definitly suggests a wider 
arrangement of plants and instead of agricultural utilisatioii of 
the space between the rows of plants he proposes the working of 
the soil by horsehoe and describes in detail the procedure of 
succesful stand tending. 



Adatok a vágássorrend-számhoz. 
Irta: Haracsi Lajos. 

A z E . L . 1937. évi I . füzetében Ajtay V i k t o r m. kir. 
íőerdőmérnök igen értékes, szellemes és a gyakorlat számára 
hasznosnak Ígérkező eljárást dolgozott k i az állományok vá­
gássorrendjének a meghatározására. Miután úgy érzem, hogy 
ennek a kérdésnek a gyakor la t i erdőgazdaság szempontjából 
nagyobb jelentősége van, érdeklődéssel olvastam a közle­
ményt és hogy az eszme szakunk számára minél gyümölcsö­
zőbb legyen, pár „téglával" én is szeretnék hozzájárulni. 

A z Ajtay által megadott három tényeződkor, fejlődési 
képesség, sűrűség viszonyát a vágássorrendszámhoz teljes 
mértékben aláírom, sőt a kor és sűrűség tényezőjének pon­
tos és szakszerű beállításához és meghatározásához nincs is 
semmi hozzátenni valóm. Ezek szerintem teljesen helyesek. 
Jó a fejlődési képesség általános beállítása is, csak ennek 
a gyakor la t i meghatározását illetően alkalmasabb, exaktabh 
lenne olyan eljárás, amely még kevesebb ingadozást, válo­
gatást enged meg. Jobb, ha nem szerepel benne semmi em­
beri, egyéni véleményen alapuló érték. A fejlődési tényező­
nek Ajtay-féle szerepét Biró Zoltán is revideálni gondolja. 

Ennek a fejlődési képességnek a pontosabb, számsze­
rűbb meghatározásához kívánok elsősorban adatokat szol­
gáltatni. A m i n t Biró és Ajtay is megállapították, a fejlődés 
visszamaradásának végeredménye és mutatója egy: a növe­
dék csökkenése. E z teljesen helyes is, vagyis a fejlődés a nö-
vedékkel áll egyenes arányban. I t t más tényező nem is sze­
repelhet, mert a tömegnövedék egy kombinált végeredője az 
erdőben működő összes életfolyamatoknak és tőkéknek. Nem 
kel l tehát mást tennünk, mint a fejlődési képesség helyett 
—- megfelelő alakban •— a növedéket beállítani. S ez nem is 
okoz semmiféle nehézséget. 

A m i n t a vágássorrend képletében szereplő másik két 
tényező (kor és sűrűség) nem abszolút, hanem viszonyított 
érték: viszonyszám, így a harmadiknak is ilyennek kell 
lennie, hogy célunknak megfeleljen. E z a viszonyszám pedig 
a (legutolsó) folyónövendek (n) aránya a fatömeghez (m), 
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vagyis az egyszerű növ edékviszony s^ám, vagy használható 
ennek százszorosa, a növedékszázalék (p„) is. H a ennek az 
aránynak az értelmezését vizsgáljuk, azonnal meggyőződhe­
tünk, hogy ennél jobb, kifejezőbb, érzékenyebb „fejlődési 
tényezőt" al igha fogunk találni. A tömegnövendék (n) és a 
fatömeg viszonya ugyanis szavakban azt mondja, hogy ez a 
szám akkor nő, ha minél kisebb fatömeg (tőke) minél na­
gyobb növedéket (kamatot) termel, és fordítva akkor csök­
ken, ha minél nagyobb fatömeg minél kisebb növedéket hoz 
létre. Szerintem ez a viszony a legkifejezőbben adja vissza 
a fejlődési képességet, mert minél kisebb a növedékviszony-
szám (vagy %) , annál rosszabb fatőkénk elhelyezése, me­
lyet igyekeznünk ke l l tehát előbb „máshova befektetni". 
Vagyis az ilyen állományok vágásra érettebbek, vágássor­
rendszármik tehát a kihasználás idejéhez közelebb áll, mint 
Blenkező esetben. A jobban jövedelmező fátokét pedig (na­
gyobb j;„-nel) nyugodtan tovább hagyhatjuk az „üzletben". 

A z a kérdés már most, hogyan történik e tényezőnek 
a mindenkori viszonyokhoz való megállapítása. Én erre há­
rom eljárást ajánlok, melyek közül — a dolog természete 
szerint — az a legjobb, amely a he ly i viszonyokat a legjob­
ban mérlegeli, vagyis minél több minta Fái (átlagfát) dönt, 
és ezeket pontosan felköbözi. Több szempontból ajánlatosabb 
a növedékszázalékkal való számítás, már csak kevesebb szám­
jegye miatt is. A három módszer, amellyel ezt meghatároz­
hatom — pontosságuk emelkedő sorrendjében — a követ­
kező: 

1. Fater mési táblák segítségével. E z a mód a leg-
kevésbbé pontos, de legegyszerűbb. Elsősorban megállapít­
juk az állományunknak megfelelő termőhelyi osztályt az 
erdőbecslési szabályok betartásával, (kor, átl. magasság, vas­
tagság stb. alapján), próbafák döntése nélkül, s ha szüksé­
ges, aránylagosan közbesítünk. Ezután egész egyszerűen k i ­
keressük állományunk korának- megfelelően az illető term. 
osztály fatermési táblájából a (legközelebbi múlt-, jövő-, 
vagy jelenre) vonatkozó növedékszázalékot (pn = %) . Ese t ­
leg a szükséges közbesítésekkel számítjuk (1. a két példát). 
Megjegyzem, hogy a Schwappach-féle és a Coburg hercegi 



fatermési táblák növedékszázalékai egymásnak nem teljesen 
megfelelők, mert az elsők az összes fatemiés, a többiek pedig 
csak a fő- v . maradóállomány növedékszázalékát adják. Mivel 
nekünk csak viszonyszámra van szükségünk, bármelyiket 
használhatjuk, egy összehasonlítási sornál azonban mindig 
csak az egyikfélével szabad dolgozni. A Schwappach-táblák-
ból inkább a vastagfa növedékszázalékát használjuk. 

2. Mintafák (átlagfák) elöntése alapján, de ezek fa-
tömegének részletes felvétele nélkül. Állományunkból néhány 
mintafát döntünk (a kívánt pontossághoz képest többet v. 
kevesebbet), melyeknek pontosan felvesszük a mellmagas­
sági átmérőjét és a teljes magasságát. Ezután minden egyes 
próbafánál mellmagasságban megállapítjuk (átfűrészelés 
után) — a két, egymásra , szélsőértékű átmérő alapján — 
az utolsó öt évre eső, öt évgyűrűvastagság (kéreg nélkül!) 
kétszeres (mindkétoldali) értékét, vagyis a. tényleges öt évi, 
mellmagassági, vastagsági növedéket, melyet az átmérőből 
levonva, kapjuk az öt év előtti átmérőt. Ugyanígy a csúcs­
hajtás darabonkénti lefűrészelgetése segítségével kikeres­
hetjük az utolsó öt évi magassági növekedést, i l letve a minta­
fánk öt év előtti magasságát. Sok esetben a főtengelyen az 
egyes évi hajtásnagyságok (lég jól felismerhetők. Ilyenfor­
mán rendelkezésünkre állnak mintafáink öt év előtti adatai 
is, a meilmagassági átmérő és a magasság (kéregváltozást 
veszünk figyelembe). 

Ezután a ma i és öt év előtti értékek alapján a Grund-
ner—Schwappach-féle fatömegtáblából (nem fatermési 
tábla!) kikeressük minden egyes próbafa kétféle köbtartal­
mát. A z átlagos növedékszázalékot ezen adatokból a követ­
kezőképpen kapjuk: 

Az öt évi folyó- (tömeg-) növedék = j m s 5 i — j m80 j , 
i , I m8S | — I m80 j 

« egy « « « : | n \ = 1 !—~ , 
o 

n 
a növedékszázalék pn — 100 -p—-r, 

| vnso | 

ahol | n | az összes mintafa 1 évi tömegnövedéke, 
| m801 « « « 80 éves korbeli fatömege, 
| m8g J « « 85 ' « « « 



3. Mintafák döntése és ezek részletes felköbözése se­
gítségével. Mintafákat döntünk, melyeknek meghatározzuk 
a jelenlegi és az öt év előtti mellmagassági (esetleg vágás-
lapi) átmérőjét (lásd 2. alatt) s utána elvégezzük részletes 
felköbözését és a fa tömegek összegezését. Ezután körlap­
táblából kikeressük a ma i és az öt év előtti mellmagassági 
körlapok területeit és a megfelelőket összeadjuk. Ezekből az 
adatokból (mivel feltesszük, hogy a fatömegek m i n d ugyan­
azon a tömegegyenesen feküsznek, vagy is hogy a rövid 5 évi 
idő alatt az állomány növekedési tényezői nem változtak) 
kiszámíthatjuk mintafáink 5 év előtti fatömegét a tömeg­
egyenes Rónai-féle képlete alapján (lásd Feke te : Erdőmér­
nöki Segédtáblák 14. old.): 

, mi rn2 m3 mN fgx = 
Qi — c g-j — c as — e gN -

ezek összegezéséből lesz: 
tg y. •• | m 

tehát pl. 

\;9— c \ \ff\~Ne' 
I m80 i I m8S I 

\g80\ — Ne | g8s \ — N.e' 
ebből az öt év előtti fatömeg: 

í m8„ | ==(| g801 — Né) | | > I g851 — iv. c 
ahol | m8ll | az összes mintafák 80 éves korbeli fatömege 

j m85 « « « 85 « « « 
\gso\ « « « 80 « « mellm. körlapja 
j g8r, \ « « « 85 « « « « 

N « « « száma 
e a tömegegyenes elméleti kezdőpontjának abszcisszája. 

A c értéket vagy táblázatból ( E r d . Segédtáblák, 15. old.) 
vagy Rónai szerint a c = 0-07 g képletből (ahol g az átlagfa 
körlapja), vagy •— több próbafa esetén — a tömegegyenes 
megszerkesztésével nyert grafikonból kaphatjuk. Ese t leg 
használhatjuk a fent i képlet helyett az egyszerűbb, de ke­
vésbé pontos \m80\ = \ gsol \ m 8 S j egyenletet is, melyben 
c = 0. 

file:///ff/~Ne'


Ezekután az évi tömegnövedék: 
I • i \m8s \ — \ni>io\ 

5 
In I 

a növedékszázalék pedig p» = 100 T-—~-
Elméletileg még pontosabb lenne az a módszer, ha min­

den mintafának nemcsak a jelenlegi, de az öt év előtti fa-
tömegét is pontosan, minden 1—2 stb. m hosszú részdarab 
öt év előtti átmérőjének a meghatározá.sa alapján ezekből 
az adatokból számítanánk k i . E z azonban igen hosszadal­
mas és fáradtságos munka lenne1. 

A meghatározott növedékszázalékot aztán felhasznál­
hatjuk a vágássorrend-szám kiszámításához, ahol ez a fejlő­
dési fok vagy képesség helyébe lép. Megjegyzem, hogy a 
növedékszázalékot — Ajtay 37. oldalon levő alapegyenletébe 

(v = k—) az / helyébe való behelyettesítésnél •— reciprok 

1 
értelemben ke l l használni, vagyis / = — • 

Pn 
A fejlődési képességnek, vagy szerintem a növedékszá-

zaléknak a sűrűséggel való módosítását (Ajtay „cu értéké­
vel) én sem tartom szükségesnek. A sűrűségnek az állomány 
fejlődésé re elég befolyása van ugyan, ez a hatás azonban 
már érvényesül a növedékszázalékban is (ha ezt a tényleges 
növedékből számítjiik), valamint abban a tényben, hogy a 
sűrííség a képletnek önálló tényezője. 

A z állomány „értékének" a képletbe való beállítását 
sem tartom cél szemnek, mert e tényező „értékét" a szak­
emberek is eltérően bírálják el. A z eredményt ez sokkal in­
gadozóbbá tenné. Igaza van Biró Zoltánnak, hogy „itt hom­
lokegyenest ellenkező következtetésre jutunk". H i s z szerinte 

állomány távolítandó el előbb, amelyik ma nagyobb 
pénzbeli eredményt ad", míg Ajtay szerint „minél kisebb 
értékű egy állomány, annál inkább vágásra való". H a a 
növedékszázalék alapján állok, akkor többnyire a rosszabb 
termőhelyű, idősebb állomány lesz levágandó. Én tehát e 
szempontból teljesen osztom Ajtay felfogását, mélyet a. 
36. oldalon fejt k i . 



Még megemlítem, hogy a vágássorrend-szám meghatá-
f rozását magából az első egyenletből (v = k —) is végezhet-s 

jük, amire Ajtay is rámutat. E célra az egyenletet közvet­
lenül is, vagy kissé átalakítva használhatjuk. H a a vágás­
sorrendszám legalacsonyabb értékeit a vágásra legelőször 
(1., 2., 3. stb. sorban) kerülő állományokra vonatkoztatjuk 
(ez reciprokja Ajtay éneik), akkor ez a szám 

X - F ( - P n S ' ) 

vagyis x függvénye e három tényezőnek, i l letve ezekkel ará­
nyos. H o g y egyenlő legyen, még egy arányossági tényező­
vel, a-val meg ke l l szorozni, azaz 

X = X X — XPnXs'J. 

7. értékét a legszélső esetből határozhatom meg, mikor 
a kortényező * = 1 (itt nem ke l l 10-zel szorozni, vagyis 
| _ tényleges kor\ a z a z a z adomány k o r a egyenlő a vágáskor-

VÚfQÜS KOT / 
fal (illetve fordulóval), pn (növedékszázalék) legkisebb gya­
korlati értéke a fatermési táblák szerint 01 , azaz mikor 
100 m 3 fatömeg évi 01 m 3 -t nevel, s legkisebb gyakor la t i 
értéke pedig, mel lye l az erdőgazdaság számol, szintén 0 - l . 
Er re az állományra azt mondhatjuk, hogy ez elsősorban k i ­
használandó, vagyis x = l. Tehát 

x = 1 = « X j X 0-1 X 01 ebből 

= 100; 0-01 
ezért x = 100 X — X pn X s7. 

Ebből a képletből kapjuk közvetlenül x = I-től fölfelé 
a vágássorrend-számokat, melyeknek értéke egyben a k i ­
használás sorrendjét is jelenti , vagy is kisebb értéknél előbb, 
nagyobb értéknél később kerül vágásra az állomány. 

H a a vágásérettség küszöbét akarom e módon meghatá­
rozni, akkor t ip ikus esetben az állomány kora egyenlő a vá­
gásfordulóval (y. = 1), sűrűsége maximálisan teljes is lehet 



(s' = ív), növedékszázaléka pedig mindenkor függ a fafaj, 
vágásforduló és termőhely adataitól, vagyis ez esetenkint 
külön adódik. M i v e l azonos vágásforduló esetén az eddigi 
szokások a vágáskort a termőhelytől függetlennek tekintik, 
ezért legcélszerűbb, ha a közepes termőhelyre vonatkozó 
értéket fogadjuk el. E k k o r többnyire az I . term. oszt. állo­
mányok vágássorrendszáma kissé nagyobbra, a rosszabb 
term. osztályúaké pedig alacsonyabbra adódik, ami a kama­
tozás szempontjából is helyes. E z alapon a vágásérettség 
küszöbének sorrendszuma általában: 

X = * X — X Pn X 'tf = 100 X jX Pn X 10 = 100pn. 

V a g y i s ez a szám mind ig egyenlő az átlagos növedék­
százalék százszorosával. E z az érték p l . egy 120 éves 
vágásfordulójú tölgy szálerdőnél (a Coburg fatermési 
tábla szerint a jelenre érvényes növedékszázalék alapján) 
x -100 pn — 100 X 0-22 = 22. E g y 80 éves v.-fordulójú, er­
deifenyő szálerdőnél pedig x = 100 X 0 62 = 62. A m i azt 
jelenti , hogy x = 22, i l letve 62 sorszámnál kisebb értékkel 
rendelkező állományok vágásra m i n d érettek, a többiek el­
lenben még nem jutottak el a vágási érettségig. Minél k i ­
sebb viszont ez a szám, az állomány annál érettebb a levá­
gásra. Megjegyzem, hogy a vágásérettségnek a meghatáro­
zása jóformán csak elméleti értékű, mert az első félforduló­
szakra (v. fordulószakra) besorozott erdőrészletek meny-
nyiségére más tényezők nagyobb befolyással vannak. 

H o g y a képlet használatát lássuk, számítsuk k i Ajtay 
4. táblázatában szereplő b) és d) erdőrészletek vágássorrend­
számát az ottani adatok alapján, de / helyett (az öt fejlő­
dési fokozatnak megfelelő, öt-hat termőhelyi osztály felvé­
telével) a Coburg fatermési táblákból kikeresett jelenkori 
növedékszázalék segítségével: 

b) Gs.,70 éves, s = 0-8, f = 8-0 (111— IV. t. o.), vág. ford. 

80 év, s' = 0-76, pn = 0-95; * = ^ , - = ^ = 114; 

x = a X — X Pn X s' = 100 X 114 X 095 X 076 = 82-31; 

x — 82 (Ajtaynál 96S). 



d) T., 82 éves, s=0-9, f = 1'5 t. o.), v. ford. 80 év 
| = 0-87, pn = 079; 

82 1 80 n Q Q 

x = 100 x 0-98 X 0-79 X 0-87 = 67-36 ; 
x = 67 (Ajtaynál 1087). 

A nyert számok és Ajtay sorszámai összehasonlításá­
nál nem szabad elfelejteni, hogy az i t t számított értékek az 
^4;/Yat/-féléknek reciprok értelemben felelnek meg. A gya­
korlatban persze többnyire nem a fatermési táblákból vesz-
szük a növedékszázalékot, hanem a döntött mintafák alap­
ján kapott értékekkel számolunk. 

A képletbe az állomány egészségi állapotára vonat­
kozó, önálló tényezőt nem igen lehetne beállítani. E z azon­
ban úgyis számításba jön a „kilépő" törzseknél és részben 
kifejezést nyer (vagy nyerhet) a növedékszázalékban is . 
Egyébként az i lyen állományok úgyis különleges elbánás­
ban részesülnek. 

Mindkét számítási módnak lehetnek gyengéi, esetleg 
hibái is, de a r ra k e l l gondolnunk, hogy a jelen esetben nem 
abszolút értékekre, hanem csak relatív számokra v a n szük­
ség, melyeket csak összehasonlítás céljaira használunk. 
I lyenkor pedig elsősorban az a lényeges, hogy az egyes 
mennyiségeket ugyanazon az alapon, egyazzal a módszerrel 
kapott értékek segítségével hasonlítsuk össze. Röviden: az 
egymáshoz viszonyítandó dolgokat m i n d i g „közös nevezőre" 
kell hozni. Ezért ar ra ke l l törekednünk, hogy ezekhez a 
számokhoz a való élet szükségletének megfelelően minél 
egyszerűbben juthassunk. 
\- ,• * < 

Angaben zur Hiebsfolgezahl. Von L. Haracsi. 
Statt den durcih Ajtay eingeführten und mittels Sehátzung 

bestimmenden „biologischen Faktor" empíiehlt Verfasser die A n -
wendung des Zuwachsprozentes, das seiner Ansicht nach zur 
Kennzeiohnung der Wachstumsverháltnisse am bestén entspricht. 

Die Methoden der Bestimmung des Zuwachsprozentes, uzw.: 
1. aufgrund von Massentafeln. 
2. mit Zuhilfenahme von Probestámmen 

werden eingehend geschildert. 



Zur Bestimmung der Hiebsfolgezahl (x), gebraucht Ver-
fasser eine modifizierte Form der Ajtayschen Gleiehung, wonach 

wo « als Proportionsfaktor = 100 ist, k: den Altersfaktor 

(tatsaehliches Altér \ , n , j , -,. j 
Umtrieb / ' ^ n '' S ^ u w a c n s P r o z e n ^ U l m s : a i e redu-

zierte Diehte bedeuten. 
Diese Gleiehung gibt mit steigender Hiebsreife Tallende 

Werte, die alsó den Ajtayschen Zahlen im reziproken Sinne ent­
sprechen. 

* 
Sur le nombre déterminant l'ordre des coupes. Par L. 

Haracsi. 

Pour caractériser l'état de développement, l'Auteur préco-
nise — en face du facteur biologique (c) de M. Ajtay — le taux 
de croissance dont il expose les méthodes de détermination. 

Pour le nombre déterminant l'ordre des coupes, il propose 
la formule 

x = a.XjX Pn Xs' 

oú « est un facteur de proportionnalité (= 100), k le facteur 
d'áge (age effectif divisé par la révolution), pn le taux de crois­
sance, et s' la densité réduite. 

Somé data to the felling serial number. By L. Haracsi. 

The author considers that for the characterization of the 
development instead of using Ajtay's biological factor ,,c" the 
increment per-cent would be more suitable, and gives the methods 
of calculation. 

He expresses the felling serial number by the equation: 

1 
x — y. X. X. ]Pn X. s 

/ actual age \ 
where a as proportional factor =100, /e = age factor I rotation / 
pn = increment per-cent, and s' = reduced density 



Hozzászólás Ajtay Viktornak „A vágás-
érettség*et és vágássorrendet meghatározó 
szám" címmel meg-jelent tanulmányához. 

Ir ta : M a g y a r János. 

Közlemény a m. kir. Erdészeti Kutatóintézetből. 
Vezetője: Roth G y u l a egyetemi ny. r. tanár. 

A m i k o r tollamat azzal a szándékkal veszem kezembe, 
hogy Ajtay Viktor m. k i r . főerdőmérnök tanulmányával 
kapcsolatosan elgondolásaimat leírjam, mindenekelőtt k i k e l l 
jelentenem, hogy soraimat legkevésbbé sem szánom bírálat­
nak. H a n e m csupán hozzászólásnak. Ügy, amint ezt mái c ik­
kem címében is mondom. 

Éppen ezért kérem is Ajtay-t, hogy c ikkem tartalmát 
ehhez mérten nézze és fogadja. 

1. Ajtay gondolata és a „vágásérettség". 
Ajtay tanulmányában felvet egy gondolatot; mégpedig 

egy új, egyéni és úgy az elmélet, min t a gyakorla t szem­
pontjából kétségkívül jelentős horderejű gondolatot. Gondo­
latát azonban összefűzi a vágásérettség fogalmával. 

E z t én nem látom célszerűnek. 
A z t tudom, hogy mi t értsek a vágásérettség fogalma 

alatt. Nevezetesen azt, hogy egy fa, i l le tve egy faállomány 
megérett a vágásra, helyesebben a véghasználatra. De azt, 
hogy mikor érett meg, vagy miko r érik meg: nem tudom. 
Mert ezt eddig még senki úgy szavakba nem foglalta, hogy 
idevágó megállapítása részint határozott is lenne, részint 
pedig többféleképpen magyarázható és értelmezhető is ne 
volna. M i v e l pedig Ajtay gondolatát a „vágásérettség"-től 
függetlenül is megtárgyal hatónak tartom, — sőt, inkább nél­
küle, mint vele, -— azért célszerűnek látom elkerülését. 

Minél kihámozottabban áll előttünk egy kérdés, annál 
tisztában látjuk. Ajtay gondolata pedig kérdés formájában 
feltéve, értelmezésem szerint, elsősorban ez: egy bizonyos 
időben melyik állományunkat nyilvánítsuk a véghasználat, 
(a vágás) sorrendjének, (az állományok mesterségesen betel­
jesülő halálának) szempontjából előbbrevcdónak az utána-



következőnél? Mer t lehetnek az állományok nem „vágás­
érettek", de sor mégis van és a sornak mégis van első tagja. 
És a kérdés is lehet mégis kérdés. 

Szerintem így látjuk legvilágosabban Ajtay gondolatát 
és éppen ezért így indul junk meg annak a számnak a kere­
sésére, mel lyel számszerűen kívánjuk kifejezni, állományon­
ként külön-külön, azoknak a tényezőknek az eredőjét, mely 
tényezők részint minden állományban már eleve egyéni 
adottságból származnak, — vagy ha másrészt nem is abból, 
hanem a külvilágból, de onnan az állományokba ju tva : ben­
nük már eleve egyénivé lesznek. Mer t az állományoknak is 
vannak már eleve egyéni „tényezőik", — és a külvilág hatá­
sait is már eleve egyéni „tényezők"-ben veszik át. 

M e g tudom azonban érteni Ajtay-t, hogy a gondolatát 
ismertető tanulmányában a „vágásérettség"-et használja., 
í g y csak megismétlem, hogy ezt én nem látom célszerűnek. 

A n n a k azonban természetesen nincs semmi akadálya 
sem, hogy Ajtay-n&k ettől a tanulmányától egész függetle­
nül, — vagy ha vele összefüggésben is, de csak mellékkérdés­
képpen, — a „vágásérettség" alkalomadtán meg ne tárgyal-
tassék s esetleg megállapodás is ne jöhessen létre azt i l le­
tően, hogy egyéni felfogást s így vitát kizáróan, mi t értsünk 
majd végtére is alatta. 

E z különben üdvös is lenne. 

2. Vágáskor és vágásforduló. 
Természetesen mind a kettő időfogalom. De a kettő, 

— mint Ajtay is mondja: — „nem teljesen azonos". Éspedig 
annyi ra nem, hogy Ajtay gondolatával kapcsolatosan egy­
más mellé nem is szabad őket leírnunk. Mer t más elvet feje­
zünk k i akkor, ha „vágáskor"-t említünk és ismét más elvet, 
ha „vágásforduló"-ról szólunk. 

E z tény, melyen nem változtat körülmény, hogy a 
vágáskor által meghatározott életidőt fedheti a vágásforduló 
által megszabott időtartam. V a g y fordítva. 

S jóllehet nem ke l l ahhoz szabályos üzemosztály sem, 
— mely gyakorlat i lag úgy sincs, — hogy i lyen eset történt 
legyen, — van, — vagy: bekövetkezzék, azért mégis elvi 



különbségre vezet az, hogy az állományok életkorát (jelen­
korát), az egyéni vágáskorukhoz kívánjuk-e viszonyítani, 
vagy pedig a vágásfordulóhoz. 

A vágáskor, min t ismeretes, az állományoknak az az 
életkora, melyen őket véghasználjuk, (az élők sorából eltá­
volítjuk), — a vágásforduló pedig az az időtartam, mely 
alatt a véghasználattal az üzemosztályon egyszer végigme­
gyünk. Vágáskora minden (gazdasági) állománynak van , 
vagy lesz, de mindegyiknek külön-külön; — vágás fordulója 
azonban csak üzemosztálynak lehet. A „vágásfordriló" elvá­
laszthatatlan az ,,üzemosztály"-tól. 

H a Ajtay az állományok életkorán (jelenkorán) kívül 
az egyes állományokra külön-külön még egy másik időfogal­
mat is kíván vonatkoztatni , akkor beszéljünk csak „vágás-
kor"-ról és ne szóljunk „vágásforduló"-ról. E g y , — egyet­
lenegy! — állománynak, (helyesebben korfok + az általa 
elfoglalt terület = egy erdőrészletnek) nincs vágásfordulója. 
Egy állományon a vágásforduló nem igen foroghat, mert azt 
csak egyszer lehet véghasználni. H a pedig mégis úgy fog-
nók fel a helyzetet, hogy az „erdőrészlet" egyszersmind 
„tag" is, sőt „üzemosztály" is, akkor meg nem kérdés az, 
hogy ennek az üzemosztálynak mely ik állományát tartsuk 
előbbrevalónak a másiknál. M e r t másik nincs, — egyből v i ­
szont nem lehet választani. 

Gondolnunk ke l l arra, hogy ha v a n vágásfordulónk 
(vagy ha nincs, hát választunk), akkor ez az állományaink 
vágáskorát már megszabja. H a pedig nem szabja meg, 
vagyis v a n olyan állományunk, mely már most is hosszabb 
időt ért meg, min t amennyit a vágásforduló életidejéül meg­
jelöl, — vagy pedig rövidebbet ugyan, de előre sohasem 
tudható ok miat t a vágásforduló által megszabott vágás­
kora még változhat, — akkor újra előttünk áll a kérdés: 
mihez viszonyítsuk az állományok jelenkorát? — a vágás­
korhoz, melyet egyénenként tudunk az állományokra vonat­
koztatni; — vagy pedig a vágásfordulóhoz, amely mint 
ilyen, minden állományra egyaránt áll? 

E l tudom azonban képzelni, hogy van p l . egy — egyet­
lenegy! — akácállományom és szintén egy — egyetlenegy — 



erdeifenyőállományom; és azt is, hogy a kettőt egymással 
össze kívánom hasonlítani. Sőt azt is el tudom képzelni, 
hogy külön-külön mindegyikre ráfoghatok egy-egy „vágás-
forduló"-!. — Egyéni tényezőül. — De hogy, minden példa 
nélkül is, igazabb i lyen esetben is a „vágáskor"-t használ­
nom, az kétségtelen. E l is tekintve attól, hogy így legalább 
bizonyos állományainkat „hibapontokkal" sem kellene indí­
tanunk. 

De különben is nem a szavakra, hanem az elvekre teszem 
a hangsúlyt. 

Tehát vagy „vágáskor", vagy „vágásforduló", de a kettő 
együtt, illetve egymásba bogozva: sohasem. 

Ajtay gondolatának kiépítésénél egyébként, véleményem 
szerint, nem lesz szükségünk se az egyikre, se a másikra. 

3. Sűrűség. 

Valamely állomány sűrűségének megállapítása nem is 
olyan egyszerű. Elég tág tere nyílik ezt illetően az elképze­
lésnek. És éppen ebből kifolyólag a vitának is. Már pedig 
éppen a vitát szeretnők elkerülni. 

Sűrűség alatt, mint ismeretes, az erdőbecsléstan taní­
tása szerint: valamely faállomány valóságos fatömegének 
ahhoz a fatömeghez való viszonyát ke l l értenünk, amelyet 
az illető faállomány a meglevő termőhelyi viszonyok között 
a tenyészeti tényezők teljes kihasználása esetén ugyanabban 
az időben magában foglalhatna. (De k i tudja azt biztosan 
megmondani, hogy mekkora lehetne ez a fatömeg?) 

A sűrűség tehát fatömegviszonyszám, mely tizedestört 
alakjában nyer kifejezést, mégpedig gyakorlat i lag egy tize­
desszámjegynyi pontossággal. Legmagasabb foka a teljes 
sűrűség, amikor i s : s —10. Ennélfogva „a túl sűrű (az egy- | 
ségnél sűrűbb) részeket az egységnyi sűrűségre" eleve nem 
vethetjük vissza. 

Azután gondoljunk csak a fényigényes fafajokra. És­
pedig p l . egy idősebb erdeifenyőállományra. (Termőhelyről 
ne is beszéljünk.) 

Hiába állapítom én azt meg, hogy egy elképzelhető leg­
jobb idősebb erdeifenyőállomány záródása csak 08, azért 



annak a sűrűsége: s = 10. Mer t ha egyszer a lehető legjobb 
idősebb erdeifenyőállományról van szó, akkor árnak záró­
dása lehet: 08, de ugyanakkor a sűrűsége 10 is, mert az 
ugyanabban az időben több fatömeget magában már eleve 
nem foglalhat, mint amennyit éppen magában foglal . H i s zen 
az elképzelhető legjobbról v a n szó. 

Ajtay „redukált sűrűség-et" mond. Mer t maga is érzi 
és jól tudja, hogy ahhoz, hogy az állományokat egymással 
összehasonlíthassuk, előzőleg — szabad legyen így kifejez­
nem magam: — mintegy közös nevezőre ke l l hoznunk. 

A z állományokat gazdasági okokból előhasználjuk. P l . 
tisztítjuk, gyérítjük. A z állományoknak az a része, melyet 
egy-egy előhasználat során eltávolítunk, vagy akár csak 
ebből a célból kijelölünk: az előhasználati faállomány, vagy 
magyarul helyesebben: mellékállomány (Ausscheidender 
Bestand), — az a része pedig, melyet v isszahagyunk: a 
visszamaradó, vagy magyaru l helyesebben: föállomány 
(Verbleibender Bestamd, Hauptbestand*). E z e k után m i a 
„redukált sűrűség"? — A föállomány sűrűsége. 

De ettől eltekintve is, meg nem tudom érteni, hogy 
miért határozzam én meg a föállomány sűrűségét, (A j t ay : 
redukált sűrűség) úgy, hogy először állapítsam meg — 
mondjam így: —• az egész állomány sűrűségét, azután külön 
a mellékállomány sűrűségét, ezt vonjam le az egészéből és 
így jussak a föállomány sűrűségéhez (redukált sűrűség). 
Mikor egyszerűen meghatározhatnám rögtön a föállomány 
sűrűségét is és így legalább azt is elérném, hogy meghatáro­
zásomnak csak egy hibaforrása lenne. H i s z e n végül Ajtay-
nak is csak a föállomány sűrűségére (red. sűrűség) v a n 
szüksége. Talán a két lépés gyakor la t i l ag mégis kevesebb 
lenne, mint az elméletileg helyes: egy? Gondoljunk azonban 
a módszer „érzékeny"-ségére is. 

És, bevallom őszintén, azt sem tudom megérteni, hogy 
mit ért Ajtay tulajdonképpen sűrűség alatt. Fatömeg-, törzs-

* „Hauptbestand". Lásd p l . Dr . Schwappach: Wachstum und E r t r a g 
nonmaler Kiefernlbestánde in der norddemtschen Tiofehene. Ber l in , 1889. 
28. old .táblázat fejrovata. Tehát a „föállomány" a németiben is meg­
található. 



szám-, vagy körlapviszonyszámot? M i v e l tanulmányából ezt 
világosan k ivenni nem tudom, ki indulok A j t a y képletéből. 
A sűrűség alatt azonban mindenekelőtt fatömegviszony-
számot értek. 

Ajtay ad egy képletet. Éspedig: 
s X % 

s = s - ~ m -

H o v a jutunk, ha ebbe a képletbe bizonyos tényezőket 
behelyettesítünk? VÖ = az állomány jelen összesfatömege; 

a max. lehető összesfatömege; Nm = a mellékállomány 
jelen törzsszáma; Nü = az állomány jelen összestörzsszáma. 
Ezek után: 

1± v _?L v 100** 
• r " r max, o o ' o Y o s\ m 

S = 
T^mecK. ö 100 "^max,ö ^ max.ö /K ö 

, _ 7 g x N e - r , x ÍV T O _ Vö(NÖ- v O T ; _ (N3 — T Y W ; 
s y •• v TV- — 7 - X /V- — s A7".. 

/ 7VÖ N M \ 

És most nézzük, mit jelent a z | —^—-Jszorzótényező. 
ATa — Nm= a jelen föállomány (visszamaradó állomány), 

törzseinek száma, tehát = N fg. A z ( ~ T ^ T ) M E & N E M eSJ^°r 

mint a jelen föállomány törzsszámának a jelen egész állo­
mány törzsszámához való viszonya. 

H a azonban: sfatömeg = 10, akkor sti!rzssám = W és sköríap = íO, 
amikor meg: VE = V M A X Ö NÖ = NMAX.E és G6 = G„ 1 max.o, 

1 _ Vfö , _Nfö , , Gfö: 

VagylS: S fatömeg j S törzsszám eS S körlap ~Q 

És ezek után mi t foglalhatunk össze? A z t , hogy bár­
mi lyen (fatömeg, törzsszám, körlap), viszonyszámnak ér­
tette vagy érti is Ajtay a sűrűséget, ha képletéből indulunk 
k i , akkor 

a) ha: s = T0, 
úgy a föállomány sűrűségét (s') aszerint kapjuk fatömeg-, 

** A %-os ikifejeziés tehát fölösleges. 



törzsszám- vagy körlapviszonyszámnak, — amint a mellék­
állományét vesszük; 

b) ha : s = 10, 
úgy az s'-re csak akkor kapunk helyes értéket, ha a mellék­
állomány sűrűségét is ugyanazon faállománytényező (fa­
tömeg, törzsszám, körlap) viszonyszámaként fejezzük k i , 
mint a jelen egész állományét, mert p l . 

(Nö — Nm) Nm N, Nm 

& törzsszám $ \j S S Nö Nö Nmax.ö N, max. ö 
Ne de csak abban az esetben, ha : s==icr^"~ niert csak így 

^ max. ö 

lehet, hogy: s'törzsszám — v

 f ' • 
max. ö 

A m i t összefoglaltunk, elméletileg teljesen helyes. A z 
egyenletek ped ig a r ra is rávilágítanak, hogy: 

c) az elméletileg helyes egy lépést gyakor la t i l ag is egy 
lépésnek tarthatjuk. 

Mos t már — a föállomány sűrűségével (red.s.) — csak 
arról lehet szó, hogy amennyiben szükségünk lenne rá, úgy 
vájjon fatömeg-, törzsszám-, vagy pedig körlaparányban 
vegyük-e 1 

E n n e k a kérdésnek az áttekintésére három táblázatot 
foglalok ide.* (Erdeifenyő; th., oszt.: I., I I . , I I I . , I V . , V . ; 
s = TO; terület: 1 kat . hold ; kor : 40 és 60 év.) Ezekből a 
táblázatokból az látható, hogy a föállomány és mellékállo­
mány fatömege (1. tábl.), törzsszáma (2. tábl.), és körlapja 
(3. tábl.) m i lyen arányban áll a jelen egész (és s = T0) állo­
mány fatömegéhez, törzsszámához, i l le tve körlapösszegéhez. 
Ez t a táblázatok részint termelőhelyi osztályok szerint, ré­
szint pedig egy-egy tho.-on belül két-két kor ra (40 és 60 év) 
mutatják. 

A táblázatok, úgy vélem, világosak s így csak, min t leg­
lényegesebb, a n n y i említhető meg, hogy a sűrűség a fatömeg 
után elsősorban körlaparányban, és csak másodsorban fejez­
hető k i törzsszámarányban. 

* A táblázatok alapadatai: Fekete Z . Erdamiérniöfci segédtáblák. Sop­
ron, 1927. — 62—66. old. találhatók meg. 



1. t á b l á z a t . 

A föállomány és mellékállomány sűrűsége fatömegarányban. 

Kor 

Sűrűség I. tho. 11. tho. III. tho. IV. tho. V . tho. 

Kor 
Viooo teljes- fő-

mel-
lék- teljes- fő-

mel-
lók-

teljes- fő-
mel-
lék- teljes- fő- mel-

lék- teljes- fő- mel-
lék-

év pontosságig á 1 1' o m á n y 

áO 185 166 19 153 137 16 123 109 14 85 75 10 48 41 7 

s 1-0 0-897 0-103 1-0 0-895 0-105 1-0 0-886 0.114 1-0 0-882 0-118 1-0 0-854 0-146 s 

s = 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0 9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 

60 233 217 16 195 181 14 160 149 11 121 112 9 87 81 6 

• 1-0 0-931 0-069 1-0 0-928 0-072 1-0 0-931 0-069 1-0 0-926 0-074 1-0 0-931 0 069 

s = 1 0 0 9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0 9 0 1 1 0 0-9 0 1 

2. t á b l á z a t . 

A föállomány és mellékállomány sűrűsége törzsszámarányban. 

áO 1197 903 294 1554 1208 346* 2221 1774 447 2601 2072 529 2886 2481 405 

8 = 1-0 0-751 0-246 1-0 0-777 0-223 1-0 0 -799 0-201 1-0 0-797 0-203 1-0 0-860 •0-140 

8 = 1 0 0-8 0 2 1 0 0-8 0 2 1 0 0-8 0 2 10 0-8 0 2 1 0 0 9 0 1 



co 490 425 65 672 578 94 945 799 146 1218 
** 

1045 173 1649 1465 184 

8 = 1-0 0-867 0.133 1-0 0-860 0-140 1-0 0-846 0-154 1-0% 0-858 0-142 1-0 0-888 0-112 

S = 1 0 0-9 0 1 10 0-9 0 1 1 0 0-8 0-2 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 

* Fekete Z. Erdőmérnöki segédtáblák. Sopron, 1927. — 1. tábl. Erdeifenyő. 62. oldal: «366» található, de hibásan, mert • 
1554—1208 = 346. — Dr. Sepwappach: Ertragstafeln der wichtigeren Holzarten in tab. u. graph. Porm. Neudamm. 
1912. — 62. old. Kiefer. Lásd: «640», de már ez is hibás, mert 2700—2100 = 600 drb, ami viszont hektárról 
kat. holdra átszámítva: 600 X 0'575464 = 345. — A «346» a többi adat átszámításából folyó kikerekítések eredménye. 

** Mint előbb, 66. old.: «985», de eredetiben, (Schwappach), 66. old.: «1816», ami kat. holdra átszámítva: 1816 X 0'575464 = 
1045. Különben: 913 + 132 = 1045. 

3. táblázat. 

A föállomány és mellékállomány sűrűsége körlaparányban. 

40 

8 — 

19-7 17-6 2-1 18-5 16-5 2-0 17-5 15-4 2-1 15 '2 13-4 1-8 12-5 10-4 2-1 40 

8 — 1-0 0-893 0-107 1-0 0-892 0-108 1-0 0-880 0-120 1-0 0-882 0-118 1-0 0-832 0-168 

40 

S = 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0 9 0 1 1 0 0-8 0-2 

60 20-6 19-0 1-6 19-6 18-1 1-5 18-3 16-9 1-4 17-1 15-8 1-3 15-5 14-4 l - l 

8 = 1-0 0-922 0-078 1-0 0-923 0-077 1-0 0-923 0-077 1-0 0-924 0-076 10 0-929 0-071 

S = 1 0 C-9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0 9 0 1 1 0 0-9 0 1 1 0 0-9 0 1 



És most nézzük az érem gyakorlat i oldalát. A n n y i t min­
denekelőtt elöljárójában is megállapíthatunk, hogy teljes 
sűrűségű állományokra nem szabad számítanunk. Azután: 

a) H a a sűrűséget fatömegarányban akarjuk kifejezni, 
akkor a jelen fatömeget meg ke l l becsülnünk, a max.-at pedig 
el ke l l képzelnünk. A fatermési táblákból nyerhetünk ugyan 
adatokat, de ezek csak tájékoztató adatok, mert mint átla­
gok, p l . törvényszerűségek áttekintésére nagyon jók, töme­
ges becslésre szintén, de az állományok egyéni elbírálásánál 
már csak kényszerhelyzetben fogadhatók el. 

b) H a a sűrűséget törzsszámarányban kívánjuk meg­
állapítani, akkor igaz ugyan, hogy a jelen törzsszámot a 
legpontosabban meg tudjuk állapítani, de a max.-ra ugyanaz 
áll, ami a fatömegre is. És, mint a 2. táblázatból látható, 
ezen az alapon különböző korú állományok hibamentesen 
már eleve sem hasonlíthatók össze. A fiatalabb állományok­
ból egy-egy előhasználat során aránylag több faegyedet sze­
dünk k i , mint az idősebbekből. H a pedig ezt illetően meg-
kötnők a kezünket, akkor meg gyakorlat i lag az állományok 
ápolásakor igen nagy hibát követnénk el. 

c) ' S ha végül a körlaparányra gondolunk, akkor meg a 
következőket szögezhetjük le. A jelen körlapösszeg elég pon­
tosan, gyakorlat i lag teljes pontossággal megállapítható, de 
a max.-ra ugyanaz áll, ami a fatömegre is és a törzsszámra 
is. S jóllehet a különböző korú állományok i lyen alapon való 
összehasonlítása ha nem is teljesen helyes, gyakorlati lag 
mégis el lenne fogadható. H a ÜZ cl bizonyos max. körlap­
összeg nem kísértené az állományok egyéni elbírálását. 

Mindezek után tehát hogyan vélekedjünk a sűrűségről? 
ügy , hogy az Ajtay gondolatának kiépítésében legjobb 
lenne be nem vezetnünk, hanem helyette át kellene térnünk 
a záródásra. E z t sokkal pontosabban tudjuk megállapítani 
is és részemről célravezetőbbnek is tartom a sűrűségnél. 

Jelen alkalommal ezt illetően — alaposabb mérlegelés 
nélkül — csak p l . a következő összefüggésre kívánok rá­
mutatni . H a egy idősebb erdeifenyőállomány teljes sűrű­
ségű ugyan, de a záródása nem teljes, akkor az a talaját 
sem védi a megkívánt mértékben. A ragy ha p l . egy bükk-



állomány sűrűsége nem is teljes, de a záródása az (gondol­
junk a bükk szétterülő ágaira), akkor az a talaját védi és 
saját magát is p l . a héjaszástól. 

Aztán a záródás meghatározása fényképfelvételek se­
gítségével is történhetik; vagy pedig szerkeszthetnénk erre 
a célra egy kényelmesen használható, kis , kezes műszert is 
(egy tisztességes zsebóranagyságút), mel lye l a záródást a 
megvilágítás alapján mérhetnek* 

M i v e l azonban jelenleg a záródással nem szándékozom 
bővebben foglalkozni, azért csak a sűrűséggel kapcsolatosan 
mondottakra hívom fel Ajtay figyelmét. 

4. Fejlődésképesség. 
M i n d az, amit tanulmányában Ajtay az állományok fej­

lődésképességéről mond, — ahogyan az állományokat minő­
síti s ahogyan a fejlődőképességük „alapfok"-át a sűrűségük 
és jelenkoruknak a „vágáskor, vágásforduló"-hoz való v i ­
szonya alapján módosítja: — kétségkívül a r ra v a l l , hogy 
komolyan akar ja megfogni azt a tényezőt, mely az egyes 
állományoknak ezen a téren is egyéni tényezőjéül lenne el­
fogadható. A z t azonban, hogy a „megmaradó fák fejlődésé­
nek 5 fokon való megállapítása sok disputát nem okozhat", 
— vagy pedig, hogy a visszamaradó fák fejlődésének 
„szemre való megítélésében szakemberek lelkiismeretes 
mérlegelés mellett sem nagyot nem tévedhetnek, sem na­
gyon különbözőt nem állíthatnak", — legyen szabad elvből 
el nem fogadnom. M e r t ha egyszer az állományoknak bizo­
nyos egyéni eredőjét számszerűen kívánjuk meghatározni, 
akkor illő, hogy az eredő összetevőit az állományokról köz­
vetlen méréssel, méreteséssel nyerhető számadatoknak 
vegyük. 

Én meghajlok a szakemberek helyes gyakor la t i érzéke 
előtt, de ne felejtsük el, hogy a számszerű kifejezésre csak 

* A fényképezéssel foglalkozók bizonyára jói ismerik pl . az „Om-
brux" fotocellás megvilágításmérőt, mely a s«e£éw-nek (a Berzelius ál­

tal felfedezett és az oxigén csoportjába tartozó elemnek) alapján műkö­
dik. Ehhez hasonló műszerre, de az erdészeti céloknak megfelelően meg-
Kseikeiszitatt „zái'ódás-mérő"-re gondolok. 



akkor van szükségünk, ha már eleve vitáról van szó, vagy 
esetleg saját véleményünk számszerű ellenőrzéséről. Ilyen 
esetben pedig, ha csak nem egyenesen elkerülhetetlen, ne 
bízzuk rá magunkat semmiféle érzékre vagy érzésre sem. 

Bár Ajtay a tanulmányában maga is megállapítja, 
hogy: „ennek a dolgozatnak kerete sem a sűrűségnek, sem 
pedig a fák fejlődési fokának szabatosabb megállapítására 
szolgáló módszerek ismertetését nem ölelheti fel" , -— s így 
bátran feltételezhető, hogy később esetleg Ő is a „mérete­
zés" mellett foglalna állást, — bátorkodom mégis a közvet­
len előzőkre kiemelten felhívni figyelmét, mert a tanulmá­
nyának végén csupán a „ c " érték gyakorla t i ellenőrzésének 
szükségességét fejt i k i . 

Ajtay, véleményem szerint, akkor talált a szög fejére, 
amikor ezt mondja: „ . . . a z állomány egyetlen reakcióval 
válaszol: . . . fatömegveszteséggel". M a j d továbbá: „ . . . növe­
dékveszteséget okoz". Ezektől a megállapításaitól azonban 
a későbbiek során nagyon eltávolodik. Szerintem pedig, 
Ajtay gondolatának kiépítésénél a fatömegnek, növedéknek, 
illetve növedékszázaléknak jelentős szerepe lesz. Ezeken ke­
resztül vélem a „negyedik tényező"-vel, az állományok érté­
kével való összefüggést is megfoghatni. 

E z e k után bizonyára érthető, ha a „fejlődésképesség"-
gel bővebben nem kívánok foglalkozni. Mégpedig annál 
inkább sem, mert mint a 2. alatt említettem is, a sűrűségről 
a záródásra szeretnék áttérni. Ajtay viszont a „fejlődési 
alapfok"-okat a sűrűség egyes fokainak közrejátszásával 
módosítja. 

5. Ajtay kiértékelő numerikus és grafikus eljárása, 

Ajtay alapképlete ez: v = k -y 
E z t a képletét a továbbiak során módosítja, amikor a 

f 
képlet végül i s : v = /.-j, = .<p alakot ölt. 

E z t a képletét a kiértékelő numerikus és grafikus eljá­
rása nem fedi. 

A z egyenlőség jelének jobboldalán két szorzótényező 
áll. így tehát: v¥= )fx2 + <p2 E z csak akkor állná meg a 



helyét, ha : x. és p p l . egy derékszögű háromszög befogóinak 
volnának tekinthetők; vagy pedig két o lyan erőnek, mely 
egy pontból hat, de a hatásvonalukkal egymást 90° alat t 
metszik. H a Ajtay azt kívánja, hogy: k és p összeszoroz-
tassanak, akkor vagy hajtsa végre a szorzást egyszerűen 
numerikusan, vagy pedig a műveletet végezze ugyan grafi­
kusan, de hasonló háromszögek segítségével. 

Így, ahogyan tanulmányában a „v"-í kiértékelte, se­
hogyan sem tette jól. 

1. H a sc és 9 szorzótényezők, akkor Ajtay-m\k se a nu­
merikus, se a grafikus eljárása nem fedi képletét. 

2. H a pedig összeadandóknak fogjuk fel őket, akkor a 
műveletet numer ikusan végezve: /.-t és p-t négyzetre 

[ emelni •—minden egyébtől el tekintve is —fölösleges; g ra f i ­
kusan végezve ped ig : min t ugyanazon hatásvonalban mű­
ködő erőket k e l l p l . felfognunk. 

Ajtay gondolata értékes gondolat, s hogy részint már 
; magát a gondolatot is, másrészt ped ig a kiépítését is , némi-
i leg más megvilágításban látom: minden bizonyára nem 

lehet akadálya annak, hogy keressük és munkáljuk „azt az 
1 exact utat, melyen a felvetett kérdés megoldása megköze­

líthető. 
A m e n n y i b e n módomban fog állni, úgy a további mun­

kából is szeretném k i v e n n i részemet. 
* 

Anmierkungen zu dem. unter der Ansehrift „Die Hiebsreife 
und Hiebsfolge bestimmende Zahl" ersehienenen Aufsatz V . 
Ajtays. Von J. Magyar. 

1. Der Begriff Hiebsreife sollte bei dem Ausbau des Ajtay­
schen Gedankenganges von diesem unabhángig, oder nur als 
Nebenfrage behandelt werden, da auf diese Weise der Grund-
gedanke leichter und deutlicher zur Geltung gelangen könnte. 

2. Hiebsalter und TJmtrieb können bei der Behandlung der 
Frage nicht nebeneinander gestellt werden, denn dies führt zu 
grundsatzlidhen Unterschieden, uzw. demgemass, als das gegen-
wartige Altér der einzelnen Bestánde mit ihrem eigenen — alsó 
voneinander abweichenden — Hiebsalter, oder aber mit dem für 
alle Bestande der Betriebsklasse in gleicher Weise festgelegten 
TJmtrieb selbst in Verbindung gebracht wird. 



3. Die Feststellung der Diehte wird immer zu Meinungs-
verschiedenheiten Anlass gebén, da die maximale Holzmasse der 
Bestánde nur aufgrund einer „Vorstellung" in Reehnung gezogen 
werden kann. Die aus den Massentafeln hergeleiteten Angabeu 
dürfen námlich bei der einzelweisen Beurteilung der Bestánde 
nicht.als vollwertig betrachtet werden. Es wáre alsó zweckdienli-
cher an Stelle der Diehte der Schlussgrád den Erwágungen zu-
grunde zu l'egen. 

4. Die Angaben der Berechnungen wáren aufgrund unmit-
telbarer Messungen zu gewinnen. Beim Ausbau des Gedankens 
sollte der Holzmasse, dem Zuwachs, bzw. Zuwachsprozent eine 
bedeutendere Rolle zugesichert werden, da durch diese auch die 
Bewertung der Bestánde möglich ist. , 

5. Das numerische und graphische Verfahren Ajtays steht 
mit der durch ihn selbst aufgestellten Grundformel nicht in vol-
lem Einklang. 

# 

Observations sur le mémoire de M. Victor Ajtay, iutitulé: 
Le nombre déterminant la maturité pour la coupe et l'ordre des 
coupes. Par J. Magyar. 

1° L'idée fondamentale de M. Ajtay y gagnerait si on ne 
raisonnait pas sur la notion de maturité pour la coupe, et si on 
ne la traitait qu'accessoirement. 

2° L a juxtaposition de la maturité pour la coupe et de la 
révolution fait apparaitre des divergences de principe. 

3° Puisque le maximum du volume de bois ne peut étre 
déterminé que par voie théorique, et que les renseignements tirés 
des tables de production ne constituent pas une base solide, il 
serait plus opportun de fairé usage de la előture au lieu de la 
densité. 

4° Les éléments du calcul devraient étre fournis par des 
mesures directes. Un röle plus important est á attribuer au volume 
de bois, á la croissance, respectivement au taux de croissance, 
car de cetté facon on arrive á l'évaluation des peuplements. 

5° L a méthodc- numérique et graphique de M. Ajtay ne 
correspond pas entiérement á sa formule fondamentale. 

* 

Somé remarks on the artiele of V. A j t a y „Calculation of 
the exploitability and felling succession". By J. Magyar. 

1. Ajtay's basic thought would be easier and clearer if the 
idea of maturity would be left out of the question or only dis-
cussed as a subórdinate point. 

2. Maturity and felling rotation treated together might 
lead to differences of principle. • 



3. As the maximum volume of the stand can only be esti-
mated, and even the yield tables themselves cannot give us a defi-
nite basis, it were more practical to take into consideration, instead 
of the density, the close of the stand. 

4. It were better to obtain the data for the calculations by 
actual measurements. A more important part should be attribu-
ted to the volume, increment, and increment per-cent because 
thereby the valuation of the stands would become possible. 

5. Ajtay's numeric and graphic methods do not completely 
cover his principal equation. 

Néhány szó a vágássorrendszámhoz. 
A n n a k , hogy a kérdéshez másodízben is hozzászólok, 

egyetlen oka van . 
Szeretném a kialakuló vitát abba a mederbe terelni, 

ahová való. 
Kétségtelenül megállapíthatjuk azt, hogy az Ajtay 

által felhozott tényezőknek (kor, fejlődésben való vissza­
maradás, sűrűséghiány és érték) döntő befolyásuk v a n arra, 
mennyiben indokolt egy állomány faanyagának eltávolítása. 

Épp így megállapíthatjuk azonban azt is, hogy soha 
tapasztalati úton nem tudjuk levezetni azt, m i l y e n mértékig 
kell egyiket vagy másikat figyelembe venni . 

Véleményem szerint az Ajtay által először javasolt 
megoldás bizonyos módosításokkal észszerű és elfogadható. 

A tényezők közül egy olyan, amelyiket minden, tehát 
a teljesen szabályos állapotban lévő erdőnél is megtalálunk 
és figyelembe k e l l vennünk. E z a kor. 

A másik három tényező csak akkor játszhat szerepet, 
ha a szabályossal szemben valamennyire eltér. 

Észszerű és elfogadható tehát Ajtay-nak az a beállí­
tása, hogy a m i n d i g figyelmbe veendő tényezőt, a kort veszi 
az egyik hatóerőnek, a másik hatóerőnek pedig együttesen 
azokat a tényezőket, amik előfordulhatnak, de nem fordul­
nak szükségszerűleg elő. 

A z z a l , hogy a grafikus megoldás érdekében ezeket a 
tényezőket egymástól derékszögben eltérő erők gyanánt áb-



rázolta, maga teremtette meg az előfeltételt arra, hogy a 
képletnél a derékszögű háromszögekre vonatkozó Pytha-
goras-féle tétel érvényesüljön. 

A z adott esetben tehát a grafikus ábrázolás módja 
megszabta egyúttal a képlet alakját is. 

A m i már most a tényezőket i l le t i , nem tudom ma sem 
osztani Ajtay-nak azt a felfogását, hogy a sűrűséget két­
szeresen beszámítsa, éspedig egyszer a fejlődési tényező 
megállapításánál és egyszer mint külön tényezőt. 

Véleményem szerint maga az a körülmény, hogy a 
sűrűséget mint külön tényezőt állítja be, teljesen elegendő 
és megfelel a tényező fontosságának is, különösen akkor, ha 
a fejlődésben való visszamaradás megállapításánál a hiá­
nyos sűrűségű állomány növekedését nem a teljes sűrűsé­
gűével, hanem azzal a növekedéssel hasonlítja össze, amit az 
átlagos viszonyok mellett azon a területen az ugyanolyan 
sűrűségű állománynak el kellene érnie. 

A használat indokoltságának a megállapításánál véle­
ményem szerint a fejlődésben való esetleges visszamaradás 
sokkal fontosabb tényező, mint maga a sűrűség. 

Megeshetik az, hogy a teljes sűrűségű állomány fejlő­
dése megállott, vagy határozott visszafejlődés, pusztulás 
tünetei mutatkoznak, ezzel szemben az esetleg csak 0-2, 0 3 
sűrűségű állomány, bár a szabályost el nem érő, de mégis 
valamelyes fejlődést mutat. 

Kétségtelen, hogy i lyen esetben a teljes sűrűségű 
állomány kitermelése lesz az indokoltabb, mert hiszen i t t 
maga a talaj és az erdő a visszatartással nemcsak hasznot 
nem nyújt, de értékéből veszít. 

Pedig , ha a sűrűséghiány tényezőjét kétszeresen és 
még hozzá szorzótényező gyanánt vesszük figyelembe, a még 
fejlődőképes r i t ka állomány feltétlenül magasabb sorrend­
számot kap, mint a teljes sűrűségű, s így a sorrend megálla­
pításánál előbbre kerül. 

Nem akarok rá számszerű példát hozni, mert hiszen 
ezt akárki kiszámíthatja. 

Ezért voltam és vagyok amellett, hogy a sűrűségben 
mutatkozó hiányt csak egyszer vegyük számításba, a másik 



tényező kiszámításánál és akkor sem szorzó, hanem össze­
adó tényező gyanánt. 

Végeredménykép tehát ezt ajánlanám. 
Fogadjuk el a grafikus megoldást o lyan formában, 

hogy két, egymással merőleges tengelyre rakjuk fel a ténye­
zőket és pedig az egyik tengelyre a m i n d i g számításba jövő 
tényezőt, a kort, a másik tengelyre pedig az időlegesen, vagy 
esetlegesen számításba jövő tényezők összes eredményét. 

A két végpont adja meg, min t rendszál az állomány 
helyzetét, s ennek a tengelyrendszer metszéspontjától való 
távolsága a figyelembe veendő értéket. 

A fejlődés mértékének elbírálására fogadjuk el a nö­
vedéket és pedig akár tömegnövedék, akár körlap formá­
jában. 

A Haracsi által javasolt növedékszázaléknak a mér­
tékül való elfogadását nem tartanám helyesnek. 

E z a százalék ugyanis akárhány esetben ellentétes 
irányban kiegyenlítené a sűrűségi tényezőnek a hatását. 

H i s z e n mindnyájan tudjuk, hogy még árnyéktűrő fa­
nemeinknél is a szabad állás az egyedek tömegnövekedésé­
nek jelentős emelkedését eredményezi. 

M i v e l pedig a sűrűség apadásával apad a százalék­
számításnál figyelembe veendő tőke (fatömeg), ellenben majd­
nem aránylagosan emelkedik a kamat (növedék), természe­
tes dolog, hogy a ritkás állománynövedék százaléka maga­
sabb lesz, min t a sűrű állományé, s így ez a tényező tényleg 
bizonyos mértékig csökkenti, sőt esetleg kiegyenlítheti a 
sűrűségnek, mint tényezőnek a hatását. 

Felvetődött ezenkívül néhány általános gondolat t isz­
tázásának a szükségessége is . 

A z egyik a vágásérettség. 
Véleményem szerint ezt a kifejezést csak egy vonat­

kozásban használhatjuk. 
Megfelel-e a faanyag, amit az erdőben vághatunk 

annak a célnak, amit vele el akarunk érni? 
P l . a fűzvessző, vagy a meggyfabot 2—3 éves korá­

ban vágásérett. 



A bányafatermelésre szánt erdő a fejlődéshez mérten 
25—40 éves korában érett a levágásra. 

A z építési anyag termelésére szánt fenyőerdő 40—60 
éves korában már elérheti a vágásérettséget. 

A z I . osztályú fürészáru és furnir termelésére szánt 
tölgyest ezzel szemben legalább 150—180 éves koráig fenn 
kell tartanunk, s akkor lesz „érett" a fa a vágásra, 

A másik kérdés a sűrűség megállapítása, hogy melyik 
is lesz az a kívánatos TO sűrűség. 

Itt azt hiszem, megint ellentétekre fogunk bukkanni. 
Véleményem szerint ugyanis i t t nem lehet tisztán a 

fatömeg mennyisége az irányadó, hanem a minőség is. 
Egyáltalán nem tudom megérteni, miért idegenke­

dünk sokszor attól, hogy a gyermeket a maga nevén ne­
vezzük. 

Véleményem szerint a mennyiségi és minőségi fejlő­
dés legjobb fokozatának van egy igen kézzelfogható kifeje­
zője, és ez az érték. 

A z lesz a teljes sűrűség, a legjobb fejlődés eszménye, 
amikor az állományból a legnagyobb értékű faanyagot tudom 
kihozni . 

Lehet, hogy gyérebb állás mellett nagyobb fatömeget 
tudnék elérni. 

: Lehet, hogy sűrűbb állás mellett műszakilag jobban 
használható és az eszményi hengert jobban megközelítő tör­
zseket tudnék nevelni. 

A kettő között a helyes út az lesz, amikor sem a 
tömegnevelés nem fog a minőség rovására, sem pedig meg­
fordítva, túlzottan érvényesülni. 

Nem tudok szabadulni attól a gondolattól, hogy ter­
meivényeink használhatóságának a mértékét még a köz 
szempontjából is az érték fejezi k i legjobban. 

A k k o r szolgálom a köz érdekét is legjobban, ha ugyan­
azon a területen, ugyanakkora idő alatt a lehető legnagyobb 
értéket képviselő faanyagot tudom termelni. 

Vágásforduló, felújítási mód, talajvédelem ebből a 
szempontból mind másodrendű kérdések, mert hiszen ezek­
nek a 100%-os megvédése, helyes gazdálkodás mellett, majd-



nem kivétel nélkül csak pénzkérdés, az érték alapulvétele 
cselén pedig ezt már figyelembe vesszük. 

A sűrűségnek ezzel az elgondolásával — véleményem 
szerint — már eljutunk oda is, hogy az értéket, mint ténye­
zői is beállítottuk a számításba. 

H o g y azután a sűrűség, illetőleg a sűrűséghiány 
arányszámát a törzsszám, a körlap vagy a fatömeg alapján 
állapítjuk-e meg, i t t a választást véleményem szerint annak 
á kérdésnek kell eldöntenie, hogy me ly ik tényező az, amely i ­
ket az adott esetben a legkönnyebben és minden Valószínű­
ség szerint legpontosabban tudunk megállapítani. 

M e r t ne felejtsük el, hogy minden eljárásnak a gya­
korlati alkalmazhatóságát megint csak az olcsóság, vagy 
drágaság kérdése fogja eldönteni, ez pedig ebben az esetben 
az adatok beszerzésével járó munkától függ. 

Mer t minden munka időt igényel, az idő pedig pénz. 
Tehát: lehetőleg egyszerű grafikus megoldás könnyen 

megállapítható adatok alapján. 
Biró Zoltán. 

# 

Einige Worte zur Hiebsfolgezahl. Von Z. Biró. 

Die Berücksiehtigung der Diehte bei der Feststellung der 
Eiitwickhmgsfaihigkeit ist überflüssig, da die Diehte auch als 
selbststándiger Faktor geltend gemacht wird. Als Weiser der 
Wuchsverhaltnisse entspricht der Zuwacihs am bestén; diesen mit 
dem Zuwachsprozent zu ersetzen, — wie es Haracsi empfiehlt — 
Würde zu Trugschlüssen fiihren. Unter Hiebsreife kann nur die 
Erreichurig der Zielstárke verstanden werden, und der Dichte-
grad 10 miisste höchste Wertleistung bezeichnen. 

Remarques sur le nombre déterminant l'ordre des coupes. 
Par. Z. Biró. 

La capacité de développement s'exprime le mieux par la 
croissance pour la déterniination de laquelle il est inutile de 
tenir compte de la densité, celle-ci figurant comme facteur iiidé-
pendant. 

La maturité pour la coupe se caractórise par le diamétre de 
la tige, et la densité compléte, s'exprimant par 1.0, devrait corres-
pondre au maximum du rendement pécuniaire 



Somé words about the felling- serial number. By Z. Biró, 

The best indieator of the development is the increment and 
fór its estimation it is unnecessary to take into consideration the 
density which alsó appears as an independent factor. 

The maturity is shown by the expected diameter of the trees 
and the density denoted by 1.0 should indicate the maximum finan-
cial value of the stands. 

Néhány szó egy erdőbirtok átszervezéséről 
írta: Szeless István. 

Ma, amikor csonka hazánk faszükséglete, tájszépészeti és 
talajjavítási szempontok, nemkülönben a belterjesebb gazdálko­
dásra való törekvés mindinkább az Alföld fásítására terelték a 
figyelmet, engedtessék meg nekem, hogy egy alföldjellegű terüle­
ten fekvő uradalom rendezését és átszervezését leírjam. 

Ez a gróf Mailáth József-iéle htb. uradalom, amely Zemplén 
megye bodrogközi járásában fekszik és ennélfogva mintegy át­
menetet képez az Alföld és a hegyvidék között. 

A felszíne inkább alföld-jellegű. Az üde televényes talajo­
kat egyrészt homokdomb-vonulatok., másrészt egészen mély fek­
vésű, nedves területek szeldelik át, ez utóbbiak a szabályozás 
előtti Tisza mindmegannyi ágai. Az éghajlat már nem teljesen 
alföldjellegű. A magas hegyek közelléte és a területeknek két 
nagy folyó — a Bodrog és a Tisza — közt való fekvése némileg 
már humidabb jelleget ad a klímának. 

Az uradalomnak jelenlegi tulajdonosát birtokának átrende­
zésére a következő célok késztették: az eddig három rész­
ben kezelt uradalmat egységesen egy kézben, egy cél érdekében 
vezetni úgy, hogy annak egy üzemága se szenvedjen a másik elő­
nyére, hanem minden egyes üzemág érje el azt a legmagasabb 
anyagi eredményt, amit egyáltalán okszerű gazdálkodás mellett 
el lehet érni. Szükséges volt ehhez elsősorban a központosítás, de 
csak addig, amíg az egyöntetűség el nincs érve. Azután, amikor 
néhány év alatt minden ennek az egy célnak a jegyében rendsze-
reződött, következik a decentralizálás, mert hiszen a birtok nagy­
sága nem is bírja el a központi kezelést. Ez a decentralizálás 
azonban már nem káros, mert hiszen egy rendszer alakult ki az 
évek folyamán és a decentralizált szervek csak az előbb központi 
rendszernek a folytatói, továbbvivői. 

Másodsorban szükséges volt a teriileteknek a leggazdaságo 
sabb üzemmódra való átalakítása, a homokdombok és vizenyős 
területek eltüntetése. 



Harmadsorban az egész uradalomnak a legelőnyösebb út 
és később vasúthálózattal való ellátása. Ez talán — lévén sík 
vidékről szó — paradoxonnak tetszik, de a Bodrogközön szá­
molni kell egy kölönleges tényezővel, a sárral, amely sokszor 
hónapokra bénítja meg a közlekedést. Pontos kérdés volt tehát a 
közlekedés zavartalan megoldása. 

A homokos és vizenyős és ezért belterjes mezőgazdasági 
művelésre nem alkalmas területeket a jelenlegi tulajdonos mint 
elsősorban és feltétlenül beerdősítendőknek jelölt meg akkor 
amikor üzemterv készítése céljából először jártuk be az uradal­
mat 1934. év elején. Ugyanakkor közölte azt a kívánságát is, 
hogy a síkvidéket tekintetbe véve, lehetőleg egyenes vonalak 
legyenek az új telepítésnél irányadók. 

Az üzemterv alapelveit egyrészt bejső, másrészt a terület 
bejárásával kapcsolatos külső munkálatok fektették le. Fővonala-
kul a létesítendő utakat választottuk. Ezek az utak mind egymás­
sal párhuzamosak és pontosan észak-déli irányúak; amelyeket 
egymással — egymásközt szintén párhuzamos — utak kötnek 
össze. 

Az üzemrendezés azután felvett az erdő területébe minden 
olyan területet, amely más művelési ágra nem volt alkalmas, de 
mint erdő megállotta helyét, amint azt az 1934. év tavaszán meg­
kezdett és 1935. évben folytatott sikeres erdősítések be is bizonyí­
tották. 

Az üzemterv három gazdasági osztályt állított fel: 
Az A) üzemosztályban szerepelnek a mély, üde, televényes 

agyagtalajon, helyenként áradványtalajon álló elegyes kocsános 
tölgy, magas kőris, szil- és gyertyán állományok. Ugyannsak ebbe 
az üzemosztályba nyertek besorolást a lucfenyő, erdei és fekete 
fenyvesek is. A vágásforduló itt 80 év. 

A B) üzemosztályt alkotják a homokokon álló akácok és a 
mély áradványos, helyesebben nedves talajokon álló éger és nyár 
állományok. A vágásforduló 30 év. 

A C) üzemosztály létrehozását különleges helyi körülmé­
nyek indokolták. Ez kizárólag fűzre vonatkozik, a vágásfordulója 
3 év. Ezt a füzet a Tisza védőműveihez használják fel rőzsepok-
rócként. Ma meglehetősen jó értékesítési lehetőségeket nyújt és 
az értesülések szerint igen jól beválik. Természetesen, amely pil­
lanatban ez az értékesítési lehetőség megszűnik, ez az üzem­
osztály is beleolvad a B)-be, 

Mindhárom gazdasági osztály tarvágással dolgozik. A kor­
osztályok eloszlása a területen jónak mondható. 

Mielőtt a további rendezési munkálatokra áttérnénk, szük­
ségesnek tartom, hogy az erdő jelenlegi állapotával, az egyes 
érdekesebb részek leírásával foglalkozzam. 



A legidősebb korosztályok zömét az elegyes kocsános tölgy 
(30%), magas kőris (25%) és szil (45%) alkotja. A kőrisek koronája 
mindenütt kimagaslik a másik fafaj felett és ezzel biztosítja 
magának a szabadabb állást. Mind a három fafajnak a korral 
haladólag a világosságigénye is növekedvén, természetszerű kö­
vetkezmény az állomány magától való kigyérülése és a talaj­
takaró aljnövényzet betelepülése. Kivételt képeznek — sajnos, je­
lenleg még igen kevés területen — azok a részletek, ahol a gyer­
tyán — valószínűleg magától — betelepült és pedig az előbb 
említett fafajok után mintegy 20 évvel, amint ezt a felvett kor­
megállapító adatok mutatták. Ezekben az erdőrészletekben a 
gyertyán mindenütt a meglehetőisen fetolódott koronáig nyúlik 
fel, maga is egyenes, szép törzseket ad, a három főifaj törzseit 
árnyékban tartja és ezáltal azoknak ágmentes, sima voltára és 
különösen a tölgy fattyúhajtásainak a megakadályozására döntő 
befolyással bír. Árnyékolja a talajt is, mely ezekben a részekben, 
mondhatni, teljes aljnövénymentcs, mert habár magának a 
gyertyánnak nincs is olyan mély árnyéka, hogy alatta némi alj­
növényzet fel ne verődhetne, de a föléje boruló másik három fa­
fajnak a koronái egészen méllyé teszik az árnyékot. Ezek ma a 
legszebb és legjobb részletei az erdőnek. És ezeknek a meg­
látása késztette a mai tulajdonost arra, hogy a fiatalabb — 
25—30 éves — elegyes és elcgyetlen tölgy- és kőrisállományokat 
gyertyánnal alátelepítse. Ez az alátelepítés párosulva a most már 
erősebb erdőlésekkel és egyedenkénti válogatással, lehetővé fogja 
tenni az ideális törzsnevelést, a talaj jobb védelmét és a terület 
jobb kihasználását. 

Mint érdekesség említhető meg több lucfenyves erdőrész. 
Ezek a lucosok a. legkülönbözőbb talajon állanak és koruk ma 
40 és 60 év körül változik. Van olyan, amelyik üde, televényes 
humusztalajon áll, az előbb említett három fafaj szomszédságában. 
Van egy folt, amely nedves talajon, mocsárral körülvéve sziget­
szerűen emelkedik ki a környező nád és cserjék közül. Ez növek­
vésére és fatömegére a legszebb. Egészségi állapota is kifogás­
talan. Van azután homokdomb tetején is lucos és ez a legidősebb 
lucállomány az erdőgazdaságban. Kora ma 60 év, növekedése ki­
elégítő és egészségi állapota szintén kifogástalan. A lucállomá-
nyoknak ebben a végeredményében mégis csak alföldi erdő­
gazdaságban való fennmaradása valószínűleg a Bodrogköz átlag­
nál nedvesebb talajában és a nagyobb vizek jelenléte következté­
ben valamivel nedvesebb levegőjében leli magyarázatát 

A lucfenyvesek jelenléte és egészségi állapota pedig arra 
késztette a birtokost, hogy az alátelepítéseknél ne csak a gyer­
tyánt, hanem a lucot, sőt kísérletképpen a bükköt is tekintetbe 
vegye. 



A homokdombok szabályos vonalakban állanak a területen, 
majdnem észak—déli irányúak és egyúttal mutatják a főszél-
irányt. Egyrészüket már mintegy 25—30 évvel ezelőtt beerdősítet-
ték és ezeken ma ugyanilyen idős akác, de főként erdeifenyő és 
feketefenyő áll. Az új birtokrendezés természetszerűleg tervbe 
vette még a mintegy 250 kat. holdat kitevő homokos területeknek 
ugyanezekkel a fafajokkal való beerdősítését is olyképpen, hogy a 
homokdombok oldalaira (jobb homok) kerül az akác és a tetőkre az 
erdei fenyő és feketefenyő. Ez az elrendezés a talaj viszonyait! 
kívül tájszépészeti szempontokat is szem előtt tart. 

A legmélyebb nedves területek fafaja a kanadai nyár és fűz, 
elvétve éger. Fűz természetesen csak ott, ahol a vízállás követ­
keztében a nyár jó fejlődése kétséges. 

Engedtessék meg nekem, hogy még az erdőtelepítés módjai­
ról is megemlékezzem. Talán néhány kolléga, akiknek új erdők 
telepítésének szép munkája jutott osztályrészül, szívesen olvassa e 
sorokat. 

A tölgy telepítése kizárólag makkvetés útján történik és 
pedig mindjárt ősszel, akkor, amikor a talaj hőmérséklete any-
nyira alászállott, hogy nem kell az őszi csírázás veszélyétől tartani. 
Ennek időpontja az elmúlt két év eredményeképpen november 1. 
és 15-ike közé esett, A makkvetés eke után, barázdába történik; 
minden második, kötöttebb talajon — ahol az eke keskenyebbet tud 
fogni — minden harmadik barázdában. Ez kb. 40—50 cm sortávol­
ságot jelent. Hogy ellentétben az egyebütt szokásos 1 m vagy en­
nél nagyobb sortávolsággal ilyen keskenyre vettük a sorközt, 
annak oka az, hogy a jelenlegi fiatal, 1—10 éves állományok között 
van 0.40 m-től 1.80 m-ig sortávolságú tölgyes és ezek közül a leg­
jobb magassági növekvése a 0.40 m sortávolságúnak van, amely­
nél már jó ágtisztulás is jelentkezik. A makk vetése a baráz­
dákban kb. 5 cm egymástól való távolságra, történik. Ez talán 
kevésnek tetszik, de mivel a saját erdőben szedett makk majdnem 
korlátlan mennyiségben áll rendelkezésre, az az elv érvényesül 
hogy a sűrűből még mindig lehet ritkább fiatalost alakítani, de 
a ritkából sűrűt csak igen nagy költségtöbblettel. A sűrű kelésű 
tölgycsemetékből a második évben már lehet kiszedni csemetéket, 
más ritkább csemetések pótlására. 

Ezeknek a sűrű sortávolságú tölgyeseknek a vetésénél két 
cél lebegett a tulajdonos előtt. Egyrészt 20—25 éves koráig a töl­
gyet elegyetlenül kívánja hagyni és akkor kellő erdőlés után 
gyertyánnal, esetleg bükkel alátelepíteni (azért esetleg, mert a 
hükkalátelepítési kísérletek csak most folynak). Másrészt azt ter­
vezi, hogy 2—3 éves korban alaposan kiritkítja a csemetést és az 
üres helyekre magas kőrist, gyertyánt és szilt ültet, hogy idővel 
a ma uralkodó tölgy, szil és magas kőris elegyes erdőkép kelet-



kezzék és pedig- úgy, hogy a sorba telepítés jellegét inkább a sok­
kal jobb foltokban való telepítés jellege váltsa fel. Megjegyzendő, 
hogy az előbbi célhoz egy már meglévő minta vezetett, tehát 
semmiképpen sem cél az elegyetlen tölgyállomány létesítése. Ott, 
ahol az utóbbi cél elérése kívánatos (tölgy, szil, gyertyán, magas­
kőris állomány), a makkvetés nagyobb: 1.5—2.0 m sortávolsággal 
is történik azért, hogy a tölgy fejlődésének függvényeképpen 
2—4 éves korában 1—1 sor magaskőris és gyertyán vagy szil 
legyen közbeelegyíthető. Szil csak helyenként, kisebb számban. 

ÍAI makkolásokra búza, árpa vagy zab vetés kerül. A legjobb 
kelési %-ot mutatta a makkolás a zab alatt, mert ez a három 
gabonafajta között a legrövidebb szárú és a legritkább állású, és 
mert a megdőlés veszélye is a legkisebb ennél. A búza- és árpánál, 
még ha ritkább is a vetés, — ami egyébként nem jelenti a sokkal 
ritkább állást is, mert ritka vetés mellett jobban bokrosodnak 
i'entemlített fajták — gyakran előfordult a ledőlés, minek követ­
keztében a kis tölgycsemete kipusztult. Az árpa- és zabnál — 
mivel tavasszal vetendő gabonaneműek — csak a kellőleg korán 
való vetésre kell vigyázni, hogy az esetleg meginduló csiranö­
vénykét a vetőgép-csoroszlyával vagy a magtakaró boronával 
tönkre ne tegyük. Bár a tölgymakk csírázásához szükséges meleg 
aránylag későn ér el abba a mélységbe, ahová a makkot — a tél 
hidegére való tekintettel — vetették és így az előbb említett veszély 
nem igen forog fenn. A felülvetett gabonanemű aratás előtt meg­
szemlélendő; a csemeték kelésétől és azok fejlődési állapotától 
függ a vágandó tarló magassága. Az aratás idejéig a makknak 
legfeljebb 50%-a kel ki; a többi csak aratás után a több csapa-
dékhoz-jutás, levegő és nagyobb hőmérséklet következtében. 

Ősszel a sorok közeit felszántjuk jó mélyen és azok így ma­
radnak tavaszig, hogy a fagy és csapadék megdolgozza a talajt 
Tavasszal azután kapás kerül a sorok közé: főképpen tengeri és 
répa. Burgonyának az a hátránya, hogy a részes munkások — 
akik második tavasszal a csemetéseket megmunkálásra elvállal­
ják —• a csemetesoroktól elkapálják a földet, a burgonya töltöge-
tóséhez, minek következtében a csemete-gyökfő sok helyen szabad 
levegőre jut; ennek káros hatásához pedig nem kell megjegyzés. 
Ellenben a répát — és az újabb és helyesebb mezőgazdasági irány­
zat szerint a tengerit is — nem töltik, aminek következtében az 
előbb említett káros hatás elmarad. Igen fontos az, hogy a köztes 
művelés annyi éven keresztül follyék, amíg a nyomtól való el­
nyomás veszélye elmúlik. Ez bodrogközi viszonylatban 4—5 év. 
Természetesen a hiányok és az esetleges kipusztult egyedek évről-
évre csemeteültetéssel pótoltatnak. A fiatalon való elegyítés cél­
jából nagy sortávolsággal telepített tölgycsemeték közé 3—4 éves 
korukban — a fejlődés foka szerint — bekerül ültetés útján a ma-



gas kőris, szil és gyertyán. A közbeültetés évében még folyik a 
mezőgazdasági használat; azután már a természet veszi kezébe a 
fejlődés további sorsát, az első tisztítások kezdetéig. H a még a 
következő évben is valami oknál fogva — pl. előző évi szárazság, 
vagy a lisztharmat következtében való rossz növekedés — még 
gyomnyomástól kellene tartani, akkor egy-két kapálást kap még 
a csemetés. A továbbiakban azután már csak vigyázni kell arra, 
hogy a kőris és gyertyán egyensúlyban maradjon a tölggyel. 
A kőris nyomása nem veszélyes, de ha a fordítottja következik 
be, ez a kőris biztos pusztulását jelenti, hiszen köztudomású, hogy 
a kőris csak egészen fiatal korában bírj rnyékot, később, 
5—6 éves korától fogva egyenesen megköveteli a világosságot; 
tölggyel és gyertyánnal elegyes állományokban pedig koronájá­
nak mindig valamivel az előbbiek felett kell állani, hogy fejlő­
dése a legkedvezőbb legyen. 

Ahol a makkolás sűrűn: 40 cm sortávolságban történt, ott 
az első évi gabonavetés után kapásról nem lehet szó, itt az ápolás 
csak évenkénti 2—3 kapálásból áll; viszont a csemetesorok már 
2—3 év alatt annyira összezáródnak, hogy az elgyomosodástól 
•tartani nem kell. 

Meg kell még emlékeznünk a vetendő makk mennyiségéről 
és a munka költségeiről. Az 1.80—2.00 m sortávolság esetén 
100—120 kg makk; 0.40 m sortáv esetén 500 kg makk az elvetett 
mennyiség. A vetés munkájához kat. holdanként szükséges kb. 1.5 
(másfél) iga és minden két eke után kb. 4—5 napszámosgyerek, 
vagyis egy-egy eke után két napszám. Ez a tiszavidéki munka­
béreket tekintetbe véve: 

1.5 iganap á 5 P . 7.50 P 
„ „ után fentiek szerint 3 napszámos­

gyerek á 0.80 P 2.40 P 
Munkadíj összesen: 9.90 P 

5 q makk vételára á 25 P 125.— P 
5 q makk szedési díja ára saját erdőben 

szedve á 5 P 25.— P 

Vett makkal 134.90 P, saját makkal 34.90 1 kat, hold erdősí­
tési költsége. Mivel a számvetés csak megközelítőleges, az erdőőr­
nek, munkafelügyelőnek járó bér 1 holdra eső hányada elhanya­
golható. 

1935. év tavaszán 4 éves 1.80 m. sortávra lévő tölgycsemetés 
közé magaskőris magvetés került sorokban. Ennek következő okai 
és céljai voltak: elsősorban az ültetés elkerülése, mert azt a kőris 
vastag béllel rendelkező gyökerénél fogva annyira megérzi, hogy 
első évben ennek következtében szinte nem is növekedik, másod-



sorban a fentebb leírt elegyes állomány olcsóbb létesítése, mert 
magvetés mellett a csemete nevelés és ültetés költségei elesnek. A 
kőrismag az uradalmi erdőben szedetvén, nagyobb költséget sen 
jelentett, pontosabban kg.-ként mindössze 0.20 P-be került. Har­
madsorban — de az egyelőre csak feltételezett és még nem telje­
sen megfigyelt körülmény — a villásodás elkerülése céljából al­
kalmaztuk (inkább) az ültetés helyett a vetést. 

A villásodás ugyanis — ami a kőrisnek sajnálatos tulajdon­
sága — az ültetett kőrisekben inkább volt tapasztalható, mint 
magról kelt állományokban. Hivatkozhatom e tekintetben egy ré­
gebbi csemetekertben felnőtt kőrisesre is, amely ma még csak 
8—10 éves, mert a villásodás már ezen a koron alul feltétlenül be­
következik. A villásodás valószínűleg a gyökér megsértése követ­
keztében áll elő és így a végleges helyre való magvetéssel el­
kerülhető. A magvetés útján létesített kőrisállományok létjogo­
sultságáról, jövedelmezőségéről és növekvési viszonyairól csak 
néhány évi eredmény után várhatunk pontosabb adatokat. 

A homokos területek betelepítése — akáccal és erdei fenyő­
vel — tekintettel arra, hogy jóindulatú homokokról van szó, csak 
költség- és munkaprobléma. Annyit mégis meg kell jegyezni, 
hogy az akácot a legelterjedtebb, 1.5—1-0 m.-es hálózatban egy évi 
közteshasználattal telepítettük. A fenyőt pedig — tekintettel ké­
nyesebb voltára — közteshasználat nélkül 0.80—0.60 m.-es hálózat­
ban ültettük és az első két évben évi 2—3-szor megkapáltuk, de 
csak a csemeték tövét 25—30 cm. tányéralakban, a kikapált gyo­
mot pedig a sorok közé lefektettük. Tötént ez azért, mert fenyő 
mindenütt a homokdombok tetejét foglalta el, ahol a homok a szél 
következtében mégis könnyen megmozdult és bizony nem egyszer 
a tavaszi ültetés után, amikor a talaj még nem gyomosodott el, 
a kis csemetéket úgy kellett kézzel kiszabadítani a homokból. A 
gyomfektetés a csemeték betemetése ellen igen jól bevált. 

A legnehezebb munkát a sásfélékkel benőtt, elfüvesedett 
nedves területek beerdősítése adja. Itt a területek feltörése, ami 
jelen esetben traktorokkal történt, az első feladat. Azután, amint 
azt a tapasztalat kívánja (t. i. már huzamosabb idő óta, a mező­
gazdaság céljaira feltört hasonló területeken is történtek telepí­
tések), néhány évi mezőgazdasági használat következik, mert ahol 
a feltörés után mindjárt az első évben erdősítettünk, az ered­
mény igen gyenge volt. 

Az első feltörés után a nagy darabokban felszaggatott 
földbe hiába került bele a dugvány, az nem fogant meg, mert a 
talajt a levegő át meg át járta, kiszárította. A két-három évi 
mezőgazdasági használat a gyakori megmunkálás következtében 
a gyökerekkel át- meg átszőtt és nagy hantokból álló talajt porha­
nyóbbá és összeáll óbbá tette, aminek következtében az sokkal al-



kalmasabbá vált a csemeték és dugványok befogadására. Ezekre 
a területekre főként kanadai nyár- és fűzdugványok kerülnek és 
pedig nem közönségesen ledugva vagy vasnyárs segítségével a 
talajbanyomva, hanem rendes ültetőgödrökben kihelyezve, ami 
ugyan a munkát valamivel megdrágítja, de viszont — a tapaszta­
latok szerint — sokkal jobb eredményt ad. 1000 darab dugvány el­
készítése és kihelyezése 7 vegyes, felerészben férfi-, felerészben 
női napszámot vett igénybe. Így 1 kat. hold erdősítésének költ­
sége a következőképpen alakult (megjegyzem, az első feltörést, 
mivel utána mezőgazdasági művelés következett, nem számítot­
tuk be az erdősítési költségekbe): 

1 k. hold felszántása 1K iganap (a tölgynél 1.5 iganap. mert 
a barázdákba való vetés miatt az igák lassabban haladhatnak). 

1.0—1.5 m-es kötésben 3850 drb. dugványt számítva, k. hol­
danként az erdősítési költség így alakul: 

1. Igaerő (1 munkanap á 5.— P) 6 25 P 
Saját erdőben szedett dugvány és kihelyezése (7 ve­

gyes napszám á 0.90— P) . . 24.30 P 
30.55 P 

2. Igaerő (mint fent) 6.25 P 
Dugvány ára á 5.— P 19.35 P 
Dugványozás (1000 dugványhoz 6 napszám) 3850 drb 

dugványhoz 23.2 napszám á 0.9 P 20.88 P 
46.48 P 

Nem lenne teljes a kép egy erdőbirtokról, ha annak vad-
viszonyairól, a vadászatról, illetőleg annak az általános birtok­
rendezés folytán elfoglalt helyéről nem emlékeznénk meg. 

Amint az ismertetés elején is említettem, a birtokrendezés 
célja, az uradalom jelenlegi tulajdonosa részéről az volt, hogy 
minden üzemág a neki megfelelő helyet kapja, abban a terjedelem­
ben, amelyikben az az együttműködés szempontjából a legjöve­
delmezőbb. Szükséges volt tehát annak a vadniennyiségnek meg­
állapítása, amelyet a terület számottevő kár nélkül elbír. A nagy­
vadnál (a jelen esetben dámvad és őzről lehet szó) erre nem volt 
szükség, mert már egy régebbi állományszabályozás azt kb. egyen­
súlyba hozta. Apróvadnál több, háború előtti békeév átlaga véte­
tett alapul, amikor rendszeres vadtenyésztés nem folyt, csak az 
állomány ápolása, még pedig a ragadozók irtása és mérsékelt téli 
etetés alakjában. 

A cél már most ennek a becslés szerinti mennyiségnek az 
elérése és egyensúlyban tartása. 

Ez az egyensúlyban tartott vadállomány azonban nem je­
lenti azt, hogy nem kell a' fiatalosokban kártételekkel számolni. 



Sajnos, igen sok akácot kell a kiültetés után télen tőre vissza­
vágni, mert a nyúl szinte tövig lerágta. Természetesen a követ­
kező évben olyan erős a sarjhajtás, hogy abban a nyúl már szá­
mottevő kárt tenni nem tud. A tölgy- és kőris-fiatalosokat pedig 
az őzek és dámvadak rágják különös kedvteléssel. Ez ellen a vé­
dekezés a fiatalosoknak gleditschiával több sorban való körül­
ültetésével történik, úgy, hogy tavasszal a gleditschia hajtásokat 
mindig sűrűbbre ós sűrűbbre fonják és így a vad számára „meg-
fontolandóvá" teszik az azon való áthatolást. Erre az eljárásra 
egy már meglévő és egy tölgyfiatalost körülvevő akácsövény ve­
zetett, amely azt a fiatalost majdnem teljesen megvédte a rágás­
tól és ma már mintegy 4 méter magas, míg a tőszomszédságában 
lévő ugyanolyan korú és fajú, de akácsövénnyel körül nem vett 
állomány csak sínylődik a vadrágás következtében és kb. 1.0—1.20 
m. magas. 

A legtöbb dolgot a fenyőfiatalosok megvédése okozza,. Erre 
eddig csak egyetlen mód adódott: a dróthálóval való körülkerítés. 
Ez drága, de biztos. 

A leírtakból látható, a birtok tulajdonosa mindent elköve­
tett, hogy a vadgazdaságot az erdő- és mezőgazdasággal össz­
hangba hozza. 

A bevezető részben említett úthálózat kiépítése kb. 50%-ban 
máris megtörtént. Az utakon kívül még vasúthálózat is tervez­
tetett és 1935-ben megkezdődött az első szárnyvonal kiépítése, ami­
vel az uradalom lényegesen közelebb jutott a teljes feltártság ál­
lapotához. A teljesség kedvéért — bár nem erdészeti vonatkozású 
dolog — megemlítem, hogy az utakat kétoldalt mindenütt cseresz­
nye- és szilvafák szegélyezik és így nem kis szerepet játszanak a 
vidék szebbé, kiesebbé tétele szempontjából, az anyagi haszonról 
nem is szólva. 

A kétségtelenül figyelemreméltó és eredményes munka is­
mertetését ne tekintse senki kérkedésnek vagy reklámnak. Tolla­
mat egyedül azaz elgondolás vezette,,hogy a saját szolgálatomban 
szerzett tapasztalatokkal is hozzájáruljak néhány kérdés megvilágí­
tásához. Valószínű, hogy hasonló munka folyik máshol is, eset­
leg eltérő és még érdekesebb körülmények között, csak nem tu­
dunk róla! Pedig szakunkat úgy szolgáljuk legjobban, ha a gya­
korlati adatokból is minél többet bocsátunk kirtársaink rendelke­
zésére. Es ha a tárgyilagos bírálattal sem fukarkodunk! 

* 

Einige Worte über die Regelung einer Forstwirtschaft. Von 
./. Szeless. 

Berichtet über jene wirtschaftlichen und technischen Mass-
nahmen, die den Waldbesitz des Grafen Josef v. Mailáth einer 
gesteigerten, nachhaltigen Lestungsfahigkeit entgegenführten. 



lm Rahnem der allgemeinen Planung — auf die Erschliessung 
der Wálder durch neu angelegte Wege und Feldbahulinien 
füssend — wurden drei Betriebsklassen — gesondert für Eichen-
Eschen-Mischbestande. Akazieu und Weide — aufgestellt und die 
Bewirtschaftung erfolgt unter strenger Berücksichtigung der 
örtlichen Verháltnisse. Verfasser betont die wichtige Beiholz-
Rolle der Weissbuche in den Eichenbestanden; die Ausführung 
der Eiehelsaat (mit landw. Zwisehennutzung) der Akazienpflan-
zung, der Aufforstung von sumpfigen Flachen (mit Pappelsteck-

l'lingen aber Lochpflanzung!), ferner die Pflege der Kulturen, die 
giinstigen Versúehe mit Fichte werden eingehend geschildert. 

# 

Sur la réorganisation d'une exploitation forestiérc. Par 
' /. Szeless. 

II s'agit du plán d'aménagement du domaine forestier du 
conite Joseph Mailáth, ainsi que des travaux accomplis dans ce 
domaine et ayant eu pour résultat, gráee á une meilleure utilisa-
tiou des terrains et á l'applieation des vrais principes de sylvi-
culture, l'accroissement considérable du rendement. 

« 
Reorganization of a forest property. By / . Szeless. 

The author details the work planned and executed in the 
reorganization of the forests of eount Joseph de Mailáth which 
have led, by a progressive opening up of the priperty and the ap-

[ plication of proper sivicultural methods to a considérable rise i n 
revenue. 



H I V A T A L O S KÖZLEMÉNYEK 

A m. kir. Földmívelésügyi Miniszter 23.618/19377. I. B. 2. számú 
rendelete az erdei szalonka tavaszi hajtóvadászatára vonatkozó 

tilalom felfüggesztése tárgyában. 

Hivatali elődöm 48.500/1936. F . M. számú rendelete (Megjelent 
a Budapesti Közlöny 1934. évi 169-ik számában) 2-ik bekezdésének 
1. pontjában fogdáit azt a rendelkezést, hogy tavasszal csak lesen 
húzó erdei szalonkára szabad vadászni, felfüggesztem. 

E rendeletem a kihirdetés napján lép életbe. 

Budapest, 1937. évi március hó 4-én. 

Dr. Darányi s. k. 

Kedvezményes tüzifaszállításra jogosult újabb feladó vasúti 
állomások. 

A MÁV. igazgatósága lapunk legutóbbi közlése óta a követ­
kező állomásokat vette fel a kedvezményes tüzifaszállításra jogo­
sult feladó-állomások sorába: Bábapordány, Ürgehát. 



I R O D A L O M 

KÜLFÖLDI L A P S Z E M L E * 

„ Z E I T S C H R I F T F Ü R W E L T F O R S T W I R T S C H A F T . * 
B a n d I V . , Hef t 3—4. Dezember 1936—Január 1937. 

A 185—303. oldalszámozású kettős füzetet Wiehe E.: „A né­
met tengerentúli fakereskedelem" című, 22 oldalra terjedő, értékes 
tanulmánya nyitja, meg, amelyből megtudjuk, hogy Németország­
nak az 1913. évben mintegy 375.000 tonna és 1935-ben pedig 356.000 
tonna volt a tengerentúli f'abehozatala. 

A „Nemzetközi Erdőgazdasági Tudósítás" rovatában „Világ­
erdészeti Statisztika" címen értékes statisztikai adatokat találunk 
az erdőterületek nagyságáról, azok birtokosairól, az előforduló 
fafajokról, a fakószletekről, a növedékekről, az alkalmazott gaz­
dasági módokról. Egy további nagyobb tanulmány címe: „A 
romániai erdők statisztikája". Ezenkívül több országból közöl 
erdőgazdasági híreket ez a rovat. 

A „Nemzetközi Fagazdasági Tudósítás" rovata a „Világer­
dészeti Statisztikádnak fakereskedelmi adatait közli: A füzet az 
egyes országok fagazdasági híreinek közlésével végződik. 

Dr. Tomasovszky Imre. 

A E L G - E M E I N E F O R S T - U N D J A G D - Z E I T U N G . 1937. 2. sz. 

Kiinanz: A mintaterületek és a tudomány. (Weiserflachen-
system und Wissenschaft.) 51—56. old. 

A gyakorlati gazdaságnak azt a kívánságát, hogy intézke­
déseihez zsinórmértékül megfelelően kiválasztott mintaterületek 
szolgáljanak, sokan az erdészeti kísérletügy és tudományos ku­
tatás ellen foglalt állásnak minősítik. 

Szerző nagyon érdekes tudománybölcseleti fejtegetései so-
Tán újból rámutat a kísérletügy és gyakorlati gazdaság közötti 

* A z aláírásnélküli ismertetések közül a német és angol címűeket 
dr. Mihályi Zoltán, a francia , illetőleg horvát nyelvű tanulmányokra vo­
natkozókat dr, Worschitz Frigyes, i l l . Pászthy Ferenc írják. • 



alapvető különbségekre. Szerinte az újabb időkben gyakran tapasz­
talható „tudomány-ellenes" állásfoglalás a gyakorlat számos ki-
elégíttetlenül maradt problémájának a következménye, amit min­
dig az a vád követett nyomon, hogy az elmélet és vele kapcsola­
tosan a kísérletügy nem veszi tekintetbe a gazdaság tényleges 
követelményeit. 

Az a kétségtelenül jószándékú törekvés, hogy a gyakorlat 
emberei is közreműködjenek a kísérletügyi intézmények munká­
jában, soha sem hozhat kielégítő eredményt olyan irányban, 
ahogy azt általánosságban várják, mert két különálló munka­
területről van szó, amelynek művelői csak a saját szakmájukon 
belül dolgozhatnak megfelelő eredménnyel. 

Az igények fejlődésével azonban egyre súlyosbodnak az 
erdőgazdaságra háramló feladatok is és a szükséges fejlődést 
csak az biztosíthatja, ha az elmélet által feltárt új területeket a 
gyakorlat emberei megfelelően hasznosítani tudják. 

Itt keresendő a kísérletügyi hivatásának lényege és ameny-
nyire múlhatatlanul szükséges, hogy soha el ne hagyja a tiszta, 
tudományosság szilárd alapjait, éppen annyira kívánatos — a 
valószerűséggel erősebb kapcsolatokat kereső törekvések követ­
keztében —, hogy a gyakorlat közreműködésével a tapasztalati 
adatok olyan mennyisége álljon a kutatás rendelkezésére, amely­
nek alapján minden felmerülő kérdés teljesen kielégítő megol­
dást nyerhet. 

Ebben van az alapvető különbség a kísérletügy próbaterei 
és gyakorlati erdőgazdaság mintaterületei között, mert előbbiek 
az erdőgazdasági eljárások tudományosan megalapozott módsze­
reinek a megállapítására szolgálnak, a mintaterületek pedig a 
gyakorlati gazdaság különleges viszonyaihoz alkalmazkodva, az 
üzemmenetnek ellenőrzésére hivatottak. 

Zeyher: Szálfaközelítés kötélen való eregetésscl meredek 
lejtőjű, természetes felújítással dolgozó erdőkben. (Die Rücktech-
nik des Stammholzseilens in steilhángigen Naturverjüngungs-
revieren.) 57—60. old. 

Szerző a közelítésnek a Schwarzwald erdőgazdaságaiban 
alkalmazott egyik különleges módját: a kötéllel való eregetést 
ismerteti a használt szerszámok és a kivitelezés részletes leírásá­
val, amit a közölt fényképek igen szemléltetően támasztanak alá. 

Z E N T R A L B L A T T FÜR D A S G E S A M T E F O R S T W E S E N . 1937. 2. sz. 

Bancescu: Jugoszlávia erdei és erdőgazdálkodása. (Die Wál-
der und die Waldwirtschaft Jugoslaviens.) 33—38. old. 

Közöljük az alábbi érdekes adatokat. Az ország erdősült­
sége 31%. Az összes erdőterület mintegy 10.500,000 ha, amelyből 



azonban majdnem 3 millió ha esik a kopárokra. Birtokmegoszlás 
szerint állami erdő 47%, községi erdő 19% és magánerdő 34%. 
Szálerdőgazdálkodás folyik az erdőknek 54%-án, középerdő van 
8%, sarjerdő 25% és bokros erdő (az Adria mellékén) 13%. 

Az évi növedék ha-kint nem haladja meg a 2 m3-t. 
Részletes adatokat közöl szerző a fafeldolgozó üzemek szá­

máról és eloszlásáról, valamint az utolsó 10 év fakiviteléről, 
amely az ország kiviteli mérlegének mintegy 60%-át teszi ki. A 
külföldre kerülő fának 75%-a faragott épületfa és fűrészáru. 

Müller: Földsugarakkal végzett több évi élettani kísérletek 
eredményei. (Ergebnisse mehrjáhriger biologischer Versuche mit 
Erdstrahlen.) 39—44. old.) 

A lapunk hasábjain már több ízben ismertetett vizsgálatok­
ról és kísérletekről szól. 

A fehér egerekkel végzett kísérletek mellett, amelyekről a 
múltkor emlékeztünk meg részletesen, különös figyelmet érde­
melnek a növényország területéről vett vizsgálatok. Szerző meg­
állapításai szerint a sugárzóna felett telepített uborka növekvése, 
kivétel nélkül,, lassúbb volt és fonnyadása is hamarább követke­
zett be. Hasonlóképpen kukorieasorok termése, a sugárhatás alatt, 
folyóméterenként lényegesen kevesebb volt, mint a sugárzónán 
kívül álló soroké. 

Mindenesetre nagyon érdekes, hogy Müller fejtegetéseinek 
a legkomolyabb szaklapok is egyre tágabb teret engednek. 

W I E N E R A D L G E M E I N E E O B S T - U N D J A G D Z E U T U N G . 7—10. sz. 

Neubauer: Az erdőalakok rendszere. (Zur Systematik der 
waldbaulichen Betriebsarten.) 29—30., 33—34. és 37—38. old. 

Csak a szálerdővel foglalkozik. 
Tanulmányának bevezetéseként rámutat arra az össze­

visszaságra, amely az egyes erdőalakok elnevezésénél — főleg a 
természetes felújítással kapcsolatosan — szinte lehetetlenné teszi 
a pontos tájékozódást. 

Régebbi osztályozási kísérletekkel* szemben csak két fő­
csoportot ismer: a vágásos és a szálaló alakot. 

Tagadhatatlan, hogy a természetes felújítás különböző mód­
jai is mind kisebb-nagyobb tarolással dolgoznak, tehát nehezen 
különíthetők el egymástól és végeredményben a tarvágásos eljá­
rásoktól pusztán a terület alapján. A szerző által ajánlott alábbi 
felosztásban ilyenformán feltétlenül van bizonyos logika. 

* Ezekre vonatkozólag utalunk Roth G y u l a : „ A sziálascrdő vágás­
módjainak és állományalakjainak nomenklatúrája" című igen értékes 
összefoglaló tanulmányára („Erdészeti Lapok" 1925. V I I — V I I I . füzet.) 



A) Vágásos alakok. (Schlagbetriebé): 
I. Tarvágással dolgozó eljárások. (Kahlschlagbetriebe)z 

1. nagy tarvágás (Grosskahlschlag), 
2. kis tarvágás (Kleinkahlschlag), 

a) lékvágás (Löcherkahlschlag), 
b) kulissza-vágás (Kulissenkahlscfdag). 

II. Ernyős vágással dolgozó eljárások. (Schirmschlag-
betriebe): 
1. ritkítóvágás (Lichtungsbetrieb), [változatai: a túl-

tartásos üzem (Überhaltbetrieb) és a kétszintes szál­
erdő (zweistufiger Hochwald)], 

2. árnyalóvágás (Dunkelschlagbetrieb), 
a) egyenletes árnyalással (gleichförmiger Dunkel-
schlag), 
b) egyenlőtlen árnyalattal (ungleichförunger Dunkel-

schlag). 
III. Szegélyvágáson alapuló eljárások. ('Saumschlag-

betriebe): 
1. a kiindulás vonalában haladó szegély alakja szerint 

(Formen des linearen Saumv'erlaufes): 
a) egyenes szegély (Geradsaum), 
b) ék (Keilsaum), 
c) öböl (Buchtensaum), 
d) gyűrű (Ringsaum). 

2. A szegélyben álló fák eloszlása szerint (Bestockungs-
formen des Saumes: 
a) tarolt szegély (Kahlsaum), 
b) árnyaló szegély (Schirmsaum), 
c) szálaló szegély (Plentersaum). 

B) Szálaló alakok. (Plenterbetriebe): 
1. rendszeres szálalás (geregelter Plenterbetrieb), 
2. rendszertelen szálalás (ungeregelter Plenterbetrieb). 

Pamperl: A tilalmi idők új szabályozása Burgenlandban. 
(Zur Neuregelung der Schonzeiten im Burgenland.) 34—38. old. 

Az 1936. évi tartományi törvénnyel életbeléptetett szabályo­
zást Ausztriában követendő példának tekintik és a hazai szak­
köröket is érdeklő részleteket az alábbiakban közöljük. 

Teljes tilalom alatt állanak: a dámvad, a zergesuta, a zerge-
és őzgida, a muflon, sükedfajd-, nyirfajd- és császármadártyúk, 
a vadpulyka, a túzoktyúk, az örvösgalamb, a hattyúk, Íbiszek, 
a bíbic, a nyérc, a sasok, a valódi sólymok, a kányák, baglyok, 
a pelikán, a kárókatona és az összes gémek a szürkegém kivéte­
lével. 



A szarvasbika július hó 16-tól október hó 31-ig lőhető! In­
dokolása ennek a rendelkezésnek a bőgés előtti selejtezés lehető­
sége és a vadkár csökkentése. Szerző azonban rámutat arra, 
hogy a kapzsiságból eredő túlkorai lelövésnek azzal is gátat lehet 
vetni, hogy ha az agancsbemutatók alkalmával a nem teljesen 
érett, tehát szeptember 15-e előtt zsákmányolt agancsokat a ver­
senyből kizárják. 

A szarvastehén november 1-től február 15-ig vadászható. 
Az őzbak tilalmi ideje november 1-től május 31-ig tart! 

Hajtóvadászaton és seréttel való lövése tilos. 
Mint érdekességet kívánjuk még megemlíteni, hogy az új 

törvény a nyuszt és a vidra mellett a mókusnak is bizonyos vé­
delmet biztosít, mert ezek a szőrmés állatok csak december és ja­
nuárban lőhetők. 

J O U R N A L F O R E S T 1 E R S U I S S E . 1937. 3. sz. 

H . Biolley: Adatok a fatörzs alakját befolyásoló erdőműve­
lési tanulmányokhoz. (Contribution á l'étude de l'influence du 
traitement sur la forme de l'arbres. 49—59. old. 

Szerző részletesen ismerteti kutatásait Svájc egyes fenyő-
állományaiban és a svájci erdőművelési módszerek eredményeit 
egyes sikeres kísérleti területek adataival és pompás fényképfel­
vételekkel illusztrálja, igen érdekes hasonlattal! Egy 3 klaviatúrás 
(talaj, állomány, tér) és sok regiszteres (fafaj, fény, atmoszfériliák, 
művelési módozatok, elegyarány stb., orgonához hasonlítja a 
fák növekedési sajátosságait, melyekből csak hozzáértő, vagy mű­
vésziélek képes kicsalni az erő, hang és színezet együtteséből (értsd 
alatta a törzsképzést, faminőséget és mennyiséget) a szimfóniát, 
az ideális törzsekből álló, optimumban lévő állományt. 

H . Badoux: Kanada erdőgazdasági viszonyai. (Les conditions 
forestiéres du Canada.) 62—63. old. 

Kanada erdőterülete kb. 250 millió hektár, az erdősültség 
26% és a 9 milliós lakosság mellett 27.7 hektár erdőterülettel, mint 
fejkvótával számolhatunk. Tekintve azt a körülményt, hogy leg-
nagyoibrészt sarki területről van szó, az erdőknek osak kb. a fele 
értékesíthető valamilyen módon, sokszor csak a legkezdetlegesebb 
eszközökkel (felégetéssel). Majdnem valamennyi erdő államtulaj­
don, (93.4%) a maradék magánkézben van, mivel a községeknek 
erdőbirtokuk nincs. 

Az évi statisztikai adatok 2 csoportja szerint a fűrészek által 
termelt fa kb. 20 millió m3-t, a papí'rmalmok rostőrleménye évi 10 
millió nr-nél is többet tesz ki. Különösen az utóbbi vett páratlan 
lendületet a legTitolsó években. 

Az erdőkben vagy 160 lomb- és kb. 30 fenyőfa tenyészik. Érté­
kesítés tekintetében 32 lomb- és 22 fenyőfajta bír fontossággal s 



ezek közül is legfőképpen a sárga nyír (Betula lutea), az amerikai 
hárs, a bükk, a fehér szil, az amerikai tölgy, a cukorjuhar, a fenyők 
csoportjából, a kanadai lúc (White pine, Picea canadensis), a 
Douglas, a red pine (Picea rubra), a sima- és sitkafenyő, a balzsam­
fenyő (Abies balsamea), a Thuja occidentalis L. stb. 

Az erdőtüzek igen nagy pusztításokat végeznek. 1919-ben pl. 
nem kevesebb, mint 3 millió hektár égett le. Az évi tűzkár 200.000, 
ill. 1 millió hektár között mozog s így érthető, hogy a kanadai er­
dészeti hatóságoknak egyik legnagyobb gondja a tűzkár lelhető 
korlátozása. 

K E V U E D E S E A U X E T F O R E T S . 1937. 1. sz. 

L. Schaeffer: A külföld erdőgazdasági mozgalmai. Az örök­
erdő. (Le mouvement forestier á l'étranger. La fórét permanente, 
ou Dauerwald.) 22—33. old. 

Szerző a külföld, különösen pedig Középeurópa erdőgazda­
ságainak a természet utánzására való törekvéseit méltatja, ami 
az örökerdő ideáljában testesedéit meg. Az örökerdőt, különösen 
pedig annak tiühajtott alakját nem tartja „egyedül üdvözítőnek", 
olyannak, amely okvetlenül követésre méltó, mert ideális állo­
mányéletet és erdőgazdaságot jelent. Szerinte a természethez való 
visszatérés célszerűtlen versenyt és sokszor előnytelen vagy egye­
nesen káros parazitizmust eredményez, s ezért az örökerdőt éppen 
olyan mesterséges állományrendszernek tekinti, — ha a dolgok 
természetes rendje szerint általában helyesebbnek is — mint a 
többi agyondicsért „ideális" állományrendszert, amelyek egy 
évszázaddal előbb a tarravágást és mesterséges elegyetlen állo­
mánytelepítést, ma pedig az örökerdőt állítják oda tökéletes erdő­
gazdaságnak. 

A. Oudin: Az Erdészeti Kutató Intézetek Nemzetközi Szövet­
ségének kongresszusa. (Congrés de l'Uniun Internationale des In-
stituts de Recherches Forestiéres.) 45—50. old. 

Hat oldal terjedelemben, igen elismerő szavak kíséretében 
számol be az 1936. év őszén Magyarországon tartott IX. kutató­
ügyi kongresszusról. Ismételten kifejezi csodálatát az elnök, Botli 
Gyula professzor fáradtságot nem ismerő munkája felett, aki 
a legtöbbet és a legjobbat nyújtotta, annak a kb. 100 főnyi vendég­
seregnek, mely 20 országból s azoknak legnevesebb szakértőiből 
tevődött össze. Hangsúlyozza a váltakozóan előadásokból, tanul-
mányutakból, kirándulásokból álló programnak nagy előnyét, 
ami a kellemesnek a hasznossal való ügyes összeegyeztetése volt, 
külön kiemeli, mint érdekességet a magyar erdészeti meteoroló­
giai állomások tökéletes felszerelését és a kifejlesztett talajvíz-



meg figyelő hálózat, amely mint ilyen. Franciaországiján teljesen 
ismeretlen. 

J O U R N A L O F F O R E S T R Y . 1937. 1. sz. 

Gast: A talajszelvények eltérő kialakulása a tűlevelű és 
lombfaerdők alatt. (Contrast between the soil profiles developed 
under pines and hardwoods.) 11—16. ld. 

A televényképződés ismert folyamatainak rövid összefogla­
lása után részletesen Jolinston földgiliszta-kísérleteit ismerteti, 
amelyek annak kiderítését célozták, hogy a lombfák közül melyek 
azok, amelyeknek leveleit a giliszták leginkább kedvelik. 

Az egyes fafajok szerint elkülönítve összegyűjtött lombaloiu-
ból a befedett és dróthálóval lezárt kis kísérleti területekről egy év 
alatt teljesen eltűnt a kőris és a papírnyír levele, két év alatt 
teljesen a juharé, nagyobbrészt a vöröstölggyé, míg a fenyőtű-
almot két év multán is alig 30%-ban fogyasztották el a giliszták. 

A közelebbi vizsgálat azt is felderítette, hogy az alomnak 
egy részét a giliszták odúikba behurcolták és így tevékenysé­
gük nemcsak az alom elfogyasztása által hasznos, hanem azért is, 
mert az alomnak az ásványi talajjal való összekeveredését segí­
tik elő. 

Lunt: Az erdei alom eltávolításának hatása az ásványi talaj 
szerkezetére. (The effect of forest litter removal upon the structure 
of the mineral soil.) 33—36. old. 

Szerző az átszivárgó víz mennyiségének megállapítására is 
alkalmas bádogtartályokban (lysimeter) helyezett el erdei talajból 
megbolygatás nélkül kiemelt tömböket és a természetes csapadék­
nak két év alatti hatását analizálta ki a talajszemcsék különböző 
nagyságúi csoportjainak eloszlásából. 

A kísérlet alapját hármas talajsorozatok szolgáltatták úgy. 
hogy az erdei alommal többé-kevésbé takart talaj adatait az alom­
tól mesterségesen megfosztott, illetőleg alommal vastagon beta­
kart talaj adataival hasonlította össze. 

Ezek a kísérletek egyöntetűen azt igazolták, hogy a csapa­
dék az alomtakaró védelme nélküli talajpróbán a talajszemcséket 
nagymértékben tömörítette. Ez a hatás különösen a legfelső 0-tól 
2.5 cm-ig terjedő talajrétegekben a legfeltűnőbb és valószínű, hogy 
hosszabb ideig tartó behatás alatt a mélyebb rétesekben is jól 
mérhetővé válik. 

Heiberg: Az erdei televényréteg fajtáinak elnevezése. (No-
menclature of forest humus layers.) 36—39. old. 

A III. nemzetközi talajtani kongresszus javaslatát ismer­
teti, amely Bornebusch és Heiber.p előterjesztését fogadta el az 
osztályozás gerincéül. Nevezettek az erdei televény fajtáinak a 



megjelölésére Müller alapvető vizsgálatait követve és elsősorban 
a televény alaktani jellegeit figyelembevéve két főcsoportot állí­
tottak fel: a mull* és a tőzeges televény osztályát, amelynek mind­
egyike 3 alcsoportra oszlik. 

Az osztályozást, miután összhangban áll az Erdészeti 
Kutató Intézetek Nemzetközi Szövetségének 1932-ben Nancyban 
megtartott kongresszusán Bornebusch és Rommel javaslatára ho­
zott megállapításokkal, az amerikai szakkörök is magukóvá tették 
azzal a kikötéssel, hogy miután azok rendes vízgazdálkodással bíró 
erdei talajokra vonatkoznak, a különleges viszonyok között előálló 
televényfajtákkal az osztályozás megfelelően kiegészíttessék. 

Day: Javaslat a rönkök szállítási költségeinek a méretük 
szerint való kiszámítására. (A suggested method for allocating 
logging costs to log sizes.) 69—71. old. 

Szerző 70 vasúti kocsirakományt vizsgált át részletesen és mi­
után így 1104 darab rönikőnél a köbtartalomból megállapí­
totta a középátmérőre eső fuvarköltségét, a nyert adatok alapján 
egy görbét rajzolt meg, amely igazolja, hogy a szállítási költségek 
nem növekednek egyenes arányban a köbtartalommal, mint azt 
eddig feltételezték, hanem valamivel alacsonyabbak. A nyert görbe 
a különböző átmérőkhöz tartozó szállítási költségeket adja (termé­
szetesen egyenlő rönkhosszúság mellett!) Véleménye szerint ha­
sonló görbét lehet szerkeszteni a rönkök termelésével kapcsolato­
san felmerülő egyéb költségekről is. 

S U M A K S K I L I S T . 1937. 2. szám. 

Perusic: Jugoslavia közös tulajdonban levő erdei. (Koin-
munalne suse u Jugoslaviji.) 49—79. oldal. 

Jugoszlávia összes erdőterületének 27%-a közös erdő. Szerző 
a szó szűkebb értelmében közös erdőnek olyan közjogi, vagy 
magánjogi jellegű erdőgazdasági birtoktestet nevez, amelynek 
jövedelméből akár közvetlenül, akár közvetve a hirtokkal járó 
közszükségletek fedeztetnek. Az 1929. évi jugoszláv erdőtörvény 
56. %-a szerint ezek az erdők is állami felügyelet alatt állanak. 

A közös erdőkhöz tartoznak: 
1. Az önkormányzati jelleggel bíró testületek erdei. Ilyenek: 

a) a báni testületeknek, mint közigazgatási hatóságnak 
erdei (2365 ha); 

b) a városok tulajdonát képező erdők (11.210 ha); 
c) a Községi erdők: a politikai községek és a falvak erdei 

(354.013, illetve 906.545 ha). A politikai község közigazgatási foga­
lom, megfelel nagyjából a mi közjegyzőségeinknek, több községet 

* Ezt az eredeti német kifejezést mindezideig nem sikerült más 
nyelvben megfelelő műszóval helyettesíteni. 



(falut) foglal magáiba. A községekről szóló 1933. évi törvény értel­
miében a községi erdők területe nemcsak, hogy el nem idegeníthető, 
de még csak meg sem csonkítható. 

2. Nemesi erdők. Ilyenek a, volt montenegrói királyság-
területén vannak (73.874 ha). Az 1904. évi montenegrói erdőtörvény, 
amely ezeknek az erdőknek tulajdon- és használati jogát szabá­
lyozta, ma is érvényben van. A nemesi erdők közös nemzeti bir­
tokot alkotnak, amely sohasem mehet át egyesek tulajdonába. 

3. A volt határőrvidéki vagyonközségek erdei az ú. n. vagyon-
községi erdők. A katonai határőrvidéknek 1871-ben történt meg­
szüntetése után. az 1873. évi pátenssel, a volt katonai határőrvidék 
összes erdeinek fele (pénzértékben kifejezve) a községek tulajdo­
nába ment át. Ezek a községek minden volt határőrvidéki ezred 
területén belül vagyonilag közös egységet alkotnak és erdeik 
összes területe: 459.696 ha. 

4. Volt úrbéres erdők és közbirtokossági erdők (293-886 ha). 
A volt úrbéres erdők Horvát- és Szlavónországnak polgári 

közigazgatás alatt álló részein keletkeztek az 1848. évi úrbéri el­
különítés kanosán, míg közbirtokossági erdő csak egy van, s ez a 
tui'opoljai nemesi közbirtokosság erdeje. 

A továbbiakban szerző a felsorolt erdők általános erdőgaz­
dasági állapotáról, azok oszthatóságáról, a földreformmal való 
összefüggésükről, az azokban folytatandó erdőművelési eljárások­
ról és végül egyes olyan intézkedésekről ad részletes ismertetést, 
amellyel a közös erdőgazdaságot szabályozni kell és lehet. 

Jugoszlávia közös erdeinek általános erdőgazdasági állapota, 
a vagyonközségi erdők kivételével, nem kielégítő. A községi erdőké 
nedig egyenesen elszomorító, mert a lakosság nagy része az erdő­
ket fatermelésen kívül főleg állattenyésztési s így legeltetési cé­
lokra használja. Ez az állapot okszerű erdőgazdálkodási szem­
pontból tarthatatlan és a községi erdők pusztulására vezet. 

A háború után a mezőgazdasági termények ára magasra 
szökött fel, ezért sok községi erdőt parcelláztak s áttértek mező­
gazdasági termelésre, ami sok esetben nemzetgazdasági szempont­
ból károsnak bizonyult, mert az erdők s elsősorban a községi erdők 
pusztítását vonta maga után. A nyugati államokban úgy segítettek 
a bajon, hogy törvényes intézkedésekkel tiltották meg a közös 
erdők s így a községi erdők felosztását, Jugoszlávia az 1929. évi 
erdőtörvényben szintén erre az álláspontra helyezkedett s ki­
vételeket csak a legritkább esetekben enged meg. 

A községi erdők állománya az 1931—33-ban keresztülvitt föld 
reform kapcsán szaporodatt fel jelentékenyen, amikor is a magán­
erdőbirtokosoktól összesen 170.775 kat. hold erdőt sajátítottak ki, 
egyrészt a telepesek, másrészt a. falvak javára. Az 1000 kat. holdon 
aluli erdők nem estek a földreform alá. A 2,861.000 hektárt kitevő 



állami erdőbirtokon még most is folyamatban van a földreform 
név alatt ismeretes erdőelkülönítés, a szomszédos községek javára, 
Egy-egy falu 200 ha-nál nagyobb erdőterületet nem kaphat. Az 
1929. évi erdőtörvény értelmében a 300 ha-t meghaladó községi 
erdőkre kötelező az üzemterv. Az ennél kisebb erdőterületek egy­
szerűbb használati terv szerint kezelendők. A községek erdőbirto-
kukat maguk kezelhetik, vagyis nem kötelesek állami kezelésbe 
adni, de kötelesek okleveles erdőtisztet tartani. Kisebb erdőbirtoko­
sok együttesen tarthatnak erdőtisztet. Az erdők őrzésére hatósági­
lag felesketett, erdőőri szakvizsgát tett erdőőröket kell alkalmazni. 

Érdekes szociális intézkedés az, hogy az erdőtörvény 53. §-a 
értelmében, olyan szegény földművelők, akiknek évi adója az 
összes pótadókkal együtt nem tesz ki többet 50 dinárnál (5 P), 
tűzifát ingyen kaphatnak a kincstári erdőkből. 

A közös erdőkben folytatható a legnehezebben az üzemterv 
szerinti erdőgazdálkodás, mert ahol sok a gazda, ott laza a fe­
gyelem, hasznot húzni mindegyik szeretne, minél többet, de az 
erdőőrzési és erdőkezelési költségekhez való hozzájárulástól idegen­
kedik, még a műveltebb elem is. Törvénnyel előírni és szabályozni 
lehet és kell is az erdőőrzéssel és erdőkezeléssel, adófizetéssel, stb. 
járó költségek kivetését és behajtását, de a közös birtokosok 
nincstelenségén megtörik minden előírás. A kérdés csak úgy old­
ható meg, ha az erdőőrzést és kezelést legalább a községi és falasi 
erdőknél addig, amíg anyagilag meg nem erősödnek az erdő­
tulajdonosok, az állami közegek ingyen látják el; az egyéib közter­
hek behajtásánál mutatkozó hátralékot pedig okadatolt esetekben 
időközönként leírja az állam. Ezt a kérdést az erdészeti közigazga­
tás közegeinek kell tapintatosan megoldani. 

Dr. Koudelka: Milyen hasznot nyújtanak a borókaerdők? 
(Kakvu nam kőrist daju borovice? 79—86. oldal. 

A borókafajták talajigénytelenségük és fényigényességük 
folytán mindenütt előfordulnak a termőerejükben meggyengült, 
záródásukban erősen megritkult erdőterületeken, mindenütt ott, 
ahol az eredeti nagyobb és jobb talajigényű faállomány már alig 
tenyészik, főleg azonban a Karstvidéken. Különböző fajtái vannak. 
Bogyótermésükből, amely 13—20% cukrot tartalmaz, készítik a köz­
kedvelt borovicska-pálinkát. Szerző részletesen ismerteti a boro­
vicska gyártásának különböző módjait. 

A. Premuzic: Az erdész szakszerű közreműködése a turista-
mozgalom irányításánál. (Strucna saradnja sumara u radu za 
unapredenje turizma.) 87—93. oldal. 

Szerző felsorakoztatja mindazokat az érveket, amelyek bizo­
nyítják, hogy a szakképzett erdőmérnök az igazi turistaság hiva­
tott irányítója. 



K Ü L Ö N F É L É K 

JÉGKÁR A SOMOGYI ERDŐKBEN. 

Sem a zúzmara, sem a hó nem okozta azokat a súlyos káro­
kat, amelyek január hó második felében a somogyi erdőkben elő­
fordultak, hanem főleg a jég. 

Ugyanis január közepén havazott s mintegy 5 cm vastag-
hólepel borította a vidéket, majd eső esett, amely ólmos esővé 
változott és mintegy 1 cm vastag kérget alkotott. Ez még nem. volt 
káros. 



Azonban január 20-án hóval vegyes, kiadós eső következett, 
amely estétől reggelig tartott, amikor is a hideg eső cseppjei a 
lecsapódáskor jéggé fagytak és fűszálon éppúgy, mint gallyon és 
ágon 1—3 cm vastag falú jégcső keletkezett. 

Mint látvány tündérien szép volt a milliónyi kristály, az 
átlátszó, ragyogó jégköpeny, amely alatt azonban az erdő fái 
meggörnyedtek, megroskadtak, a földig hajoltak; recsegett-ropo-
gott az egész erdő, mintha ádáz harc dúlt volna benne. 

A súlyos teher letörte a fenyők koronáját, kettéhasította a 
nyírfák törzsét, letépte az égerek ágait. 

Szomorú képet mutatott az erdő. 
Néhány napra a jéggé fagyott eső után havazott s a hó 

mintegy 10 cm vastag réteget alkotott, amely törések által újabbi 
nagyobb károkat nem okozott, annyiban mégis káros volt, hogy 
a földig hajolt lombfák koronája a hóba belefagyott, mert az 
enyhe időre beállott az olvadás és az esőt fagy követte. 

A földet tehát kettős jégkéreg borította, amely között hó 
feküdt. 

Ez a kettős jégkéreg a hóba belefagyott fa koronáját fogva-
tartotta, amely a napsütés hatására csak igen lassan és nehezen 
tudott felemelkedni. 

Feltűnő és egyúttal örvendetes is a bajban az, hogy a fák­
nak tövestől való kidöntése csak elvétve fordult elő, aminek az az 
oka, hogy a föld a havazás, eső, ólmos eső előtt fagyos volt s így 
a törzs szilárdan állott. 

Másik megfigyelésünk az, hogy ez a jégkárosítás főként 
Somogy vármegye alsó felében látható, ellenben a megye felső 
felében vagy egyáltalán semmi kár nem történt, vagy csak el­
vétve és kisebb mértékű. 

Fafajok szerint a legtöbbet szenvedtek a szúkárosítás foly­
tán megbontott fenyőerdők és ezek közül is nagyobb a kár az 
erdei, mint a fekete fenyvesekben, aminek az a magyarázata, 
hogy a fekete fenyőnek zömökebbek, erősebbek az oldalágai ós a 
koronája. 

Igaz ugyan, hogy ezen a vidéken sokkal kevesebb is a fekete, 
mint az erdei fenyő. 

A lomblevelüek közül legtöbb kárt jelentettek a nyírfákról, 
kevesebbet az égerről. Elenyésző a kár a tölgynél, csernél, gyer­
tyánnál. A többi honi fafaj itt ritkán található. 

Eltérőleg Hess—Beck könyvében (Forstschutz, II. Band) 
közöltektől, mely szerint a jégikárosítással szemben a legkevesebb 
ellenállást tanúsítja a lombfák közül a nyír és a. bükk, itt az a 
megfigyelés, hogy a bükk nem igen szenvedett. Tény az, hogy a 
jégkárosítással érintett vidéken kevés is a bükk s ami van, az az 
Esterházy hercegi hitbizomány erdőbirtokán található, ahol köz-



tudomás szerint régtől fogva okszerű és rendszeres erdőgazdál­
kodás folyik és így egészségesek, erőteljesek, ellenállóképesek a 
faállományok. 

Annál több a kár a Dráva-balparti ritkás legelő-erdőkben, 
a nyíresekben, ami érthető is, mert a nyír egyrészt természeténél 

fogva már gyéren állott, másrészt más fafajokkal elegyesen is a 
nyír a legkényesebb. 

Az akác a zúzmarával szemben igen érzékeny szokott lenni, 
de a jég ennél a fafajnál nem okozott most oly súlyos károkat, 
mint a nyírfánál. 

Egyébként állandó és minden időre érvényes sorrendet a 
fafajoknak erre vonatkozó hajlamosságára és elleiiállóképességére 
nézve bajos megállapítani. 

Az egykorú, elegyes, sűrű erdőben kevesebb a kár, mint a 
vegyeskorú, hézagos faállományokban, tehát a megfigyelés ugyanaz, 



mint amit dr. Aujeszky László az Erdészeti Lapok 1935. évi X I L 
füzetében és dr. Földváry László az Erdészeti Lapok 1936. évi IL 
számában a zúzmara károsításáról közölt, 

Mivel a jégtörések. az erdőkben szétszórtan fordulnak elő. 
ezért a ^rött, sérült egyedek kitermelése eléggé körülményes és 
költséges, annál is inkább, mert a termelési idő vége felé közele­
dik és már a mezőgazdasági munka is megindult. 

Ugyanez áll a faanyag kifuvarozására vonatkozólag. 
A nehézséget még fokozza a törés folytán bekövetkezett 

értékveszteség, hisz a megsérült fák szerfára alig alkalmasak. 
Jóllehet, tartani kell attól, hogy a csúcstörött, letört, ketté 

hasadt, vagy másként megrongált egyedek kitermelése után és 
ezeken kívül a fenyvesekben még- mindig lesznek olyan meginga­
tott, sérült fák, amelyek a szúkárosítás melegágyai, Imindazonáltal 
az idő előrehaladottsága miatt egyelőre ezeknek a kivágásától el 
kell tekinteni. 

Végül meg kell még emlékeznünk a szóban levő elemi csa­
pás folytán a kitermelés után keletkező lékekről, hézagokról, ame­
lyek felújítása csak árnyékot tűrő fafajokkal lehetséges és kívá­
natos is, mert a somogyi erdőtalaj nagyon hajlamos az elgazo-
sodásra, 

'Földváry Miksa. 

A VADVÉDELMI SZEREKRŐL. 

Szaktársaim gyakran fordultak hozzám, ill. a kutató inté­
zethez, tájékoztatást kérve a vadkárok ellen való védőszerekről, 
amelyekről külföldi lapokban elég gyakran olvashatnak. 

Tájékoztatásul közlöm azt a levelezést, amelyet a mult év 
vége felé folytattam a szövetségbe tömörült hazai vegyi gyárak­
kal. A két levél bővebb magyarázatra nem szorul. 

A magyar vegyigyár-érdekeltséghez intézett levél. 
675. sz. 1936. . . 

Kapcsolatban ugyanebben a tárgyban írt régebbi leveleim­
mel újra felhívom szíves figyelmüket arra, hogy a szarvas, dám,, 
őz, nyúl kárt tesz a fiatal erdőkben és erdősítésekben a fák 
kérgének, hajtásainak és rügyeinek lerágása által, ami ellen — 
a nagyon költséges bekerítéstől eltekintve — csak a fák megfelelő 
módon való bekenése útján tudunk védekezni. 

A nyúlrágás ellen nemrégen egyik hazai gyár hozott forga­
lomba szert, de mivel annak elkészítése nem volt megfelelő, a 
szer hasznavehetetlennek bizonyult. 

A vadrágás ellen való szer a következő feltételeknek kell 
hogy megfeleljen: 



1. Ne legyen drágít. 
2. A fákra ne legyen ártalmas. Az erdőgazdaság csak köz­

vetlenül felkent anyagokkal dolgozhatik, ezért a szernek nem 
szabad oly alkotórészeket tartalmaznia, amik a hajtások szöveteit 
megtámadják. 

.'i. A szer szaga a vadra elriasztó hatással legyen. Nem kell 
ehhez erős szag, de a szag hosszan — hónapokig — tartó kell hogy 
legyen. 

4. A szer nemcsak a szagot kell hogy soká megtartsa, de nem 
is szabad egyhamar beszáradnia, hanem hosszú időn át nedves­
nek, frissnek kell maradnia. 

5. Az eső vagy hólé feloldásának, lemosásának ne legyen 
kitéve. 

6. A szer oly konzisztenciával és vizkozitással bírjon, hogy 
jól tapadjon a kéregvhez, lombhoz., ill. tűkhöz, könnyen lehessen azt 
felkenni, hidegben, meleg'ben egyforma maradjon, hidegben ne 
keményedjék meg, melegben ne csurogjon le. 

Ily anyagot ma csak külföldről lehet behozni, hazánkban 
nem gyártják. Ha már régebben is hibának kellett azt mondanom, 
hogy csak külföldről lehetett kapni ily szert, ma, amikor a valu-
táris viszonyok miatt még ez a behozatal is körülményes és nehéz, 
az a tény, hogy hazánk erdőségei számára csak alig tudunk sze­
rezni vadrágás elleni védőszert, a hazai erdőgazdaságnak — de a 
vadgazdaságnak is — igen súlyos kárát jelenti. Ezért kötelessé­
gemnek tartom, hogy a hazai vegyi ipar figyelmét újra ráterel­
jem erre a kérdésre, egyúttal készséggel vállalkozom arra, hogy 
az elkészítendő szereket úgy a műegyetem tanulmányi erdejében, 
mint hazánk más erdőségeiben kipróbálom. A m i az ügy üzleti 
részét illeti, a régebbi tapasztalataim alapján hozzáfűzöm, hogy 
a szer várható forgalmáról számbeli adatokat nem tudok szolgál­
tatni, ha azonban a szer a követelményeknek megfelel, akkor két­
ségtelen, hogy a magyar erdőgazdaság annyit fog fogyasztani 
belőle, hogy a gyár megtalálja számításait. 

Külföldön — többek között — a következő jól bevált szere­
ket gyártják: 

Coniferol. (Kassavia-Werke, Grosspriesen a. d. Elbe.) 
Hyloservin. (H. Ermisch A. G., Burg bei Magdeburg.) 
Pinostris. (Piestinger Harzgenossenschaft, Wien. Pressgasse 

10. Gyár: Piesting bei Baden.) 
Forston. (Simon u. & Stettin Wallstrasse 42.) 
Célszerűnek vélném, hogyha ezekből a szerekből kisebb 

mennyiséget hozatna a gyár, összetételének és tulajdonságainak 
megismerése végett. A Pinostris-ból mintát küldhetek. Hozzá­
fűzöm, hogy fenyőgyantát — nyers alakban — a gyárnak rendel­
kezésére bocsáthatok. 



Soraimat b. figyelmükbe ajánlva, tisztelettel kérem, szíves­
kedjenek elhatározásukról értesíteni. 

Aláírás. 
Fenti levélre kapott válasz. 

Tekintetes 
M. kir. erdészeti kutató-intézet 

Sopron. 
ad 675. szám 1936. 

F. hó 10-én kelt, a Cliinoin R. T.-hoz és Agró-hoz intézett b. 
levelük ügyébén vadkár elleni szer miatt sajnálattal kell közöl­
nünk, hogy a jövőben ilyenirányú kísérletekre költségeket nem 
fordíthatunk, miután az Arelemző Bizottság oly mértékben avat­
kozott bele a növényvédelmi szerek áraiba, hogy ilyen célokra 
költségfedezet nincsen. 

Aláírás. 
Roth Gyula. 

Megalakulás előtt a Magyar Mérnök- és Építész-Egylet 
erdőmérniöki szakosztálya. 

Imeretes kartársaink eiotc, hogy a magyar erdőmérnöki kar 
és különösen annak műszaki tudása hosszú évtizedeken keresztül 
nem részesült abban az elismerésben és méltánylásban, mire pedig 
teljes joggal rászolgált. 

Ennek a hiánynak egyik legfőbb oka az volt, hogy a majdnem 
100%-ig alkalmazotti minőségben álló erdőmérnökök szétszórva az 
ország legtávolabb eső vidékein, nem vettek részt a magyar mér­
nöktársadalom társadalmi és szellemi életében. 

A Magyar Mérnök- és Építész-Egylet tagjai között alig egy­
néhány erdőmérnököt találunk, mert hiszen a szakegylet: az 
Országos Erdészeti Egyesület nemcsak a tudomány fejlesztését, 
de a kari érdekek támogatását is zászlójára tűzte és szivén 
viselte. 

A változott viszonyok és különösen a Magyar Mérnökök és 
Építészek Nemzeti Szövetségének eredményes munkája ma már 
sokkal szorosabbra fűzte a kapcsolatot az erdőmérnöki kar és a 
többi mérnöki ágazatok között és az erdőmérnöki karnak, amely­
ből hovatovább többen kerülnek szabad pályára, elsőrendű érdeke 
az, hogy ez a kapcsolat lehetőleg kimélyíttessék. 

Nemcsak az erdőmérnöki karnak fűződik ehhez jelentős ér­
deke, de maga az erdőgazdasági érdek is feltétlenül megkívánja 
azt, hogy ez a kapcsolat minél gyakoribb és minél bensőbb érint­
kezéssé fejlődjék. 

Az erdőgazdaságnak hovatovább több termékét igényli az ipar 
feldolgozás céljából, s az erdőgazdaság munkája csak az esetben 



lehet eredinányes, ha az ipar igényeinek az anyagszolgáttatás 
tekintetében meg tud felelni. 

Másrészről maga az ipar is csak akkor f oglalkozhatik a ma­
gyar termelésű nyersanyag feldolgozásával, ha tudomást szerez­
het arról, hol és milyen mértékben állanak ezek az anyagok ren­
delkezésre. 

Egyesületünk anyagi ereje, de hivatása sem engedi meg azt, 
hogy ezekkel a kérdésekkel olyan behatóan és olyan részletesen 
foglalkozzunk, amilyen részletesen azt éppen ezeknek a céloknak 
a megközelítése és az erdőmérnöki kar speciális helyzetének és 
érdekének megvédése megkívánná. 

Míg a Nemzeti Szövetség hivatása az általános irányítás, az 
egész nemzet szempontjából fontos vezető gondolatok kellő meg­
tárgyalása és a köztudatba való átültetése, a különleges kari ér­
dekek tárgyalására másik, de olyan testület való, amelyikben az 
erdőmérnöki kar nemcsak maga van otthon, de a többi mérnöki 
szakok támogatására is számíthat. 

Mindezeket a célokat csak akkor tudjuk elérni, ha a magyar 
erdőmériiöki kart országos arányszámának megfelelő számú tag 
képviseli a mérnökség nagy múltú és kiváló társadalmi egyesüle­
tében, a Magyar Mérnök- és Építész-Egyletben. 

Azoknak a kollegáknak a részéről, akik már ma is tagjai az 
egyesületnek, megindult a mozgalom a külön erdőmérnöki szak­
osztály megalakítása iránt. 

Ezen a helyen is felhívjuk a kartársak figyelmét erre a moz­
galomra és hangsúlyozzuk, hogy a magyar erdőmérnöki kar mai 
megbecsülendő helyzetét a magyar mérnöktársadalom csak akkor 
tudja megőrizni, megtartani és továbbra is biztosítani, ha a mér­
nökség társadalmi megmozdulásaiban is megfelelően résztvesz. 

Nagyon kívánatos ezért, hogy kartársaink minél számosabb 
belépéssel tegyék lehetővé a szakosztály megalakítását, s módot 
nyújtsanak arra, hogy ez úton is megismertessük más ágazatok 
terén működő kartársainkkal azt az igen fontos nemzeti hivatást, 
amelyet a magyar erdőmérnöki karnak hivatásszerűen kell betöl­
tenie. B. Z. 

SZAKNYELVÜNK MAGYARSÁGA. 

Lapunk februári számában megindított mozgalmunk eddig, 
sajnos, nem sok eredménnyel járt. A -szétküldött 800 darab válasz­
lapból mindössze három jött vissza kitöltve! 

Lehet, hogy a határidő túl rövid volt és az is kétségtelen, 
hogy az irodalomban felmerülő szakkifejezések jó részével, ille­
tőleg az általuk fedett fogalmakkal gyakorlati kartársaink nagy-
fésze nem is találkozik mindennapi munkájának keretein belül. 



De ez távolról sem veszi el kedvünket attól, hogy a helyesnek 
és nagyon szükségesnek tartott tisztító munkát félbenhagyjuk. 

Ennek oroszlánrészét az arra hivatott tudományos intézmé­
nyek: Műegyetemünk erdőmérnöki osztálya és a m. kir. erdészeti 
kutató intézet kell, hogy elvégezzék és erre vonatkozólag meg is 
tettük a szükséges lépéseket. 

De a nagy nyilvánosságot továbbra is teljes mértékbeli 
biztosítani óhajtjuk a feladatnak, mert hisszük, hogy a praxis­
ban ás akadnak logikusan gondolkozó, szakszeretettől étihatott 
kartársak, akik szívesen sietnek segítségünkre, különösen, ha 
meghatározott formában adjuk fel a kérdést. 

Ügy gondoljuk a megoldást, hogy ezt a rovatot állandóan 
nyitva tartjuk és időről időre közöljük azokat az idegen szakkifeje­
zéseket, amelyeknek jó magyar szóval való helyettesítésére első­
sorban a gyakorlat szempontjából van szükség és ismertetjük a ja­
vasolt magyar műszavakat is. 

Mutatóba alább közlünk néhányat: 
Abnutzungssatz, 
Bestockungsform. 
Büohsenlicht, 
Holzgütetafel, 
Hotíhdurohforstung, 
Ni e de rdu r eh f ars t un g, 
Rundholz, 
Waldtyp. 
A magyar kifejezésnek elsősorban a fogalmat kell teljen 

•mértékben fednie, de elengedhetetlenül szükséges, hogy kifogásta­
lan magyar szó is legyen. 

És éppen ebből az utóbbi szempontból lehet a magyar nyel­
vet megbecsülő külső kartársak segítsége igen értékes. (M.) 

Céltáblák, amelyek önműködően jelzik a találatok helyét. 
A lipcsei tavaszi vásár egyik legjobban megcsodált újdonsága az 
a szellemes berendezés, amely különösen a céllövő sport hívei 
között keltett nagy örömet . 

Jól ismerjük mindnyájan azokat az időtrabló és sokszor 
kényes vitákra okot adó nehézségeket, amelyek a céltáblák kicse­
rélésével, illetőleg a találatok értékelésével kapcsolatosan — külö­
nösen versenyek alkalmával — lépnek előtérbe. 

Az ötletes feltaláló ezeknek kívánta elejét venni, mégpedig, 
amint a híradások jelentik, teljes sikerrel. A kartonból készült 
tárcsa mögött, vele pontosan egy kezűén helyezkedik el egy másik 
vaskeretre szerelt tárcsa, amelynek a körei igen kemény, vékony 
acélhuzalból készülnek és pontosan a kartontárcsa körei mögött 
foglalnak helyet. 



A golyó becsapódása egy elmésen megszerkesztett gépezetet 
hoz mozgásba, amely nemcsak a talált körök számát jelzi meg­
felelő számok felmutatásával, hanem a találatok helyét is az 
ismert eljárások szerint. 

A II. Nemzetközi Erdőgazdasági Kongresszusról — mint ezt 
már az eddig ismertetett közleményekből is megállapítottuk — 
külföldi vendégeink egyöntetűen a legnagyobb elismeréssel emlé­
keznek meg. 

A z újabban kezünkbe került két amerikai szaklap, az Ame­
rican Forests és a The Forestry News Illyést ugyancsak nem 
fukarkodnak a dicsérő jelzőkkel beszámolójukban, a rendezést 
minden tekintetben példásnak mondják s báró Waldbott Kelemen 
elnökké választását a legszerencsésebbnek, mert ragyogó szónoki 
készségével és diplomáciai tapintatával az érdekellentétek által 
teremtett legnehezebb helyzetekben is megtalálta a békés meg­
oldás útját és így a kongresszus valóban komoly eredményeket 
hozhatott. 

A hollandiai Nederlandsch Boschbouw-Tijdschrift 14 oldalon 
számol be a kongresszusról és nemcsak a határozatokat közli tel­
jes szövegükben, hanem a kirándulásokról, sőt Magyarország 
jelenlegi erdészeti viszonyairól is rövid, de pontos jelentést ad. 
Kiemeli a hagyományos magyar vendégbarátságot és a rendező­
ség páratlan előzékenységét, ami együttvéve felejthetetlenül ked­
vessé tette a vendégek számára a kongresszusi napokat. 

Pakereskedelmi szaktanfolyam a Budapesti Kereskedelmi Aka­
démián. Az Akadémia L X X I X . évi jelentése részletesen ismerteti 
a szaktanfolyam létesítésének történetét és eddigi munkásságát, 
amelyből örömmel állapíthatjuk meg, hogy az immár 30 éves 
múltra visszatekintő tanfolyam az eléje tornyosuló sok nehézség 
dacára is töretlen erővel igyekszik megfelelni vállalt feladatának. 

A neves régi előadók: Havas Ágoston, Cserny Győző, id. 
Gaul Károly, Kapus Béla, dr. Fazekas Ferenc gárdájából ma 
egyedül dr. Tomasovszky Imre nyűg. min. tanácsos, egyetemi m. 
tanár tanítja a megalakuláskor vállalt tárgyakat, a fakereske-
delmi törvénytant, erdőgazdasági encyklopédiát és az erdőbecs­
lést és mérést. 

Előadó-társai: Baracs József, Kirchmayer Ödön, dr. Rózsa 
György és dr. Szatfimáry László mind ismert kiváló képviselői 
szakmájuknak, ami mór önmagában is biztosítja a tanfolyam 
pedagógiai sikerét. 

A tájékoztató részletesen ismerteti a tantárgyak anyagát és 
a tanítás menetét, amelynek keretében a gyakorlatoknak és tanul­
mányi kirándulásoknak is megfelelő hely biztosíttassák. 

A| folyó évi tanfolyam — délutáni előadásokkal — márciustól 
júniusig tart, a részvételi díj 75 pengő. 



F a - és építési anyag-ok tájékoztató árai 
március hónapban. 

I. F A Á R A K 
termelők és nagykereskedők közötti forgalomban: 

A) Lomb faanyagok. 
1. Gömbfa ma-ként 

ab feladóállomás: 
Tölgy, eommeree 38—45 P: P e n g i 

30 cm felül - 43—50 
Tölgyfournier tönk 45 cm feifli 60—80 
Bükk 30 cm felül.. 28—35 
Gyertyán 25 cm felül . . . 24—30 
Kőris 35 cm felül... 38—50 
Jávor 30 cm felül... . . . . . . 38—50 
S z i l . . . . . 13—16 
Eger, eommeree 25—35 P; 

30 cm felül . . . 38—50 
Nyár (gyufára) 18—26 
Nyár 50 cm felül 35—45 
Erdeifenyő I. o. 35 cm. felül 50—55 
Kőris-bognárfa 10 t vg. . . . 300—320 
Szil « 10 « -< . . . 260—280 
Akác « 10 « « . . . 310—330 
Akácoszlop 10 t vg _. 310—330 

2. Fűrészelt lombfaanyag 
m3-ként budapesti paritásban 

+ forgalmi adó: 

Pengő 
Tölgy, merkantil, szélezet­

len _. . . . . . . 120—130 
Kőris, I. o 130—140 
Szil I. o. . . . _ - — 90—100 
Gyertyán jobb 90—100 
Jávor I. o. ... . . . - 130—140 
Éger, merkantil 90—120 
Nyár _ . . . .... — 
Hárs, jnerkantil . . . . . . . . . 100—110 
Bükk, gőzölt, I. o. szélezett 110—120 
Bükk, « I.o. szélezetlen 100—110 
Bükk, gőzöletlen, « — 

3. 'Ifízifa. 
A Faforgalmi Rt. által a termelőknek márc. hónapban 10.000 kg-ként fizetendő 

á t v é t e l i á r a k p e n g ő b e n 
budapesti paritásban, 1. osztályú áruért a következők: 

Bükk 1935/36. évi 
Gyertyán . . . . . . . . . « 
Cser, tölgy, kőris... « 
Egyéb keményfa... « 
Fenyő — . . . « 
Lágy lombfa. . . « 
Hántolt cser, tölgy « 

Belföldi tűzi faárak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengőben, budapesti. 
paritásban, mintegy 80 pengős fuvarral: 

Hasáb Hasított 
dorong Dorong Vékony 

dorong 
Tuskó 

292 278 255 214 252 
282 267 243 207 235 
258 ". 240 216 181 • 216 
244 230 206 171 206; 
263 — 214 — •. — 
214 — 184 184, 

1 í ! j í - ' v l : — 278 '": • — 

Bükk, hasáb_ . . . 
« . dwong . . . 

Gyertyán, hasáb 
« dorong 

1935/36. .évi 

370—380 
312—325 
320—335 
300—310 



1935/36. évi 
Cser és tölgy, hasáb . . . __. . . . 310—315 

« « « dorong 280—290 
Akác, hasáb.. .'. 325—335 

« dorong 316^320 
Hántolt fa ._ . . . 352—360 

(Nagyobb tételeknél a mennyiség, szállítási határidő és előleg szerint 
az árak megfelelően alacsonyabbak.) 

Román tűzi faárak helyt leadóállomás, 10.000 kg-ként, pengőben: 

I. árkörzet II. árkörzet 
I. o. bükk, hasáb 270—310 315—340 
Egyéb bükkfa •. 255—295 300—325 
Tölgy, cser stb. 250—290 300—325 
Hántolt tölgy._ 270—310 315—340 

I (Az árkörzetek beosztását lásd Í935. évi július—augusztusi lapszámunk 
III. jelzésű oldalán.) 

Pengő 
Tölgydonga, I-a, akója . . . 3-20—5-80 

4. Egyéb faanyagok: « H-a « 
Bükk keréktalp, drb . . . t t ' ° tölgyparketta méret szerint 7 - 9 
T r A _ ; „ r ' n.oa n Of II. 0. « « « f)—8 

I ^ L r f i i » ? 1 n ~ 9 I. o. bükkparketta 5-5-50 

Nyirfarud,faragott« . . . 1-80—2-— n. o. « 4.50—5 B) Fenyőfaanyagok. 
6. Budapesti fenyöfa-detaüárak 

m3-ként 
ab raktár: 

Pengő 

Válogatott lucfenyő . 
I. oszt. áru 24 mm 

alapon . . . . . . . 
II. oszt. áru 24 mni 

alapon ... . . . . 
III. oszt. áru 24 mm 

Záríéc lucfenyő . . . . . . — 
Faragott fa alapára . . . . — 
Fürészelt fa 6 m-ig 
Zsindely ezre, 18 collos . . . — . 

7. Import fenyőfaanyagok, nagybani 
árak maként 

ab magyar határ: 

115— -130 

1 0 5 - -115 

88- - 9 5 

75- - 8 0 
74- - 7 8 
80- - 8 5 
62- - 6 6 

; 80-- 8 5 

a) Erdélyi áru: 
Lúc, építő áru U . FI szeles 
Román IV. oszt. lúc széles 

A. F . .„ . . . . . . . . . . . . . 
Román V . oszt. lúc, széles 

• B. F . . - : „ . . . . . . . . . 

Pengő 

96—98 

86—88 

'74—76 

Román V . oszt. jegenye P e n g ö 

széles _. 54—5(i 
Léc, 4—6 m .1. 58—62 
Sülyárú (D) széles .. . . . 54—58 
Faragott fa merkantil . . . 42—44 
Fenyőrúd7—8 cm; fm-ként 0-20-0-2S 
Fenyőrúd9—11 « « 0-32-0-34 

b) Osztrák áru 
helyt Budapesten: 

(Sch i l l ing 
+13"/,, felár) 

Széles építési anyag 62'90 
Keskeny « « . . . ... 55-20 
Léc, 4—6 m. 60-90 

8. Faszén: Pengő 

Belföldi I-a 10.000 kg. . . . 480—500 
Román faszén I-a . . . . . . . . . 550 —600 
Retortaszén ab m. b. á. . . . 650—730 

I I . É P Í T É S I A N Y A G O K 
A K A I 

Budapest ab gyártelep: 
Égetett agyagtégla ezre,' Pengő 

nagyméretű _ 38—42 
kisméretű . . . . . . . . . . 30—33 

1 q égetett mész . . . 2-70—3-10 
100 kg portlandcement kb. 520—5-90 



A z „Erdészeti L a p o k " 1937. évi III. füzetének 
H I R D E T É S E I . 

A lap irányával n e m el lenkező kirdetéseket mér­
sékelt díjszabás mel le t t köz lünk. 

Díjszabás. Kéthasábos szélességben (107 nim) garmond betűvel vagy ennél 
nagyobb betüfajtával szedett hirdetés milliméteren kint 20 fillér. (Egyszeri meg­
jelenés mellett egy egész oldal ára 32 P.) Táblázatos és garmond betűnél 
kisebb betűfajtával szedett hirdetéseket másfélszeres egységárral számítunk. 
Ismételt megjelenés esetén megfelelő árkedvezmény. 

Apróhirdetéseknél egy szó 12 fül., állástkereső hirdetéseknél 6 fül. 
Külön mellékletek megegyezés szerint. 

Adóügyekben előfizetőinknek díjmentesen szolgál felvilágosí­
tással az Adó és Könyvvitel szerkesztősége, IX., Ferenc-körút 37 
szám. Telefon: 32-2-60. 

ERDEI, F E K E T E - , LÚC-, 
JEGENYEFENYŐT, 
V É K O N Y GÖMBFÁT 
VEZETÉKOSZLOPOK 
céljaira 7—8 méter hosszúságtól felfelé 
minden hosszban készpénzfizetés ellenében 
magas áron vásárolunk. Ajánlatokat kérjük 

„ U N A t t
 Faértékesítő rt., Budapest 

V . , JVádor-utca 21. T e l e f o n : 27-8-59* szám alá 

A tihanyi apátság szántódi erdőhivatala (Szántód, Somogy 
m.) pályázatot hirdet erdőőri állásra nagyvadászatban jártas, 
írásbeli .teendőkben is gyakorlott, 35 évnél nem idősebb, lehetőleg 
katonai szolgálatot is teljesített római katolikus erdőőrök szá­
mára. Születési, iskolai és szolgálati bizonyítvány másolatokkal 
ellátott kérvények III. 25-ig a fentnevezett hivatalhoz küldendők. 



Erdőbirtokosok és Fakereskedők 
Faforgalmi R é s z v é n y t á r s a s á g a 

Budapes t , V . , Alkotmány-utca 6. 
az ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET székházában 

Sürgönyeim: F a f o r g a l m i . Telefon: * 1 4 - 6 - 4 9 . 

A M. K i r . Földmívelésügyi Minisztérium 65450/1933. és 65700/1933. 
számú rendeletei alapján állami ellenőrzés alatt működő vállalat. 

Rendeltetése: 
1. A bel fö ldi tűzi fa megvásár lá sa , megelőlegezése 

és átvételétől számított 14 napon belül teljes 
kifizetése. 

2. B e l - és kül fö ld i tűz i fának a f a k e r e s k e d e l e m 
ú t j á n va ló értékes í tése . 

valamint tűzi- & mufattc-

Budapest , V . , V i l m o s császár-út 72. T e l : 1-112-69 



Sobó: Középítéstan eladó. Érdeklődőknek felvilágosítással 
szolgál a Kiadóhivatal. 

Szaktanácsadói teendőket, faértékesítést, stb. és minden az 
erdőgazdasággal kapcsolatos munkát elvállal: Barsi Nándor 
ny. erdőtanácsos, Budapest, IV., Váci-utca 36, I. emelet 5. ajtó. 
Telefon: 1-896-93 

Balogh Elek oki. erdőmérnök, hites birtokrendező mérnök vál­
lal felméréseket, parcellázásokat, erdőbecslést, kitermelést, erdé­
szeti szaktanácsadói megbízást, erdészeti üzemtervezési. Mór, 
Fejér megye. 

Erdőőri szakvizsgát tett 42 éves, erős, magas, intelligens, jó-
megjelenésü, róm. kath., nős, gyermektelen erdőőr, főúri birtokon 
szerzett 20 évi erdőőri és vadászi gyakorlattal az erdészet és vadá­
szat minden ágában (szarvasbika hívásában) teljesen jártas, a leg­
szerényebb fizetési feltételek mellett lehetőleg azonnali, vagy ké­
sőbbi belépésre állandó alkalmazást, erdőőri, vagy jobb vadőri 
állást keres. Szíves megkeresést kér Varga József erdőőr, Bodajk, 
Fejér vm. 

Megvételre keresem: a Nimród Vadászújság 1921. évi 1—2. sz, 
füzeteit. Ajánlatokat a kiadóhivatal továbbít. 

Hirdetmény. 
Közhírré teszem, hogy a vezetésem alatt álló Vác Alsóvárosi 

Telkes Gazdák tulajdonát képező és Püspökszilárd község határá­
ban fekvő cca 545 kt. kiterjedésű pusztaszeri erdőterületnek a hoz­
zátartozó réteknek és szántóföldeknek vadászati jogát 1937. évi 
augusztus hó 16-tól kezdődő és egymásután következő 10 évi idő­
tartamra Vácon, Báthory-utca 5. szám alatt lévő hivatalos helyi­
ségemben, 1937. évi április hó 11-én d. e. 11 órakor tartandó nyil­
vános árverésen a legtöbbet Ígérőnek bérbe fogom adni. 

Kikiáltási ár évi 800 pengő. Bánatpénz 300 pengő. 
A bérleti feltételek árverés előtt nálam megtekinthetők. 
Vác, 1937. évi február hó 10-én. 

Dr. Bartos Ferenc 
Vác, Báthory-utca 5. sz. 

Hirdetmény. 
Nagykőrös város erdőgazdaságánál futóhomok fásítására 

alkalmas elsőrangú akác csemeték nagy mennyiségben is kapha­
tók: 1000 drb-kint 1 éves 7.— (hét) P, 2 éves 10.— (tíz) pengőért. 
Cím: Városi Erdőgazdaság Pótharasztpuszta, up. Kakucs. Pest vm. 

Dezső Kázmér s. k. 
polgármester. 



Kocsánmalan tölgumahh 
5000 kg. és 3000 kg. b ü k k m a k k még kapható 

BÁLINT BENŐ és P I A I Rt.-nál 
Budapest, V . , Honvéd-utca 8. sz. 

Árverési hirdetmény. 
A nagykőrösi erdőközbirtokosság erdejére a Nagykőrös város 

tulajdonát képező Nyárkutrét a vadászati jogának bérbeadására 
f. évi április hó 6-án (kedden) Nagykőrösön, VI., Encsi-u. 15. 
szánni székházunkban d. e. 10 órakor újabb árverést tartunk, 
melyre utóajánlat már nem tehető. Vadállományunk nyul, fogoly, 
fácán, őz, dámvad. Az árverési feltételek hivatalunkban megkap­
hatok. 

, Nagykőrös, 1937 márc. 10. 
Schneider Mátyás s. k . 
erdőközbirtokossáfíi elnök. 
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