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LXXVL EVE.

Kronika.
1. Mégegyszer a tizifakérdés.

Kényszeriséghol foglalkozom mégegyszer ezzel a kér-
déssel.

A legutols6 kromikaban megjelent cikk utan jutott a
kezembe a Magyar Fakereskedd egyik lapszama, amelyik a
Kamara allasfoglalasat targyald tudositashan szoszerint a
kovetkezo kitételt hozza:

wAmikor valamelyik termék arindexszama ma 140 koril
mozog, akkor jovedelmezOségi szempontokra hivatkozva
ujabh adomanyokat juttatni egy kivaltsagos osztalynak tel-
jesen elhibazott és a mai viszonyokkal aranyban nem |évé
rendszabaly.*

Tartozom annak a megallapitasaval ]Elpfél“*llllkllilk a
Magyar Fakereskedd-nek, hogy kovetkezé szamaban mar ra-
mutatott arra, hogy az aremelkedés nem az erdfgazdasagiol
indult ki. :

De ezenkiviil néhany mas lap is foglalkozott a kérdéssel
olyan formaban, amit nem hagyhatok szd nélkiil.
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Igy a budapesti kiskereskeddk lapja, a ,,Budapesti Szén-
kereskedd* szerecsen-mosdatassal vadolt.

Kifogasolta azt, hogy a tizifat idénycikknek merem mi-
nésiteni. :

Megallapitotta, hogy 1932—33-ban a biikk tiizifa ara ab
waggon Budapest 260—280 pengdé volt, mig most 370—380
pengd, bizonyitékul hozta azt, hogy ,a legnagyobb magyar
birtokos termelé-csoport (nem kereskedé termelék) az utobbi
idében mar % rész 1. osztalyt biikk tiizifat szolgal ki % rész
méas fafajtaval egyiitt és bitkkfaért 3.75 pengdt, gyertyanért

hozzaszamit ezekhez az arakhoz még 2.50 pengét tisztviseldi
segélyalap hozzajarulas cimén.”

Védelméhe veszi ezutan a Kamarat és megallapitja, hogy
az Arelemzé Bizottsag is a mult évhen a 292 pengds termeldi
ar leszallitasara tett javaslatot, ellenben a kereskedelem ar-
felszamitasat nem kifogasolta.

Abban a tényben pedig, hogy egyszeriien megallapitot-
fam azf, mennyi marad még a 360 pengds budapesti arbol - A
az erdébirtokosnak, valamint abban is, hogy ez az ar nem éri :
el a gozfavagd és kiskereskedd altal egyiittesen igényelt és
waggononként 260 pengét meghalado tételt: a kereskedelem
ellen valo tamadast lat.

Az Uj Vilag hetilap mar ezen is talmegy valamivel,
amennyiben megallapitja, hogy az Osszes intézkedések ér-
telmi szerzdje csekélységem, hogy az én eljardasom nyujtott
alkalmat ott név szerint is megnevezett nagykereskedd cé-
geknek arra, hogy millids bevételekhez jussanak.

Hogy eldre kellett latnom az események ilyen tragikus =
kifejlédését. !

Hogy ,egyéniségem silyanal fogva szembe kellett volna
helyezkedni minden olyan széndékkal, mely a magyar tiizifa-
fogyasztdo tomegek silyos helyzetének valsagat elGidézni
alkalmasnak mutatkozott és felel6sségem tudataban félre kel- =
lett volna allni, mihelyt a kozjé szempontjabol hangoztatott =
céljaim érvényesitése akadalyokba iitkozott®. k

Ugyanez a lap megallapitja azonban a tovébbiakban azt, =
hogv ,mialatt pedig ez a bizonytalansiag fennéll, a szervez-
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kedés folyik a kozérdek, legféképpen a fogyasztok millidi
ellen. Ertesiilésiink szerint a tiizifanagykereskedelem mar
felkésziilt arra az esetre is, ha a kormany a tiizifa-értékesi-
tésre jelenleg fennallé maris esupan formai értékid intézke-
déseit megsziintetné és-a forgalmat teljesen szabadda tenné.

Ha ez bekovetkezik, az erddébirtokosok mar most szamot
vethetnek azzal, hogy tiizifajukért a nagykereskedéktsl a
mai drak felét fogjak megkapni.”

A cikk elején egyébként még a kovetkezdket is irja: ,,Az
Orszagos Erdészeti Egyvesiilet azzal birta ra a kormanyt an-
nakidején a hazai erdégazdasag védelmére megfelelé intéz-
kedések meghozatalara, hogy az erdégazdalkodas jovedelme-
zosége megsziint azért, mert a készpénz-nagytéke elhatalma-
sodott felette.*

Folytatolag pedig: ,,Az HKrdészeti Egyesiilet a kormany-
tol éppen ezen tilkapasok ellen kért intézkedést, mig =z
Egyesiilet ligyvezetGje a nagykereskedéket tamogatta azon
torekvésiikben, hogy a konecessziot elnyerjék®.

Ugy vélem, hogy az ilyen kijelentésekkel mégis esak fog-
lalkoznom kell, mar esak azért is, hogy szakkozonségiink
ezekben a kérdésekben teljesen tisztan lasson.

Vegyiik tehit el6re azt a ,kivaltsagos osztalyt®.

Meg kell allapitanom azt, hogy ez a ,.kivaltsagos osztaly*
nem kérte a koncesszionak részére leend6 kiadasat.

Ugy az Orszagos Frdészeti Egyesiilet, mint az Orszagos
Fagazdasigi Tandcs is arra az allaspontra helyezkedtek.
hogy reajuk nézve teljesen kézombos, ki kapja meg a kon-
cessziot, a lényeg esak az, hogy az erdégazdasag érdekeit az
intézkedések megfeleld anyagi biztositékkal megvédjék.

A kormanyzat részérél meriilt fel a kivansag, hogy az
arvédelmi szervet maguk a birtokosok alakitsak meg.

De utalas tortént itt a 140-es index-szamra is.

Espedig olyan beallitashan, amit esak agy értelmezhetek,
hogy a védelemre nines sziikség, mert hiszen a 140-es index-

szamon beliill a ,kivaltsigos osztaly* a maga szamadasait

amiugy is béségesen megtalalja.
Ez a kérdés azutan mar igen szorosan osszefiigg a sze-
recsen-mosdatas vadjaval is.
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- Nem veheti tehat zokon a laptarsam azt, ha szamadatok-

kal a kezemben iparkodom megkeresni azt, hogy ki is volt
tulajdonképpen az a bizonyos szerecsen.

A most értékesitésre keriilé 1935/36. évi termelés tiizi-
fabol 114100 waggont jelentettek be dsszesen és pedig 39.600
waggont erdébirtokosok, 9.400 waggont bizomanyosok, 65.100
waggont pedig fakereskeddk és termelé vallalatok.

A bejelentett készletekbdl tehdt mar a mult év juniusa-
‘ban mindossze 34.7% volt a birtokosok kezén.

A maganfogyasztas arai ebben az id6ben még nem ala-
kulhattak ki, mert hiszen erre a célra az elsé igazolvanyokat
esak 1936. évi oktober ho 14-én kelt 33.956 szami rendeletével
engedélyezte a foldmivelésiigyi minisztérium. '

Megallapitottam ezért a készletek eloszlasanak aranyat
erre az idépontra is.

Az akkor még nyilvantartott 105.420.8 vasuti koesirako-
many tizifabhol 37.272.4 koesirakomanyt a birtokosok,
10.348.8 kocsirakomanyt a bizomanyosok, 57.799.6 koesirako-
manyt pedig fakereskeddk és termelé vallalatok nevén
tartottunk nyilvan.

A nyilvantartasi aranyszam tehat kerek szamokban:
35% birtokosok, 10% bizomanyosok, 55% pedig kereskeddk.

b étségtelen azonban, hogy ez a nyilvantartis nem je-
lentette egyittal azt is, mintha ezek felett a készletek felett
a birtokos oktober 15-én szabadon rendelkezett volna, mert
hiszen azok jorészét mar elére eladtik, illetleg lekototték
kés6bbi szallitasi kotelezettséggel kereskedSk részére.

A nyilvantartasokban az ilyen valtozasokat nem vezet-
hetjuk keresztill, mert az igazolvanyokat ilyen esetben is
a birtokosnak kell kiadnunk.

A kérdés tisztazasa érdekében az Kgyesiilet korlevélben
kérte fel a birtokosokat arra, nyilatkozzanak, hogy oktéber
ho 15-én mekkora volt a még el nem adott készletiik, aminek
az eladasi arat tehat a maganforgalom részére 6k szabhat-
tak meg.

A valaszok eddig 29.727 vasiti koesirakomanyrdl futot-
tak be, amib6l 21.400 waggon mar oktéber 15-6n kereskeddk
kezén volt, 7.300 waggon maradt a birtokosok rendelkezésére.
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Ebbél a 7.300 waggonbdl is kerek szamban 1.300 waggon
a sajat vidéki raktarak és mas vidéki gazdasagi sziikségle-
tekre volt visszatartva, 2.175 waggon pedig a Kir. Kinestar
tulajdonaban volt, amelyik két tétel a budapesti aralakulas-
ban részt egyaltalin nem vett.

Annyit tehat mar most is meg tudok allapitani, hogy
oktober ho 15-én a magyar tizifakészletek 75%-a kereskedok
és termel$ vallalatok, 10%-a bizomanyosok kezén volt.

Kétséget kizardan erdéhirtokos kézben volt Budapestre
is szallithaté 5.7%, tovabba 1.3% vidéki fogyasztasra és
sajat szlikségletre szant készlet, mig kb. 8%-r6l ma nem
tudom még megallapitani, milyen aranyban rendelkeztek
afelett birtokosok és milyen aranyban kereskedé vagy ter-
meld vallalatok.

A kérdéses kozlemények szerint a tiizifa arindexszama
az 1936. év atlagaban 126 volt s ez az indexszdm december-
ben 136, késébb 140-re emelkedett.

Kétségtelen, hogy a 126-os atlagszam kialakitasanal
mar az év végén volt sokkal magasabb index-szamokat is
figvelembe vették.

Mivel pedig ezenkiviil tudjuk azt is, hogy az év elején
szaraz fa keriilt forgalomba, amelyiknek az arindex-szama
Joval magasabb volt ‘a janius—jiliusban leladasra keriils
friss faénal, minden aggodalom nélkiil meg merem kockaz-
tatni azt az allitast, hogy jilius—szeptemberben, amikor a
birtokosok ezt a 21.000 waggon tiizifat eladtak, az index-
szam Joval alatta volt a 126-mak és ebb6l az index-szamhbol
is levette a kereskedelem a maga hasznat.

Azt hiszem, hogy ezek a szamadatok eléggé igazoljak
azt, mennyire szerecsen ebben a kérdésben az erdébirtokos-
osztaly és az erdégazdasag.

De engedtessék meg nekem az, hogy ezt a kérdést éppen
az erdégazdasigot véddé ' intézkedések és az  arvédelmi
szervezet szereplése szempontjabol is megvilagitsam.

Az 1933/34. évi és 1934/35. évi tiizifara adhatok egy né-
hény értékes adatot.

A kifejezetten a birtokosok sajat sziikségletére és sajat
telepeire szallitott tiizifan kiviil koz- és maganszallitasokra
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az 1933/34. évi termelési fabhol 51.404.5 waggont az arvé-
delmi szerv hozott forgalomba, 71.588 waggont pedig a ki-
viilallok.

Az 1934/35. évi termelésti fabol az arvédelmi szerv
42.607 waggont, mig a kiviilallok 78.206 waggont hoztak for-
galomba.

Ha még ehhez hozzaszamitjuk az arvédelmi szerv altal
behozott évi 12—14.000 waggon fat, akkor meg tudom alla-
pitani azt, hogy ezekben az években, illet6leg ezekbdl a ter-
melési id6szakokbdl a finak mintegy 45%-a keriilt a kor-

- ményzat altal ellendrzott kotott aron forgalomba.

Kzzel szemben az 1935/36. évi 114.000 waggonnal beje-
lentett belf6ldi termelésbdl mindossze kereken 15.000 wag-
gont forgalmazott az arvédelmi szerv, amihez ha hozza is
szamitom a 15—14.000 waggonra rugd behozatalt, aminek
ezideig nem egészen fele nyert lebonyolitast, meg tudom al-
lapitani azt, hogy a forgalomba keriil6 mennyiségnek leg-
feljebb 20—22%-ara terjedt esak ki a kormanyzat arellen-
6rz6 hatiskore.

Talan ez a tétel is ad valamelyes magyarazatot arrol,
miért nem volt az elézé években ilyen aremelkedés, de meg
arrol is, hogy kik idézték el6 ezt az aremelést és kiknek volt
hasznuk beléle.

Fenntartom tehat teljes egészében azt az allitasomat,
hogy ebbél az arfelhajtasbél — néhany kivételtdl eltekintve
— az erddbirtokos osztalynak és erdégazdasagnak vajmi cse-
kély haszna volt s az nem is téle indult ki.

- Ebbdl a szemponthol helyesnek tartottam volna és tar-
gyilagosnak Ggy a féviros, mint a Kamara felszolalasat ab-
han az esetben, ha megallapitottak volna azt is, hogy kikto6l
vasaroltak a budapesti gézfavagok azt a draga fat és mennyi
jutott a magas arbol a birtokosoknak.

Mert ebben az esetben aligha keriiltek volna a ,kivalt-
sagos osztaly és az erdbgazdasagot védd intézkedések a
tamadasok pergoétiizébe. ;

De kifogasolom mind a két testiilet allasfoglalasanal
azt 1s, hogy az Osszes felszolalasokat és az egész hadjaratot
a bukk hasabfara alapozva inditottak meg.
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Mert lassuk esak megint a szamokat.

A bejelentett 114.000 waggonbdl a belfoldi bitkk hasab
termelés mindossze 22.400 waggon, tehat nem egészen 22%.

Pedig ebbdl a mennyiséghél legalabb 5—6.000 waggont
elvon a vidéki sziikséglet is. :

A legjobb esethen sem becsiilhetem tehat 16—18.000
waggonndal tébbre azt a magyar biikk hasabfat, ami nagy-
Budapestre felkeriilhetett.

Hzzel szemben a budapesti korzet (ahova esak voros
szallitasi igazolvannyal lehet szdllitani) évi fogyasztasa
meghaladja a 60.000 vasati koesirakomanyt.

Meg tudom tehat allapitani azt, hogy még ha az oOsszes
magyar biikk hasabfa Budapestre keriilne is, az itteni szik-
ségletnek legfeljebb Ys-at fedezné, tényleg pedig alig % rész
az, amit ezzel a valasztékkal fedezni tudunk.

A kereskedelem ,,szabad versenyének® természetes ko-
vetkezménye az, hogy minden budapesti gézfavagé vagy
}' kereskedd iparkodik ebbdl az aranylag esekély mennyiség-
. bél minél tobbet megszerezni.

Ennek a természetes kovetkezménye az igen erds keres-
let és az arfelhajtas.

Nem el6szor teszem itt a nagy nyilvanossag el6tt a
szemrehanyast az egész budapesti fakereskedelemnek, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig azért, mert a magyar termelés til-
nyomé részét alkoté egyéb fanemek, kiilonosen a cser, a
tolgy és a gyertyan értékesitése és megkedveltetése érdeké-
- ben nem tesznek semmit.

] Pedig a hiba nem a kozonségben van.
' A két utolsé év nyarvégei és 6szi hénapjaiban a buda-
pesti sziikségletnek 90%-at mas fanemmel lattdk el.

Es senkinek nem volt a minéség ellen panasza.

Sajat tapasztalasbol is allithatom, mert hiszen évek
| hosszii sora Ota sem a lakasomban, sem az irodamban mas,
* mint ecser tiizifa felhasznalasra nem kerult.

Vajjon nem joggal kifogésolom-e az erdbgazdasag me-
vében azt, ha a tiizifa ardnak elbiralasanal kiemelnek egy
olyan kiilonleges valasztékot, ami legfeljebb a termelés
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h—% része erejéig all rendelkezésre = a termelés tobbi ré-
szérol egyszertien hallgatnak?

Pedig, ha esak arra a példara hivatkozom is, amit lap-
tarsunk, a Budapesti Szénkereskedd felhozott, mar az &
adatai is 10, s6t 17%-ot meghalado arkiilonbozetet mutatnak
ezeknek a fanemeknek a javara a fogyaszté szempontjabol.

Pedig laptarsunk még egy hibaba esik, mert csak a
hasabfa arat veszi alapul, amivel szemben mindenki tudja,
hogy a dorongfa arak még a bitkknél is 30, s6t ennél tobb
pengés tovabbi aresokkendst is mutatnak.

Mivel pedig itt hivatkozas tortént az Arelemzé Bizott-
sagra is, tisztaznunk kell az Arelemzd Bizottsag megallapi-
tasait.

Abban a javaslatban, amit laptarsunk érint, az Arelemzd
Bizottsag nem a 292 pengds bukk hasabfa arat kifogasolta,
hanem keveselte a kiilonbséget az egyéh fanemek felé s az
egyéh fanemek aranak 10.000 kg-kint 6, illetéleg 10 pengd-
vel valé mérséklését javasolta.

Annak indokolasira, hogy a most meglévG kilonhség
nem elég nagy, ,a fogyasztok értékitéletére’* hivatkozott.

Nem akarjuk itt 4jbol hangoztatni, hogy ebben az érték-
itéletben a fakereskedének és a kiilfoldi tiizifa érdekében
folytatott hirdetés-hadjaratnak milyen része volt.

Némi bizonyitékra azonban hivatkozhatunk.

Tudomdanyos vizsgilatok azt igazoljik, hogy sily sze-
rint valé szamitds esetén az egyéb fanemek tiizi ereje alig
valamivel kisebh, s6t egyeseké nagyobb, mint a biikké.

A gyakorlat azt igazolja, hogy kiillonésen az erdésebb hu-
zati tizelbtestekben a lassabban ég6 csert és tolgyet jobban
tudjuk hasznositani a gyorsan égd biikknél. :

A habort el6tti id6ben a cser és tolgy tiizifa ara elérte
a biikkét, s6t pl. Budapesten a eser tiizifa dra magasabb voll.

Ma is vannak egyes vidékek, ahol a eser, tolgy vagy
akae tizifa a biikknél jobb aron értékesithetd.

Az lesz-e tehat a célszerli eljaras, ha a kozonség hibas
értékitélete alapjan kiszoritunk a termelés lehetéségdhil
néhanyszor tizezer waggon magyar fat, vagy pedig az, ha
az altalam egyébként igen tisztelt kereskedelem is veliink
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egyiitt hangoztatja azt, amit megismételek, hogy a legfel-
jebb 20—229, erejéig rendelkezésre allo biikk hasabfa igenis
luxus-cikk és egyediil ennek az arabol sem a fogyasztd ki-
elégitése, sem a termelés helyzete szempontjabol komoly
kovetkeztetést levonni nem lehet.

De tiltakozom az ellen is, hogy laptarsunk egy termeld-
esoportnak nevezett, de lényegében szabalyszertien megala-
kult és bejegvzett kereskedelmi vallalat araibol ilyen beal-
litashan vonjon kovetkeztetéseket az erdégazdasagra és a
birtokos osztalyra.

Azt elfelejtette laptarsunk megemliteni, hogy ugyanez
a vallalat még novemberben is adott esak biikk hasabfat
10.000 kg-ként 330 pengds aron.

Laptarsam éppen tgy tudja, mint én, hogy ez a vallalat
tilnyomé részben bhizomanyi iizletekkel foglalkozik.

Méltoztassék csak megmondani, hogy amikor egyéb cé-
gek fokozatosan emelték a biikkk tizifa arat 340, 360, s6t
késébb még ennél is tobh pengére, elszamolhatott-e az a
bizomanyos a meghizoival szemben ennél 10.000 kg-ként 30—
40, s6t talan még tobh pengdvel alacsonyabb arakat?

Vagy ha ezt tette volna és a kérdés birdsag elé keriil,
nem marasztaltik volna-e el a vallalatot a kiillonbozetben?

S6t, még mielétt birdsag elé keriilt volna a dolog, nem
halmoztak volna-e el a kereskedék a kérdéses Részvénytar-
sasag meghizoit az ajanlatok szazaival, bizonyitgatva azt,
hogy 6k tudnak és hajlandok 10.000 kg-ként 20—30, s6t még
tobb pengével is magasabb arat juttatni a birtokosnak, mint
amilyent a bizomanyos vele szemben elszamol?

Nem lehet tehat ennek a vallalatnak, amely egyébként
is az utolsd két évben a vasuton és hajon szallitasra keriilo
magyar tiuzifakészletek 6—89%-at hozta forgalomba, a kény-
szerti eljarasaért az erddbirtokos osztalyt tenni feleldssé
vagy arra vonatkozo kovetkeztetéseket levonni.:
~ En azt hiszem, ennyi adat elég lesz annak az igazola-
sdra, hogy a dragitds nem a ,kivaltsagos osztalytol” indult
el és abb6l — ismétlem, néhany kivételtdl eltekintve — a bir-
tokos osztalynak vajmi kevés haszna volt.
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De ra akarok még néhiny széval térni az Uj Vilag cik-
kére is.

Nem akarok ismétlésekbe boesatkozni, ecsak utalok
azokra a kozleményeimre, amelyekben példakkal igazoltam
azt, milyen lehetetlen feltételek mellett kényszeriiltek meg-
szorult birtokosok igen jelentékeny tiizifamennyiségeket le-
kotni csak azért, hogy a mezfgazdasag akkori minimalis jo-
vedelmeibél nem fedezhet6 kozterheiket és egyéb tartoza-
saikat torleszteni tudjak.

Hiszen a helyzet az volt, hogy a minimalis el6legszolgal-

tatds akarhanyszor az elbleg Osszegével majdnem felérd,
vagy néha még azt is meghaladd ellenszolgédltatast kovetelt
a birtokostol a tuzifa araban.
. Ma is bizonyitani lehet, hogy 1932/33-ban, amikor pedig
a kiulfoldi tuzifa 340 pengds artételébdl elinditva, az apritott
fa ara 5.20—5.60 pengd volt Budapesten, volt birtokos, aki
még a bilikkfajaért sem tudott a feladéallomasokon 100 pen-
g6t kapni, a cser és egyéb valasztékok feladdallomasi ara
pedig a napi forgalomban is alig haladta meg a feladdallo-
masokon 10.000 kg-ként a 100 pengoét.

Ezért kiizdottem Hgyesiilethen és Fagazdasagi Tandes-
ban egyarant amellett, hogy a kormanyzat az erdégazdasag-
nak legalabb olyan artételt biztositson, amelyik mellett a
legalabb 25—30.000 waggonra teheté alarendeltebb tiizifa-
valasztékot is ki tudjuk termelni s evvel ugyanannyi kiil-
foldi fat ki tudunk szoritani.

Mint a Fagazdasagi Tanaes altal kikuldott bizottsag
tagja, igenis résztvettem az el6készité targyalasokban, ame-
lyikekben akkor a masik oldalon 7 vagy 8 nagykereskedd
cég is szerepelt.

A kereskedelmi érdekek akkori képviselSinek az volt a
kivansaguk, hogy az arvédelmi szerv 200—300 waggonnal
kisebb tételben ne adhasson el tiizifat.

Allitom és bizonyitani tudom, hogy esak nehéz kiizdelem
aran tudtam kiverekedni ennek a mennyiségnek a kiilonbozé
vonatkozasokban 25, 50, illetéleg 100 vasuti koesirakomanyra
valé leszallitasat.

Mivel pedig mar az elsé év végén bizonyithatd volt, hogy
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~ az arvédelmi szerv eladdsi arai a piacon a legalacsonyabbak,

hénaprél-hénapra megismétlédé harcot folytattam azért: te-
gvék lehetévé, hogy a Faforgalmi 1 waggonos tételekben is
arusithasson s igy a legkisebb kereskedd is hozzaférhessen
az oleso fahoz.

Az eredményeket a nyilvanossag ismeri.

Ma sem tagadom le azt a meggy6zédésemet, hogy igen
céiszertinek lattam volna és latnam ma is, ha az arvédelmi
szerv megalakitdsaban és vezetésében kiilondsen a nagyke-
reskedelem részt venne.

Hiszen ez azt jelentené, hogy egy kozbeess kezet allami
eilenérzés mellett kapesolna be a kormanyzat a lebonyoli-
tasha. :

Nem kényszeritené tehat ezeket arra, hogy az arvédelmi
szerven kivill keressék a rendelkezésiikre allo tekintélyes
tékeerd és kész berendezéseik érvényesiilését, amint ez ma
torténik és aminek az eredményeit ma latjuk.

Hogy a kereskedelem helyzetére és szerepére, valamint
a fogvaszt6éi arak tekintetében mi-a véleményem, esak uta-
lok a lap 1935. évi janudri és 1936. évi oktoberi szamaiban
a kronikadban erre vonatkozélag megjelent kozleményeimre.

El6re jeleztem, hogy az ardrigitas vadja az erddégazda-
sagra fog visszaesni s az arvédelmi intézkedések megszii-
nése esetére mar évekkel ezel6tt utaltam azokra a kovetkez-
ményekre, amiket a cikke végén az Uj Vilag informatora is
megallapit.

Tettem eddig s teszem ezutan is azt, amit mint ezzel a
kérdéssel foglalkozd szakembernek az erdégazdasag és vég-
eredményében a koz érdekében megtenni erkolesi koteles-
ségem.

Azt, hogy mennyire vezetett 6nzé egyéni érdek, az én
kedves olvaséim azt hiszem kivétel nélkiil ismerik és hogy
milyen kellemes volt ez a foglalkozas ram nézve, arrol tajé-

koztatja 6ket a tamadasoknak az a pergétiize, amelyikben az

utolsd 2—3 évben lgyszolvan minden oldalrél részem volt.

Ha levonom is bizonyos mértékig ezeknek a tamadasok-
nak a kovetkezményeit, mégsem vagyok hajlandé az Uj
Vilag kivansdganak eleget tenni és teljesen félreallni.
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Hiszen maga az Uj Vilag cikke is jonak latta, hogy a
tulajdonsagaim koziil a szivissigot és a gyakorlati tudast
kiemelje. :

Oszintén megvallom, ha az a szivossidg nem lett volna,
az Egyesiilethen megkezdett miikodés els6 honapjaban
vissza kellett volna teljesen vonulnom, mert hiszen akar-
hany olyan kérdés van, amelyikben éveken at dongettem
kinai falakat nem egyszer, de szazszor eredmény nélkiil,
amig végre szazegyedszer sikeriilt azokat keresztill torni.

Barmennyire ohajtja is tehat az Uj Vildg informatora,
nem vagyok hajlandd visszavonulni, g6t elére is kijelentem,
hogy ha nem is ebben a minéséghen, még akkor is minden
eszkozzel harcolni fogok, hogy az erdfgazdasag mai jol meg-
indult védelmi rendszere teljesen ki legyen fejlesztve.

De van a magam részér6l még a kérdések ilyetén tar-
gyaldsdhoz néhany hozzaflizni valom is.

Nyiltan megvallom, hogy az arfelhajtasnak ezt a mér-
tékét indokolatlannak tartom.

A munka- és fuvarbéreknek az el6z6 lapszamunkban
mar részletezett emelkedése nem indokol ilyen mértéki ar-
emelést.

Abban pedig, ha ez az aremelés igy marad, vagy éppen
folytatadik, még messzebbmend veszedelmeket is latok az
erddgazdasagra, mint amilyeneket az Uj Vildg cikke fel-
1déz.

Ha a véitelar, vagy legalabb a hitel feltétlen biztositasa
megbukik, az erddgazdasag vele fog bukni.

Iesznek egyes kivételesen erds kezek, akiknek talon
még az erdeik fanem-eloszlasa és azok mai allapota is el¢-
nyosebb helyzetet biztosit, akikre a kovetkezmények kiseob
mértékben fognak kihatni.

Ha azonban a valsagos id6k esak egy kiesit is megis-
métlddnek, az erddgazdasagok igen nagy szazaléka feltét-
lenul viz ala keriil.

Tessék tehat a kérdést errdl a részrél komolyan és meg-
fontoltan kézbe venni és nem esak hangoztatni azt, hogy az
araknak a fogyaszto felé valéo emelése az eldogazdasa,gnak
nem érdeke, de segitségére lenni a komnanvmtnak abban is,




ogy ezt a fogyaszté felé valo aremelkedést tényleg arra a
- mértékre szoritsa vissza, amit a termelés és gazdasagi vi-
- szonyokban bedallott valtozasok teljes egészében megindo-
~ kolnak.

A kereskedelem felé is van azért egy néhany szavam.

_7 Készséggel megillapitom azt, hogy a kereskedfk igen
- jelentékeny részének ebben az arfelhajtasban nines része,
'h'anem 6k éppen olyan szenvedd a]anyok voltak, mint a fo-
- gvasztok.

A fogyasztot kiszolgald budapesti eldekeltsegnek sem
~ volt a felhajtasban nagyobh része, mint amire a tilzott biikk
'~ elGszeretetndl mar elébb is ramutattam.

i Bizonyos aremelés indokolt a termel6 vallalatoknal és
 azoknal a keresked6knél, akik a fat-erdén vasaroltak, mert
-a kiszallitassal, sth. jaré tobb-koltségek dket ép gy nyom-
- tik, mint a termelé erdGbirtokost.

) Elismerem azt is, hogy azoknak az eljarasa sem fiitko-
- zott semmiféle torvénybe vagy rendelkezésbe, akik ilyen
" ok nélkiil emelték az arakat.

Hiszen a kereskedelem lényege abban all, hogy maga-
sabb aron tudjon eladni, mint ahogy vasarol, mert hisz anél-
kul 6 sem tud megélni és munkaja ellenértékét megtalalni.

Nagyon elhibazott 1épésnek tartom azonban azt, ha a
' kereskedelem egyes tényez6i azt az erddgazdasagot akarjak
‘-bunlmk gyvanant odaallitani a talnyomé részben a kereske-
delem korébél kiindult és végrehajtott aremelkedésért, ame-
" - lyik erdégazdasagra végeredményében mégis esak ra vannak
& utalva.

1 Mert vajjon nem lesz-e majd természetes az, amire mar
?ﬂg tﬁbl), mint 2 évvel ezel6tt ramutattam, hogy az erddgazda-
- sag, ha mar viseli az.drdragitas odiumat, le is akarja fo-
~ l6zni annak a hasznat?

! Nem elGszor hangoztatom itt azt, ]m gy a folvevokepeb,

dégazdasagnak feltétleniil sziiksége van.
- De ebben a rautaltsagba esak akkor tud belenyugodni,
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2. Fabehozatalunk az 1936. évben.
A kovetkezékben adjuk az 1935. és 1936. évi tuzifa-
behozatal szokasos Osszehasonlité mérlegét.

Fabehozatalunk mennyisége az 1935, és 1936. években
10.000 kg.-os kocsirakomanyokban.

Az 1935. évivel
1935. 1936. szemben

tobb | kevesebb

L by T SRl S g R 16.355 16.633 278 —
L S e L e 4.141 3.428 287 e

R BANyatays e Sl Ut 8.372 9.559 1.181 —
Gombdlyld fenyofa ... _ . 18.980 22.314 3.334 —

| Gombolytd lombfa ... .. __. 1.612 4.197 2.585 —
Hegyezett kard ... . ... ._. 33 57 24 -
Bardolt feny6fa._. ... .. __. 5. 866 7.582 1.716 —-
Vastti talpfa . ... . __. 199 3.684 3.48b —
LT R e IS R S 85 141 56 —_
BOZDATTA -, - i e 55 27 — 28
Fiirészelt feny6fa ... .. __. 26.074 29.791 3717 —
Firészelt lombfa~ ... .. __ 1.287 1.664 427 =
Osszesen : 82.009 99.077 17.096 28

Fabehozatalunk értéke az 1935. és 1936. években.
Erték 1000 pengdében.

Az 1935. évivel
1935. 1936. szemben

tiibb kevesebb

4 uiis et OO M LS L S 2.858 2.84H — 13
BHAZED: & i e S L 1.676 1.548 — 128
Bayataiiy e b lich iy 2.522 2.520 — 2
Gombolyt fenyota .. __. - 6.327 8.440 2.113 —
Gombdlyt lombfa . __. ... 658 1.850 1.192 -
Hegyezott kard ... .. __. ___ 17 31 14 —-
Bardolt fenydfa._. . ... .. 2.887 3.987 1.110 —
Nagutt talpfa’s oo it 70 1.462 1.892 | —
Mogarta s Conn L ST 101 194 93 | —
Bogmmepat b Lol B 45 20 — 25
Ftirészelt feny6fa _._ ... ... 20.024 24.533 4.509 -
Fiirészelt lombfa .. ... ___ 1.124 1.530 406 =

(Osszesen : 38.309 48.960 10.829 168
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A magunk részérél 6rommel allapitjuk meg azt, hogy a
feldolgozatlan allapothan behozott gomboly fa mennyisége
mutatja aranylag a legnagyobb emelkedést, mert ez minden
esetre a magyar munkaskezek fokozottabb foglalkoztatasat

Jjelenti.

Véleményem szerint még mindig bdséges tér van arra,
hogy a feldolgozott aru, illetSleg a félgyartmany behozata-
lat visszaszoritsuk, bar 6rémmel allapithatjuk meg, hogy a

gombolyld fenydGfabehozatal nagyjabdl elérte az utolsé 10 év

legmagasabb szamadatat, amivel szemben a bardolt és fi
részelt faban ez a szamadat még erdsen elmaradt.

Az Osszegszerliség, sajnos, mar visszatikrozi a magyar

erdigazdasagnak a miifa-félékben lecsokkent teljesité-

képességét s nagyon tartunk téle, hogy a jové évre ez mar
a tiizifa behozatalnal is szamottevéen éreztetni fogja a ha-
tasat.

Amikor annakidején a gazdasagi mérleg megjavitasa, a

pengd értékének védelme céljabol felmerilt a kérdés, tud-e

a magyar erdégazdasag aldozatot hozni, erre mi igenlé va-
laszt adtunk, azonban hozzakapesoltunk egy feltételt is.
Ramutattunk arra, hogy az aldozatnak a jovére valo
karos kihatasat csak akkor lehet kiegyenliteni, ha az erd-
sebb igénybevétellel feltétleniil osszekapesoljuk az erdék

szaporitasat.

A mi elgondolasunk az volt, hogy a rendes hozadéknak
10—15 szazalékkal vald felemelése mar szamottevé enyhii-
lést jelent kiilonosen a tiizifapiacnak.

Még ennél nagyobb aldozatot is lehetének és indokolt-
nak tartunk arra az esetre, ha a rendkiviili hasznalat eld-
feltételéiil legalabb ugyanakkora teriiletnek az erdéhoz valo

esatolasat és gyorsabb névésii fanemekkel vald betelepité-

sét kototték volna elengedhetetlen feltétel gyanant hozza.

A hasznilatot élvezdre haramld teher nem lett volna
talzott, a jovendd érdeke szempontjahol pedig mérhetetlen
elényt és biztonsigot jelentett volna.

Sajnos, nem igy tortént.
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Ami azonban késik, az még nem mult el véglegesen és

azt hiszem, még ma is érdemes volna ezzel a gondolattal
foglalkozni.

*
Chronik, Von Z. Bird.

Verfasser weist mit unwiderlegbarem statistischen Material
nach, dass fiir die in den letzten Monaten erfolgte Teuerung des:
Brennholzes einzig und allein der Handel, nicht aber die Forst-
wirtschaft verantwortlich ist, da zu Beginn der Preiserhéhung
(Anfang Oktober 1936) der Handel schon 85% der fiir Eisenbahn-
beforderung angemeldeten, kontrollierbaren Brennholzmenge in
seinen Hinden hielt und damit den Markt entscheidend beeinflus-
sen konnfte,

Die Statistik der Holzeinfuhr des Jahres 1936 weist den Aun-
gaben des Jahres 1935 gegeniiber bei allen Posten eine Erhohung
auf, was nicht nur auf gesteigerten Verbraueh, sondern auch auf
den Abbau der Uberschligerungen deutet. Zweks Sicherung der
nationalen Bedarfsdeckung, ist bei der Genehmigung der ausser-
ordentlichen Nutzungen die Neuafforstung entsprechender landw.
Flichen zu verlangen; auch sollte den raschwiichsigen Holzharten
ein grosserer Platz eingerdumt werden.

*
Chronique. Par Z. Bird.

La statistique est 14 pour prouver qu’au début d’octobre 1936.
guand la hausse du bois de chauffage commenca a se dessiner,
85% des stocks se trouvaient entre les mains des commercants;
il est done injuste d’accuser les propriétaires forestiers d'avoir
fait monter les prix. ;

L’Auteur reproduit les chiffres des importations de bois en
1936: il recommande d’aceélérer les travaux de boisement et de
_donner la préférence aux essences croissant vite.

*
Editorials. By Z. Bird.

The author shows by means of statisties that when the
rise in the price of firewood began in Oectober 1936, 85 per-cent of
the whole stoeck was in the hands of the merchants. therefore the
forest owners cannot be aceused of inflating the prieces. He fur-
ther gives figures of the wood imports, and in this connection he
urges progressive afforestation and a more extensive plantation
of rapid-growing timber.
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Akactaiiltetés.

irta: Ajtay Jené ny. min. tandesos.

! Szederjei-Ostaddl Jend szaktarsunknak az Erdészeti
f_ Lapok multévi decemberi fiizetében megjelent értekezése
kényszerit a megszolalasra. Megteszem észrevételeimet
azért, hogy tobb szaktarsunkat megkiméljem a kisérletezés
hosszadalmas munkajatol. A szerzett tapasztalatokat és le-
vont kovetkeztetéseket szalerdégazdasagban egy egész em-
berdltére (de legalabb 30—40 év) kiterjed§ — kisérleti ered-
ményekkel lehet — még mindig kérdéses sikerrel — meg-
bolygatgatni. i
Akaciiltetésnél ngyanezt valamivel rovidebb iddé alatt is
meg lehet tenni, de mégis kell hozza legalabb 20 esztendé.
Még 20 esztendds gondos megfigyelés utan is fennmarad az
a  homoki szaktarsaimmal egyhehangzé megallapitasom,
hogy «a 40-—60 mégyszigolenként wvdltakozé homolktalajokon
- semmieféle szabdalyt ne dltaldanositsunk, hanem tessék a no-
vényasszocideiokhoz  folyamodni  tandesért,  amelyekben
Kiss Ferenc, néhai Kallivoda Andor, Dr. Magyar Pdl stb.
botanikai ismertetéser teljes fényképmasolatdat adjak wvala-
mennyiink gyakorlati  wmegfigyeléseinek és  tapasztalati
adatainknak.
Fentiek elGreboesatasa utan megkisérlem Szederjei-Os-
dadal Jené szaktarsunk értekezését bekezdésenként sorra-
- venni. Azt irja, hogy jelenlegi miikodési helyén minden va-

gasteriiletet — hacsak nem nyar- vagy akacsar) felajitasa-
rol van szo6 — fenekestdl fel kell forgatni.

Nem irja, milyen fanemek voltak a felajitando teriile-
ten, de ha azok nem akac- vagy nyar-erdok voltak és ha
. azok talajat nem lepték el az éveld novények, akkor mnem
. kell azt a talajt fenekestél felforgatni, kiilonosen nem kell
' felforgatni, ha — amint irja — félni kell, hogy ,,a szél el-
- fijja“. A teriiletet, a talajt, a rajta levé novényzetet 1at-
~ mom kellene, hogy mérvadd véleményt mondhassak, de enél-
. kiil is ajanlom, ne iiltessen tiszta akacot, hanem talajboly-
- gatds nélkill, mezdgazdasagi elhasznalat nélkill vegye el
- a mar tudomannya fejlédott niévényasszociaciot és a. terii-




leten el6zbleg volt fanemek, valamint az ott tenyészé nové-

nyek utan indulva foltonként -— ha gy tetszik esoporton- =
ként — valtakozé fanemekbdl létesitsen akaccal, kanadai-

nyarral, jegenve-nyarral elegyes erddt. Az elegyes erddt &
ajanlom én, akit szolgdlati id6m alatt fanatikus akacrajon-
gonak tartottak.

Tltessen a talajviszonyoknak (mindség, kitettség, mé-
lyebb vagy magasabb fekvés, ebben néha egy méteres szint-
kiilonbség iz fontos) megfeleld fanemekbdl elegyes, esopor-
tosan elegyes, avagy 40—100 négyszogolenként valtakozd
foltokban elegyes allomanyokat.

Ennek a helyességét bizonyitjak a 300—700 méteres
tengerszin feletti magassagban levd erdék is, ahol fekvés,
kitettség, talajminGség sth. szerint nagyszeriien valtakozik
a cser a tolggyel, a tolgy a gyertyannal, a gyertyan a bik-
kel sth., sth., a Usonka-Magyarorszagon sajnos, elenyé-
széen kevés luefenydrdl nem is szolva, Ha a természetnek
erre a megfejthetetlen holesességgel elibénk tart dtmuta- =
tasaira vigyazunk, ha eccélbol a novényasszocideiok sok-
pantlikaja kalapja ala foglalt talajvéltozatokat aprolékosan -
tekintethe wvessziik, akkor talin mindannyian eredményes
munkat végziink.

Onigazolasomra felemlitem itt, hogy nekem Deliblaton
nem ez volt a feladatom. Nekiink Deliblaton a délkeleti
wKossova* nevii, szelek szarnyain repillé homokot kellett =
megfogni, tovabbvandorlasaban megallitani és  befasitani. -
Ez az tgynevezett ,futéhomok® 30—45 méter magassagli
buckak (homokdombok)-ban torlédott fel. Volt olyan homok-
bucka, amelynek teteje (platéja) 150 kat holdat tett ki |
Tlven buckakhdl osszetevéds 7000 kat. holdas fiivetlen és
fatlan sivatagunk is volf. :

A homokkotés mddjat annak idején az Erdészeti La-
pok-han leirtam. Fanemekben azonban ott nem volt valo-

gatni valonk. Azokon a buckdkon — ugyancsak valtakozo
eredménnyel — csakis az akaciiltetés sikeriilt. A buckak -

kézott elteriils, mélyen fekvd, agynevezett ,kifujt® (defla-
cios) teriiletekkel a féfeladatnak, a ,,futohomok megkotésé®-
nek befejeztéig nem torddtiink., Kz pedig esak akaccal tor-
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tént; sem a jegenyenyarral, sem a fehérnyarral és a tobbi
nyarfavaltozatokkal végzett 70—80 holdas kisérletek mnem
sikeriiltek. Td6kozben a nem futo, de fatlan teriiletek (ilyen
is volt mintegy 13.000 hold) beerddsitése érdekében mar eld-
zetes kisérleteket folytattunk kiilonbozd fanemekkel. Kzt az
erdészeti kisérleti allomassal egyiitt esinaltuk (Roth Gyula
professzor szaktarsunk nagyvon jol tudja) mintegy 38 fajta
hazai, de féleg hasonld klimaja kiillfoldi fanemmel. Mire
azonban a futéhomok befasitasinak befejezése utin, a nem-
futd koparok beerddsitésére keriilt volna a sor, nyakunkra
jott a habhori, felvonulasi hadszintér lettiink, minden munka
megsziunt, szép erdositéseinket a szerbek kaptik meg.

Elébbiek utan keriiltem a nagyremény(i alfoldfasitasi
akeidhoz és ismertem meg Pestmegye homokjainak legna-
gyobb részében kisebbitett kiadasban a deliblati homokot,
nem délkeleti, hanem éppen ellenkezdleg, északnyugati
uralkodd szélirannyal és sokkal tarkabb talajvaltozatokkal.

Nekiink Deliblaton 711 milliméter atlagos évi esapadé-
kunk wvolt, a magyar Alfold évente esak mintegy 546 milli-
métert kap. Ez a kdoriilmény wmdr magdban rdcdfol a tavaszi
dkdcfaiiltetés elonyosebb wvoltanak elméletére. A magyar
Alfoldon nagyon kevés a tavaszi esapadék, a koratavaszi
szaraz szelek utan majdnem minden atmenet nélkul jonnek
a hoségek. Mindezek a korilmények a tavaszi erdésitések
ellen szolnak. A homokra kiiiltetett akacesemete gydkerei
a masodik évben mar 9 méterre is elfutnak, hogy a megfe-
lelé nedvességet és taplalékot biztosithassik. Fz nem ok
nélkiil torténik, igyekezniink kell tehat az dsszes téli esapa-
dékot is lehetdleg biztositani a csemete részére, ami csakis
Gszi iiltetéssel lehetséges. Annal inkabb kell erre toreked-
niink, mert az 546 milliméter évi esapaddékbo6l is egy jelen-
tékeny rész a nyari futézaporokra esik.

A stirdi diltetésnek minden homoki tapasztalat hatdro-
zottan ellene sz6l. A homoktalajok, de kiilonosen az erddsi-
tésre szant homoktalajok taplalékban nem nagyon szoktak
bévelkedni, nagyon természetes, hogy ilyen koriilmények
kozott holdanként 1600 csemete konnyebben megél, mint
5765! Az én tapasztalatom az egyoles sortavolsagot és
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ugyanesak egyvoles ecsemetetavolsagot taldlta az ,arany ko-
zéput“-nak. Azért mondom arany kozépitnak, mert a leg-
tobb homoki kollégam enndél is bdvebb (3—3 méter) halozat
mellett kardoskodott. Tehat:

1. ha nem kell a volt erdd alomnovényzetében dveld
novényeket irtanunk, mellézziik a talaj ,,fenekest6l megfor-
ditasat,

2. lltessiink egy 0l sor- és egy 6l csemetetavolsaggal,

3. az iiltetendd esemeték téhen legaldbb egy centiméter
atmérdjiiek legyenek,

4. mezbégazdasagi koztesmivelés helyett sorkozti kapa-
last alkalmazzunk, Iokapaval, keresztiil-kasul, annyiszor,
ahanyszor sziilkséges, de legalabb két éven at,

J. a csemetéket az iiltetés elsé évében (akacfaiiltetésrol
van sz0!) julius vagy augusztus hoénapban meg kell
segyelni®,

6. a csemetéket az iiltetés harmadik évében (fél magas-
sagig) fel kell nyesni (ezt megesinaljak az egész rézséért),

7. a csemetéket az iiltetés 5-ik évében kétharmad ma-
gassagig jbol fel kell nyesni (ezt megesinaljak a fele
rézséért),

8. a fiatalost az iiltetés nyolcadik évében meg kell gyé-
riteni, ekkor a ,lemaradt” egyedek kiszedésével, sz6l6karot,
petrencerudakat, babkarot, 3 em.-en feliili vékony dorongot
és rizsét termelhetiink.

Aki ezeket nem hiszi el, nézze meg a Hevessy urada-
lom 68 holdas erdejét Tapidszeesén. Fz az erddsités annak-
idején hitvany, szaraz, homoki legelén tortént, masodik dijat
nyert, fenti (1—8) mitiveleteket mind meglatni benne.

Tikéletesen igaza van Szederjei-Ostadal Jend szaktar-
samnak abban, hogy a Szaboles és Szatmar varmegyei ho-
mokokon ,mds a homokfiivasok ereddje. Ezek az akac
eldoradoi! Ezeket az akactalajokat és a keeskeméti avagy
deliblati homokokat talin nem is kellene egy napon emli-
teni! Ott vannak 12 éves vagasfordulos fasorok, melyek
60Y%-nal tobb szerszamfat adnak. Ezeknél indokolt, ha szan-
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tassal eldkészitik a talajt az akacfaiiltetéshez. Iz helyes
18! De ez Ggy néz ki, mintha én ellentétbe jonnék onma-
gammal, mikor jelen értekezésem elején a talaj ,,fenckestél
megforgatasat” mell6zendének mondottam. Az ellentmondas
esak latszolagos, mert Szederjei-Ostadal Jend a esemeték-
. nek a szél altal a gyokerekig mendé kifuvasarol ir. Ezért
mellézend6 6nala a szantas vagy megforgatas! Mdskiilonben
az dkdc ,talajjare levegd“-t igényel. Ezt meg is kell nek:
adnunk, ott, alol nem wveszélyes! Az akaenak ,talajjdarc
levegd* iranti igénye magyarazza meg legnagyobb részben
azon aldott jo tulajdonsagat, hogy kivaléan tenyészik sza-
kadékokban, omladvanyok és vizmosasokban (lasd Hunyad
megye vizmosasait!), valamint minden [aza talajban. Tehat
az ¢én talajforgatast ellenzé és talajlazitast (szantast) java-
5016 nézeteim kozott nines ellentét, hanem esak a helyi viszo-
E nyokhoz (szélerdsség, uralkodd szélirany, talajszerkezet)
. alkalmazkodas.

Valamennyi erdészeti novényassociologusunk a magyar
csenkesz (Festuca vaginata L.) nevii novényiinket azon nové-
nyek kozé sorolja, melyek az akacra nézve ,kedvezétlen®
talajt jeleznek. Mi Deliblaton mégis Festuca vaginata 1i-
magot vetettiink talieskaszerti gépekkel az akacsorok kozé.
. Csakhogy mnalunk a Festuca wvaginata csupan atmeneti
. novény volt addig, amig homokkots feladatianak megfelelt.
. Mihelyt megtette kitelességét, mehetett. Jottek a szél szar-

nyain a tobbi novények (Euforbia stb.), amelyek a gyér
alldast igényld Festuca vaginata-t kiszoritottak helyérdl, de
ez akkor kovetkezett be, mikor a futdéhomokbuckak mar
megallapodtak, Tehat mi nem jottiink ellentéthe a botani-
kusokkal (Twuzson, Magyar, sth.), hanem ecsak alkalmazasba
hoztuk azt az onz6 kozmondast, hogy a cél szentesiti az
'_ eszkozoket.
4 A homokot Deliblaton sem, Kecskemét vidékén sem
. hordta a szél messze, hanem csak a legfinomabb alkatré-
 szek, melyekben legtébbnyire humusz-szemesék voltak,
. repilltek a levegdben — por alakjiaban — nagyobb tavolsa-
 gokra. Maguk a homokszemesék inkabb csak gordiiltek a
. sz8] altal kergetve a bucka délkeleti oldalardl annak tete-
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jére (platojara), onnan pedig a bucka északnyugati végén

peregtek le. Tlyenforman egy-egy bucka — az én méréseim
szerint — atlag évenként 11 méterrel vandorolt elére, elbo-

ritva dtkozben 35—40 méter magas nydrfatorzseket is. Hzek-
nek a hatalmas nyarfatorzseknek koronacsuesagai kozott
szoktunk sétalni, mikor az ilyen természeti jelenségeket a
homokpuszta érdekl6dd szemléldinek bemutattuk. Tlyen
szemlél6k voltak: féiskolai erdémérnokhallgatok, az osztrak
birodalmi erdészeti egvesiilet Awuersperg Kdroly herceg ve-
zetése alatt, botanikusok, geologusok, horvat szakemberek,
oroszok, svédek, japanok, mindenféle ranga és rendd sze-
gény tudosok, gyikaszok, valamint bolhakat és lepkéket
gvijté gazdag Rothschildok is.

A mi Nemzeti Mizeumunknak, sajnos, nem volt pénze
rd, hogy kivald tuddsainkat kikiilldje a homokpuszta 51.000
kat. hold teriiletén Oseredetiségiikben megmaradt kiilon-
leges homoki emlsok, madarak, gyikok, rovarok és nové-
nyek meghatarozasara, ezeknek vilagirodalmi publikala-
sara; az osztrak sogorsaghan nem 1évén kivanatos a
magyar hirnév vilagga repiilése, atengedtitk a gazdag ku-
tatasi teriiletet idegencknek és a magyarsagtol egyiittérzés-
hen tavolalléknak zsakmanyul. Csak mikor ez ellen laza-
dozni kezdettiink, tudott a Nemzeti Mazeumnak sziikmarka
felszereléssel és még sziikebbmarkd napidijakkal kikiildeni
Schmidt Antal tanar vezetése alatt lepkészeket az idegenek
altal learatott teriilleten tarlobongészésre.

Ami a homok vizfelvevs képességét illeti, esak altala-
nos utalasokkal élek a homoktalajok vegyi Osszetételére.
Az ilyen talajokon Kiss Ferenc a sosavas livegesével a zse-
bében szokott vizsgaldodni, mert a homok mésztartalma és
mészhen szegény volta kivalo fontossaggal bir. Etekintetben
az Erdészeti Lapokban sokszor tilbéven targyalt elméleti
tanulmanyokra is utalok, de gyakorlati szemponthdol ecsak
annyit jegyezziink meg, hogy az olyan homoktalajok, ame-
lyekrdl az esdvizesepp legurul, nem dkdenak valék. Hossza-
dalmas volna ennek okait targyalni, mi gyakorlati emberek
az unalmassag kikeriilése eéljabol az ilyen talajokra azt
mondjuk, hogy mohasodasra hajlamosak.
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Az akaefatltetések potlasara nézve esak annyi megjegy-
zésem van, hogy ahol ,sdvszerii vagy ,,félz‘sserfié“ potolni
valo van, ott ne akaceal potoljunk, hanem a talaj mindsége
és fekvése (mélyedés vagy domb) szerint kanadai nyarral,
esetleg  jegenvenyarral. Az egyenkénti avagy szorvanyos

hianyokat iskoldzott 2 éves suhdnggal patoljulk, de azonnal
az ultetést kovetd évben. Igy teljesen feleslegesekké valnak
a fiatalos egyontetiisége avagy a koronaszint miatti aggo-

dalmak. A gondos és tokéletes akacfaiiltetés akacnak valo
talajon 92—989, sikerti szokott lenni, nem sok podtolni vald
marad, mert a 2—4 méteres hézag akaciiltetésben nem
hézag!

Elébbi soraimban ,,iskolazott 2 éves suhang“-rél tettem
emlitést, Nem kell ettdl megijedni, mert nem olyan draga,
mint amilvennek gondoljuk. Az egy éves esemetét atvalo-
gatjuk. A kiwlvji(veltvknek gvokereit legfeljebb 2 cm.
hossziira mind visszavagjuk, szarukat azonban érintetleniil
hagyjuk és az igy kegyetleniil visszavagott gyvokeri cseme-
téket zsinor mellett, dsd-hasitékba iskolazzuk. Az iskolazott
esemeték torzsét egyelés utjan neveljiilk. Ennek a modszer-
nek rendkiviili olesosaga mellett az a meghbeesulhetetlen
elénye van, hogy szakal-stirti gyokérzeti suhangokat neve-
liink, melyek potlasokban varakozasainkat (a  fiatalos

egyvontetiisége, koronaszint) kielégitik.

Nehogy félreértsen valaki! \vm az 6sszes wlo]ioa eseme-
téket kell eliskoldzni, hanem esak annyit, amennyire a pot-
lasokhoz szikségink van. Kétségteleniill érdemes az Osszes
kigelejtezett dkacesemetét fenti modon atiskolazni, de nem
annak, aki az iskoldzast fizetett napszamossal végezteti,
hanem annak a kisgazddnak, aki az iskolazast raérd idejé-
ben maga végzi. Ennél kittin6bh gyiokérzeti csemetét mag-
rol lehetetlenség nevelni!

Azt sem tudom elfogadni, hogy esakis sird iiltetés mel-

et fejlédik a esemete suddr, gocsmentes, hosszi, nagylo-

megii szerszamfdvd. Tapasztalataink évtizedeken at a visz-
szavagott, tgynevezett csonka esemeteiiltetést igazoltak he-

lyesnek. Ezeket — amint az 1—8 pontokban fentebb leir-

tam — egyelni, félmagassagig, azutan kétharmadmagas-
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sagig nyesni kell. Az egyelést olloval, a felnyesézcket ag-
nyesOfiirészekkel végezzik. Kzeket az FKrdészeti Lapok
régebbi fizeteiben részletesen leirtam. Ha a felnyeséseket
idejében és helyesen, agesonk- és ,tarisznyaakaszto“-mente-
sen végezzik, akkor semmi esetre sem lesznek goesos tor-
zseink, mert a 2 em-nél vékonyabb esonkmentes agsebek
mar az elsé évben, de legfeljebb a masodik évben teljesen
beforrnak.

A stirtibb allas jo hatasa mellett nem lehet a gvokér-
sarjakkal érvelni, mert hiszen ezekneck a talstri gyokér-
sarjaknak tobb mint fele mar a harmadik évben ,0ngyé-
rillés* dtjan kiszarad. A 2—3 méter hosszi hajtasok azt
jelentik, hogy az az akacerdd akaenak megfeleld, s6t kivd-
I6an alkalmas talajon van, holott a ,ritkdn all6 gvokérsarj-
fészkekre®, kiilondsen ha azokon a fa el is bokrosodik, mi
homokiak azt mondjuk, hogyv ,akacfaiiltetés szempontja-
hol nem jo a talaj. Az ilyen ,ritkan allé gvokérsarjfészkek®
helyét lehetéleg potolni kell mas fanemmel. Ezekre tekin-
tethe johetnek talajmindség szerint (Gtmutaté novények)
kanadai nyar, jegenyenyar, erdeifeny6 s6t feketefenyd is.

Azért tettem a feketefeny6t utolsonak, mert Deliblaton
cgy feketefeny@oszlopokra szerelt 3 kilométer hossza tele-
fonvonalamat fennallasanak harmadik évében egy éjszaka
végig lefektetett a szél (valamennyinek foldbedsott vésze
teljesen el volt korhadva), mert Deliblaton egy hatalmas
feketefenydtorzshdl faragott itatéo-valyunk a masodik évben
szétkorhadt, mert Deliblaton nem tudtunk a feketefenyébol
még hasabfit se termelni, a pereszlenek goreseinél kitorott
a hasab, vagy az évgyliriik mentén palastokban valt el, de
hasabfa sehogyan sem lett beldle és végil mert Deliblaton
a legszebb feketefenyvesek mind losztalajfoltokon allottak
(a gerebenci is!), a tulajdonképeni homoktalajokon el6deink
altal telepitett feketefenyvesek pedig mind sinylédtek.
Tlyen koriilmények alapjan érthetd, hogy nem tudtam rajon-
gani a feketefenydért.

Attérve a gyéritésekre, nekem az a nézetem, hogy mar
a fiatalos 8-ik évében gyériteniink kell és én a gyérités mér-
vét nem ,,a novétér biztositasa szempontjaival® avagy az
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iizemtervek holdankénti 8 kobméterével irnam eld, hanem
egyszerlien és minden erddér altal is érthetéen azt rendel-
ném, hogy kiszedjiil: a ,Jlemaradottakat. Fz olyan szépen,
olyan biztosan és olyan szakszerien meglatszik kivétel nél-
kil minden erdében, hogy ehhez magyarazat nem sziikséges.
A szomszéd fak koronai altal tilszarnyalt egyedek onma-
guktol is elpusztulnak, leghamarabb az akacosokban, azutan
a cseresckben, gyertvanosokban, kissé késébb a tolgyesekben
és biikkosokben. Az erdei és feketefenyvesekben a ,lema-
radottsag® oly feltling, hogy ezekben a gyérités késedelme
nem is hiba, hanem megboesathatatlan biin. Nem kell azon-
ban bevarni, mig a gyérités siirgfssége feltlingvé valik,
mert a torzsek ,lemaradott“-sdga az életért folytatott kiiz-
delem kovetkezménye. Marpedig minden kiizdelem az erdd-
ben némi novedékveszteséggel jar gy a ,Jlemaradott” fa-
egyedekre, mint a gydztesekre. Kzt a veszteséget kell elha-
ritanunk az idejében és elég stiriin alkalmazott, szakszeri
gyéritésckkel, nézetem szerint dkdcosokban és sarjerdékben
H—>bH évenként, szalerdékben 8—8 évenként.

A felnvurgult allomanyban a estesok visszatorését nem
~ tartom megfeleldnek, mert a cstesok visszatorésével még
mindig nem akadalyoztuk meg, hogy a esiestorott tengédo
egvedek ne éléskodjenek a meghagyottak gyokerén, ame-
Iyektdl féként mindségi novekvést varunk. Jo erdégazda-
saghan nem szabad felnyurgult Aallomanyoknak lennidk.
Kiilonosen nem szabad most mar, mikor vasati vagon-
képessé valt a vékony dorong is, de befiilledésmentessé valt
a ,hasitott dorong* is. A gyéritések elmaradasara nem tudok
. mentséget, mert ha vasiti allomdstol tavol vagyunk, el kell
 onnan vinni minden ,szallitasképes® valasztékot és a sz6
- szigort értelmében rd kell kényszeriteni a helyifogyasztast
 a leggyengébb valasztékokra!

Most mar lehet igy beszélniink, mert a mar harom év
. Hta bevalt tlizifaértékesitési rendszerrel ez lehetségessé lett.
Tis éppen jobb tiizifaériékesitésre valo tekintettel kiilon-
~ ben is feltiinden kevesellem dkacfaiiltetésekben 5 év utan
4 holdankénti egy szekér gallyfa szdmitasat, 10 év utin
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2 szekér, 15 év utan 3 szekér gallyfa szamitasat. Nem aka-
rom ennek hoszadalmassagaval az olvasot untatni, de fel-
tlinden kevés akar a stird iiltetés elényére, akar a ritka
tiltetés elényére kivannok is azt szamitani, akar a stiri iilte-
tés esemetetobbletére, akar az egész elilltetett esemetemeny-
nyiségre vonatkoztatjuk is azt.

Szederjei-Ostadal  Jend  szaktarsunknak a fak életére
kéros ottani rossz szokasok kikiiszoholéséhez két tanacsot
adok. Ha a fak felnyvesését maganbirtokosok vagy kisgaz-
dak véguik ,kizdrélag fejszével”, ezt felvilagosité el6ada-
sokkal kell megvaltoztatni (képviselGtestiiletben, presbiteri
iiléseken, gazdakorokben vagy ami ott van). A felnyesést
nem lehet baltaval agesonk- és tarisznyaakaszté-mentesen
végezni, még akkor sem, ha a gazda maga és barmennyire
vigyazva probalkozik vele. Erre valok az Erdészeti Lapok-
ban mar évtizedekkel ezel6tt és ajabban is ismeretett ag-
nyesoftirészek. Hzeket az orszaghban mar altalanosan hasz-
naljak, némelyik uradalom 20—30 drb. ilyen fiirésszel ren-
delkezik. Ha a fak felnyesését a feliigyeletiinkre bizott erdd-
birtokon munkasok végzik, azokat egyszertien nem engedem
be agnyeséfiirész nélkiill az erdébe. Mi Deliblaton tarisznya-
vizsgalatokat tartottunk és akinek elemozsiaja kozott rovid-
nyelii baltat talaltunk, azt rovid uton kiutasitottuk az
erdobol. :

Haszonleséshdl késén végezni a felnyesést és 10 em-nél
vastagabh agakat levagni egyaltalaban nem szabad. Emnek
is esak fenti modon, felvilagosito eléadasokkal és szigorral
lehet elejét venni. Egyaltalaban 3 em-nél vastagabb agat
nem szabad levagni, mert az nem forr be soha.

A tuskokiszedéstdl nem kell félni, a tuskok helyét min-
dennap estére behtzatni teljesen felesleges, Nem tapasz-
taltuk, hogy az olyan sokat artana a sarjadzasnak. Némi
elméietnek is hodolva, tényleg legkivanatosabb volna kora
tavasszal a nagy fagyok elmilasa utian kiszedni a tuskokat,
de legtobb helyen a tuskok godreit egyaltalaban nyitva
hagyjak, néhol ,siiritd arkokat is asnak, minden nagyobb
karosodas nélkiil.
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Akasienpflanzung, Von J. v, djtay. ;

- Nimmt als ehemaliger Leiter der Flugsandaulforstungs-
arbeiten auf der berithmten Puszta Deliblat zu den unter glei-
cher Anschrift wveriffentlichten Ausfithrungen Szederjei—Osta-
ddls (,,Erdészeti Lapok® 1936. Heft XII.) Stellung.

Betont die”® Wichtigkeit der Standortsgewiichse, tritt entschie-
 den fiir einen weiteren Verband ein und gibt als dessen Mindest-
. mass mit 222 m' an. Statt landwirhtschaftlicher Zwischennutzung
- empfiehlt Verf. Bodenbearbeitung mit der Pferdehacke und
schildert jene Massnahmen der Bestandeserziehung (frithzeitig
~ hegonnene und oft wiederholte Liiuterungen bzw. Durchforstungen
- und Astungen), die seiner Erfahrung nach am besten zum Ziele

~ fithren.

*

Plantation d’acacias. Par V. Ajtay.

En opposition avee les vues que M. Szederjei—Ostaddl a
- développées au numéro de déeembre 1936 du journal ,Erdészeti
- Lapok®, T'Auteur recommande expressément la plantation en
résean étendu et, a4 la place du sartage, l'usage de la houe
b Y E) - . ~ I - -
A cheval pour l'ameunblissement du sol. I1 fait connaitre en détail
- lés méthodes efficaces de l'entretien des peuplements.

E S

Acacia plantations. By J. Adjtay.

; As opposed to the proposals of Szederjei—Ostaddl (Krdé-
- szeti Lapok No. NTI, 1936.) the author definitly suggests a wider
~ arrangement of plants and instead of agricultural utilisation of
- the space between the rows of plants he proposes the working of
- the soil by horsehoe and deseribes in detail the procedure of
suecesful stand tending.
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Adatok a vagassorrend-szamhoz.
irta: Haraesi Lajos. :

Az E. L. 1937. évi 1. fuzetében Ajtay Viktor m. kir.
féerdémérnok igen értékes, szellemes és a gyakorlat szamara
hasznosnak igérkezé eljarast dolgozott ki az allomanyok va-
gassorrendjének a meghatarozasara. Miutan gy érzem, hogy
ennek a kérdésnek a gyakorlati erdégazdasag szempontjahol
nagyobb jelentdsége van, érdeklodéssel olvastam a kozle-
ményt és hogy az eszme szakunk szamara minél gyiimoleso-
z0bb legyen, par ,téglaval® én is szeretnék hozzajarulni.

Az Ajtay altal megadott harom tényezd: kor, fejlodési
képesség, siirliség viszonyat a vagassorrendszamhoz teljes
mértékben alairom, s6t a kor és slrliség tényezojének pon-
tos és szakszer{i bedallitasahoz és meghatarozasahoz nincs is
semmi hozzatenni valom. Ezek szerintem teljesen helyesek.
J6 a fejlodési képesség altalanos beallitasa is, esak enneck
a gyakorlati meghatarozasat illet6en alkalmasabb, exaktabb
lenne olyan eljards, amely még kevesebb ingadozast, valo-
gatast enged meg. Jobb, ha nem szerepel benne semmi em-
beri, egyéni véleményen alapuld érték. A fejlédési tényezd-
nek Ajtay-féle szerepét Bir¢ Zoltan is revidealni gondolja.

Ennek a fejlddési képességnek a pontosabb, szamsze-
riibb meghatirozasiahoz kivanok elsGsorban adatokat szol-
galtatni. Amint Bird és Ajtay is megallapitottak, a fejlodés
visszamaradasanak végeredménye és mutatoja egy: a nove-
dék csokkenése. Kz teljesen helyes is, vagyis a fejlddés a ni-
vedékkel all egyenes aranyban. 1tt mas tényez6 nem is sze-
repelhet, mert a tomegnovedék egy kombinalt végereddje az
erdében m{ikods osszes életfolyamatoknak és t6kéknek. Nem
kell tehat mast tennink, mint a fejlédési képesség helyett
— megfelel6 alakban — a novedéket beallitani. S ez nem is
okoz semmiféle nehézséget.

Amint a vagassorrend képletében szereplé masik két
ténvezt (kor és sfir{iség) nem abszolat, hanem viszonyitott
érték: viszonyszam, igy a harmadiknak is ilyennek kell
lennie, hogy célunknak megfeleljen. Ez a viszonyszam pedig
a (legutolsd) folyonovendék (n) aranya a fatomeghez (m),
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vagyis az egyszer novedékviszonysdam, vagy hasznalhato
ennek szazszorosa, a nmovedékszdazalék (p,) is. Ha ennek az
aranynak az értelmezését vizsgaljuk, azonnal meggy@zidhe-
iink, hogy ennél jobh, kifejezidbh, érzékenvebh ,,fejlodési
ényezot” aligha fogunk talalni. A tomegniévendék (n) és a
fatomeg viszonya ugyanis szavakban azt mondja, hogy ez a
zam akkor nd, ha minél kisebb fatomeg (t6ke) minél na-
gyobb novedéket (kamatot) termel, és forditva akkor esok-
en, ha minél nagyobb fatomeg minél kisebb novedéket hoz
létre. Szerintem ez a viszony a legkifejezébben adja vissza
a fejladési képességet, mert minél kisebb a névedékviszony-
am (vagy %), annal rosszabb fat6kénk elhelyezése, me-
et igyekezniink kell tehat eldblh ,mashova bhefektetni®.
agyis az ilyen dallomdanyok wvdagdsra érettebbek, vagassor-
ndszamuk tehat a kihasznalas idejéhez koézelebb all, mint
llenkezg esethen. A jobban jovedelmezd fat6két pedig (na-
oyobh p.-nel) nyugodtan fowdbb hagyhatjuk az ,iizlethen®.
Az a kérdés mar most, hogyan torténik e tényezének
mindenkori viszonyokhoz valé megéllapitasa. En erre ha-
om eljarast ajanlok, melyek koziill — a dolog természete
erint — az a legjobb, amely a helyi viszonyokat a legjob-
in mérlegeli, vagyis minél t6bb mintafat (atlagfat) dont,
s ezeket pontosan felkobozi. Tobb szempontbdl ajanlatosabb
a novedékszazalékkal vald szamitas, mar esak kevesebb szam-
gve miatt is. A hédrom mddszer, amellyel ezt meghataroz-
atom —- pontossidguk emelkedd sorrendjében — a kovet-
kezd:
1. Fatermési tdbldik segitségével. Kz a mod a leg-
evéshhé pontos, de legegyszeriibb. ElsGsorban megallapit-
juk az allomdnyunknak megfelels termdéhelyi osztalyt az
rdébecslési szabalyok betartasaval, (kor, atl. magassag, vas-
agsdg stb. alapjan), probafik dontése nélkill, s ha sziiksé-
es, ardnylagosan kozbesitiink. Ezutin egész egyszerien ki-
eressiik allomanyunk koranak- megfelelGen az illeté term.
sztaly fatermési tablajabhol a (legkbzelebbi milt-, jovo-,
agy jelenre) vonatkozé novedékszazalékot (p. = %). Hset-
g a szilkséges kozbesitésekkel szamitjuk (1. a két példat).
egjegyzem, hogy a Schwappach-féle és a Coburg hercegi
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faterinési tablak novedékszazalékai egymasnak nem teljesen
megfelelGk, mert az elsdk az Osszes fatermés, a tébbiek pedig
esak a 6~ v. maraddéallomany novedékszazalékat adjak. Mivel -
nekiink esak viszonyszamra van szikségiink, barmelyiket =
hagznalhatjuk, egy oOsszehasonlitasi sornal azonban mindig c
esak az egyikfélével szabad dolgozni. A Schwappach-tablak-
b6l inkabb a vastagfa niovedéRszazalékat hasznaljuk. :

2. Mintafdk (dtlagfdk) dontése alapjin, de ezek fa-
tomegének részletes felvétele nélkiil. Allomanyunkbol néhany
mintafat dintiink (a kivant pontossighoz képest téhbet v.
kevesebbet), melyeknek pontosan felvessziik a mellmagas-
gagi atmérdjét és a teljes magassigat. Ezutin minden egyes
probafianal mellmagassaghan megallapitjuk (atfiirészelés
utdn) —— a két, egymasra __, széls6értékii atmérd alapjan — =
az utolso 6t évre esO, ot evgymuvas’mgsag (kéreg mélkil!)
kétszeres {(mindkétoldali) értékét, vagyis a tényleges ot évi,
mellmagassagi, vastagsdgi novedéket, melyet az atméréhél
levonva, kapjuk az 6t év eldtti atmérot. Ugyanigy a cstes-
hajtas darabonkénti leflirészelgetése segitségével kikeres- =
hetjik az utolsd 6t évi magassagi novekedést, illetve a minta-
fank ot év el6tti magassagat. Sok esetben a fétengelyen az
egyes évi hajtasnagysagok elég jol felismerheték. Ilyenfor-
man rendelkezéstinkre allnak mintafaink ot év el6tti adatai
ig, a mellmagassagi atméré és a magassag (kéregvaltozast
veszink ilgyo]oml)o) ]

Ezutin a mai és ot év elotti értékek alapjan a Grund-
ner—Schwappach-féle fatomegtablabol (nem  fatermési ¢
tabla!) kikevessiik minden egyes probafa kétféle kobtartal-
mat. Az atlagos ndvedékszdzalékot ezen adatokbol a kovet-
kezdiképpen kapjul:

Az 0t évi folyo- (tomeg-) novedék = | Mg | — Mg |

| 5| — | mgo |
e

« egy « « \fn=

a novedékszazalék p, = £00 [ 7]

[ mag | °
ahol |»| az Usszes mintafa 1 évi tomegnovedéke,
Mg |« « « 80 éves korbeli fatomege,

| g5 | « « 85 ° « « «
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; 3. Munlafak dintése és ezek részletes felkabozése se-
 gitségével. Mintafakat dontiink, melyeknek meghatarozzuk
‘a jelenlegi és az 6t év eldtti mellmagassigi (esetleg viagas-
"lapi) c"ltmél(')']'éf (lasd 2. alatt) s utana elvégezziik részletes
- felkdbozését és a fatdmegek Osszegezését. Hzutan korlap-
~ tablabol kikeressik a mai és az ot év eldtti mellmagassagi
. korlapok teriileteit és a megfelelket osszeadjuk. Fzekbél az
1 adatokhol (mivel feltesszik, hogy a iatomvgok mind ugyan-
';. azon a {omegegyenesen fekiisznek, vagyis hogy a rovid 5 évi
. 1d6 alatt az allomany novo}wdesl tényez6i nem valtoztak)
- kiszamithatjuk mintafdink 5 év el6tti fatomegét a tomeg-
egyenes Rénai-féle képlete alapjan (Iasd Fekete: Erdéméi-
- noki Segédtablak 14. old.):

V5 1o Titg Ny
-
- ezek Osszegezesébol lesz: ‘

i s P o s
soanlg et e "R gl = Net
Fohbn kel e
, L e e oS e
- ebbil az 6t év eldtti fatomeg: '
| fEal U ] m35|
l?n'?al (Ig&ol 4 6‘) lg&.ﬁ‘—N-C,
ahol |mg| az Gsszes mintafik 80 éves korbeli fatémege
| mgs  « « « 85 « « «
|gso| « « « 80 « « mellm. kirlapja
] G35 | « « « Bh i« « « «

NG R « szama
¢ a timegegyenes elméleti kezdipontjinak abszcisszija.

1 A ¢ értéket vagy tablazathol (rd. Segédtablak, 15. old.)

- vagy Ronai szerint a ¢ = 007 g képletbdl (ahol g az dtlagfa
- korlapja), vagy — tobb prdobafa esetén a tomegegyenes
- megszerkesztésével nyert grafikonbol kaphatjuk. Esetleg
. hasznalhatjuk a fenti képlet helyett az egyszer(ibb, de ke-
l,q, |

| g:‘?.'i L

| vésbé pontos || = gg,;| egyenletet is, melyben

f\c=0.
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Ezekutan az évi {émegnovedék:

Mgz | — gy |
|n|=—"—"—r L
)
Soddat i T - n|
a novedékszazalék pedig p, = 100 o
80

Flméletileg még pontosabb lenne az a modszer, ha min-
den mintafanak nemesak a jelenlegi, de az 6t év el6tti fa-
tomegét is pontosan, minden 1—2 stb. m hosszi részdarab
ot év el6tti atmérdjének a meghatarozasa alapjan ezekbdél
az adatokbdl szamitandnk ki, Kz azonban igen hosszadal-
mas és faradtsagos munka lenne.

A meghatarozott novedékszazalékot aztan felhasznal-
hatjuk a vagassorrend-szam kiszamitasahoz, ahol ez a fejlo-
dési fok vagy képesség helyébe lép. Megjegyzem, hogy a
novedékszazalékot — Agtay 37. oldalon levi alapegyenletébe

(v==F Z—) az f helyébe valé behelyettesitésnél — reciprok

értelemben kell hasznalni, vagyis f:j,l
n

A fejlédési képességnek, vagy szerintem a novedéksza-
zaléknak a sfirliséggel vald modositasat (Ajlay ,c* értéké-
vel) én sem tartom sziilkségesnek. A sfirfiségnek az allomany
fejlédésére elég befolyasa van ugyan, ez a hatds azonban
mar érvényesiil a novedékszazalékban is (ha ezt a tényleges
novedékhdl szamitjuk), valamint abban a tényben, hogy a
stirliség a képletnek onallé tényezdje.

Az allomany ,értékének” a képlethe vald beallitasat
sem tartom ecélszerlinek, mert e tényezd ,értékét” a szak-
emberek is eltérden biraljak el. Az eredményt ez sokkal in-
gadozobba tenné. Tgaza van Bird Zoltannak, hogy ,itt hom-
lokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jutunk®. Hisz szerinte
»az az allomany tévolitandd el elébb, amelyik ma nagyobb
pénzbeli eredményt ad®, mig Ajtay szerint ,minél kisebb
értékti egy allomany, annal inkabb vagasra val6“. Ha a
novedékszazalék alapjan allok, akkor tobbnyire a rosszabb
terméhelyti, id6sebb allomany lesz levagandé. En tehat e
szempontbol teljesen osztom Ajtay felfogasat, melyet a
36. oldalon fejt ki.
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» - \ - - ” -
Még megemlitem, hogy a vagassorrend-szam meghata-
rozasat magabdl az elsé egyenlethdl (v = & g ) is végezhet-

Jiik, amire Ajtay is ramutat. E célra az egyenletet kozvet-
leniil is, vagy kissé atalakitva hasznalhatjuk. Ha a vagas-
sorrendszam legalacsonyabb értékeit a vagasra legelGszor
(1., 2., 3. sth. sorban) keriil6 allomanyokra vonatkoztatjuk
(ez reciprokja Ajtayénak), akkor ez a szam

i
:L’:=F(— Pn -S")
, o o
~ vagyis o figgvénye e harom ténvezinek, illetve ezekkel ara-

nyos. Hogy egyenld legyen, még egy ardnyossagi tényezd-
vel, z-val meg kell szorozni, azaz

1
it s T Xijnxs")-
v 6rtékét a legszélsG eseth6l hatarozhatom meg, mikor
a kortényezd = —1 (itt nem kell 10-zel szorozni, vagyis

tényleges Is:m-) = - _ i Sy
% = 22 20 ) azaz az allomany kora egyenld a vagaskor-
vagds kor 5 b a egyenlé a vagasko

ral (illetve forduldéval), p, (novedékszazalék) legkisebb gya-
 korlati értéke a fatermési tablak szerint 01, azaz mikor
100 m? fatomeg évi 01 m3-t nevel, s legkisebb gyakorlati
értéke pedig, mellyel az erdégazdasag szamol, szintén 0-1.
Erre az alloményra azt mondhatjuk, hogy ez elsdsorban ki-
hasznalando, vagyis = 1. Tehat

spilibante ot ;x 01 X 01 ebbél
1
2=W=100,

ezért = 100 X ; S i DG Lot

Ebb6l a képletbdl kapjuk kozvetlenill = 1-t6l folfelé
. a vagassorrend-szdmokat, melyeknek értéke egyben a Kki-
" hasznilas sorrendjét is jelenti, vagyis kisebb értéknél elébb,
~ nagyobb értéknél késdbb kerill vagasra az allomany.

Ha a vagasérettség kiiszobét akarom e mdédon meghata-
rozni, akkor tipikus esetben az allomany kora egyenlé a va-
gasforduloval (»=1), siirfisége maximalisan teljes is lehet
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(s’ =10), novedékszazaléka pedig mindenkor fiige a fafaj, 4
vagasfordulé és terméhely adataitdl, vagyis ez esetenkint
kiilon adodik. Mivel azonos vagasfordulé esetén az eddigi E
szokasok a vagaskort a termdhelytd]l fuggetlennek tekintik,
ezért legeélszertibb, ha a kozepes termdéhelyre vonatkozd
értéket fogadjuk el. Ekkor tobbnyire az 1. term. oszt. allo-
manyok vagassorrendszama kissé nagyobbra, a rosszabb
term. osztalytaké pedig alacsonyabbra adddik, ami a kama-
tozds szempontjabél is helyes. Ez alapon a vdgdsérettséqg
kiiszobének sorrendszama altalaban:
)
i
Vagyis ez a szam mindig egyenlé az atlagos novedék-
szazalék szazszorosaval. Hz az érték pl. egy 120 éves
vagasforduloju tolgy szalerdénél (a Coburg fatermési
tabla szerint a jelenre érvényes novedékszazalék alapjan)
X =100 p, =100 X 022 =22. Egy 80 éves v.-forduldjia, er-
deifeny6 szalerdénél pedig =100 X 062=62. Ami azt
jelenti, hogy = =22, illetve 62 sorszamnal kisebb értékkel =

m=oc><% X Do X8 =100 X =X p, X 10=100p,

rendelkezé allomanyok vagasra mind érettek, a tobbiek el- =

lenben még nem jutottak el a vagasi érettségig. Minél ki-
sebb viszont ez a szam, az allomény annal érettebb a leva-
gasra. Megjegyzem, hogy a vagasérettségnek a meghataro-
zasa joforman csak elméleti értékii, mert az elsé félforduld-
szakra (v. fordulészakra) besorozott erdérészletek meny-
nyiségére mas tényezék nagyobb befolyassal vannak.
Hogy a képlet hasznalatat lassuk, szamitsuk ki Ajtay

4. tablazataban szerepld b) és d) erddrészletek vagassorrend-

szamat az ottani adatok alapjan, de f helyett (az ot fejlo-
dési fokozatnak megfelels, 6t-hat termdhelyi osztaly felvé-
telével) a Coburg fatermési tablakbol kikeresett jelenkori
novedékszazalék segitségével: _
b) Cs., 70 dves, s=08, { =30 (II1L.—1IV. t. o), vdg. ford.
70 e
o IS o e QS Nt e LA =31 s e .
.80 ey el S, =095 oo St L4,
D 71 Hp, > 8'==100 ¢ il:14 > (:95 076 =82:3 L
x =82 (Ajtayndl 96-5).
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d) T, 82 dves, s=09, f= 16 (L—IIL. t. o0.), v. ford. 80 év
s — 087, p, =079 ;
820 L 80
| ) el
2= 100 X 098 3 00793 087 — 67:305
2 x =67 (Apayndl 1087).
3 A nyert szamok és Ajfay sorszamai Osszehasonlitasa-
- nil nem szabad elfelejteni, hogy az itt szdmitott értékek az
. Ajtay-féléknek reciprok értelemben felelnek meg. A gya-
. korlathban persze tobbnyire nem a fatermési tablakbdl vesz-
‘ sziltk a novedékszazalékot, hanem a dontott mintafak alap-
- jan kapott értékekkel szamolunk.
' A képlethe az allomany egészségi allapotara vonat-
~ kozo, onallé tényezit nem igen lehetne beallitani. Kz azon-
~ ban {gyis szamitdsba jon a ,kiléps* torzseknél és részben
- kifejezést nyer (vagy nyerhet) a novedékszdzalékban is.
. Egyébként az ilyen allomanyok tgyis kiilonleges elbanas-
" ban részesiilnek. ‘
. Mindkét szamitasi modnak lehetnek gyengéi, esetleg
~ hibai is, de arra kell gondolnunk, hogy a jelen esetben nem
 abszolut értékekre, hanem csak relativ szamokra van sziik-
. ség, melyeket esak Osszehasonlitds céljaira hasznalunk.
. Ilyenkor pedig elsdsorban az a lényeges, hogy az egyes
. mennyiségeket ugyanazon az alapon, egyazzal a mobdszerrel
- kapott értékek segitségével hasonlitsuk 6ssze. Roviden: az
~ egymashoz viszonyitandé dolgokat mindig ,ko6z0s nevezore®
~ kell hozni. Ezért arra kell torekedniink, hogy ezekhez a
. szamokhoz a vald élet sziikségletének megfeleléen minél
~ egyszer(ibben juthassunk.
#*
Angaben zur Hiebsfolgezahl. Von L. Haracsi,

Statt den durch A4jtay eingefiihrten und mittels Schiitzung
~ bestimmenden ,,biologisehen Faktor® empfiehlt Verfasser die An-
- wendung des Zuwachsprozentes, das seiner Ansicht nach zur
- Kennzeichnung der Wachstumsverhiiltnisse am besten entspricht.
i Die Methoden der Bestimmung des Zuwachsprozentes, uzw.:
1. aufgrund von Massentafeln.

2. mit Zuhilfenahme von Probestimmen

werden eingehend geschildert.

N
4
e

e
oy



Zur Bestimmung der Hiebsfolgezahl (x), gebraucht Ver-‘
fasser eine modifizierte Form der Ajtayschen Gleichung, wonach 4

:Z‘:G(X%XP?@ g

wo a« als Proportionsfaktor = 100 ist, k: den Altersfaktor

(tatsacglsft}i?:bAlter)’ pn :das Zuwachsprozent und s : die redu-
zierte Dichte bedeuten. ‘

Diese Gleichung gibt mit steigender Hiebsreife Tallende

- Werte, die also den Ajtay-schen Zahlen im reziproken Sinmne ent-
sprechen.

*

Sur le nombre déterminant lordre des ecoupes. Par L.
Haracsi.

Pour caractériser 1’état de développement, I’Auteur préco-
nise — en face du facteur biologique (¢) de M. 4jtay — le taux
de croissance dont il expose les méthodes de détermination.

Pour le nombre déterminant P'ordre des coupes, il propose
la formule :

xZOLX%Xpn el

ou o est un facteur de proportionnalité (=100), & le  facteur
d’dge (age effectif divisé par la révolution), p, le taux de ecrois-
sance, et §° la densité réduite.

*
Some data to the felling serial number. By L. Haracsi.

The author considers that for the characterization of the
development instead of using Ajtay’s biological factor ,c¢* the
inerement per-cent would be more suitable, and gives the methods
of caleulation. :

He expresses the felling serial number by the equation:
1 ;
&= o X Z XPn X8

where gz as proportional factor =100, k = age factor (
Pn = inerement per-cent, and § = reduced density

actual age‘)
rotation
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Hozzaszolas Ajtay Viktornak , A vagas-
érettséget és vagassorrendet meghatarozo
szam* cimmel megjelent tanulmanyahoz.

Irta: Magyar Jidnos.

Kozlemény a m. kir. Erdészeti Kutatéintézethol.
Vezetdje: Roth Gyula egyetemi ny. r. tanar.

Amikor tollamat azzal a szandékkal wveszem kezembe,
hogy Ajtay Viktor m. kir. féerdémérnok tanulmanyaval
kapesolatosan elgondolasaimat leirjam, mindenekel6tt ki kell
jelentenem, hogy soraimat legkevésbbé sem szdnom biralat-
nak. Hanem esupan hozzdszdldisnak. Ugy, amint ezt mar cik-
kem cimében is mondom.

Eppen ezért kérem is Ajtay-t, hogy cikkem tartalmat

~ ehhez mérten nézze és fogadja.

1. Ajtay gondolata és a ,wdgdsérettség®.

Ajtay tanulmanyaban felvet egy gondolatot; mégpedig
egy 1j, egyéni és ugy az elmélet, mint a gyakorlat szem-
pontjabol kétségkiviil jelentds horderejii gondolatot. Gondo-
latat azonban Osszeflizi a vagasérettség fogalmaval,

Kzt én nem latom célszeriinek.

Azt tudom, hogy mit értsek a vagasérettség fogalma
alatt. Nevezetesen azt, hogy egy fa, illetve egy faallomany
megérett a vagasra, helyesebben a véghasznalatra. De azt,
hogy mikor érett meg, vagy mikor érik meg: nem tudom.
Mert ezt eddig még senki gy szavakba nem foglalta, hogy
idevagd megallapitasa részint hatarozott is lenne, részint
pedig tobbféleképpen magyarizhatoé és értelmezhetd is ne
volna. Mivel pedig Ajtay gondolatat a ,,vagasérettség*-til
fiiggetleniil is megtargyalhatéonak tartom, — s6t, inkabb nél-

~ kiile, mint vele, — azért célszertinek latom elkeriilését.

Minél kihamozottabban all el6ttiink egy kérdés, annal
tisztaban latjuk. Ajftay gondolata pedig kérdés formajaban
feltéve, értelmezésem szerint, elsGsorban ez: egy bizonyos
wdében melyik dllomdnyunkat nyilvdanitsuk a véghaszndlat,
(a vigds) sorrendjének, (az dllomanyok mesterségesen betel-
jesiild  haldldnak) szempontjibol eldbbrevalonak az wutdna-
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kovetkezénél? Mert lehetnek az allomanyok nem ,,vagas-
érettek®, de sor mégis van és a sornak mégis van elsd tagja.
Es a kérdés is lehet mégis kérdés.

Szerintem igy latjuk legvilagosabban Ajtay gondolatat
és éppen ezért igy induljunk meg annak a szimnak a kere-
sésére, mellyel szamszeriien kivanjuk kifejezni, allomanyon-
ként kiilon-kiilon, azoknak a tényezéknek az ered6jét, mely
tényezGk részint minden allomanyban mar eleve egyéni
adottsaghol szarmaznak, — vagy ha masrészt nem is abbdl,
hanem a kiilvilaghol, de onnan az allomanyokba jutva: ben-
nitk mar eleve egyénivé lesznek. Mert az allomanyoknak is
vannak mar eleve egyéni ,tényezGik®, — és a kiillvilag hata-

sait is mar eleve egyéni ,tényezok“-ben veszik at.

Meg tudom azonban érteni Ajtayt hogy a gondolata‘c
ismerteté tanulmanyaban a ,vagasérettség*“-et hasznalja.
Igy esak megismétlem, hogy ezt én nem latom célszeriinek.

Annak azonban természetesen nines semmi akadalya
sem, hogy Ajtay-nak ettSl a tanulméanyatél egész fiiggetle-
niil, — vagy ha vele osszefiiggésben is, de esak mellékkérdés-
képpen, — a ,vagasérettség" alkalomadtan meg ne targyal-
tassék s esetleg megallapodas is ne johessen létre azt ille-
téen, hogy egyéni felfogast s igy vitat kizardan, mit értsiink
majd végtére is alatta.

Iz kiillonben iidvos is lenne.

2. Vagaskor és vdagasfordula.

Természetesen mind a ketté idéfogalom. De a kettd,
— mint Ajtay is mondja: — ,nem teljesen azonos®. Espedig
annyira nem, hogy Ajtay gondolataval kapesolatosan egy-
mas mellé nem is szabad ¢ket leirnunk. Mert mds elvet feje-
ziunk ki akkor, ha ,,vagaskor‘-t emlitink és ismét mds elvet,
ha ,,vagasfordul6*“-r6l szoélunk.

Ez tény, melyen nem valtoztat az a kortlmény, hogy a
vagaskor altal meghatarozott életid6t fedheti a vagasfordulo
altal megszabott id6tartam. Vagy forditva.

S jollehet nem kell ahhoz szabalyos iizemosztaly sem,
— mely gyakorlatilag Ggy sines, — hogy ilyen eset tortént
legyen, — van, — vagy: bekovetkezzék, azért mégis elvi
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kiilonbségre vezet az, hogy a¥ allomanyok életkoriat (jelen-
korat), az egyéni vagaskorukhoz kivanjuk-e viszonyitani,
vagy pedig a vagasfordulohoz.

A vagaskor, mint ismeretes, az allomanyoknak az az
életkora, melyen Oket véghasznaljuk, (az él6k sorabdl elta-
volitjuk), — a vagasfordulé pedig az az id6tartam, mely
alatt a véghasznalattal az iizemosztialyon egyszer végigme-.
gyiink. Végaskora minden (gazdasagi) allomanynak van,
vagy lesz, de mindegyiknek kiilon-kiilon; — vagasforduloja
azonban esak tizemosztalynak lehet. A ,,vagéasfordulo® elva-
laszthatatlan az ,,izemosztaly‘-tdl.

Ha Ajtay az allomanyok életkoran (jelenkoran) kiviil
az egyes allomanyokra kiilon-kiilon még egy masik idéfogal-
mat is kivan vonatkoztatni, akkor beszéljink esak ,,vagas-

kor*-r6l és me szoljunk ,vagasfordulé*“-rol. Hgy, — egyet-
lenegy! — allomanynak, (helyesebben korfok + az A&ltala

elfoglalt teriilet = egy erdérészletnek) nines vagasforduldja.
Egy allomanyon a vagasfordulo nem igen foroghat, mert azt
csak egyszer lehet véghasznalni. Ha pedig mégis ugy fog-
nok fel a helyzetet, hogy az ,erdérészlet“ egyszersmind
Jtag® is, s6t ,lizemosztaly* is, akkor meg nem kérdés az,
hogy ennek az ilizemosztilynak melyik allomanyat tartsuk
el6bbrevalénak a masiknal. Mert masik nines, — egybél vi-
szont nem lehet valasztani.

Gondolnunk kell arra, hogy ha van vagasfordulonk
(vagy ha nines, hat valasztunk), akkor ez az allomanyaink
vagaskorat mar megszabja. Ha pedig nem szabja meg,
vagyis van olyan allomanyunk, mely mar most is hosszabb
id6t ért meg, mint amennyit a vagasforduld életidejéil meg-
jelol, — wvagy pedig révidebbet ugyan, de elére sohasem
tudhaté ok miatt a vagasforduld altal megszabott vagas-
kora még valtozhat, — akkor ujra el6ttink all a kérdés:
mihez viszonyitsuk az allomanyok jelenkorat? — a vagas-
korhoz, melyet egyvénenként tudunk az allomanyokra vonat-
koztatni; — vagy pedig a vagisforduléhoz, amely mint
ilyen, minden allomanyra egyarant all?

El tudom azonban képzelni, hogy van pl. egy — egyet-
lenegy! — akécallomanyom és szintén egy — egyetlenegy —
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erdeifeny6allomanyom; és azt is, hogy a kett6t egymassal
ossze kivanom hasonlitani. S6t azt is el tudom képzelni,
hogy kiilon-kiilon mindegyikre rafoghatok egy-egy ,vagas-
fordul6“-t. — Egyéni tényezdil. — De hogy, minden példa
nélkil is, igazabb ilyen esetben is a ,vagaskor“-t hasznal-
nom, az kétségtelen. El is tekintve attol, hogy igy legalabh
bizonvos alloméanyainkat ,hibapontokkal® sem kellene indi-
tanunk. '

De kulonben is nem a szavakra, hanem az elvekre teszem
a hangsilyt.

Tehat vagy ,,vagaskor®, vagy ,vagasforduld®, de a kettd
egyiitt, illetve egymasha bogozva: sohasem.

Ajtay gondolatanak kiépitésénél egyébként, véleményem
szerint, nem lesz sziikségink se az egvikre, se a masikra.

3. Striség.

Valamely allomany striiségének megallapitasa nem is
olyan egy szerti. Elég tag tere nyilik ezt illetéen az elképze-
lésnek. Hs éppen ebbo] kifolvolag a vitanak is. Mar pedig
éppen a vitat szeretnék elkeriilni.

Siiriiség alatt, mint ismeretes, az eldobocslmtan tani-
tasa szerint: valamely faallomany valdsagos fatomegének
ahhoz a fatémeghez vald viszonyat kell érteniink, amelyet
az illet6 faallomany a meglevé termoéhelyi viszonyok kozott
a tenyészeti tényezlk teljes kihasznalasa esetén ugyanabban
az id6ben magaban foglalhatna. (De ki tudja azt biztosan
megmondani, hogy mekkora lehetne ez a fatomeg?)

A stirliség tehat fatomegviszonyszam, mely tizedestort
alakjaban nyer kifejezést, mégpedig gyakorlatilag egy tize-
desszamjegynyi pontossaggal. Legmagasabb foka a teljes
stiriiség, amikor is: s = 10. Ennélfogva ,a til slivi (az egy-
séenél slrlibb) részeket az egységnyvi siirfiségre” eleve nem
vethetjik wvissza.

Azutin gondoljunk esak a fényigényes fafajokra. Es-
peng pl. egy iddsebb erdeifenydéallomanyra. (Termdéhelyrél
ne is beszéljink.)

Hidba allapitom én azt meg, hogy egy elképzelhets leg-
jobb idésebh erdeifenydéallomany zarddasa esak 08, azért

E
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“annak a strtisége: s =10. Mert ha egyszer a lehet6 legjobb
- id6sebb erdeifenyéalloményrol van szo, akkor arnak zard-
dasa lehet: 08, de ugyanakkor a striisége 10 is, mert
ugyanabban az id6ben t6bb fatomeget magaban mar eleve
~ nem foglalhat, mint amennyit éppen magaban foglal. Hiszen
az elképzelhets legjobbrdl van szo.

Ajtay ,redukalt striség-et” mond. Mert maga is érzi
és jol tudja, hogy ahhoz, hogy az allomanyokat egymassal
- Osszehasonlithassuk, el6zéleg — szabad legyen igy kifejez-
. nem magam: — mintegy kozos nevezére kell hoznunk.

Az allomanyokat gazdasagi okokbdl elShasznaljuk. Pl
tisztitjuk, gyéritjik. Az allomanyoknak az a része, melyet
- egy-egy el6hasznalat soran eltavolitunk, vagy akar csak
. ebbdl a célbol kijelsliink: az el6hasznalati faallomany, vagy
- magyarul helyesehben: mellékdallomdany  (Ausscheidender
- Bestand), — az a része pedig, melyet visszahagyunk: a
visszamarado, vagy magyarul Thelyesebben: fddllomdny
(Verbleibender Bestamd, Hauptbestand®). Ezek utan mi a
sredukalt stirtiség“? — A féallomany stirtisége.

De ettél eltekintve is, meg nem tudom érteni, hogy
miért hatdrozzam én meg a féallomany stirtiségét, (Ajtay:
redukalt slirliség) agy, hogy eldszor allapitsam meg —
" mondjam igy: — az egész allomany siiriségét, azutan kiilon
a mellékallomany stirtiségét, ezt vonjam le az egészéhdl  és
. gy jussak a f@allomany stiriiségéhez (redukalt stirliség).
- Mikor ogyszerﬁen meghatarozhatnam rogton a féallomany
- slirtiségét is és igy legalabb azt is elérném, hogy meghataro-
. zasoranak csak egy hibaforrasa lenne. Hiszen végiil Ajtay-
nak is csak a f6allomany strliségére (red. sfiriség) van
. szitksége. Talan a két 1épés gyakorlatilag mégis kevesebb
* lenne, mint az elméletileg helyes: egy? Gondoljunk azonban
a modszer ,érzékeny“-ségére is.

; Es, bevallom 06szintén, azt sem tudom megérteni, hogy
mit ért Ajtay tulajdonképpen siiriség alatt. Fatomeg-, torzs-

* . Hauptbestand®, Lasd pl. Dr. Sehwappach: Wachstum und Ertrag
mmaler Kiefernbestinde in der norddemtschen Tiefebene. Berlin, 1889.
" 98, oid .tAblazat fejrovata. Tehat a ,f6allomany® a némethen is meg-
talalhato.
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szam-, vagy korlapviszonyszamot? Mivel tanulmanyahbol ezt
vilagosan kivenni nem tudom, kiindulok Ajtay képletébol.
A siirtiség alatt azonban mindenekelGtt fatomegviszony-
szamot értek. '
Ajtay ad egy képletet. Espedig:
) s X
TR SO
Hova jutunk, ha ebbe a képletbe bizonyos tényezdket
behelyettesitink? V, = az &llomény jelen Osszesfatomege; -
Viwars= a max. lehetd 6sszesfatomege; N, = a mellékallomany
jelen torzsszama; N; — az allomany jelen Osszestorzsszama.
Ezek utan:

V(J Nm- e
3 Vo V'mam.t')' x i¥a X 100*. i, _.VO 7{5 X Nm
i Vma{r. [ A 100 V'mrm.i)‘ e Vmam.c‘i >< Na
e o Vg X NG = B N Vo (N — Now) (No—' Nn)
e Vmam. (/] X No es Vma.‘t‘.& X NU R ATU

Ni—UNL

Es most nézziik, mit jelent nz( )szorz(’)tényezﬁ. i

3
N; — N, = a jelen f6dllomany (visszamaradé allomany),
n : S 2 Nys L.
torzseinek szama, tehat =N, Az (—f—) meg nem egyéh,

mint a jelen féallomany torzsszamanak a jelen egész allo-
many torzsszamahoz vald viszonya.

Ha azonban: Statomey = 10, akkor Storassam — 10 és Skirlap = 10,

Gy

amikor meg: Vs= Vyazs N = Nupszs 68 G5 = Guins;
L ’ Vf!"" ’ Nf'f' Loty
vagyis: & fatomeg — V_v ] 8 toresseam = E €8 8 kariap =éd

Es ezek utdn mit foglalhatunk ossze? -Azt, hogy bar-
milyen (fatdmeg, torzsszam, korlap), viszonyszamnak ér-
tette vagy érti is Ajtay a siiriséget, ha képletébél indulunk
ki, akkor

gishg s =— 70, 4
lgy a féallomany stirtiségét (s°) aszerint kapjuk fatomeg-,

A %-08 kifejezés tehat folosleges.
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. torzsszam- vagy korlapviszonyszamnak, — amint a mellék-

allomanyét vessziik;

b) ha: s =10,
ngy az s’-re csak akkor kapunk helyes értéket, ha a mellék-
allomany stirtiségét is ugyanazon faallomanytényezd (fa-
tomeg, torzsszam, korlap) viszonyszamaként fejezziik ki,
mint a jelen egész allomanyét, mert pl

& g (Ns + N,.) Nea N; N
téresszdm =— e e e —_ i
i | Nu JN’& Nmam.c‘i N'mam.fi
N, A
~ (e csak abban az esethen, ha: s=— N mert csak igy
N maz, &
N
lehet, hogy: $’ uwresseam = v ik
LY max. &

Amit osszefoglaltunk, elméletileg teljesen helyes. Az
egyenletek pedig arra is ravilagitanak, hogy:

¢) az elméletileg helyes egy lépést gyakorlatilag is egy
lépésnek tarthatjuk.

Most mar — a féallomany stirtiségével (red.s.) — esak
arrol lehet szo, hogy amennyiben sziikségiink lenne ra, gy
vajjon fatomeg-, torzsszam-, vagy pedig korlaparanyban

~ vegyiik-e?

Ennek a kérdésnek az attekintésére harom tablazatot
foglalok ide.* (Erdeifeny6; th., oszt.: 1., II., IIIL., IV., V.;
s=10; teriillet: 1 kat. hold; kor: 40 és 60 év.) Hzekbdl a
tablazatokbol az lathaté, hogy a féallomany és mellékallo-
many fatomege (1. tabl.), torzsszama (2. tabl.), és korlapja
(3. tabl.) milyen aranyban all a jelen egész (és s = 10) allo-
many fatomegéhez, torzsszamahoz, illetve korlaposszegéhez.
Ezt a tablazatok részint termeldhelyi osztalyok szerint, ré-
szint pedig egy-egy tho.-on beliil két-két korra (40 és 60 év)

‘mutatjak.

A tablazatok, gy vélem, vilagosak s igy esak, mint leg-
lényegesebb, annyi emlitheté meg, hogy a sirliség a fatomeg
utan elsdsorban korlaparanyban, és eczak masodsorban fejez-

~hetd ki torzsszamaranyban.

* A tablazatolk alapadatai: Fekete Z. Erdémérnoki segédtablak. Sop-
ron, 1927. — 62—66, old. talalhatok meg.




1. tablazat.
A fédllomdny és mellékdllomdny siriisége fatdmegardnyban.

09&

Sitriiség L tho. 11 tho. 11 tho. IV. tho. V. tho.
o 1/1000; o [toljos-| £6- | B ltotjes-| o | WL Jeotjes-| o | O Ltetjes-| fo- | B ftetjos. | g6 | el
év ipoutoésé,gig el PR SR T
10 | 185 166 10l 158 | 187| 18] 123 1()9\ el sl sl wm |
7‘ s—| |70 |o0807 o108 10 | 0°805| 0-103| 1:0 | 0-886] 0.114] 1-0 | 0-882| 0-118] 1-0 | 0-854| 0-146
‘ s=|10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 [09 |01 10 (09 |01 [10 o9 01
60 os3 | 217! 16| 195 ] 181 14| 160 10| 1] 121| 12| o] s | 8| 6
5= 0 | 0931 0-085f 10 | 0-925 0072 1-0 | 0-931] 0-069] 10 0-926) 0:074 1°0 | 0°931] 0-069
s=|10 09 o1 |10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 09 |01
2, tablazat.
A fodllomdny és mellékdllomdny siiriisége torzsszdmardnyban.
10 1197 | 903 ‘ 294 | 1554 ‘ 1208 \ sa64] 2221 | 1774 | 447 | 2601 | 2072 | 520 | 2886 | 2481 | 405
e 140 o-?,aii 0-246] 1:0 ‘0-777 0-223] 1:0 |0-799 0-201) 1:0 | 0-797) 0-208] 1-0 | 0-860|-0" 140
s=|10 |os |02 |10 Lo-s ‘0-2 1:0 ]0-8 02 |10 [0os (02 |10 [09 |01
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' 490 | 425 651 672 | 578 94| 945 | 799 | 146 | 1218 10#3*’ 173 | 1649 | 1465 | 184

1:0 | 0°867 0.133] 1'0 | 0°860( 0°1400 1:0 | 0°846| 0°154] 1'Og. 0'858' 0-142] 1-0 | 0-888| 0-112

(s=]|10 |09 |01 |10 |09 |01 |10 08 |02 |10 09 '0-1 10 |09 |01

* Fekete Z. Erdomérnoki segédtablak. Sopron, 1927. — 1. tabl. Erdeifenyo. 62. oldal: «366» talalhato, de hibdsan, mert .

1554—1208 = 846, — Dr. Sepwappach : Ertragstafeln der wichtigeren Holzarten in tab. u.graph. Form. Neudamm,
1912. — 62. old. Kiefer. Lasd: «640», de mar ez is hibds, mert 2700—2100=—=600 drb, ami viszont hektarrol
kat. holdra atszéamitva : 600 > 0575464 — 345. — A «346» a tobbi adat Atszamitésabol folyd kikerekitések eredménye.

** Mint elGbb, 66. old. : «985», de eredetiben, (Schwappach), 66. old. : «1816», ami kat. holdra &tszamitva: 1816 X 0-575464 —

1045, Kiiltnben: 918 4132 — 1045.

3. tablazat.

A foallomdny és mellékdllomdny siiviisége korlapardnyban.

40 197 126 |21 J18'5 (165 [2:0 175 [154 |21 152 [134 [ 108 25 [104 [
—k‘s; -0 | 0-898) 0-107] 1:0 | 0-892 0-108] 1-0 | 0880 0-120] 1:0 | 0-882 0-118] 1-0 | 0-882] 0-168
{ =10 |09 |01 [10 |09 [0 [10 [09 [01 |10 |09 ‘0~1 10 (08 |02
60 | |06 1900 |16 f196 f181 |15 |88 169 |14 Ji7t 1508 |13 fioos [1es |11
e 1:0 | 0-922] 0-078] 10 | 0°928) 0-077] 1:0 | 0-928 0-077) 1:0 | 0924 0-076| 1-0 | 0-929] 0-071

|
g—=1 1:0 ‘0'9 0‘1 §1°0 {09 |01 |10 ?0‘9 i0'1 10 |09 101 1:0 |09 |01
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Iis most nézziik az érem gyakorlati oldalat. Annyit min-
denekeldtt eldljaréjaban is megallapithatunk, hogy fteljes
stirliségli allomanyokra nem szabad szamitanunk. Azutan:

a) Ha a slrtliséget fatomegaranyban akarjuk kifejezni, =
akkor a jelen fatomeget meg kell beesiilniink, a max.-at pedig
el kell képzelniink. A fatermési tablakbol nyerhetiink ngyan
adatokat, de ezek esak tdjékoztaté adatok, mert mint atla-
gok, pl. torvényszeriiségek attekintésére nagyon jok, tome-
ges becslésre szintén, de az allomanyok egyéni elbiralasanal
mar csak kényszerhelyzetben fogadhatok el.

b) Ha a siirliséget torzsszamaranyban kivanjuk meg-
allapitani, akkor igaz ugyan, hogy a jelen torzsszamot a
legpontosabban meg tudjuk allapitani, de a max.-ra ugyanaz
all, ami a fatdmegre is. Iis, mint a 2. tablazatbol lathaté,
ezen az alapon kiilonbozé korta allomanyok hibamentesen
mar eleve sem hasonlithatok ossze. A fiatalabb allomanyok-
bol egy-egy eléhasznalat soran aranylag t6bb faegyedet sze-
dink ki, mint az idésebbekbdl. Ha pedig ezt illetGen meg-
kotn6k a keziinket, akkor meg gyakorlatilag az allomanyok
apolasakor igen nagy hibat kovetnénk el.

¢) S ha végiil a korlaparanyra gondolunk, akkor meg a
kovetkezdket szogezhetjiik le. A jelen korlaposszeg elég pon-
tosan, gyakorlatilag teljes pontossaggal megallapithato, de
a max.-ra ugyanaz all, ami a fatomegre is és a torzsszamra
is. 8 jollehet a kiillonh6z6 kord allomanyok ilyen alapon wvalé
osszehasonlitdsa ha nem is teljesen helyes, gyakorlatilag
mégis el lenne fogadhaté. Ha az a bizonyos max. korlap-
osszeg nem kisértené az allomanyok egyéni elbiralasat.

Mindezek utan tehat hogyan vélekedjink a stlirtiségrol?
Ugy, hogy az Ajtay gondolatanak kiépitésében legjohb
lenne be nem vezetnink, hanem helyette at kellene térntink
a zdroddsra. Kzt sokkal pontosabban tudjuk megallapitani
is ég részemrdl célravezetébbnek is tartom a striségnél.

Jelen alkalommal ezt illetéen — alaposabb mérlegelés
nélkiil — esak pl. a kovetkez§ Gsszefiiggésre kivanok ra-

mutatni. Ha egy id&sebb erdeifenyéallomany teljes strf-
ségll ugyan, de a zarédasa nem teljes, akkor az a talajat
sem védi a megkivant’ mértékben. Vagy ha pl. egy biikk-




junk a bikk szétterilé agaira), akkm az a talajat védi és
sajat magat is pl. a héjaszastol,

% Aztan a zarodas meghatarozasa fényképfelvételek se-
- gitségével is torténhetik; vagy pedig szerkeszthetnénk erre
4 célra egy kényelmesen hasznalhato, kis, kezes miiszert is
(egy tisztességes zsebOranagysigit), mellyel a zarodast a
- megvilagitas alapjan mérhetndk.*

- Mivel azonban jelenleg a zarddassal nem szandékozom
;bﬁvebben foglalkozni, azért csak a strliséggel kapesolatosan
- mondottakra hivom fel Ajtay figyelmét.

4. Fejlddésképesség.

Mind az, amit tanulmanyaban Ajtay az allomanyok fej-
- 16désképességérél mond, — ahogyan az allomanyokat ming-
- siti s ahogyan a fejlédoképességiik ,,alapfok®“-at a stiriségiik
. és jelenkoruknak a ,vagéaskor, vagasfordulé“-hoz vald vi-
- szonya alapjan modositja: — kétségkiviil arra vall, hogy
‘ komolyan akarja megfogni azt a tényezét, mely az egyes
b allomanyoknak ezen a téren is egyéni tényezdjéul lenne el-
~ fogadhatd. Azt azonban, hogy a ,megmaradd fak fejlédésé-
. nek 5 fokon vald megallapitisa sok disputdat nem okozhat®,
‘ vagy pedig, hogy a visszamaradd fak fejlédésének
. szemre valé megitélésében szakemberek lelkiismeretes
- mérlegelés mellett sem nagyot nem tévedhetnek, sem na-
gyon kiilonboz6t nem allithatnak®, — legyen szabad elvbdl
- el nem fogadnom. Mert ha egyszer az allomanyoknak bizo-
. nyos egyéni ered$jét szamszerien kivanjuk meghatirozni,
akkor ill6, hogy az eredd osszeteviit az allomanyokrdl koz-
vetlen méréssel, méretezéssel nyerhet6 szamadatoknak
yegyiik.

En meghajlok a szakemberek helyes gyakorlati érzéke
* el6tt, de ne felejtsiik el, hogy a szdmszerii kifejezésre csak

4 * A fényképezossel foglalkozék bizonyara jol ismerik pl. az ,,Om-
~ brux® fotocellis megviligitasmérst, mely a szelén-nek (a Berzelius &l-
fal felfedezett és az oxigén esoportjiba tartozé elemmnek) alapjin miiki-
. dik. Ehhez hasonlé miszerre, de az erdészeti céloknak megfeleléen meg-
~'.'3£z.e11ke'sztatt »28r6dés-méré“-re gondolok.
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akkor van szitkségiink, ha mar eleve vitarél van szd, vagy
esetleg sajat véleményiink szamszerti ellenérzésérél. Ilyen
esethen pedig, ha esak nem egyenesen elkeriilhetetlen, ne
bizzuk rda magunkat semmiféle érzékre vagy érzésre sem.

Bar Ajtay a tanulmanyaban maga is megallapitja,
hogy: ,ennek a dolgozatnak kerete sem a slirtiségnek, sem
pedig a fik fejlédési fokanak szabatosabb megallapitasira

szolgald modszerek ismertetését nem olelheti fel®, — s igy =
batran feltételezhets, hogy késébb esetleg O is a ,mérete-

L bt

zés“ mellett foglalna allast, — batorkodom mégis a kozvet-
len el6z6kre kiemelten felhivni figyelmét, mert a tanulma-
nyianak végén csupén a ,.c“ érték gyakorlati ellendrzésének
sziitkségességét fejti ki. .

Ajtay, véleményem szerint, akkor talalt a szog fejére,
amikor ezt mondja: ,,...az allomany egyetlen reakecidval
valaszol: ... fatomegveszteséggel”. Majd tovabba: ,,...nove-
~dékveszteséget okoz®. Ezektél a megallapitasaitél azonban
a késGbbiek sordn nagyon eltavolodik. Szerintem pedig,
Agjtay gondolatanak kiépitésénél a fatomegnek, novedéknek,
illetve novedékszazaléknak jelents szerepe lesz. Ezeken ke-
resztill vélem a ,negyedik tényez6“-vel, az allomanyok érté-
kével valo osszefiiggést is megfoghatni.

Ezek utdn bizonyara érthetd, ha a ,,fejlédésképesség®-
gel bévebben nem kivanok foglalkozni. Mégpedig annal
inkdbb sem, mert mint a 2. alatt emlitettem is, a stirtiségrol
a zarodasra szeretnék attérni. Ajtay viszont a ,fejlédési
alapfok“-okat a slriiség egyes fokainak kozrejatszasaval
modositja.

5. Ajtay Eiértékeld numerikus és grafikus eljardsa.
Ajtay alapképlete ez: v= k%
Ezt a képletét a tovabbiak soran modositja, amikor a

képlet végil is: v=—x',—u.¢ alakot blt.-

Ezt a képletét a kiértékeld numerikus és grafikus elja-
rasa nem fedi.

Az egyenlGség jelének jobboldalan két szorzétényezd
all. gy tehat: wv==¢x2+¢* Ez csak akkor allna meg a
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helyét, ha: » és¢ pl. egy derékszogii haromszog befogdinak
volnanak tekinthetdk; vagy pedig két olyan erdének, mely
. egy pontbol hat, de a hatasvonalukkal egymast 90° alatt
- metszik. Ha Ajtay azt kivanja, hogy: = é8 ¢ Osszeszoroz-
tassanak, akkor vagy hajtsa végre a szorzast egyszertien
numerikusan, vagy pedig a miiveletet végezze ugyan grafi-
~ kusan, de hasonlé haromszogek segitségével.
| Igy, ahogyan tanulmanyaban a ,v“-t kiértékelte, se-
- hogyan sem tette jol.
[ 1. Ha = és o szorzdétényezlk, akkor Ajiay-nak se a nu-
F merikus, se a grafikus eljarasa nem fedi képletét.
. 2. Ha pedig osszeadandoknak fogjuk fel éket, akkor a
miveletet numerikusan végezve: =zt és ot mnégyzetre
 kusan. végezve pedig: mint ugyvanazon hatasvonalban mt-
k6ds eréket kell pl. felfognunk.
’ *
: Ajtay gondolata értékes gondolat, s hogy részint mar
. magat a gondolatot is, masrészt pedig a kiépitését is, némi-
leg mas megvilagitasban latom: minden Dbizonyara nem
lehet akadalya annak, hogy keressiik és munkaljuk ,azt az
~ exact utat, melyen a felvetett kérdés megoldasa megkoze-
lithetd.
Amennyiben madomban fog allni, tgy a tovabbi mun-
- kabol is szeretném kivenni részemet.
4 *

e

Anmerkungen zu dem unter der Anschrift ,Die Hiebsreife
- und Hiebsfolge bestimmende Zahl“ erschienenen Aufsatz V.
Ajtays. Von J. Magyar.

1. Der Begriff Hiebsreife sollte bei dem Ausbau des Ajtay-
~ schen Gedankenganges von diesem unabhiingig, oder nur als
~ Nebenfrage behandelt werden, da auf diese Weise der Grund-
~ gedanke leichter und deutlicher znr Geltung gelangen kénnte.

- 9. Hiebsalter und Umtrieb kénnen bei der Behandlung der
.~ Frage nicht nebeneinander gestellt werden, denn dies fithrt zu
- grundsitzlichen Unterschieden, uzw. demgemiss, als das gegen-

. wiirtige Alter der einzelnen Bestimde mit ihrem eigenen — also
 vyoneinander abweichenden — Hiebsalter. oder aber mit dem fir

- alle Bestiinde der Betriebsklasse in gleicher Weise festgelegten
- Umtrieb selbst in Verbindung gebracht wird.
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3. Die Feststellung der Dichte wird immer zu Meinungs-
verschiedenheiten Amlass geben, da die maximale Holzmasse der 3
Bestiinde nur aufgrund einer ,Vorstellung® in Rechnung gezogen
werden kann. Die aus den Massentafeln hergeleiteten Angaben
diirfen nidmlich bei der einzelweisen Beurteilung der Bestinde
nicht als vollwertig betrachtet werden. HEs wiire also zweckdienli-
cher an Stelle der Diehte der Sehlussgrad den Erwigungen zu-
grunde zu legen.

4. Die Angaben der Berechnungen wiren aufgrund unmit-
telbarer Messungen zu gewinnen. Beim Ausbau des Gedankens
sollte der Holzmasse, dem Zuwachs, bzw. Zuwachsprozent eine
bedeutendere Rolle zugesichert werden, da durch diese auch die
Bewertung der Bestinde moglich ist.

5 Das numerische und graphische Verfahren AJ(GJ~, steht
mit der dureh ihn selbst aufgestellten Grundformel nicht in vol-
lem Hinklang.

#*

Observations sur le mémoire de M, Victor Ajtay, intitulé:
Le nombre déterminant la maturité pour la coupe et I'ordre des
coupes. Par J. Magyar. ‘

10 TL'idée fondamentale de M. Ajtay y gagnerait si on ne
raisonnait pas sur la notion de maturité pour la coupe, et si on
ne la traitait qu’accessoirement,

] 20 La juxtaposition de la maturité pour la coupe et de la
révolution fait apparaitre des divergences de prineipe. )

30 Puisque le maximum du volume de bois ne peut étre
déterminé que par voie théorique, et que les renseignements tirés
des tables de produection ne constituent pas une base solide, il
serait plus opportun de faire usage de la cloture au lieu de la
densité.

40 Tres éléments du caleul devraient étre fournis par des
mesures directes. Un rdle plus important est & attribuer au volume
de bois, & la ecroissance, respectivement au taux de eroissance,
car de cette facon on arrive a 1'évaluation des peuplements.

50 Lia méthode numérique et graphique de M. Ajtay ne
correspond pas entiérement a sa formule fondamentale,

*

Some remarks on the article of V. Ajtay ,Caleulation of
the exploitability and felling suecession®, By J. Magyar.

1. Ajtay’s basic thought would be easier and eclearer if the
idea of maturity would be left out of the question or only dis-

cussed as a subordinate point.
9. Maturity and felling rotation treated together might

lead to differences of prineiple. .
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i 3. As the maximum wvolume of the stand ean only be esti-

- mated, and even the yield tables themselves eannot give us a defi-
~ nite basis, it were more practical to take into consideration. instead

- of the density, the elose of the stand.

3 - 4 Tt were better to obtain the data for the caleulations by
actual measurements. A more important part should be attribu-

~ ted to the volume, inerement, and inerement per-cent because

- thereby the wvaluation of the stands would become possible.

E 5. Ajtay‘s numeric and graphic methods do not completely
~ cover his prineipal equation.

Néhany sz0 a vagassorrendszamhoz.
Annak, hogy a kérdéshez masodizben is hozzaszolok,

. egyetlen oka van.

E Szeretném a kialakulé vitdt abba a mederbe terelni,

. ahova valo.

Kétségteleniil megallapithatjuk azt, hogy az Ajtay

altal felhozott tényezéknek (kor, ie.]]ode::bvn Vd](’) vissza-

maradas, stirliséghiany és érték) donté befolyasuk van arra,

mennyiben indokolt egy allomany faanyaganak eltavolitasa.

Epp igy megallapithatjuk azonban azt is, hogy soha

tapasztalati (iton nem tudjuk levezetni azt, milyen mértékig

kell egyiket vagy masikat figyvelembe venni.

Véleményem szerint az Ajtay altal elOszor javasolt

megolda-\ bizonyos modositasokkal észszeri és elfogadhato.

A tényezk kozul egy olyan, amelyiket minden, tehat

a teljesen szabilyos allapotban 16vé erdéndl is 1nv,gt(11<1111111\

és figyelembe kell venniink. Kz a kor.

A maésik harom tényezd esak akkor jatszhat szerepet,

ha a szabdlyossal szemben valamennyire eltér.

Bszszerit és elfogadhatd tehat Ajtay-nak az a bealli-

tasa, hogy a mindig figyelmbe veendd tényezét, a kort veszi

az egvik hatéerének, a masik hatoéerének pedig egytittesen

azokat a tényezdiket, amik elGfordulhatnak, de nem fmdu]-

nak sziikségszeriileg eld.

, Azzal, hogy a grafikus megoldas érdekében ezeket

~ tényezdket egymistdl derékszogben eltéré erék gyanant ab-
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razolta, maga teremtette meg az el6feltételt arra, hogy a
képletnél a derékszogli haromszogekre vonatkozo Pytha-
goras-féle tétel érvényesiiljon.

Az adott esetben tehat a grafikus abrazolas modja
megszabta egytttal a képlet alakjat is.

Ami mar most a tényezéket illeti, nem tudom ma sem
osztani Ajtay-nak azt a felfogasat, hogy a sfirliséget két-
szeresen beszamitsa, éspedig egyszer a fejlédési tényezd
megallapitasanal és egyszer mint kiilon tényezot.

Véleményem szerint maga az a kortlmény, hogy a
stiriséget mint kilon tényezdét allitja be, teljesen elegendé
és megfelel a tényezo fontossaganak is, killonosen akkor, ha
a fejlédésben vald visszamaradas megallapitasanal a hia-
nyos slrliségl allomany novekedését nem a teljes stirtisé-
gliével, hanem azzal a novekedéssel hasonlitja 0ssze, amit az
atlagos viszonyok mellett azon a teriileten az ugyanolyan
stirliségii allomanynak el kellene érnie.

A hasznalat indokoltsaganak a megallapitasanal véle-
ményem szerint a fejlédéshen valo esetleges visszamaradas

Py

sokkal fontosabb tényezd, mint maga a stirliség.

Megeshetik az, hogy a teljes sliriiségii allomany fejld-
dése megallott, vagy hatarozott visszafejlodés, pusztulas
tiinetei mutatkoznak, ezzel szemben az esetleg csak 02, 03
stirtiség allomany, bar a szabalyost el nem érd, de mégis
valamelyes fejlddést mutat.

Kétségtelen, hogy ilyen esethen a teljes stirtiségl
allomany kitermelése lesz az indokoltabb, mert hiszen itt
maga a talaj és az erdd a visszatartassal nemesak hasznot
nem nyujt, de értékébdl veszit.

Pedig, ha a sflirliséghiany tényez6jét kétszeresen és
még hozza szorzotényezd gyanant vesszik figyelembe, a még
fejlédéképes ritka allomany feltétleniill magasabb sorrend-
szamot kap, mint a teljes stirliségli, s igy a sorrend megalla-
pitasanal el6bbre keriil,

Nem akarok ra szdmszeri példat hozni, mert hiszen
ezt akarki kiszamithatja.

Ezért voltam és vagyok amellett, hogy a stlirtiségben
mutatkozé hidnyt esak egyszer vegyik szamitasba, a masik
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. tényez6 kiszamitasanal és akkor sem szorzo, hanem ossze-

ado tényezé gvanant.

Végeredménykép tehat ezt ajanlanam.

Fogadjuk el a grafikus megoldast olyan forméaban,
hogy két, egymassal merdleges tengelyre rakjuk fel a ténye-

z0ket és pedig az egyik tengelyre a mindig szamitasba jové

tényezot, a kort, a masik tengelyre pedig az idGlegesen, vagy

esetlegesen szamitasba jové tényez6k Osszes eredményét.

A két végpont adja meg, mint rendszal az allomany

helyzetét, s ennek a tengelyrendszer metszéspontjatol valé

tavolsaga a figyelembe veendd értéket.

A fejlédés mértékének elbiralasara fogadjuk el a no-

vedéket s pedig akar tomegniévedék, akar korlap forma-

jaban.

A Haracsi altal javasolt novedékszizaléknak a mér-

tékiil vald elfogadasat nem tartanam helyesnek.

Kz a szazalék ugyanis akdrhany esetben -ellentétes

iranyban kiegyenlitené a slirliségi tényezonek a hatasat.

: Hiszen mindnyajan tudjuk, hogy még arnyéktiiré fa-

- nemeinknél is a szabad allas az egyedek tomegnovekedésé-

nek jelentés emelkedését eredményezi.

Mivel pedig a sliriség apadasaval apad a szazalék-

 szamitasnél figyelembe veendd téke (fatémeg), ellenben majd-

nem aranylagosan emelkedik a kamat (novedék), természe-

tes dolog, hogy a ritkas allomanynovedék szazaléka maga-

sabb lesz, mint a stirl allomanyé, s igy ez a tényezd tényleg

~ bizonyos mértékig esokkenti, s6t esetleg kiegyenlitheti a

stirtiségnek, mint tényezének a hatasat.

Felvetddott ezenkivill néhany dltalanos gondolat tisz-

tazasanak a sziikségessége is.

Az egyik a vagasérettség.

Véleményem szerint ezt a kifejezést csak egy vonat-

kozashan hasznalhatjuk.

: Megfelel-e a faanyag, amit az erdében vaghatunk

- annak a célnak, amit vele el akarunk érni?

" Pl. a flzvessz6, vagy a meggyfabot 2

~ ban vagasérett.

3 éves kora-




A banyafatermelésre szant erdd a fejlédéshez mérten
25—40 éves koraban érett a levagasra.

Az épitési anyag termelésére szant fenyGerdd 40—60
éves koraban mar elérheti a vagasérettséget.

Az 1. osstalya firészaru és furnir termelésére szant
tolgyest ezzel szemben legalabbh 150—180 éves koraig fenn
kell tartanunk, s akkor lesz ,érett a fa a vagasra.

A masik kérdés a siiriség megallapitasa, hogy melyik
is lesz az a kivanatos 10 strliség.

“Itt azt hiszem, megint ellentétekre fogunk bukkanni.

Véleményem szerint ugyanis itt nem lehet tisztan a
fatomeg mennyisége az iranyado, hanem a mindség is.

Heyiltalin nem tudom megérteni, miért idegenke-
diink sokszor attél, hogy a gyermeket a maga nevén ne-
vezzik.

Véleményem szerint a mennyiségi és mindségi fejlo-
dés legjobh fokozatanak van egy igen kézzelfoghato kifeje-
zbje, és ez az érték.

Az lesz a teljes siirtiség, a legjobb fejlédés eszménye,
amikor az allomanybdl a legnagyobb értékii faanyagot tudom
kihozni. ;

Lehet, hogy gyérebb allas mellett nagyobb fatomeget
tudnék elérni.

- Liehet, hogy stirtibb allas mellett miiszakilag jobban
hasznalhato és az eszményi hengert jobban megkozelitd tor-
zseket tudnék nevelni.

A ketté kozott a helyes 1t az lesz, amikor sem a
tomegnevelés nem fog a mindség rovasara, sem pedig meg-
forditva, talzottan érvényesiilni.

Nem tudok szabadulni attél a gondolattol, hogy ter-
melvényeink hasznalhatosaganak a mértékét még a koz
szempontjabol is az érték fejezi ki legjobban.

Akkor szolgalom a koz érdekét is legjobban, ha ugyan-
azon a teriileten, ugyanakkora idé alatt a leheté legnagyobb
értéket képviselé faanyagot tudom termelni,

Vigasforduld, feltjitasi mod, talajvédelem ebbdl a
szempontbol mind masodrend( kérdések, mert hiszen ezek-
nek a 100%-os megvédése,-helyes gazdalkodas mellett, majd-
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: alapulvétele

{hater

nem kivétel nélkiil esak pénzkérdés, az érté
esetén pedig ezt mar figyelembe vesszik.

A sfirtiségnek ezzel az elgondolasaval — véleményem
- szerint — mar eljutunk oda is, hogy az értéket, mint ténye-

z0t is bedllitottuk a szamitasba.
Hogy azutan a siriiség, illetéleg a sfirtiséghiany
ardnyszamat a torzsszam, a korlap vagy a fatémeg alapjan
allapitjuk-e meg, itt a vilasztast véleményem szerint annak
a kérdésnek kell eldontenie, hogy melyik tényezé az, amelyi-
ket az adott esetben a legkinnyebben és minden valdszinti-
ség szerint legpontosabban tudunk megallapitani.
Mert ne felejtsiik el, hogy minden eljarasnak a gya-
korlati alkalmazhatosagat megint esak az olesdsag, vagy
dragasag kérdése fogja eldonteni, ez pedig ebben az esetben
az adatok beszerzésével jaré munkatol fiigg.
Mert minden munka id6t igényel, az id6 pedig pénz.
Tehat: lehetbleg egyszeri grafikus megoldas konnyen
megallapithato adatok alapjan.
Biro Zoltan.

#
Einige Worte zur Hiebsfolgezahl. Von Z. Bird.
Die Beriicksichtigung der Dichte bei der Fesistellung der
Entwicklungsfahigkeit ist {iberfliissig, da die Dichte aunch als
selbststindiger Faktor geltend gemacht wird, Als Weiser der
Wuchsverhiltnisse entspricht der Zuwachs am besten:; diesen mit
dem Zuwachsprozent zu ersetzen, — wie es Haraesi empfiehlt —
wiirde zu Trugschliissen fiihren. Unter Hiebsreife kann nur die
Trreichung der Zielstirke verstanden werden, und der Dichte-
erad 10 miisste hochste Wertleistung bezeichnen.

#

Remarques sur le nombre déterminant 'ordre des coupes.
Par, Z. Biro.

La ecapacité de développement s’exprime le mieux par la
croissance pour la détermination de laquelle il est inutile de
tenir compte de la densité, celle-ci figurant comme facteur inde-
pendant.

La maturité pour la coupe se caractérise par le diametre de
la tige, et la densité complete, s'exprimant par 1.0, devrait corres-
pondre an maximum du rendement pécuniaire
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Some words about the felling serial number. By Z. Bird.

The best indicator of .the development is the inerement and
for its estimation it is unnecessary to take into consideration the
density which also appears as an independent factor.

The maturity is shown by the expected diameter of the trees
and the density denoted by 1.0 should indicate the maximum finan-
cial value of the stands.

Néhany szo6 egy erdobirtok atszervezésérol
irta: Szeless Istvin.

Ma, amikor esonka hazank fasziikséglete, tajszépészeti és
talajjavitasi szempontok, nemkiilonben a belterjesebb gazdalko-
dasra valo torekvés mindinkabb az Alfold fasitasara terelték a
figvelmet, engedtessék meg nekem, hogy egy alfoldjellegti teriile-
ten fekvo uradalom rendezését és atszervezését leirjam.

Ez a grof Maildth Jozsef-féle htb. uradalom, amely Zemplén
megye bodrogkozi jarasaban fekszik és ennélfogva mintegy Aat-
menetet képez az Alfold és a hegyvidék kozott.

A felszine inkabb alféld-jellegli. Az iide televényes talajo-
kat egyrészt homokdomb-vonulatok, méasrészt egészen mély fek-
vésl,, nedves teriiletek szeldelik at, ez utdébbiak a szabalyozas
elétti Tisza mindmegannyi agai. Az éghajlat mar nem teljesen
alfoldjellegli. A magas hegyek kozelléte és a teriileteknek két
nagy foly6 — a Bodrog és a Tisza — kozt valé fekvése némileg
mar humidabb jelleget ad a klimanak,

Az uradalomnak jelenlegi tulajdonosat birtokdnak atrende-
zésére a kovetkezd eélok késztették: az eddig harom rész-
ben kezelt uradalmat egységesen cgy kézben, egy cél érdekében
vezetni tgy, hogy annak egy iizemaga se szenvedjen a masik el6-
nyére, hanem minden egyes iizemag érje el azt a legmagasabb
anyagi eredményt, amit egyaltalan okszert gazdalkodas mellett
el lehet érni. Sziikséges volt ehhez els6sorban a kozpontositds, de
csak addig, amig az egyontetiiség el nines érve. Azutan, amikor
néhany év alatt minden ennek az egy célnak a jegyében rendsze-
rezOdott, kovetkezik a decentralizalas, mert hiszen a birtok nagy-
sdga nem is birja el a kozponti kezelést. Ez a decentralizalas
azonban mar nem karos, mert hiszen egy rendszer alakult ki az
évek folyaman és a decentralizalt szervek ecsak az elobb kozponti
rendszernek a folytatéi, tovabbvivoi.

Méasodsorban sziikséges volt a teriileteknek a leggazdasago
sabb iizemmodra valé Atalakitisa, a homokdombok és vizenyos
teriiletek eltiintetése.




Harmadsorban az egész uradalomnak a legelényosebb ut
és késobb wvasuthalézattal wvalé ellatasa. Ez talan — lévén sik-
vidékrdl szé6 — paradoxonnak tetszik, de a Bodrogkozin sza-
molni kell egy kolonleges tényezivel, a sdrral, amely sokszor
hénapokra bénitja meg a kozlekedést. Fontoq kérdés volt tehat a
kozlekedés zavartalan megoldasa.
A homokos és vizenyds és ezért belterjes mezdgazdasagi
miivelésre nem alkalmas teriileteket a jelenlegi tulajdonos mint
~ olsbsorban és feltétleniil beerddsitendéknek jelolt meg akkor
. amikor iizemterv készitése céljabél elészér jartuk be az uradal-
mat 1934. év elején. Ugyanakkor kozolte azt a kivansagat is,
.~ hogy a sikvidéket tekintetbe véve, lehetdleg egyenes vonalak
. legyenek az 1j telepitésnél iranyadok.
# Az iizemterv alapelveit egyrészt belsd, masrészt a teriilet
- bejarasaval kapesolatos kiils6é munkélatok fektették le. Févonala-
~ kul a létesitendd utakat valasztottuk. Ezek az utak mind egymas
- sal parhuzamosak és pontosan észak-déli iranytiak; amelyeket
- egymassal — egymaskozt szintén parhuzamos — utak kotnek
dssze.
Az lizemrendezés azutin felvett az erdé teriiletébe minden
olyan teriiletet, amely méAs miivelési Agra nem volt alkalmas, de
mint erdé megallotta helyét, amint azt az 1934. év tavaszin meg-
 kezdett és 1935. évben folytatott sikeres erdésitések be is bizonyi-
- tottik.
Az tlizemterv harom gazdasagi osztalyt allitott fel:
j Az A4) tuzemosztalyban szerepelnek a mély, iide, televényes
~ agyagtalajon, helyenként dradvanytalajon Aallé elegyes koesédnos-
tilgy, magas koris, szil- és gyvertyanallomanyok. Ugyannsak ebbe
az lizemosztalyba nyertek besorolist a luefenyd, erdei és fekete-
fenyvesek is. A vagasfordulé itt 80 év.
A B) tizemosztialyt alkoljak a homokokon allé akécok és a
mély Aradvanyvos, helyesebben nedves talajokon allo éger és nyar
Allomanyok. A vagasfordulé 30 év.
A C) iizemosztaly létrehozasat kiilonleges helyi koriilmé-
nyek indokoltak. Bz kizardlag fiizre vonatkozik, a vagasforduldja
3 év. Bzt a fiizet a Tisza véddémiiveihez hasznaljak fel rézsepok-
. rocként. Ma meglehetésen jo értékesitési lehetoségeket nyujt és
. az értesiilések szerint igen jél bevalik. Természetesen, amely pil-
lanatban ez az értékesitési lehetdséz megsziinik, ez az iizem-
osztaly is beleolvad a B)-be.
Mindharom gazdasagi osztaly tarvigassal dolgozik. A kor-
osztalyok eloszlasa a teriileten jonak mondhato.
Miel6tt a tovabbi rendezési munkalatokra attérnénk, sziik-
ségesnek tartom, hogy az erdd jelenlegi allapotaval, az egyes
érdekesebb részek leirasaval foglalkozzam.
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A legidésebb korosztalyok zomét az elegyes koesanos tolgy
(30%), magas kéris (25%) és szil (45%) alkotja. A kérisek koronaja
mindeniitt kimagaslik a méasik fafaj felett és ezzel biztositja
magéanak a szabadabb allast. Mind a harom fafajnak a korral
haladélag a viligossigigénye is nivekedvén, természetszerit Ko-
vetkezmény az allomany magatol valé kigyériilése és a talaj-
takaré aljnovényzet betelepiilése. Kivételt képeznek — sajnos, je-
lenleg még igen kevés teriileten — azok a részletek, ahol a gyer-
tyan — wvaldszintileg magatél — betelepiilt és pedig az elébb
emlitett fafajok utan mintegy 20 évvel, amint ezt a felvett kor-
megallapité adatok mutattak. Ezekben az erdorészletekben a
gyertyan mindeniitt a meglehetiosen fetolodott koronaig nyualik
fel, maga is egyenes, szép torzseket ad, a harom fofaj torzseit
arnyékban tartja és ezaltal azoknak Agmentes, sima voltara €s
Jiilénosen a tolgy fattyuhajtiasainak a megakadalyozasara donté
befolyassal bir. Arnyékolja a talajt is, mely ezekben a részekben,
mondhatni, teljes aljnovénymentes, mert habar maganak a
gyertyannak mines is olyan mély arnyéka, hogy alatta némi alj-
novényzet fel ne verddhetne, de a foléje borulé masik hiarom fa-
fajnak a koronai egészen méllyé teszik az drnyékot. Ezek ma a
legszebh és legjobb részletei az erdének. Es ezeknek a meg-
latdasa késztette a mai tulajdonost arra, hogy a fiatalabb —
25—30 éves — elegyes és elegyetlen tolgy- és Eérisdllomdanyokat
gyertydnnal aldtelepitse. Bz az alatelepités parosulva a most mar
er6sebh erdélésekkel és egvedenkénti valogatassal, lehetévé fogja
tenni az idedlis torzsnevelést, a talaj jobb védelmeét és a teriilet
jobb kihasznalasat.

Mint érdekesség emlitheté meg tobb luefenyves erdérész
Ezek a lucosok a - legkiilonbozdbb talajon allanak és kornk ma
40 és 60 év koriil valtozik, Van olyan, amelyik tide, televényes
humusztalajon all. az elébb emlitett harom fafaj szomszédsagaban.
Van egy folt, amely nedves talajon, moesarral koriilveve sziget-
szertien emelkedik ki a kornyezé nad és eserjék koziil. Ez novek-
vésére és fatomegére a legszebb. Kegészségi allapota is kifogas-
talan. Van azutan homokdomb tetején is lucos és ez a legidésebb
lucallomany az erdégazdasiaghban. Kora ma 60 év, niovekedése ki-
elégitt és egészségi allapota szintén kifogastalan. A luedlloma-
nyoknak ebhen a végeredményében mégis esak alfoldi erdd-
gazdasagban valo fennmaradasa valoszinilileg a Bodrogkoz atlag-
nal nedvesebb talajiaban és a nagyobb vizek jelenléte kivetkezté-
ben valamivel nedvesebb levegdjében leli magyarazatat.

A luefenyvesek jelenléte és egészségi allapota pedig arra
késztette a birtokost, hogy az alatelepitéseknél ne esak a gyer-
tyant, hanem a lucot, s6t kisérletképpen a biikkot is tekintetbe
vegve.
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A homokdoembok szabalyos wvenalakban Allanak a teriileten,
majdnem észak—déli iranyhak és egynttal mutatjak a foszél-
irdanyt. Egyrészitket mar mintegy 25—30 évvel ezeldétt beerddsitet-
- ték és ezeken ma ugyanilyen 1dos akae, de foként erdeifeny6 és
feketefenyd all. Az uj birtokrendezés természetszeriileg tervbe
vette még a mintegy 250 kat. holdat kitevé homokos teriileteknek
ngyanezekkel a fafajokkal vald beerdositését is olyképpen. hogy a
. homokdombok oldalaira (jobb homok) keriil az akae és a tetékre az
cerdeifeny 6 és feketefeny6. FEz az elrendezés a talaj viszonyain
kiviil tajszépészeti szempontokat is szem el6tt tart.
A legmélyebb nedves teriiletek fafaja a kanadai nyar és flz,
*elvétve éger, Fiiz természetesen esak ott, ahol a vizallas kovet-
keztében a nyar jo fejlédése kétséges.
Engedtessék meg nekem, hogy még az erdételepités modiai-
' r6l is megemlékezzem. Talan néhany kolléga, akiknek nj erdok
telepitésének szép munkaja jutott osztalyrésziil, szivesen olvassa e
sorokat.

—_—

A tolgy telepitése kizardlag makkvetés Gtjan torténik és
pedig mindjart 6sszel, akkor, amikor a talaj hémeérséklete any-
nyira alaszallott, hogy nem kell az 6szi esirazas veszélyétol tartani.
Ennek idépontja az elmult két év eredményeképpen november 1.
65 15-ike kozé esett. A makkvetés eke utan, barazdaba torténik;
minden masodik, ktottebb talajon — ahol az eke keskenyebbet tud
foeni — minden harmadik barazdaban. Ez kb, 40—50 em sortiavol-
sagot jelent. Hogy ellentétben az egyebiitt szokfisos 1 m vagy en-
nél nagyvobb sortiavolsagegal ilyen keskenyre vettitk a sorkduzt,
annak oka az, hogy a jelenlegi fiatal, 1—10 éves allomanyok kozott
van (.40 m-t6l 1.80 m-ig sortavolsagh télgyes és ezek koziil a leg-
jobb magassagi novekvése a 040 m sortidvolsigunak van, amely-
nél mar jo agtisztulias is jelentkezik. A makk vetése a bariz-
dakban kb, 5 em egymastol valé tavolsagra torténik. Hz talan
kevésnek tetszik, de mivel a sajat erddben szedett makk majdnem
korlatlan mennyiséghen all rendelkezésre, az az elv érvényesiil
hogy a siirith6] még mindig lehet ritkabb fiatalost alakitani. de
a ritkabhol siiriit esak igen nagy koltségtobblettel. A sfirii kelésii
tilgyesemetékbil a masodik évben mar lehet kiszedni esemetéket,
 méas ritkabb esemetések potlasara.

BEzeknek a sfirfi sortavolsagn tilgyeseknek a vetésénél két
¢él lebegett a tulajdonos elétt. Egyrészt 20—25 éves koraig a tol-
evet elegyetleniil kivanja hagyni és akkor kells erddlés utin
egyertyannal, esetleg biitkkel alatelepiteni (azért esetleg, mert a
biitkkalatelepitési kisérletek esak most folynak). Masrészt azt ter-
vezi, hogy 2—3 éves korban alaposan kiritkitja a csemetést és az
iires helyekre magas kérist, gyvertyant és szilt iiltet, hogy idovel
a ma uralkodd télgy, szil és magas koéris elegyes erdokép kelet-
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kezzék és pedig ugy, hogy a sorba telepités jellegét inkabb a sok- =
kal jobb foltokban valé telepités jellege valtsa fel. Megjegyzendo,
hogy az elébbi célhoz egy mar meglévé minta vezetett, tehat =
semmiképpen sem eél az elegyetlen tolgyallomany létesitése. Ott,
ahol az utébbi cél elérése kivanatos (tolgy, szil, gyertyan, magas-
kéris allomany), a makkvetés nagyobb: 15—2.0 m sortavolsaggal
is torténik azért, hogy a tolgy fejlédésének fiiggvényeképpen =
94 éves koraban 1—1 sor magaskéris és gyertyan vagy szl
legyen kizbeelegyithets. Szil esak helyenként, kisebb szamban.
A makkolasokra btiza, arpa vagy zab vetés keriil. A legjobb
kelési %-ot mutatta a makkolas a zab alatt, mert ez a harom
gabonafajta kozott a legrovidebb sziru és a legritkabb allasa, és
mert a megdélés veszélye is a legkisebb ennél. A biiza- és Arpanal,
még ha ritkdbb is a vetés, — ami egyébként nem jelenti a sokkal
ritkabb allast is, mert ritka vetés mellett jobban bokrosodnak
fentemlitett fajtak — gyakran el6fordult a leddlés, minek kiovet-
keztében a kis tolgyesemete kipusztult. Az arpa- és zabnal —
mivel tavasszal vetendé gabonanemiick — csak a kelléleg koran
vald vetésre kell vigyazni, hogy az esetleg megindulé esirano-
vénykét a vetbgép-csoroszlyaval vagy a magtakaré boronaval
tonkre ne tegyiik. Bar a tolgymakk csirazasahoz szitkséges meleg
aranylag késén ér el abba a mélységbe, ahova a makkot — a tél
hidegére valé tekintettel — vetették ésigy azeldbb emlitett veszély
nem igen forog fenn. A feliillvetett gabonanemi aratas elott meg-
szemlélends:; a csemeték kelésétél és azok fejlédési allapotatél
fiige a vagando tarlé magassiga. Az aratas idejéig a makknak -
legfeljebb 50%-a kel ki; a tobbi esak aratas utan a tébb esapa-
dékhoz-jutds, levegd és nagvobb hdémérséklet kivetkeztében.
Osszel a sorok kozeit felszantjuk jo mélyen és azok igy ma-
radnak tavaszig, hogy a fagy és csapadék megdolgozza a talajt
Tavasszal azutan kapds keriil a sorok kozé: f6képpen tengeri és
répa. Burgonyanak az a hétranya, hogy a részes munkisok —
akik méasodik tavasszal a esemetéseket megmunkalasra elvallal-
jak — a esemetesoroktol elkapaljak a foldet, a burgonya toltoge-
téséhez, minek kovetkeztében a csemete-gyiokfdé sok helyen szahad
levegore jut; ennek karos hatasahoz pedig nem kell megjegyzés.
Ellenben a répat — és az ujabb és helvesebb mezégazdasigi irdny-
zat szerint a tengerit is — nem t6ltik, aminek kovetkeztében az
elébb emlitett karos hatas elmarad. Igen fontos az, hogy a koztes
miivelés annyi éven Kkeresztiil follyék, amig a nyomtol vald el-
nyomas veszélyve elmulik. Ez bodrogkézi viszonylatban 4—5 év.
Természetesen a hidnyok és az esetleges kipusztult egyedek évrol-
évre csemeteilltetéssel potoltatnak. A fiatalon valé elegyités eél-
jabél nagy sortavolsiggal telepitett tolgyesemeték kozé 3—4 éves
korukban — a fejlédés foka szerint — bekeriil iiltetés ntjan a ma-
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. gas koris, szil és gyertyan. A kozbeiiltetés évében még folyik a
- mezégazdasagi hasznalat; azutdn mar a természet veszi kezébe a
- fejlédés tovabbi sorsat, az els6 tisztitasok kezdetéig. Ha még a
 kovetkez6 évben is valami oknal fogva — pl. elézé évi szarazsag,
vagy a lisztharmat koévetkeztében wvald rossz movekedés — még
gyomnyomastdl kellene tartani, akkor egy-két kapalast kap még
. a csemetés. A tovabbiakban azutin mar cesak vigyézni kell arra,
" hogy a kiris és gyvertyan egyensulyban maradjon a tolggyel.
. A kéris nyomasa nem veszélyes, de ha a forditottja kovetkezik
- be, ez a koris biztos pusztulasat jelenti, hiszen koztudomdsi, hogy
- a koris esak egoszen fiatal kordban birja az arnyékot, késobb,
L 36 éves koratdl fogva egyenesen megkoveteli a vilagossagot;
- tolggvel és gyertyannal elegyes allomanyokban pedig koronaja-
" aak mindig valamivel az eldbbiek felett kell allani, hogy fejlé-
~ dése a legkedvezdbb legyen.
E Ahol a makkolas stirtin: 40 em sortavolsaghan tortént, ott
- az elsé évi gabonavetés utan kapasrol nem lehet sz, itt az apolas
r' esak évenkénti 2—3 kapalasbol all; viszont a csemetesorok mar
. 2.3 &v alatt annyira oOsszezirédnak, hogy az elgyomosodastdl
~ tartani nem kell.

Meg kell még emlékezniink a vetendd makk mennyiségérol
. és a munka koltségeir6l. Az 1.80—2.00 m sortavolsig esetén
- 100—120 kg makk: 040 m sortav esetén 500 kg makk az elvetett
. mennyiség. A vetés munkajihoz kat. holdanként sziitkséges kb. 1.5
* (masfél) iga és minden két eke utan kb. 4—5 napszamosgyerek,
- vagyis egy-egy eke utan két napszam. Ez a tiszavidéki munka-
~ héreket tekintetbe véve:

e

3 15 iganap'a 5 B .o . Rt o 7.50 P
2 - » utan fentiek qzermt 3 napszamos-

ey ) ek T 2 R R S e, e s S e 240 P
)
, Munkadij 6sszesen: 9.90 P
L - , 5 -
; Jcq.makk wetelara a5 Pl s vl Aarigs P
% 5 q makk szedési dija Aara sajat erdében
szedvellzae bt Pelia o il Sl s 2y 25—
L

Vett makkal 13490 P, sajat makkal 34.90 1 kat. hold erddsi-
te‘;l koltsége. Mivel a szamvetés esak megkozehtoleges, az erdoor-
5 nek, munkafeliigyelének jaré bér 1 holdra esé hanyada elhanya-
- golhato.

: 1935. év tavaszan 4 éves 1.80 m. sortavra lévé tolgyesemetés
 kizé magaskéris magvetés keriilt sorokban. Ennek kovetkezé okai
i és eéljai voltak: els6sorban az iiltetés elkeriilése, mert azt a koéris
vastag béllel rendelkezd gyikerénél fogva annyira megérzi, hogy
elsé évben ennek kovetkeztében szinte nem is niovekedik, méasod-




sorban a fentebb leirt elegyes allomany olesébb létesitése, mert
magvetés mellett a csemetenevelés és iiltetés koltségei elesnek. A
kérismag az uradalmi erdében szedetvén, nagyobb koltségel sen
jelentett, pontosabban kg.-ként mindossze 0.20 P-be keriilt. Har-
madsorban — de az egyelére csak feltételezett és még nem telje-
sen megfigyelt kériilmény — a villisodas elkeriilése céljabol al- =
kalmaztuk (inkabb) az iiltetés helyett a vetést. 1

A villasodas ngyvanis — ami a korisnek sajnalatos tulajdon- =
sdga — az iilletett koérisekben inkabb volt tapasztalhato, mint
magroél kelt allomanyokban. Hivatkozhatom e tekintetben egy ré- =
gebbi csemetekertben felndtt kdrisesre is, amely ma még csak
8—10 éves, mert a villasodas mar ezen a koron alul feltétleniil be-
kiovetkezik. A villasodas valdszinileg a gyokér megsériése kovet-
keztében all eld és igy a végleges helyre wvalo magvetéssel el-
keriilhet6. A magvetés atjan létesitett korisallomanyok létjogo-
sultsagarol, jovedelmezéségérol és novekvési viszonyairdl esak
néhany évi eredmény utan varhatunk pontosabb adatokat.

A homokos teriiletek betelepitése — akaccal és erdei fenyo-
vel — tekintettel arra, hogy jéindulati homokokrdl van szod, csak
koltség- és munkaprobléma. Annyit mégis meg kell jegyezni,
hogy az akacol a legelterjedtebb, 1.5 1.0 m.-es halézatban egy évi
kiozteshasznalattal telepitettiik. A fenyot pedig — tekintettel ké-
nyvesebh voltara — kozteshasznalat nélkiil 0.80—0.60 m.-es halozat-
Lan iiltettiik és az elsé két évben évi 2—3-szor megkapaltok, de
csak a esemeték tovét 25—30 em. tanyéralakban, a kikapalt gyo-
mot pedig a sorok kozé lefektettuk. Totént ez azért, mert fenyd
mindeniitt a homokdombok tetejét foglalta el, ahol a homok a szél
kovetkeztében mégis konnyen megmozdult és bizony nem egyszer
a tavaszi iiltetés utan, amikor a talaj még nem gyomosodott el,
a kis ecsemetéket gy kellett kézzel kiszabaditani a homokbdl. A
agyvomfektetés a ecsemeték betemetése ellen igen jol bevalt.

A legnehezebb munkat a sasfélékkel bendétt. elfiivesedett
nedves teriiletek beerdésitése adja. Ttt a teriiletek feltorése, ami
jelen esetben traktorokkal tortént, az elsoé feladat. Azutan, amint
azt a tapasztalat kivanja (t. i. mar huzamosabb id6 o6ta, a mezo-
gazdasag céljaira feltort hasonlo teriilefeken is torténtek telepi-
tések), néhany évi mezdgazdasigi hasznialat kévetkezik, mert ahol
a feltorés utan mindjart az elsé évben erddsitettiink, az ered-
mény igen gyenge volt.

Az els6é feltorés utan a nagy darabokban felszaggatott
foldbe hiaba keriilt bele a dugvany, az nem fogant meg, mert a
talajt a levegd at meg at jarta, kiszaritotta. A két-harom évi
mez6gazdasagi hasznalat a gyakori megmunkilas kovetkeztében
a gyokerekkel at- meg Atszétt és nagy hantokbol allé talajt porha-
nyvobba és Osszedllobba tette, aminek kovetkeztében az sokkal al-
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kalmasabba valt a esemeték és dugvanyok befogadasara. Ezekre
a teriiletekre féként kanadai nyar- és flizdugvanyvok keriilnek és
pedig nem kozonségesen ledugva vagy vasnyars segitségével
talajbanyvomva, hanem rendes iiltetégiodriokben kihelvezve, ami
ugyan a munkat valamivel megdragitja, de viszont — a tapaszta-
latok szerint — sokkal jobb eredményt ad. 1000 darab dugvany el-
készitése és kihelyezése 7 vegves, felerészben férfi-, felerészben
néi napszamot vett igénybe. Igy 1 kat. hold erdoésitésének kolt-
sége a kovetkezéképpen alakult (megjegyzem, az elsé feltorést,
mivel utdna mezdégazdasigi miivelés kovetkezett, nem szamitot-
tuk be az erddsitési koltségekbe):

1 k. hold felszantasa 1% iganap (a tolgynél 1.5 iganap. mert

bardzdiakbha valé vetés miatt az igak lassabban haladhatnak).

1.0—1.5 m-es kotéshen 38850 drb. dugvanyt szamitva, k. hol-

danként az erddsitesi koltség ig‘y alakul:

i lonere (1 munkanapta- de Y s i SR h D)

Sajat erddben szedett dugvany és klhohomse (7 ve-

i gyes napazam & 090 —P) .. . Lot et S n 2430 P

; 2055 P

floro n v A (Tt e o T B s S L i S

s Pugvanv arara o 2 e Ly 1935 P
| Dugvanyozas (1000 dugvanvhoz 6 n:lps/,dm) 38.)0 dt‘h

dupvanrnor 082 napsZam A 09 BRI TR T e ‘)(] 88 P

46 48 P

Nem lenne teljes a kép egy erdébirtokrdél, ha annak vad-
viszonyairéel, a vadaszatrdl, illetoleg annak az altalanos birtok-
rendezés folytan elfoglalt helyérdl nem emlékeznénk meg.

Amint az ismertetés elején is emlitettem, a birtokrendezés
célja az uradalom jelenlegi tulajdonosa részérdl az volt, hogy
minden iizemag a neki megfelelé helyet kapja, abban a terjedelem-
ben, amelyikben az az egyitttmiikodés szempontjabol a legjove-
delmezébb. Sziikséges volt tehat annak a vadmennyiségnek meg:-
allapitasa, amelyet a teriilet szamottevd kar nélkiil elbir. A nagy-
vadnal (a jelen esetben damvad és 6zrdl lehet sz6) erre nem volt

\sziiksé.g. mert mar egy régebbi allomanyszabilyozas azt kb. egven-
salyba hogzta. Aprévadnal tobb, haborn el6tti hékeév atlaga viéte-
tett alapul, amikor rendszeres vadtenyésztés nem folyt, csak az
allomany apolasa, még pedig a ragadozok irtasa és mérsékelt teli
etetés alakjaban.

A eél mar most ennek a beeslés szerinti mennyiségnek az
elérése és egyensulyban tartasa. k

Bz az egyenstlyban tartoft vadallominy azonban nem je-
lenti azt, hogy nem kell a fiatalosokban kartételekkel szamolni.
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Sajnos, igen sok akicot kell a Kkiiiltetés utan télen tére vissza-
vagni, mert a nyul szinte tovig lerdgta. Természetesen a kovet-
kezé évben olyan erds a sarjhajtias, hogy abban a nynl mar sza-
mottevo kart tenni nem tud. A télgy- és kéris-fiatalosokat pedig
az 6zek és damvadak ragjak killonos kedvteléssel. Ez ellen a vé-
dekezés a fiatalosoknak gleditschiaval tébb sorban valé koriil-
tiltetésével torténik, nigy, hogy tavasszal a gleditschia hajtasokat
mindig sturtbbre és siriibbre fonjik és igy a vad szamara ,meg-
fontolandova™ teszik az azon valé Athatolast. Erre az eljarasra
egy mar meglévo és egy tolgyfiatalost korillvevé akacsivény ve-
zetett, amely azt a fiatalost majdnem teljesen megvédte a ragas-
t6l és ma mar mintegy 4 méter magas, mig a tészomszédsagaban
1év6 ugyanolyan koru és fajn, de akaesovénnyel koriil nem vett
allomany esak sinylédik a vadragas kovetkeztében és kb. 1.0—1.20
m. magas.

A legtobb dolgot a fenyéfiatalosok megvédése okozza. Erre
eddig esak egyvetlen mod adddott: a dréthaléval valo koriilkerités.
Ez draga, de biztos.

A leirtakbol lathato, a birtok tulajdonosa mindent elkove-
tett, hogy a vadgazdasagot az erdé- és mezogazdasaggal Ossz-
hangha hozza. ‘

A bevezetd részben emlitett nthalozat kiépitése kb. 50%-ban
maris megtortént. Az utakon kiviil még vasuthalézat is tervez-
tetett és 1935-ben megkezdodott az elsé szarnyvonal kiépitese, ami-
vel az uradalom lényegesen kizelebb jutott a teljes feltartsag al-
lapotdhoz. A teljesség kedvéért — bar nem erdészeti vonatkozési
dolog — megemlitem, hogy az utakat kétoldalt mindeniitt eseresz-
nye- és szilvafak szegélyvezik és igy nem kis szerepet jatszanak a
vidék szebbé, kiesebbé tétele szempontjabdl, az anyagi haszonrdl
nem is szélva. :

A kétségteleniil figyelemreméltdé és eredményes munka is-
mertetését ne tekintse senki kérkedésnek vagy reklamnak. Tolla-
mat egyvediill azazelgondolas vezette, hogy a sajat szolgalatomban
szerzett tapasztalatokkal ishozzajaruljak néhany kérdés megvilagi-
tasahoz. Valoszini, hogy hasonlé munka folyik maéashol is, eset-
leg eltérd és még érdekesebb kioriilmények kozott, esak nem tu-
dunk réla! Pedig szakunkat ugy szolgaljuk legjobban, ha a gya-
korlati adatokbdl is minél tobbet boesatunk kirtarsaink rendelke-
zésére. s ha a targyilagos biralattal sem fukarkodunk!

*

Einige Worte iiber die Regelung einer Forstwirtschaft. Von
J. Szeless. ;

Berichtet iiber jene wirtschaftlichen und technisechen Mass-
nahmen, die den Waldbesitz des Grafen Josef v. Maildth einer
gesteigerten, nachhaltigen Lestungsfihigkeit entgegenfiihrten.
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Im Rahnem der allgemeinen Planung — auf die Erschliessung
der Wilder durch neu angelegte Wege und Feldbahnlinien
fussend — wurden drei Betriebsklassen — gesondert fiir Eichen-
Eschen-Mischbestinde. Akazien und Weide aufgestellt und die
Bewirtschaftung erfolgt unter strenger Beriicksichtigung der
ortlichen Verhiltnisse. Verfasser betont die wichtige Beiholz-
Rolle der Weissbuehe in den Hichenbestinden; die Ausfithrung
der Eichelsaat (mit landw, Zwischennutzung) der Akazienpflan-
zung, der Aufforstung von sumpfigen Flichen (mit Pappelsteck-
lingen aber Lochpflanzung!), ferner die Pflege der Kulturen, die
ciinsticen Versuche mit Fichte werden eingehend geschildert.

*

Sur la réorganisation d'une exploitation forestiere. Par
I. Szeless.

Il s’agit du plan d’aménagement du domaine forestier du
comte Joseph Maildth, ainsi gue des travaux accomplis dans ce
domaine et ayant eu pour résultat, grice a une meilleure utilisa-
tion des terrains et a 1l'application des vrais principes de sylvi-
culture, I'accroissement considérable du rendement.

*
Reorganization of a forest property. By [. Szeless.

The author details the work planned and executed in the
reorganization of the forests of count Joseph de Maildth which
have led, by a progressive opening up of the priperty and the ap-
plication of proper sivieultural methods to a considerable rise in
revenue,
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HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter 23.618/19377. 1. B. 2. szamu 4
rendelete az erdei szalonka tavaszi hajtéovadaszatara vonatkozo ¥
tilalom felfiiggesztése targyaban.

Hivatali elédom 48.500/1936. F. M. szamu vendelete (Megjelent
a Budapesti Kozlony 1934, évi 169-ik szamaban) 2-ik bekezdésének =
1. pontjaban foglalt azt a rendelkezést, hogy tavasszal esak lesen
htz6 erdei szalonkira szabad vadaszni, felfiiggesztem.
K rendeletem a kihirdetés napjan lép élethe.

Budapest, 1937. évi mareius ho 4-én.

Dr. Dardnyi s. k.

Kedvezményes tiizifaszallitasra jogosult ujabb felado vas{ltil R

allomasok. 3

A MAYV. igazeatésaga lapunk legutobbi kozlése ota a kovet-

kezé allomasokat vette fel a kedvezményes tiizifaszallitasra jogo- 1
sult felads-allomasok sorvaba: Rdbaporddany, Urgehiit.
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IRODALOM

KULFOLDI LAPSZEMLE*

HSLZEITSCHRIFT FUR WELTFORSTWIRTSCHAFT.*
Band TIV., Heft 3—4. Dezember 1936—Januar 1937.

A 185—303. oldalszamozasiu kettos fiizetet Wiehe E.: ,.d né-
met tengerentitli fakereskedelem* e¢imi, 22 oldalra terjedo, értékes
tanulmanya nyitja. meg, amelyb6l megtudjuk, hogy Németorszag-
nak az 1913. évben mintegy 375.000 tonna és 1935-ben pedig 356.000
fonna volt a tengerentili fabehozatala.

A Nemzetkiozi Erdégazdasdgi Tuddsitdas” rovataban ,,Vildg-
erdészeti Statisztika cimen értékes statisztikai adatokat talalunk
az erdéteriilletek nagysagarol, azok birtokosairél, az el6fordulo
fafajokrdl, a fakészletekrél, a niévedékekrdl, az alkalmazott gaz-
dasagi modokrél. Egy tovabbi nagyobb tanulmany ecime: 4
romdaniai erdok statlisztikdja“. Ezenkiviil tobb orszaghdl kozol
erdogazdasiagi hireket ez a rovat.

A ,Nemzetkizi Fagazdasdgi Tuddsitds” rovata a ,,Vilager-
dészeti Statisztika“-nak fakereskedelmi adatait kozli: A filizet az
egyes orsziagok fagazdasagi hireinek kozlésével végzodik.

Dr. Tomasovszky Imre.

ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1937, 2. sz.

Kiinanz: A mintateriiletek és a tudomdiny. (Weiserflichen-
system und Wissenschaft.) 51—56. old.

A gvakorlati gazdasagnak azt a kivansagat, hogy intézke-
déseihez zsinormértékiil megfeleléen kivélasztott mintateriiletek
szolgaljanak, sokan az erdészeti kisérletiigy és tudomanyos ku-
tatas ellen foglalt allasnak mindsitik.

Szerz6 nagyon érdekes tudomanybdleseleti fejtegetései so-
ran 1ujbol ramutat a kisérletiigy és gyakorlati gazdasag kozotti

* Ay alairdsnélkiili ismertetések koziil a német és angol eimiieket
dr. Mihalyi Zoltdn, a franecia, illet6leg horvat nyelvi t.lnulmanvokm VOo-
natkozékat dr. Worschitz Frigyes, ill. Pdszthy Ferenc irjak. ;
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alapveté kiilonbségekre. Szerinte azujabb idékben gyakran tapasz-
talhaté .tudomany-ellenes” allasfoglalas a gyakorlat szamos ki-
elégittetleniill maradt probléméjanak a kovetkezménye, amit min-
dig az a vad kovetett nyomon, hogy az elmélet és vele kapesola-
tosan a kisérletiigy nem veszi tekintetbe a gazdasag tényleges
kovetelményeit. X

Az a kétségteleniil joszandéka torekvés, hogy a gyakorlat
emberei is kizremiikodjenck a kisérletiigyi intézmények munkd-
jaban, soha sem hozhat kielégité eredményt olyan irdanyban,
ahogy azt altalanossagban varjak, mert két Fkilondllo munka-
teriiletrél van szo6, amelynek miuvel6i esak a sajat szakmajukon
beliil dolgozhatnak megfeleld eredménnyel.

Az igények fejlédésével azonban egyre sualyoshbodnak az
erdbgazdasagra haramldé feladatok is és a sziikséges fejlodést
csak az biztosithatja, ha az elmélet altal feltart j teriileteket a
gvakorlat emberei megfeleléen hasznositani tudjak.

Itt keresendo a kisérletiigyi hivatisianak lényege és ameny-
nyire mulhatatlanul sziitkséges, hogy soha el ne hagyja a tiszta
tudomanyossig szilard alapjait, éppen annyira kivanatos — a
valdszertiséggel erésebb kapesolatokat keresd torekvések kovet-
keztében —, hogy a gyakorlat kozremikodésével a tapasztalati
adatok olyan mennyisége alljon a kutatas rendelkezésére, amely-
nek alapjan minden felmeriilé kérdés teljesen kielégité megol-
dast nyerhet.

Ehben van az alapvetd kiilonbség a kisérletiizy probaterei
és gvakorlati erdégazdasag mintateriiletei kozott, mert elébbiek
az erdogazdasagi eljarasok tudomanyosan megalapozott médsze-
reinek a megallapitasara szolgalnak, a mintateriiletek pedig a
gyakorlati gazdasdg Fkiilonleges viszonyaihoz alkalmazkodva, az
tizemmenctnel; ellenérzésére hivatottak.

Zeyher: Szalfakozelités kotélen valéo eregetéssel meredek
lejtojii, természetes felujitassal dolgozé erdikben., (Die Riicktech-
“nik des Stammholzseilens in steilhingigen Naturverjiingungs-
revieren.) 57—60. old.

Szerzé a kozelitésnek a Schwarzwald erdogazdasagaiban
alkalmazott egyik kiilonleges modjat: a kotéllel vald eregetést
ismerteti a hasznalt szerszamok és a kivitelezés részletes leirasa-
val, amit a kozolt fényképek igen szemléltetéen tamasztanak ala.

ZENTRALBLATT FUR DAS GESAMTE FORSTWESEN. 1937. 2. sz.
Bancescu: Jugoszlivia erdei és erdégazdalkodasa. (Die Wiil.
der und die Waldwirtschaft Jugoslaviens.) 33—38. old.

Kozoljiitk az alabbi érdekes adatokat. Az orszag erddésiilt-
sége 31%. Az oOsszes erdéteriilet mintegy 10.500,000 ha, amelybol
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azonban majdnem 3 millié ha esik a koparokra. Birtokmegoszlas
szerint allami erdé 47%, kozségi erdé 19% és maganerdd 34%.
Szalerddgazdalkodas folyik az erddknek H4%-an, kozéperdd van
8%, sarjerdd 25% és bokros erdd (az Adria mellékén) 13%.

Az évi novedék ha-kint nem haladja meg a 2 m?-{.

Részletes adatokat kozil szerzé a fafeldolgozd iizemek szi-
marol és eloszlasarol, valamint az utolsé 10 év fakivitelérdl,
amely az orszag kiviteli mérlegének mintegy 60%-at teszi ki. A
kiilfoldre keriilo fanak 75%-a faragott épiiletfa és flrészaru.

Miiller: Foldsugarakkal végzett tobb évi élettani kisérletek
eredményei. (Ergebnisse mehrjihriger biologischer Versuche mit
Erdstrahlen.) 39—44. old.)

A lapunk hasabjain mar tobb izben ismertetett vizsgalatok-
rol és kisérletekrél szol.

A fehér egerekkel végzett kisérletek mellett, amelyekrol a
multker emlékeztiink meg részletesen, kiilonos figyelmet érde-
melnek a nivényorszag teriiletérol vett vizsgalatok. Szerzé meg-
allapitisai szerint a sugarzona felett telepitett uborka novekvése,
kivétel nélkiil,, lassibb volt és fonnyadasa is hamarabb kovetke-
zett be. Hasonloképpen kukoricasorok termése, a sugarhatas alatt,
folyométerenként lényegesen kevesebb volt, mint a sugarzonan
kiviil allé6 soroké.

Mindenesetre nagyon érdekes, hogy Miiller fejtegetéseinek
a legkomolyvabb szaklapok is egyre tagabb teret engednek.

WIENER ALLGEMEINE FORST- UND JAGDZEUTUNG. 7—10. sz,
Neubauer: Az erdéalakok rendszere. (Zur Systematik der
w-aldbauliche.n Betriebsarten.) 29—30., 33—34. és 37—38. old.

Csak a szalerdével foglalkozik.
Tanulmanyanak bevezetéseként rdamutat arra az Ossze-

visszasagra, amely az egyes erddalakok elnevezésénél — féleg a
természetes felujitdassal kapesolatosan — szinte lehetetlenné teszi

a pontos tajékozodast.

Régebbi osztalvozasi kisérletekkel* szemben esak két f6-
csoportot ismer: a vdgdsos és a szdlalé alakot.

Tagadhatatlan, hogy a természetes felujitas kiilonbozoé maod-
jai is mind kisebb-nagyobb tarolassal dolgoznak, tehat nehezen
kiilonitheték el egymastél és végeredményben a tarvagasos elja-
rasoktol pusztan a terilet alapjan. A szerzé altal ajanlott alabbi
felosztasban ilyenforman feltétleniil van bizonyos logika.

* Fzekre vonatkozélag utalunk Roth Gyula: A szilaserdé vagas-
moédjainak és allomanyalakjainak nomenklatarija®™ eimii igen értékes
dsszefoglalé tanulmanyara (. Erdészeti Lapok® 1925. VII—VIII. fiizet.)
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A) Vagasos alakok. (Sehlagbetriebe):

1. Tarvagassal dolgozo eljarasok. (Kahlschlagbetriebe):
1. nagy tarvagas (Grosskahlschlag),
2. kis tarvagas (Kleinkahlschlag),
a) lékvagas (Lécherkahlschlag),
b) kulissza-vigas (Kulissenkahlschlag).

1I. Ernyés vagassal dolgozo eljarasok. (Sehirmsehlag-
betriebe):

1. ritkitovagas (Lichtungsbetrieb), [valtozatai: a tul-
tartdsos iizem (Uberhaltbetrieb) és a kétszintes szal- -
erdé (zweistufiger Hoechwald)],

9, arnyalovagas (Dunkelschlagbetrieb),

a) egyenletes arnyalassal (gleichformiger Dunkel-

schlag),

b) egyenlétlen drnyalattal ( ungleichforunger Dunlel-
schlag).

I11. Szegélyvagason alapuld eljarasok. (Saumschlag-
betriebe):
1. a kiindulds vonalaban haladé szezély alakja szerint
(Formen des linearen Saumverlaufes):
a) egyenes szegély (Geradsaum),
b) ék (Keilsaum),
c) 6bol (Buchtensaum),
d) gyturi (Ringsaum).
9. A szegélyben all6 fak eloszldsa szerint (Bestockungs-
formen des Saumes:
a) tarolt szegély (Kahlsaum),
b) arnyald szegély (Sehirmsaum),
c) szalalé szegély (Plentersaum).
B) Szalalo alakok. (Plenterbetriebe):
1. rendszeres szdlalds (geregelter Plenterbetrieb).
9. rendszertelen szalalas (ungeregelter Plenterbetrieb).

Pamperl: A tilalmi idék uj szabdlyozisa Burgenlandban.
(Zur Neuregelung der Schonzeiten im Burgenland.) 34—38. old.

Az 1936. évi tartomanyi torvénnyel életbeléptetett szabalyo-
zast Ausztriaban koévetends példanak tekintik és a hazai szak-
koroket is érdekld részleteket az alabbiakban kézoljiik.

Teljes tilalom alatt allanak: a damvad, a zergesuta, a zerge-
és Ozgida, a muflon, siikedfajd-, nyirfajd- és esaszirmadartyiik.
a vadpulyka, a tuzoktyiuk, az orvisgalamb, a hattyuk, ibiszek,
a bibie, a nyére, a sasok, a valéodi solymok, a kanyak, baglyok,
a pelikan, a kardkatona és az oOsszes gémek a sziirkegém kivéte-
lével.
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A szarvasbika julius ho 16-tol oktober hé 31-ig léheto! In-
dokolasa ennek a rendelkezésnek a biégés elotti selejtezés lehetd-
sége 6s a vadkar csokkentése. Szerzé azonban ramutat arra,
hogy a kapzsisagbol eredé tulkorai lelovésnek azzal is géatat lehet
vetni, hogy ha az agancsbemutatéok alkalmaval a nem teljesen
érett, tehat szeptember 15-e elétt zsakmanyolt aganesokat a ver-
senybdél kizarjak.

A szarvastehén november 1-t61 februar 15-ig vadaszhatd.

Az 6zbak tilalmi ideje november 1-t61 majus 3l-ig tart!
Hajtovadaszaton és seréttel vald lovese tilos.

Mint érdekességet kivanjuk még megemliteni, hogy az 1j
torvény a nyuszt és a vidra mellett a mdékusnak is bizonyos vé-
delmet biztosit, mert ezek a szérmés allatok csak december és ja-
nuarban léhetdék.

JOURNAL FORESTIER SUISSE. 1937. 3. sz.

H. Biolley: Adatok a fatorzs alakjit befolyasolé erdéomiive-
lési tanulméanyokhoz. (Contribution a l'étude de Iinfluence du
traitement sur la forme de I'arbres. 49—59. old.

Szerzd részletesen ismerteti kutatasait Svaje egyes fenyo-
allomanyaiban és a svajei erdémiuvelési modszerek eredményeit
egves sikeres kisérleti teriiletek adataival és pompas fényképiel-
vetelekkel illusztralja, igen érdekes hasonlattal! Egy 3 klaviaturas
(talaj, allomany, tér) és sok regiszteres (fafaj, fény, atmoszfériliak,
miivelési modozatok, elegyvarany stb., orgonahoz hasonlitja a
fak novekedési sajatossagait, melyekbdl csak hozzdértd, vagy mii-
vészlélek képes kiesalni az erd, hang és szinezet egyiittesébol (értsd
alatta a torzeképzést, faminéséget ¢s mennyiséget) a szimfoniat,
az idealis torzsekbol all6, optimumban lévé allomanyt.

H. Badoux: Kanada erdigazdasagi viszonyai. (Les conditions
forestieres du Canada.) 62—63. old.

Kanada erdéteriilete kb. 250 millié hektar, az erddsiltség
26% és a 9 milliés lakossag mellett 27.7 hektar erdéteriilettel, mint
fejkvotaval szadmolhatunk, Tekintve azt a koriillményt, hogy leg-
nagyvobrészt sarki teriiletrél van szo, az erdbknek esak kb. a fele
értékesithetd valamilyen mdédon, sokszor esak a legkezdetlegesebb
eszkozokkel (felégetéssel). Majdnem valamennyi erdé allamtulaj-
don, (93.4%) a maradék magankézben van, mivel a koézségeknek
erdobirtokuk nines.

Az évi statisztikai adatok 2 csoportja szerint a fiirészek altal
termelt fa kb. 20 millié m®*t, a papirmalmok rostéorleménye évi 10
millié m®*nél is tobbet tesz ki. Kiilondsen az utobbi vett paratlan
lendiiletet a legutolsd években.

Az erdékben vagy 160 lomb- és kb. 30 fenydfa tenyészik. BErté-
kesités tekintetében 32 lomb- és 22 fenvdéfajta bir fontossagegal s
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ezek koziil is legf6képpen a sarga nyir (Betula lutea), az amerikai
hars, a biikk, a fehér szil, az amerikai tolgy, a eukorjuhar, a fenyok
csoportjabél, a kanadai lae (White pine, Picea canadensis), a
Douglas, a red pine (Picea rubra), a sima- és sitkafenyd, a bc]lLSclIl]."
fonyd (Abies balsamea), a Thuja occidentalis L. sth.

‘Az erddtiizek igen nagyv pusztitiasokat végeznek. 1919-ben pl.
nem kevesebb, mint 8 millié hektar égett le. Az évi tiizkar 200.000,
ill. 1 milli6 hektar kozott mozog s igy érthetd, hogy a kanadai er-
dészeti hatésdgoknak egyik legnagyobbh gondja a tiizkér lehetd
korlatozasa.

REVUE DES EAUX ET FOR]:]TS. 1937, 1.. &7,
L. Schaeffer: A kiilfold erdiégazdasigi mozgalmai., Az trik-
erdo. (Le mouvement forestier a l'étranger. La forét permanente,
ou Dauerwald.) 22—33. old.

Szerzo a kiilfold, kiilonosen pedig Kozépeuropa erdogazda-
sagainak a természet utdanzasara vald torekvéseit méltatja, ami
az Oorokerdd idealjaban testesedett meg. Az orokerddt, kiilondsen
pedig annak talhajtott alakjat nem tartja ,egyediil tidvizitonek®,
olyannak, amely okvetleniil kovetésre mélté, mert idedlis allo-
manyéletet és erdégazdasagot jelent. Szerinte a természethez valo
visszatérés célszeriitlen versenyt és sokszor elénytelen vagy egye-
nesen karos parazitizmust eredményez, s ezért az orikerdot éppen

olyan mesterséges dllomanyrendszernek tekinti, — ha a dolgok
természetes rendje szerint altalaban helyesebbnek is — mint a

tobbi agyondiesért ,idealis® allomanyrendszert, amelyek egy
évszazaddal el6bb a {arravagast és mesterséges elegyetlen allo-
manytelepitést, ma pedig az orikerdot allitjik oda tokéletes erdo-
gazdasagnak.

A. Oudin: Az Erdészeti Kutato Intézetek Nemzetkozi Szovet-
ségének kongresszusa. (Congrés de I'Uniun Internationale des In-
stituts de Recherches Forestieres.) 45—50. old.

Hat oldal terjedelemben, igen elismeré swzavak kiséretében
szamol be az 1936, év Oszén Magyarorszagon tartott IX. kutato-
tigyi kongresszusrél, Ismételten kifejezi esodalatat az elnok, Roth
Gyula professzor faradtsidgot nmem ismeré munkaja felett, aldi
a legtobbet és a legjobbat nyujtotta, annak a kb. 100 fonyi vendég-
seregnek, mely 20 orszighdl s azoknak legnevesebb szakért6ibol
tevédiott Ossze. Hangsulyozza a véaltakozbéan eléadisokbdl, tanul-
manyutakhol, kirdandulasokbol allé programnak nagy elényét,
ami a kellemesnek a hasznossal vald ligyes Osszeegyeztetése volt,
kiilon kiemeli, mint érdekességet a magyar erdészeti meteorold-
giai allomasok tiokéletes felszerelését és a kifejlesztett talajviz-




megfigyelé hdalozat, amely mint ilven, Franeiaorszighan teljesen
ismeretlen.

JOURNAL OF FORESTRY. 1937. 1. sz.

Gast: A talajszelvények eltéro kialakuliasa a filevelid és
lombfaerdik alatt. (Contrast between the soil profiles developed
under pines and hardwoods.) 1116, Id.

A televényképzodés ismert folyamatainak rivid osszefogla-

lésa utan pészletesen Johnston {oldgiliszta-kisérleteit ismerteti,
amelyek annak kideritését céloztak, hogy a lombfak koziill melvek
. azok, amelyeknek leveleit a gilisztak leginkabb kedvelik.
Az egyes falajok szerint elkiilénitve Osszegyiijtott lombalom-
bél a befedett és drdéthaloval lezart kis kisérleti teriiletekrol egy év
alatt teljesen eltiint a kéris és a papirnyir levele, két év alatt
teljesen a juharé, nagyobbrészt a virostolggyé, mig a feny6tii-
almot két év multan is alig 30%-ban fogyasztottak el a gilisztak.
A kozelebbi vizsgdalat azt is felderitette, hogy az alomnak
egy részét a gilisztak oduikba . behurcoltak és igy fevékenysé-
gitk nemesak az alom elfogyasztidsa altal hasznos, hanem azért is.
mert az alomnak az asvanyi talajjal vald Osszekeveredését segi-
tik eld.

Lunt: Az erdei alom eltavolitasanak hatasa az dasvianyi talaj
- szerkezetére, (The effect of forest litter removal upon the structure
of the mineral soil.) 33—36. old.

Szerzé az atszivargdé viz mennyiségének megallapitasara is
alkalmas badogtartalyokban (lysimeter) helyezett el erdei talajbél
. megholygatis nélkiil kiemelt tombiket és a természetes csapadék-
nak két év alatti hatasat analizalta ki a talajszemesék kiilonbozo
nagysagu esoportjainak eloszlasabol.

A Kkisérlet alapjat harmas talajsorozatok szolgaltattak ugy.
hogy az erdei alommal tobbé-kevésbhé takart talaj adatait az alom-
16l mesterségesen megfosztott, illetéleg alommal vastagon beta-
kart talaj adataival hasonlitotta Ossze.

4 HEzek a kisérletek egyontetiien azt igazoltik, hogy a csapa-
dék az alomtakarsé védelme nélkiili talajproban a talajszemeséket
nagymértékhen tomoritette. oz a hatas kiilonosen a legfelsé 0-t6l
2.5 em-ig terjedo talajrétegekben a legfeltiindbb és valészinti, hogy
hosszabb ideig tarté behatas alatt a mélyebb rétegekben is jol
mérhetové valik.

Heiberg: Az erdei televényréteg fajtidinak elnevezése. (No-
menclature of forest humus layers.) 36—39. old.

A III. nemzetkozi talajtani kongresszus javaslatat ismer-
teti, amely Bornebusch és Heiberg elbterjesztését fogadta el az
osztalyozis gerineéiil. Nevezettek az erdei televény fajtiainak a
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megjelolésére Miiller alapveté vizsgalatait kivetve és elsGsorban
a televény alaktani jellegeit figyelembevéve két féesoportot alli-
tottak fel: a mull* és a tézeges televény osztalyat, amelynek mind-
egyike 3 alesoportra -oszlik.

Az osztalyozast, miutan osszhanghan all az Erdészeti
Kutato Intézetek Nemzetkizi Szovetségének 1932-ben Nanecyban
megtartott kongresszusin Bornebusch és Rommel javaslatara ho-
zott megallapitisokkal, az amerikai szakkérok is magukéva tették
azzal a kikotéssel, hogy miutan azok rendes vizgazdalkodéassal biré
erdei talajokra vonatkoznak, a kiilonleges viszonyok kozott eléalld
televénylajtakkal az osztdlyozas megfeleléen kiegészittessék,

Day: Javaslat a ronkok szallitasi koltségeinek a méretiik
szerint valo kiszamitasara. (A suggested method for allocating
logeing costs to log sizes.) 69—71. old.

Szerzd 70 vastti koesirakomanyt vizsgdlt 4t részletesen és mi-
utan igy 1104 darab ronkénél a kibtartalombdl megallapi-
totta a kozépatmérore es6é fuvarkoltségét, a nyert adatok alapjan
egy gorbét rajzolt meg, amely igazolja, hogy a szallitasi koltségek
nem novekednek egyenes ardnyban a kobtartalommal, mint azt
eddig feltételezték, hanem valamivel alacsonyabbak. A nyert girbe
a kiillonbozo atmérdkhoz tartozo szallitasi koltségeket adja (termé-
szetesen egyvenlé rionkhosszisag mellett!) Véleménye szerint ha-
sonlé gorbét lehet szerkeszteni a ronkék termelésével kapesolato-
san felmeriild egyéb kiltségekrdl is.

SUMARSKI LIST. 1937, 2. szam.

Perusi¢: Jugoslavia kozos tulajdonban levé erdei. (Kom-
munalne suse u Jugoslaviji.) 49—79. oldal.
Jugoszlavia tsszes erdéteriiletének 27%-a kouzis erdd. Szerzo
a szo szikebb értelmében kozos erdonek olyan kozjogi, vagy
maganjogi jellegit erdégazdasagi birtoktestet nevez, amelynek
jovedelmébol akar kozvetleniil, akar kozvetve a birtokkal jard
kozsziikségletek fedeztetnek. Az 1929. évi jugoszlav erdétorvény
56. §-a szerint ezek az erdok is allami feliigyelet alatt allanak.
A kibzos erdékhoz tartoznalk:
1. Az tnkormanyzati jelleggel biré testiiletek erdei. Ilyeneic:
a) a bani testiileteknek, mint kozigazgatasi hatésagnak
erdei (2365 ha);
b) a varosok tulajdonit képezé erddék (11.210 ha);
c) a Kozségi erdok: a politikai kozségek és a falvak erdei
(354.012, illetve 906.545 ha). A politikai kozség kiozigazgatasi foga-
lom, megfelel nagyvijabol a mi kozjegyzoségeinknek, tobb kozséget

* Tzt az eredeti német kifejezést mindezideig nem sikeriilt mas
nyelvben megfeleld miiszoval helyettesiteni.
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(falut) foglal magaba. A kozségekrol szolo 1933, évi torvény értel-
‘meében a kozségi erddk teriilete nemesak, hogy el nem idegenithetd,
de meg esak meg sem csonkithato,
2. Nemesi erdok. Ilyenek a volt monteneeréi kiralysag
.eruleteu vannak (73.874 ha). Az 1904. évi montenegroi erdotorvény,
“amely ezeknek az erdéknek tulajdon- és hasznalati jogat szaba-
~ lyozta, ma is érvényben van. A nemesi erdék kozos nemzeti bir-
ctol\ot alkotnak., amely sohasem mehet a4t egyvesek tulajdonaba.
- 3. A volt hatarérvidéki vagyonkozségek erdei az 0. n. vagyon-
5f.ktizgegl erdok. A katonai hatarérvidéknek 1871-ben tortént meg-
. sziintetése utdn, az 1873. évi patenssel, a volt katonai hatarérvidék
- bsszes erdeinek fele (pénzértékben kifejezve) a kozségek tulajdo-
'-‘naiba ment at. Hzek a kizségek minden volt hatérérvidéeki ezred
teriiletén  beliill vagyonilag kozos egységet alkotnak és erdeik
. Osszes teriilete: 459.696 ha.
3 4. Volt arbéres erdék és kozbirtokossagi erdék (293.886 ha).
A A volt urbéres erdék Horvat- és Szlavonorszagnak polgari
- kozigazgatas alatt allo részein keletkeztek az 1848, évi urbéri el-
:‘kiiliinités kapesan, mig kozbirtokossagi erdé esak egy van, s ez a
- {uropoljai nemesi kozbirtokossag erdeje.
¥ A tovabbiakban szerzé a felsorolt erdék altaldnos erddgaz-
 dasagi allapotdrdl, azok oszthatésagardél, a foldreformmal vald
'-’. bsszefiiggésiikrdl, az azokban folytatandé erdémiivelési eljarasok-
16l és végiil egyes olyan intézkedésekrdl ad részletes ismertetést,
-. amellyel a kizis erdogazdasagot szabalyozni kell és lehet,
Jugoszlavia kozos erdeinek altalanos erdogazdasagi allapota,
a vagyonkozségi erddk kivételével, nem kielégito. A kozségi erdoké
~ pedig egyenesen elszomorité, mert a lakossag nagy része az erdd-
ket fatermelésen kiviil féleg Allattenyésztési s igy legeltetési cé-
. lokra hasznalja. Ez az allapot okszerii erdégazdalkodasi szem-
- ponthdl tarthatatlan és a kozségi erdék pusztulasara vezet.
: A habori utin a mezdgazdasagi termények ara magasra
szokott fel, ezért sok kozségi erdot parcellaztak s attértek mez6-
. gazdasagi termelésre, ami sok esethen nemzetgazdasigi szempont-
 hol karosnak bizonyult, mert az erdék s elsdsorban a kozségi erdok
. pusztitiasat vonta maga utan. A nyugati allamokban tgy segitettek
~ a bajon, hogy torvényes intézkedésekkel tiltottak meg a kozos
. erdék s igy a kozségi erd6k felosztasat. Jugoszlavia az 1929. évi
. erdotorvényben szintén erre az Allaspontra helyezkedett s ki-
- vételeket esak a legritkabb esetekben enged meg.
. A kozségi erdék allomanya az 1931—383-ban keresztilvitt fold-
~ reform kapesan szaporodatt fel jelentékenyen, amikor is a magan-
~ erdébirtokosokté]l dsszesen 170.775 kat. hold erdét sajatitottak ki,
egyrészt a telepesek, masrészt a falvak javara. Az 1000 kat. holdon
aluli erdék nem estek a foldreform ala. A 2.861.000 hektart kitevo
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allami erdébirtokon még most is folyamatban van a féldreform ;
név alatt ismeretes erddelkiilonités, a szomszédos kozségek javara.
Kegy-egy falu 200 ha-ndl nagyobb erddteriiletet nem kaphat, Az
1929, évi erdotorvény értelmében a 300 ha-t meghaladd kozségi
erddkre kitelez6 az iizemterv. Az ennél kisebb erddéteriiletek egy-
szerlibb hasznilati terv szerint kezelend6k. A kozséeek erddébirto-
kukat maguk kezelhetik, vagyis nem kotelesek Aallami kezelésbe
adni, de kotelesek okleveles erdotisztet tartani. Kisebb erdobirtoko-
sok egyiittesen tarthatnak erdétisztef. Az erdSk Orzésére hatosagi-
lag felesketett, erd6ori szakvizsgat tett erdédrioket kell alkalmazni.

Erdekes szocidlis intézkedés az, hogy az erd6torvény 53. $-a
értelmében, olyan szegény foldmivel6k, akiknek évi adéja az
isszes potaddkkal egwiitt nem tesz ki tobbet 50 dinarnal (56 P).
tiizifat ingyen kaphatnak a kinestari erd6kbol.

A kozés erddkben folytathaté a legnehezebben az iizemterv
szerinti erd6gazdalkodas, mert ahol sok a gazda, ott laza a fe-
gyelem, hasznot htzni mindegyik szeretne, minél tobbet, de az
erd6orzési és erdokezelési kiltségekhez valé hozzajarulastol idegen-
kedik, még a miiveltebb elem is. Torvénnyel eldirni és szabalyozni
lehet és kell is az erdédrzéssel és erddkezeléssel, adofizetéssel, sth.
jaro koltségek kivetését és behajtasat, de a kozos birtokosok
ninestelenségén megtirik minden eldirds. A kérdés esak tgy old-
hatdé meg, ha az erddéorzést és kezelést legalabb a koézségi és falasi
erd6knél addig, amig anyagilag meg nem erdsodnek az erds-
tulajdonosok, az allami kozegek ingyven latjak el; az egyéb kozter-
hek behajtasanal mutatkozd hatralékot pedig okadatolt esetekben
1id6kozonként leirja az allam. Bzt a kérdést az erdészeti kizigazga-
tas kozegeinek kell tapintatosan megoldani.

Dr. Koudelka: Milyen hasznot nyujtanak a bordkaerdok?
(Kakvu nam korist daju borovice? 79—86. oldal.

A borokafajtak talajigénytelenségiik és fényigényességiik
folytan mindeniitt el6fordulnak a termderejiikben meggyengiilt,
zarodasukban erdsen megritkult erdéteriileteken, mindeniitt ottf,
ahol az eredeti nagyobb és jobb talajigényiti fadllomany méar alig
tenyészik. foleg azonban a Karstvidéken. Kiilonbozoé fajtai vannak.
Bégybétermésiikhol, amely 13—20% cukrot tartalmaz, készitik a koz-
kedwvelt borovieska-palinkat. Szerzé részletesen ismerteti a boro- -
vieska gvartasanak kiilonb6zé maodjait.

A. Premuzié: Az erdész szakszerii kozremiikodése a turista-
mozgalom iranyitasinal. (Struéna saradnja Sumara u radu za
unapredenje turizma.) 87—93. oldal. ;

Szerzo felsorakoztatja mindazokat az érveket, amelyek bizo-
nyitjak, hogy a szakképzett erdémérnok az igazi turistasag hiva-
tott iranyitoja.
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KULONFELEK

JEGKAR A SOMOGYI ERDOKBEN.

Sem a zuzmara, sem a hdé nem okozta azokat a silyos karo-
" kat, amelyek januar hé masodik felében a somogyi erdiékben eld-
fordultak, hanem féleg a jég.

Ugyanis janudr kozepén havazotit s mintegy 5 em vastag
holepel boritotta a vidéket, majd esé esett, amely o6lmos esévé
valtozott ¢s mintegy 1 em vastag kérget alkotott, Ez még nem volt

. karos.
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Azonban janudr 20-an héval vegyes, kiados esé kovetkezetf,
amely estétél reggelig tariott, amikor is a hideg esé cseppjei a
leesapddaskor jéggé fagytak és fiiszalon épplugy, mint gallyon és
agon 1—3 em vastag falu jégesé keletkezett. E

Mint latvany tiindérien szép volt a milliényi kristaly, az
atlatszd, ragyogo jégkopeny, amely alatt azonban az erdé fai
meggornyedtek, megroskadtak, a foldig hajoltak; recsegett-ropo-
gott az egész erdod, mintha ddaz hare dualt volna benne.

A silyos teher letorte a fenyok koronajat, kettéhasitotta a
nyirfak torzsét, letépte az égerek agait.

Szomort képet mutatott az erdd.

Néhany napra a jégeé fagyott esé utan havazott & a hé
mintegy 10 em vastag réteget alkotott, amely torések altal tjabbi
nagyobb karokat nem okozott, annyiban mégis kiros volt, hogy
a foldig hajolt lombfak koronaja a hoba belefagyott, mert az
enyhe iddére beallott az olvadés és az esot fagy kovette.

A foldet tehat kettos jégkéreg boritotta, amely kozott ho
fekiidt.

Ez a kettos jégkéreg a hdba belefagyott fa koronajat fogva-
tartotta, amely a napsiités hatisara csak igen lassan és uehezeu
tudott felemelkedm

Feltiiné és egytuttal 6rvendetes is a bajban az hog,v a fak-
nak tovestol valo kidontése esak elvétve fordult el6, aminek az az
oka, hogy a fold a havazis, esd, 6lmos esd elott fagyos volt s igy
a torzs szilardan allott.

Masik megfigyelésiink az, hogy ez a Jjégkarositas foként
Somogy varmegye alsé felében lathaté, ellenben a megye felso
felében vagy egyaltalan semmi kiar nem tortént, vagy csak el-
vétve és kisebb mértékii.

Fafajok szerint a legtobbet szenvedtek a szikarositas foly-
tan megbontott fenyéerddk és ezek koziil is nagyobb a kar az
erdei, mint a fekete fenyvesekben, aminek az a magyarazata,
hogy a fekete fenyvonek zomikebbek, erosebbek az oldaligai és a
koronéja.

Tgaz ugyan, hogy ezen a vidéken sokkal kevesebb is a fekete,
mint az erdei fenyo.

A lombleveliiek koziill legtobb kéart jelentettek a nyirfakral,
kevesebbet az égerrdl. Elenyészo a kar a tolgynél csernél, gyer-
tyannal. A tobbi honi fafaj itt ritkan talalhato.

Eltéroleg Hess—Beck kinyvében (Forstschutz, II. Band)
kozoltekt6l, mely szerint a jégkarositissal szemben a legkevesebb
ellenalldst tanusitja a lombfak koziil a nyir és a biikk, itt az a
megfigyelés, hogy a biikk nem igen szenvedett. Tény az, hogy a
jégkarositassal érintett vidéken kevés is a bitkk s ami van, az az
Esterhdzy hercegi hitbizomény erdébirtokén talalhato, ahol koz-
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tudomas szerint régtél fogva okszerii és rendszeres erdogazdal-
kodas folyik és igy egészségesek, erdteljesek, ellenalléképesek a
faalloményok.

Annal t6bb a kar a Drava-balparti ritkas legel6-erdokben,
a nyiresekben, ami értheto is, mert a nyir egyrészt természeténél

e B ]

10.

fogva mar gyéren allott, mésrészt mas fafajokkal elegyesen is a
ayir a legkényesebb.

Az akae a zuzmaraval szemben igen érzékeny szokott lenni,
de a jéz ennél a fafajnial nem okozott most oly stulyos karokat.
mint a nyirfanal.

Egyébként allandé és minden idére érvényes sorrendet a
fafajoknak erre vonatkozd hajlamossiagara és ellenalloképességére
nézve bajos megillapitani.

Az egykori, elegyes, siirit erdoben kevesebb a kar, mint a
vegyeskorn, hézagos fadallomanyokban, tehat a megfigyelés ugyanaz,
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mint amit dr. dujeszhy Laszl6 az Hrdészeti Lapok 1935. évi XIL
fiizetében és dr. Foldvdry Laszlé az Erdészeti Lapok 1936. évi 1L
szamaban a zuzmara karositéasardél koézolt.

Mivel a jégtiorésck  az erd6kben szétszortan fordulnak eld.
ezért a orott, sériilt egyedek kitermelése eléggé koriillményes 6és
koltséges, annal is inkabb, mert a termelési id6 vége felé kozele-
dik és mar a mezogazdasagi munka is megindult.

Ugyanez dll a faanyag kifuvarozasara vonatkozdlag,

A nehézséget még fokozza a torés folytdn bekovetkezett
értékveszteség, hisz a megsérilt fak szerfira alig alkalmasak.

Jollehet, tartani kell attol, hogy a ecsuestorott, letort, ketté
hasadt, vagy maéasként megrongalt egyedek kitermelése utan és
ezeken kiviil a fenyvesekben még mindig lesznek olyan meginga-
tott. sériilt fak, amelyek a sziukarositas melegigyail,!mindazonaltal
az id6 elérehaladottsaga miatt egyelére ezeknek a kivagasatol el
kell tekinteni.

Végiil meg kell még emlékezniink a széoban levé elemi csa-
pis folytan a kitermelés utén keletkezé lékekrol, hézagokrol, ame-
lvek felijitasa ecsak arnyékot tiiré fafajokkal lehetséges és kivé-
natos is, mert a somogyi erdétalaj nagyon hajlamos az elgazo-
sodasra.

Faoldvdary Miksa.

A VADVEDELMI SZEREKROL.

Szaktarsaim gyakran fordultak hozzam, ill, a kutaté inté-
zethez, tajékoztatist kérve a vadkarok ellen valé védészerekrol,
amelyekrél kilfoldi lapokban elég gyakran olvashatnak.

Tajékoztatasul kozlom azt a levelezést, amelyet a mult év
vége felé folytattam a szovetségbe tomorilt hazai vegyi gyvarak-
kal. A két levél bévebb magyarizatra nem szorul,

A magyar vegyigydr-érdeleltséghez intézett levél.
675. sz 1936, Hiitais

Kapesolatban ugyanebben a tiargyban irt régebbi leveleim-
mel tijra felhivom szives figyelmiiket arra, hogy a szarvas, dam,
6z, nyul kart tesz a fiatal erdékben és erdositésekben a fak
kérgének, hajtasainak és riigyeinek lerdgasa altal, ami ellen —
a nagyon koltséges bekeritéstél eltekintve — esak a fak megfeleld
modon valé bekenése utjan tudunk védekezni.

A nyulragias ellen nemrégen egyik hazai gyar hozott forga-
lomba szert, de mivel annak elkészitése nem volt megfeleld, a
szer hasznavehetetlennek bizonyult. '

A vadragis ellen valé szer a kovetkezd feltételeknek kell
hogy megfeleljen:
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1. Ne legyen draga.

2. A fakra ne legyen d,ltdll]lcls. Az erdogaadasa,g csak koz-
\-‘etli'enul felkent anvagokkal dolgozhatik, ezért a szernek nem
szabad oly alkotorészeket tartalmaznia, amik a hajtasok sziiveteit
megtamadjak.

3. A szer szaga a vadra elriaszté hatassal legyen. Nun kell

ehhez erds szag, de a szag hosszan — honapokig — tarto kell hogy
legyen. :

4. A szer nemesak a szagot kell hogy sokid megtartsa, de nem
is szabad egvhamar beszaradnia, hanem hosszi ldOI!. at nedves-
nek, frissnek kell maradnia.

5. Az es6 vagy holé felolddsinak, lemosasdnak ne legyen
kiteve.

A szer oly konzisztenciaval és vizkozitassal birjon, hogy
q6l tapadjon a kéreghez, lombhoz, ill. tiikkhoz, konnyen lehessen azt
felkenni, hidegben, meleghen egyforma maradjon, hidegben mne
keménvedijék meg, meleghen ne csurogjon le.

Ily anyagot ma esak kiilfsldrél lehet behozni, hazankban
nem gyartjak. Ha mar régebben is hibianak kellett azt mondanom,
hogy esak kiilfoldrél lehetett kapmi ily szert, ma, amikor a valn-

taris viszonyok miatt még ez a behozatal is koriilményes és nehéz;

az a tény, hogy hazink erddségei szamdara csak alig tudunk sze-

rezni vadragds elleni védészert, a hazai erdégazdasagnak — de a
vadeazdasignak is — igen sulyos karat jelenti. Ezért kotelessé-

semnek tartom, hogy a hazai vegyi ipar figyelmét ujra riterel-
jem erre a kérdésre, egvittal készségegel vallalkozom arra, hogy
az elkészitendd szereket tgy a miiegyetem tanulmanyi erdejéhen.
mint hazank mas erddségeiben kiprobalom. Ami az iigy iizleti
részét illeti, a régebbi tapasztalataim alapjan hozzafiizém, hogy
a szer varhaté forgalmardl szambeli adatokat nem tudok szolzal-
tatni, ha azonban a szer a kovetelményeknek megfelel, akkor két-
séotelen, hogy a magyar erddgazdasiag annyit fog fogyasztani
heléle, hogy a gvir megtalalja szamitisait.

Kiiltoldon — tobbek kizott — a kovetkezd jol bevalt szere-
ket gvartjak:

Coniferol. (Kassavia-Werke, Grosspriesen a. d. Elbe.)

Hyloservin. (H. Ermisch A. G., Burg bei Magdeburg.)

Pinostris. (Piestinger Harzgenossenschaft, Wien. Pressgasse
10. Gyar: Piesting hei Baden.)

Forston, (Simon u. & Stettin Wallstrasse 42.) ’

(élszeriimek vélném, hogyha ezekb6l a szerekb6l kisebb
mennyiséget hozatna a gyar, dsszetételének és tulajdonsagainak
megismerése végett. A Pinostris-b6l mintat kiildhetek. Hozzé-
fiizom, hogy fenydgyantit — nyers alakban — a ayvarnak rendel-
kezésére boesathatok.
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Soraimat b. figyelmiikbe ajinlva, tisztelettel kérem. szives-
kedjenek elhatarozasukrol értesiteni. :
Aldirds.
Fenti levélre kapott vilasz,
Tekintetes
M. kir. erdészeti kutaté-intézet
Sopron.
ad 675, szam 1936,

F. hé 10-én kelt, a Chinoin R. T.-hoz és Agrdé-hoz intézett b.
leveliik iigyébén vadkar elleni szer miatt sajnalattal kell kozol-
niink, hogy a joviben ilyeniranya kisérletekre koltségeket nem
fordithatunk, miutidn az Arelemzé Bizottsig oly mértékben avat-
kozott bele a novényvédelmi szerek araiba, hogy ilyen eélokra
koltségfedezet ninesen,

Aldirds.
Roth Gyula.

Megalakulas elott a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet

erdomérnioki szakosztalya.

Imeretes kartarsaink ewrcr, hogy a magyar erdémérnoki kar
és kiillontsen annak miiszaki tudisa hosszu évtizedeken keresztiil
nem részesiilt abban az elismerésben és méltanylasban, mire pedig
teljes joggal raszolgalt.

Ennek a hidnynak egyik legfébb oka az volt, hogy a majdnem
100%-ig alkalmazotti mindségben allé erdémérnokok szétszérva az
orszag legtavolabb esé vidékein, nem vettek részt a magyar mér-
noktarsadalom tarsadalmi és szellemi életében.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Heylet tagjai kozott alig egy-
néhany erdémérnokot taldalunk, mert hiszen a szakegylet: az
Orszigos Hrdészeti Hgyesiilet nemesak a tudoméany fejlesztését,

de a kari érdekek tamogatasat is zaszlojara tiizte és szivén

viselte.
A valtozott viszonyok és kiillondsen a Magyar Mérnokok és

Epitészek Nemuzeti Szovetségének eredményes munkaja ma mar

sokkal szorosabbra fiizte a kapcsolatot az erdémérnoki kar és a
tobbi mérnoki dgazatok kozott és az erdémérnoki karnak, amely-
bél hovatovabb tobben keriilnek szabad palyara, elsérendii érdeke
az, hogy ez a kapesolat lehetéleg kimélyittessék.

Nemesak az erdémérnoki karnak fliz6dik ehhez jelentis ér-
deke, de maga az erddgazdasagi érdek is feltétleniil megkivanija
azt, hogy ez a kapesolat minél gvakoribb és minél bensdbb érint-
kezéssé fejlodjék.

Az erdogazdasagnak hovatovabb tobb termékét igényli az ipar
feldolgozas céljabol, s az erdégazdasig munkaja esak az esetben
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lehet eredmanyes, ha az ipar igényeinek az anyagszolgaltatas
tekintetében meg tud telelni.

Masrészrol maga az ipar is esak akkor foglalkozhatik a ma-
eyar termelésii nyersanyag feldolgozasaval, ha tudomast szerez-
het arrél, hol és milyen mértékben allanak ezek az anyagok ren-
delkezésre.

KEgyesiiletiink anyagi ereje, de hivatasa sem engedi meg azt,
- hogy ezekkel a kérdésekkel olyan behatéan és olyan részletesen
foglalkozzunk, amilyen részletesen azt éppen ezeknek a céloknak
a megkozelitése és az erdomérncki kar specidlis helyzetének és
érdekének megvédése megkivanna.

Mig a Nemzeti Szdvetség hivatasa az altalanos iranyitas, az
egész nemzet szempontjabol fontos vezetdé gondolatok kellé meg-
targvalasa és a koztudatba vald atiiltetése, a kiilonleges kari ér-
dekek targyalasiara masik, de olyan testiilet valo, amelyikben az
erdémérnioki kar nemcesak maga van otthon, de a tébbi mérnoki
szakok tamogatasara is szamithat.

Mindezeket a eélokat esak akkor tudjuk elérni, ha a magyar
erdomérnoki kart orszdgos aranyszamanak megfelelé szamu tag
képviseli a mérnokség nagy multu és kivald tarsadalmi egyvesiile-
tében, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletben.

Azoknak a kollegaknak a részérdl, akik mar ma is tagjai az
egyesiiletnek, megindult a mozgalom a kiilon erdémérnoki szak-
osztaly megalakitasa irant.

Ezen a helyen is felhivjuk a kartarsak figyelmét erre a moz-

galomra és hangstlyozzuk, hogy a magyar erdémérndki kar mai
megbecsiilendd helyzetét a magyar mérncktarsadalom esak akkor
tudja megdrizni, megtartani és tovabbra is biztositani, ha a mér-
nokség tarsadalmi megmozdulasaiban is megfeleléen résztvesz.
; - Nagyvon kivanatos ezért, hogy kartarsaink minél szamosabb
. belépéssel tegyék lehetévé a szakosztaly megalakitiasat, s maddot
- nyujtsanak arra, hogy ez uton is megismertessiitk mas agazatok
terén mikods kartarsainkkal azt az igen fontos nemszeti hivatast,
amelyet a magyar erdémérnoki karnak hivatasszeriien kell betol-
tenie. B

SZAKNYELVUNK MAGYARSAGA.

Lapunk februari szamaban meginditott mozgalmunk eddig,
sajnos, nem sok eredménnyel jart. A szétkiildott 800 darab valasz-
lapb6l mindossze harom jott vissza kitiltve!

Lehet, hogy a hataridé tul rovid volt és az is kétségtelen,
hogv az irodalomban felmeriil6 szakkifejezések jo részével, ille-
tolee az altaluk fedett fogalmakkal gyakorlati kartirsaink nagy-
része nem is talalkozik mindennapi munkajanak keretein beliil.



De ez tavolrél sem veszi el kedviinket attol, hogy a helyesnek
és nagyon szitkségesnek tartott tisztité munkat félbenhagyjuk.

Ennek oroszlinrészét az arra hivatott tudomanyos intézmeé-
nyek: Miiegyetemiink erdémérntki osztalya és a m. kir. erdészeti
kutaté intézet kell, hogy elvégezzék és erre vonatkozdlag meg is
tettiik a szitkséges lépeseket.

De a nagy nyilvanossiagot tovabbra is teljes mértékben
biztositani dhajtjuk a feladatnak, mert hissziilk, hogy a praxis-
ban is akadnak Tlogikmsan gondolkozo, szakszeretettsl athatott
kartarsak, akik szivesen sietnek segitségiinkre, kiilonosen, ha
meghatirozott formaban adjuk fel a kérdést,

Ugy gondoljuk a megoldast, hogy ezt a rovatot dllandéan
nyitva tartjuk és idérdl idére kozoljiik azokat azidegen szakkifeje-
zeseket, amelveknek jo magyar széval valé helyettesitésére elsd-
sorban a gyakorlat szempontjabdl van szitkség és ismertetjitk a ja-
vasolt magyar miszavakat is.

Mutatéba alabb kiézlink néhanyat:

Abnutzungssatz,

Bestockungsform,

Biichsenlicht,

Holzgiitetafel,

Hochdurehforstung,

Niederdurehforstune,

Rundholz,

Waldtyp,

A magyar kifejezésnek elsdsorban a fogalmat kell teljes
wmértélben fedwie, de elengedhetetleniil sziikséges, hogy kifogdsta-
lan magyar s$zo is legyen. §

Es éppen ebbdl az utobbi szempontbol lehet a magyar nyel-
vet megheesiilé kiilsé kartarsak segitsége igen értékes. (M.)

Céltablik, amelyek onmiikédéen jelzik a taldlatok helyét.
A lipesei tavaszi vasar egyik legjobban megesodalt ujdonsiaga az
a szellemes berendezés, amely kiilonisen a eéllové sport hivel
kozott keltett nagy dromet .

Jo6l ismerjitk mindnyajan azokat az idétrablé és sokszor
kényes vitakra okot add nehézségeket, amelyek a céltablak kicse-
rélésével, illetéleg a talalatok értékelésével kapesolatosan — kiilo-
nosen versenyek alkalmdval — lépnek el6térbe.

Az otletes feltalald ezeknek kivanta elejét venni, mégpedig,
amint a hiradasok jelentik, teljes sikerrel. A kartonbol késziilt
tarcsa mogott. vele pontosan egykeziien helyezkedik el egy masik
vaskeretre szerelt taresa, amelynek a korei igen kemény, vékony
acélhuzalbol késziilnek és pontosan a kartontaresa korei mogott
foglalnak helyet.
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A golyo becsapodasa egy elmésen megszerkesztett gépezetet
hoz mozgasba, amely nemesak a talalt kérok szamat jelzi meg-
felelé szamok felmutatasaval, hanem a talalatok helyét is az
ismert eljarasok szerint. :

A II. Nemzetkozi Erdigazdasiagi Kongresszusrol — mint ezt
mar az eddig ismertetett kozleményekbol is megallapitottuk —
kiilfoldi vendégeink egyontetiien a legnagyobb elismeréssel emlé-
keznek meg.

Az nijabban keziinkbe keriilt két amerikai szaklap, az dme-
rican Forests és a The Forestry News Digest ngyanesak nem
fukarkodnak a diesérd jelzdkkel beszamoldéjukban, a rendezést
minden tekintetben példiasnak mondjik s baré Waldbott Kelemen
elnokké valasztasat a legszerencsésebbnek, mert ragyogo szénoki
készségével és diplomaciai tapintatival az érdekellentétek altal
teremtett legnehezebb helyzetekben is megtalalta a békés meg-
oldas utjat és igy a kongresszus valéban komoly eredményeket
hozhatott. :

A hollandiai Nederlandsch Boschboww-Tijdschrift 14 oldalon
szamol be a kongresszusrdl és nemesak a hatarozatokat kozli tel-
jes szovegiikben, hanem a kirdandulasokrodl, s6t Magyvarorszig
jelenlegi erdészeti viszonyairdl is rovid, de pontos jelentést ad.
Kiemeli a hagyomianyos magyar vendégbaratsagot és a rendezd-
ség paratlan elozékenységét, ami egyiittvéve felejthetetleniil ked-
vessé tette a vendégek szamara a kongresszusi napokat.

Fakereskedelmi szaktanfolyam a Budapesti Kereskedelmi Aka-
démiin, Az Akadémia LXXIX, évi jelentése részletesen ismerteti
a szaktantolyam létesitésének torténetét és eddigi munkassagat,
amelyb6l orommel Aallapithatjuk meg, hogy az immar 30 éves
multra visszatekinté tanfolyam az eléje tornyosulé sok nehézség
dacara is toretlen erdvel igyekszik megfelelni vallalt feladatanak.

A neves régi eléadok: Havas Agoston, Cserny Guydzé, id.
Gaul Kdroly, Kapus Béla, dr. Fazekas Ferenc gardajabsl ma
egyediill dr. Tomasovszky Imre nyug. min. tandcsos, egvetemi m.
tanar tanitja a megalakuliskor vallalt targyakat, a fakereske-
delmi torvénytant, erdégazdasagi encyklopédiat és az erdébees-
lést és mérést.

KEléadoé-tarsai: Baracs Jozsef, Kirchmayer Odén, dr. Rozsa
Gyorgy és dr. Szathmdry Ldszlé mind ismert kivalé képviseléi
szakmajuknak, ami mar oénmagdban is biztositja a tanfolyam
pedagogiai sikerét,

A tajékoztatd részletesen ismerteti a tantiargyak anvagat és
a tanitds menetét, amelynek keretében a gyakorlatoknak és tanul-
manyi kiranduldsoknak is megfelelé hely biztosittassék.

Al foly6 évi tanfolyam — délutani eldadiasokkal — mareiustol
Juniusig tart, a részvételi dij 75 pengé.
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Fa- 6s épltéSl anyagok tajékoztaté arai
- marcius honapban. :

I. FAARAK
termel6k és nagykeresked6k kozotti forgalomban :

4) Lombfaanyagok.

1. Gombfa m-ként 2. Fiirészelt lombfaanyag
ab feladoallomas : ms-ként budapesti paritasban
Tolgy, commerce 38—45 P: Pengd Vit :

30 cm feltl .. . ... 4350 ldredied:
Tolgyfournier tonk 45 cm fell‘il 60—80 ; Pengd
Biikk 30 em feliil . ... ... 28—3b Tolgy, merkantil, szélezet-
Gyertyan 25 em feliil ... 24—30 TN = e (1 a1
Kéris 85 em feliil... ... ... 38—50 T Al b e e e )
Javor 30 em foliil.. . ... 38—50 S ; o

; Seil Lo o sl el e 100 —100

"Sml Limi 13—16 "
Eger, ‘commerce 2535 P; - Gyertyan jobb . ... ... 90—100

80'em felil .. .. .. 38-50 JavorLaion € e st e S a0 =10
Nyar (eyufafa). . .. .. .. 18—26 Bgor, merkantil ... ___ . 90—120
Nyéar 50 em feltil ... _ ... 28——45 - MECNGRE R Pl L 221}
Erdeifeny6 1. 0. 85 em. feliil ~ 50—55 o
Koris-bognérfa 10 © vg. .. 300—320 P et e e (Y
Szil « 10 « « __. 260—280 Bﬂkk, g('.')ZBlt 1. 0. SZéleZett 110—190
Akde |« 10 « « ._. 310—330 Biikk, « Lo. szélezetlen 100—110
Akacoszlop 10 t ve. ... ... 310—330 Biikk, gdziletlen, « =

3. Tiizifa.

A Faforgalmi Rt. altal a termel6knek mérc. honapban 10.000 kg-ként fizetendd
dtvételi Arak pemgdben
budapesti paritasban, 1. osztily Aruért a kivetkezok :

7 Hasitott Vékony .

; . Hasgb *dorong Dorong dorong Tusk§

Bilkkeeii= 1985/36. évi = 292 278 255 214 352
Gyertyan ... .. ... « 282 267 243 ' 207 285"
‘Cser, tolgy, koris ..« ViBRB T 11240 216 181 L1216
Egyéb kamenyfa « 244 230 206 171, 206

yBOnyo oi- iy K P PhB e e 214 — =
lomhfa SpS ie rit 214 = - 184 — 181
Hé.ntolt cser, tolgy & T sEHE I SR A R — '

Belfoldz tiiz ffaamk kmebb veteleknel 10.000 kg~ként pen‘rdben, hudnpest;;
. paritasban, mintegy 80 pengds fuvarral :

R R 1935/36. 6vi . .
i Buki{ aeahiel Lo Al i s 24 B0 880 5

BN b o PR AN T 3 7 2
Gyertyan hasab o 320—335

« dorong Dkt L I IR B00en 10
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. 1935/36. évi

Cser és tolgy, hasab ... .. . ... ... 310—315
el Wi doTonE . S 280—290
Alcae,=hasah el C s Tt 325—33b
o QOPONE <hoin siicizy e gxsiags L - 316—320
Hantoliefalic b Sl tiie o guiwes 352—360

(Nagyobb tételeknél a mennyiség, své.llitam hataridé és el6leg szerint
“az arak megfelelGen alaesonyabbak.)

Romdn tizifadrak helyt lead6allomas, 10.000 kg-ként, pengdben :
I. Arkorzet II. arkorzet

I. o. biikk, hasab_.. ___ 270—310 315—340
Egyéb bilkkfa _.. __. 255—295 300—325
Tolgy, cser sth. ._. . 250—290 300—325
Hantolt tolgy... .. ... 270—310 315—340
(Az arkirzetek beoszthsat 1asd 19856. évi julius—augusztusi lapszAmunk
III. jelzésii oldalan.) 5
Pengd
- ! ' Tolgydonga, I-a, akéja .. 3°20—5'80
‘ 4. Egyeb faanyagok : gy“ il «J B =y
Bﬂkk keréktalp, aal Pingb Lo. tﬁlgypa.rketta.mmﬁ saoring 7:9
Koris = & © ' 089—034 Ry bikkpAsebta o
Nyirfarad, fara.gott« s v 108021 — iL g : p: g condiliing 450_3 ?
B) Fenyoiaanyagok
| 6. Budape.s*tz femfofwdetmldrah Romén V. oszt. jegenye Pengo
md-ként, széles % . .. ... b4Lh6
_ ab raktar: Léé, 4~6 m . .. ... .. BH8-62
f; Pengd Stilyaru (D) széles . ... H4—58
Vélogatott liefenys _.. ... 115—130 Faragott fa merkantil __.  42—44
T. oszt: aru 24 mm Fenyérid 7—8em; fm-ként 0°26—0-28
_ alapon” XY o L L T°106—115 Fenydrid 9—11 « « 0-32—0-34
. 1L oszt. drn 24 ‘mm b) Osztrdk dru
o S0D helyt Budapesten :
. I oszt. ‘4run 24 mm : Sl
B s ... 580 | o
B co, Hosszlt ol 7478 Széles épitési anyag . ._. 62:90
. Zérléc lucfenyd ... ... .. 80—856 Keskeny « i 5520
. Faragott fa alapdra ... . 62—66 Loy, & Bm. wx 2 L4 L. 60-90
E Riirészelt fa 6 meig ' 8085 e AT AT :
R Zsmdely ezre, 18 collos e P T oy ; 8. _Ifaszm; Pengd
©o 7 Belféoldi I-a 10.000 kg. ... 480—500
A *? . Import fenyifaanyagok, nagybani. . Romén faszénl-a ... ... ... 550 —600
o oy S I <. Retortagzén. ab m. h: & ... 650780
. ab magyar hatdr: .. .. .. JL EPITESI ANYAGOK
a) Hydélyi dru: Pengo ‘"' Budapest ab gyartelep:
‘Iifie, épit6 aru U! F: széles  96—98 Flgetett agyagtégla ezre,s  Pengd
Roméan IV: oszt. lie széles ‘ e bomagymeénetli (L gl e 38—42
DAL Bt i s dapiasdt 2esy 00 BO~881 s o -KISMORART £ fioydofiis 30—33
Roman V. oszt. luc' szeles G : 1q egetett iy S 270—38'10
AR N A St £ e T 100 kg portlandcement kb. 5:20—5'90



Az ,Erdészeti Lapok® 1937, évi III. fiizetének
HIRDETESEL

A lap iranyaval nmem ellenkezd Kkirdetéseket mér-
sékelt dijszabds mellett kozliink.

Dijszabas. Kéthasabos szélességben (107 mm) garmond betiivel vagy ennél
nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér. (Egyszeri meg-
jelenés mellett egy egész oldal ara 32 P,) Tablazatos és garmond betiinél
kisebb betifajtaval szedett hirdetéseket mAsfélszeres egységarral szamitunk.
Ismételt megjelenés esetén megfelelé drkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egcy szo 12 fill., allastkeres6 hirdetéseknél 6 fill.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Adoiigyekben eléfizetéinknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Adé és Konyvvitel szerkesztosége, IX., Ferenc-korut 37
szam. Telefon: 32-2-60,

ERDEI, FEKETE-, LI'JC-z
JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBFAT
VEZETEKOSZLOPOK

céljaira 7—8 méter hosszisdgtol felfelé

minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas dron vésdrolunk. Ajanlatokat kérjik

» UNA Faértékesité rt., Budapest

V., Nador-utca 21. Telefon: 27-8-59% szam ala

A tihanyi apatsig szantédi erddhivatala (Szantod, Somogy
m.) palyazatot hirdet erddéri allasra nagyvadaszatban Jjartas,
irasbeli.teendékben is gyakorlott, 35 évnél nem iddésebb, lehetdleg
katonai szolgalatot is teljesitett rémai katolikus erd6érok sza-
mara. Sziiletési, iskolai és szolgalati bizonyitviny maésolatokkal
ellatott kérvények II1. 25-ig a fentnevezett hivatalhoz kiildenddk.

W N ) e T R
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Erddbirtokosok és Fakereskeddk
Faforgalmi Részvénytarsasaga

_ Budapest, V., Alkotmany-utca 6.
az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET székhdzdaban

A S e s S B Ay D e v e e o )
Siirgnyeim: Faforgalmi. Telefon: *14-6-49.

A M. Kir. Féldmivelésiigyi Miniszterium 65450/1933. és 65700/1933.
szaml rendeletei alapjan dllami ellendrzés alatt mikodé vallalat.

Rendeltetése:

i. A belfdldi tiizifa megvasarlasa, megelGlegezése
és atvételétdl szamitott 14 napon beliil teljes
kifizetése.

2. Bel- és Kkiilfoldi tiizifanak a fakereskedelem
utjan valo értékesitése.

Mindenféle tizifat, mifat,
valamint tizi- és mitfatec-
bhsh o ol bl
%ég%mnmmc,ie? meny -
nyiségben vasarclunk.

inter Hermann At

Budapest, V., Vilmos csaszar-at 72. Tel: 1-112-69
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Sobo: Kozépitéstan eladd. Erdeklodéknek felviligositassal
szolgil a Kiaddéhivatal. e

Szaktanacsadoi teendiket, faértékesitést, sth. és minden axz
erdégazdasiggal kapesolatos munkat elvallal; Barsi Ndndor
ny. erdétanicsos, Budapest, IV. Véci-utea 36, I. emelet 5. ajto,
Telefon: 1-896-93

Balogh Elek okl. erdémérnik, hites birtokrendezé mérnok val-
lal felméréseket, pareellizdsokat, erddébecslést, kitermelést, erdé-
szeti  szaktandesaddi megbizdst, erdészeti iizemtervezést. Mor,
Fejér megye.

Erdoéori szakvizsgat tett 42 éves, eros, magas, intelligens, jo-
megijelenésii, rom, kath., nds, gyermektelen erdddr, foéturi birtokon
szerzett 20 évi erddéri és vadaszi gyakorlattal az erdészet ¢s vada-
szat minden dgaban (szarvasbika hividsdban) teljesen jartas, a leg-
szerényebb fizetési feltételek mellett lehetéleg azonmmali, vagy ké-
s6bbi belépésre allandé alkalmazast, erddéri, vagy jobb vadéri
allast keres. Szives megkeresést kér Varga Jozsef erdodr, Bodajk,
Fejér vm.

Megvételre keresem: a Nimrod Vaddszujsdg 1921, évi 1—2. sz,
fiizeteit. Ajanlatokat a kiadohivatal tovabbit.

Hirdetmény,

Kozhirré teszem, hogy a vezetésem alatt allo Vae Alsovarosi
Telkes Gazdak tulajdonat képezod és Piispokszildrd kozség hatara-
ban fekvd cea 545 kt. kiterjedésli pusztaszori erdéteriilletnek a hoz-
zatartozd réteknek és szantofdldeknek vadaszati jogat 1937. évi
aungusztus hé 16-t61 kezdoddo és egymasutan kovetkezo 10 évi ido-
tartamra Vdacon, Bdathory-utca 5. szdm alatt 1évé hivatalos helyi-
gségemben, 1937, évi dprilis hé 11-én d. e. 11 orakor tartando nyil-
vanos arverésen a legtobbet igéronek bérbe fogom adni.

Kikialtasi ar évi 800 pengéd. Banatpénz 300 pengd.

A bérleti feltételek arverés elétt ndlam megtekinthetok.

Vaec, 1937, évi februar hé 10-én.

: Dr. Bartos Ferenc
Vae, Bathory-utea 5. sz,

Hirdetmény.

Nagykérds wvdros ervdigazdasdgdnal futéhomok fasitasdara
alkalmas els6ranet akde esemeték nagy mennyiségbhen is kapha-
ték: 1000 drb-kint 1 éves 7.— (hét) P, 2 éves 10.— (tiz) pengodsrt.
Cim: Varosi I‘rdogaédasdw Potharasztpuszta, up. Kakues. Pest vm.

Dezsé Kdzmér s. k.
polgarmester,




IV

iocsanytalan (oloymakk

5000 kg. és 3000 kg bikkmakk még kaphato

BALINT BENO és FIAI Rt.-ndl
Budapest, V., Honvéd-utea 8. sz.

Arverési hirdetmény.

A nagykorosi erdokozbirtokossag erdejére a Nagykoros varos
tulajdonat képezd Nyarkutrét a vadaszati joganak bérbeadasara
{. évi aprilis hé 6-an (kedden) Nagykoroson, VI., Enesi-u. 15.
szamn székhazunkban d. e. 10 érakor 1ujabb Aarverést tartunk,
melyre utéajanlat mar nem teheté. Vadallomanyunk nyul, fogoly,
facan, 6z, damvad. Az arverési feltételek hivatalunkban megkap-
hatok.

; Nagykoros, 1937 mare. 10.
Schneider Mdatyds s. k.
erdokozbirtokossagi elnik.
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