KULONFELEK

HALALOZASOK.

Rappensberger Andor ¥

A régi erdészek egy oszlopos tagja dolt ki ismét Rapperis-
berger Andor nyug. h. allamtitkar, egyesiiletiink hosszi éveken
at volt valasztmanyi tagjanak, Vicon ez évi augusztus hdé 29-én
bekévetkezett halalaval.

Vacon sziiletett 1864. november 24-én. A selmecbinyai banya-
szati és erdészetl akadémia elvégzése utan 1885-ben mint miiszaki
dijnok a besztercebanyai m. kir. erdérendeziségnél kezdte meg
szolgalatat. 1889-ban mint helyettes m. kir. erdész keriilt vissza
szlilévarosaba, Vacra és atvette az ottani m, kir, erdégondnoksig
vezetését. Bzt az ligykort 1899. julius 1-ig latta el, amikor fels6bb-
sége az akkor szervezett budapesti m. kir. 4llami erdéhivatal élére
allitotta erdémesteri rangban.

Kivalé szaktudisiat és szervezoképességét hivatali  eldljardi
koram felismerték és kiilondsen az erdok allami kezelésének kér-
déseivel kapesolatos fontosabb jogszabalyok el6készitésénél os
végrehajtasanal munkijat mindig igénybevették.

Palyajan gyorsan haladt elére. 1889-ben lett erdész. 1894-ben
féerdész, 1899-ben erdémester, 1906-ban erddtandcsos, 1911-ben
pedig mint a foldmivelésiigyi m. kir. minisztérium akkor felalli-
tott I. !A. 5. tligyosztalydanak vezetoje a foerddétandecsosi rangot
érte el. Ennek az iligyosztalynak maradt azutian a vezetdje szol-
jgalaténak végéig. Miniszteri tandcsossa 1918-ban lépett el6 és
teljes szolgalati idejének kitoltése utan wvonult 1923 novemrber
végével nyugalomba, mikor érdemei elismeréséiil a kormanyzé tr
Ofoméltosaea a helyettes allamtitkari cimmel tiintette ki.

Kiilonosen az alfoldi erdék kezelésénél, tovabba a kopar és
vizmosas teriiletek befasitasa, illetve megkotése koril szerzett
magéanalk eléviilhetetlen érdemeket. Sok értékes akac és nyarerdd
megtelepitése fiizédik nevéhez és nagykiterjedésit kopar és viz-
‘mosasos teriiletnek hasznothaitové tétele bizonyitja hozzéértését,
hatalmas akaraterejét, munkakészségét és ernyedetlen kitartisat.
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Hz utébbi téren kifejtett munkassiga nagyobb részének ered-
ményeiben, sajnos, egvelire nem gyonyorkodhetiink, mert azok
orszagunknak téliink elszakitott részeiben fekiisznek.

Keresetlen egyszeriisége, tiszta egyenes jelleme, tri gondol-
kozdsa, megalkuvast nem ismerd igazsigszeretete és kiilondsen
megértd j6 szive sok baratot és Oszinte tisztelot szerzett szamara
és ezeknek az értékes személyi tulajdonsigainak volt természetes
kévetkezménye az is, hogy alarendeltjei igazan tisztelték, becsiil-
ték és szerették.

Temetésén a nagykiterjedésii rokonsdgon kiviil nagy szam-
ban vettek részt baratai és tiszteldi és Gszinte részvéttel kisérték
el Vicon, augusztus hé 31-én utolséd utjara.

*

Szeeskay Deszé ny. m. kir. féerdétaniesos f. évi augusztus ho
12-én Kecskeméten elhunyt.

A megboldogult féiskolai tanulméanyainak elvégzése utin a
totsévari m. kir. erdchivatalnal kezdte meg dllami szolgalatat
1898-ban, ahol késobh az erdérendeziség vezetésével biztak meg.
Ezt a felelosségteljes munkakort nagy szakértelemmel és kozmeg-
elégedésre latta el 1918-ig, amikor a megszallas kiovetkeztében
helyérdl tiveznia kellett. 1923—1930-1g a zalaegerszegi m. kir. erdo-
feliigyeloséget vezette és innen vonult nyugalomba.

Béke hamvaikra.

SZEMELYI HIREK
A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter eléterjesztésére
Asboth Istvdn magyar kiralyi foerdotandesosnak nyugalomba
helyezése alkalmabél a miniszteri tanacsosi cimet adoményozom.

Kelt Godollon, 1936, évi augusztus hé 11. napjan.

Horthy s. k.
Dr. Dardnyi Kdlmdn s. k.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter a szolgalat érdekében at-
helyezte vitéz Vitézy Ldszlé m. kir. féerdotanicsost Mezdhegyes-
r6l Pécsre és ideiglenesen megbizta a m. kir. erdéfeliigyeldség
vezetésével, tovabba Mestyanek Istvdn m. kir. segéderdémérnokot
Nyiregyhdzarél a m. kir. ménesbirtok igazgatéosagiahoz Mezé-
hegyesre.

A m. kir, féldmivelésiigyi miniszter Orbdn Ldszlé m. kir. erd6-
mérnokot athelyezte Galgamaesardl Godollore és meghizta a m.
kir. allami és koronauradalmi erdéhivatal vezetésével, tovabba

O

Vermes Imre m. kir. segéderddmérndkot Godsllorsl Galgamaesara
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és megbizta a m. kir. allami és koronauradalmi erddohivatal veze-
tésével.

Kiilfoldi osztondij., A, Mitteleuropidischer Wirtschaftstag™
német esoportja a berlini ,,Akademischer Austauschdienst® utjan
a m. kir, erdészeti kutaté intézethez beosztott dr. Magyar Pdl m.
kir. foerdémérnoknek, [jjdsz Ervin m. kir s-erdémérnoknek és
Gerlai Arnold okl. erdémérndknek az intéziményesen szabalyozott
modon 9 hénapi iddtartamra, havi 150 marka osztondijat adoma-

nyozott Németorszaghan folytatandé tudomanyos munkalkodas
céljaira.

Munkaiigyi perek.*)
(A kir. Kuria jogerds itéletei.)
1. A téves idore tortént felmondds semmis, a valédi akarat a donto.

Aki szerzodési nyilatkozatanak megtételekor lényeges teve-
désben volt, megtamadhatja nyilatkozatat, ha tévedését a masik
fél okozta, vagy felismerhette, vagy ha a masik félre a szerzddés-
bol ingyenes elony, vagy aranytalan nyereség haramolnék. All
ez a szabaly a felmondasra, mint egyoldali jognyilatkozatra is.

A tényallas szerint a foldbirtokos 1984, november 1-én a
gazdatiszinek allasat Ggy széval, mint irdsban felmondotta. Szé-
belileg kozolte vele, hogy a felmondas hathénapos és 1935 aprilis
1-vel lejar, amit a gazdatiszt minden megjegyzés nélkiil tudoma-
sul vett, Az ugyanakkor atadott felmondé levélben azonban a
felmonddasi ido végpontjiul nmem 1935. aprilis 1., hanem 1936. évi
apnl]s hé 1. napja wvolt megjelolve.

Megallapitott tényallas, hogy a foldbirtokos walddi akal’ata
az volt, hogy a gazdatisztnek, akinek mem volt oklevele, az 190%
évi XXVII. torvényeikk 15. §-a értelmében az 6t megilleté fél-
évi id6tartamra mondjon fel s esupdn az évszam elirdsabol eredt,
hogy a felmondd levélben a felmondasi id6 leteltét 1936. aprilis
1. napjaban jelélte meg; aminthogy nyilvanvaldéan tévesen sza-
mitotta ki a hathénapos felmondasi idé tartamat is, amikor ugy
a felmonddlevélben, mint a szdbeli kozléskor annak végso ido-
pontjat nem aprilis végére, hanem &aprilis 1. napjara tette.

A gazdatiszt ezt a tévedést fel is ismerte, mert csaladtagjai
és kozeli ismerdsei, baratai korében mar az 1934. év G6szén, majd
karacsony tajan tébb alkalommal tett olyan kijelentést, hogy a
foldbirtokos neki 1985. Aprilis 1-re mondott fel, de az évszamot a
levélben eltévesztette. Midon aztan allasat el kellett hagynia, a
hat hénapon tulmenden pert inditott a foldbirtokos ellen felmon-
dasi illetmények megfizetése irant.

*)- A gyakorlati élethdl vett példakkal olvaséinknak véliink szolgala-
tot tenni adott esetek elbiraldsdhoz.
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Végsé fokon a Kiria hozott itéletet az iigyben és a keresetet
elutasitotta. :

Indokolas: az 1900, évi XXVIL torvényeikk 12. §-a szerint a gazda-
tisati szolgdlati viszonyt irdasban kell felmondani. Az okirati alakhoz
koétott iigylet sem valik azonban érvénytelenné esak azért, mert azt téve-
sen foglalték irasba, hanem ilyenkor az iigyletet az adotl esetben az alpe-
res felmondd jognyilatkozatit akként kell irasban {foglaltnak tekinteni,
amint az a nyilatkozatot kiallité fél (jelen esetben az alperes) valodi aka-
ratanak megfelel. Alaptalan ennélfogva felperesnek az a feliilvizsgalati
tamadasa, hogy vele szemben érvényes felmondas nem is tortént, Az 1900.
évi XXVII: torvényeikkben nines olyan rendelkezés, hogy a gazdatiszt
nek esak a szerzédés szerint évforduléra, vagy a gazdasiagi év végére
lehet felmondani. Az alperes foldbirtokos tehdt joghatalyosan mondott
fel. A tanuvallomasok hiteltérdemldségének és bizonyitéerejének a kér-
dése, ngyszintén az a kérdés, hogy az eskii alatt kihallgatott peres felek
koziill melyik fél wallomésa mutatkezik wvalésziniinek, s igy melyik fél
boesithalé eskiire, a bizonyitékok szabad mérlegelésének feliilvizsgalattal
meg nem tamadhaté kérébe tartozik, miért is a felperes gazdatisztaek
a tényallist timadé panaszai mem voltak figyelembeveheték. (P, TI.
5341/1935. Totth.)

2. Vétkesség cimén csak a vétkes személy perelheté kdrtérités irdnt.

A felperes gazdasagi cseléd gdzekével valé szantas alkalma-
val halesetet szenvedett és havi 80 pengd életjaradék megfizetése
irdnt pert inditott. Keresetét a hithizomanyi birtokos egyik alkal-
mazottjanak hibajara és a 'hibads gép haszndlatara alapitja,
amelybdl kifolydlag szerinte felelés az akkori hithizonyanyi birto-
kos, de felel6s mint annak jogutdda a jelenlegi hitbizomanyi bir-
tokos is.

Jogerds itéletet a Kuria hozott az iigyben és a keresetet eluta-

sitotta.

Indokolds: Még ha a hibds gép hasznalata miatt, vagy az alkalmazoti
tényeiért — az utobbi esetben a 84. szamu teljes iilési dontvénybdl folyd
felelssée folytdn — az akkori hitbizomanyi birtokos wvétkesnck és ebbdl
kifolyoan kartéritésre kiotelezettnek lemne is tekinthets, ez a koriilmény
nem vonhatja maga utdn az alperesnek, mint jelenlegi hitbizomanyi bir-
tokosnak felelGsségét.

A vétkességhbil eredd kavtéritési kitelezettség ugyanis éppen 1gy,
mint maga a vétkesség is a vétkes személyhez, nem pedig a hitbizomany
birtoklasdhoz fliz6dik és atszall ugyan mint maganjogi kotelezettség 2
vétkes személy daltalinos jogutodaira, de nem szall At a kés6bbi hithizo-
manyi birtokosra, aki az alapitélevélbsl eredd 6néallé jogon, nem pedig a
korabbi hiltbizomanyi birtokos jogédn jut a hithizomany birtokiba. De .
mint a hithizomédnyi birtok rendes kezelésével és fentartasaval jaré teher
sem terhelheti azt, mert a wvétkességen alapule kartérités ilyennek nem
tekinthetdé. A felperes feliilvizsgalati kérelmében vétlen kartétel eimen
is kérte az alperes kotelezését. Ez a jogalap azonban méar csak azért sem
allhat meg, mert a felperes, mint gazdasigi cseléd, az 1900, XVI. torvény-
eikk 8, §-a értelmében biztositdsra kételezve volt és a meg nem tamadolt
tényallas szerint biztositottdk is, az Alland6é biréi gyakorlat értelmében
pedig ilyen esethen a munkaaddé ellen keresetnek az emlifelt jogalapon
nines helye, (P. T. 5025/1935. Jakab.)
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3. Erdei utak kitelezé karbantartdsa.

Aki erdejében masokkal fat fuvaroztat, tartozik gondoskodni
arrdl, hogy az igénybeveendd erdei utak fafuvarozasra alkalma-
sak legyenek és azoknak allapota a szokasos gondos eljards mel-
lett a fuvarozist végzé emberekre és allatokra kiilontsebb
veszélyt ne jelentsen.

A balesetet szenvedett fuvaros kartéritési perében az erdeil
utak allapotira és altalaban a baleset koriilményeire nézve tanuk
kihallgatasat kérte, kérelmét azonban a fellebbezési birésag nem
teljesitette.

Indokolas: A felperes perbeli képviselgjének a fellebbezési targyaldson
tett az a kijeleniése, hogy a szekéren a balesetkor 12—13 kobméter hasibia
volt, nyilvanvaléan téves, mert ily nagymennyiségii hasabfat a szekérre
nem lehet felrakni, Bz a kijelentés tehat nem alkalmas annak a megallapi-
tasara, hogy a fuvaros erésebben rakia meg faval a szekerét, mint szo-
kdsos oly utakon, mint aminén a baleset tortént. Az fatnak fafuvarozdsra
veszélyes voltat az sem zarja ki, hogy a felperes ¢s més fuvarosok az
fiton a baleset eldtt faval megrakott szekereikkel mir egyszer baj nélkiil
athaladtak, ebben az esetben -azonban sziikséges azt megallapitani, hogy
az 10t nem a fuvarozds kozben valt-e veszélyessé. Mivel a per eddigi
adatai nem elegendék annak a megallapitdsara, hogy a baleset az erdei
utak rossz allapotaval, vagy a felperes gondatlansagaval (ki tudta-e volna
keriilni az fit godreit, nem terhelte-e tdl a szekeret), vagy més 6vointéz-
kedések elmulasztisaval, vagy meg nem: felels alkalmazisival — mennyi-
ben all okozati Oszefiiggdshen és e kérdoshen a kért hizonyitas foganatosi-
tasatol eredmény wvarhaté, a kir, Kuria a felebbezési birdsig itéletét
tovabbi eljaris vendelésével feloldotta. (P. I. 5129/1935. Jakab.)

4. A tiszli fegyelmi birdsdg helyett a végrehajtobizotlisdg nem
itélkezhet.

A tiszti rendszabalyok a II. részben ,Tiszti Fegyelmi Biro-
sag® eim alatt aklként rendelkeznek, hogy a tisztek ellen kisebh
szabalytalansigok: fegyelembontas, az eléljarék iranti engedet-
lenség, jogtalansagok, az alkalmazottakkal valé goromba viselet
miatt, tvoabba az el6irt elszamolasok és jelentések be nem ter-
jesztése, a szolgilati szabdlyok rendelkezéseinek be nem tartasa
esetén fegyelmi vizsgalat indittatik. A fegyelmi vizsgalatot az
erre a célra szervezett tiszti fegyelmi birdsig folytatja le, amely-
nek elnoke a joszagigazeaté. A fegyelmi birdsag titkos szavazas
itjan itélkezik. Targyalasair6l mindig Thiteles jegyzokonyv
veendd fel, amelyet az elnok altal megjelolt két tag hitelesit.
Dintése a jészaeckormanyzo elé terjesztendd jovahagyas végett.
Az itélet, mely a joszégkormanyzé jévahagydsa utian 1ép életbe,
dorgalasra, pénzbirsigra, jutalomelvonisra szélhat. Ha az illetd
tiszt nagyobb karokat okozott a gazdasignak és ez az lgy tar-
oyaldsanal bebizonyul, a kar megfizetése is elrendelhets.  Ha
pediec a fegyelmi vizsgalat lefolytatasanédl stlyos mulasztisok
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bizonyittattak be, a birdsdg az azonnali elboesatis biintetését is
kimondhatja. A fegyelmi birdsag itélete ellen, ha azt a joszag-
kormanyzé alairta, fellebbezésnek helye nincsen.

Az alabbi iigyben uradalom iigyésze a gazdasagi intéz6 ellen
okirathamisitas, sikkasztas és hiitlen kezelés miatt fegyelmi
vizsgalatot inditott s e biincselekmények elkivetésének beigazolt
tenyalladékat a vizsgalat eredménye gyanant a végrehajté bizott-
sdggal kozolte. A végrehajtobizottsag azt a hatarozatot hozta,
hogy az intéz6t az 1900:XXVII. torvénycikk 16, §-a alapjan alla-
sabol felmondds nélkiil azonnali hatallyal, aznapi érvénnyel el-
hoesatja. :

Az elboesatott gazdatiszt kartéritési pert inditott 24.154 pengé
megfizetése irant.

Vézsé fokon a Kiria hozott itéletet az ligyben s a keresetnek
helytadva, az nradalmat — habar az elboesatott gazdatiszt okle--
viilel nem rvendelkezik, — egyévi felmondasi id6 megfizetésére
kitelezte.

Az indokolas szevint az intézé ellen az nradalom fegyelmi eljarast le
nem folytatott. Szabilyszerii fegyelmi hatarozat nem hozatott ¢és mem
fegyelmi hatdrozat alapjan, hanem wvégrehajtébizotisagi ilés hatarozata
alapjan lett allasabol elboesiatva. Az idézett tiszti rendszabalyok rendelkezéseit
egybevetve, a kir. Kiaria tgy talialta, hogy a felperes esak fegyelmi tten
s csak a liszti fegyelmi bivosag altal hozott fegyelmi itélet alapjan és
folytdn lett volna a szolgédlatb6l azonnali hatallyal elboesiathaté., Az azom-
nali elbocsatast biintetéskep a fegyelmi birosag mondja ki, nem Iehet
mas az eljards nagyobb szabdlytalansagok esetén s az esetben sem, ha
kisebb szabalytalansigok fenforgdsa nélkill onmagukban meriilnek fel az
alkalmazott terhére a szabalyzat szerint a szolgalathol valé azonnali
elboesatassal hiintetheté stlyos mulasztisok. A beigazolt silyos mulaszta-
sok miatt tehat az azonnali hatdlya elboesatast biintetéskép csak a
fegyelmi birdésag volt hivatott kimondani. Minthogy pedig a felperes ellen
a tiszti rendszabdlyok rendelkezéseinek megfelelé fegyelmi eljiras le nem
folytattatott és a szolgalatbdl valé azonnali hatdlya elboesdtisat nem =a
szabilyszeriien megalakult fegyelmi birésdg mondotta ki, elbocsatisa
szabalytalanul tortént. Az alperes uradalom tehat a kir. Karia 56. szamu
polgiri jogegységl dontvénye értelmében a polgari perben nem bizonyit-
hatja azt, hogy a felperes azonnali elboesatiasara torvényes oka volt.
(P. II. 3265/1935. Totth.)

5. Az onként vdllalt és éveken dt fizetett kegydij nyugdijja vdlik.

Az uradalom a teljesitett szolgalatokra vald tekintettel a szol-
galatok megjutalmazisiul a gazdatisztnek 1928 oktéber hd 1-én
élete végliz s a visszavonasi jog kizarasaval évi 4800 P kegy-
dijat kitelezett és azt tobb éven at fizette is. Azonban a gazda-
sdei viszonyok leromlasa kovetkeztében néhany év mulva a kegy-
dij osszegét leszallitotta.

A gazdatiszt pert inditott a 2409 P levont Osszeg megfizetése
irant.
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Az iigy vegst fokon a Kiuria elé keriilt, amely kimondta,
hogy a vissza nem vonhaté és éveken at fizetett kegydij kotele-
rése elvesztette ajindékszerii juttatis jellegét és nyugdij termé-
szetil jaranddsagga valt. Onmagiban tehat az a koriillmény, hogy
az uradaiom a felperest kegydijban onként és kotelezettség nél-
kiil részesitette, még nem jogositja fel arra, hogy a kegydijat
osszegszerilleg esokkenthesse. Bz a tény azonban nem lehet aka-
dalya annak, hogy az alperes vagyoni viszonyainak megromlésa
esetén a kegydij Osszegszerii mérséklését a Pp. 413. §-a értelms-
ben ne szorgalmazhassa. Az uradalom azt vitatta, hogy a kegy-
dijnak 1928, oktéber 1-én 4.800 pengdben tortént megallapitasa
ota a mezdgazdasiei termékek arai nagyban estek, a mezégazda-
sagok jovedelmezosége mintegy 45—50%-kal csiokkent, illetve
visszafejlédott és hogy gazdasagi helyzetében sajat hibajan
kiviil olyan mélyrehaté valtozas és rosszabbodas allott be, amely-
nél fogva a kegydijnak eredeti mértékii teljesitése rea nézve
elviselhetetlen terhet jelent.

Minthogy az alperesi uradalom a kegydij leszallitasa irant a
viszontkeresetet esak 1934. november 30-an terjesztette eld, helyes
a felebbezési birdsignak az a dontése, hogy a gazdatisztet 1934.
nevember 30-ig a teljes kegyvdijy megilleti.

Annak a kérdésnek az elbirdlasiandl azonban, hogy az alperes jogosan
igényelheti-e és mily mérvben az évi 4800 P kegydij csikkentését, nemesak
az altalanos mezigazdasigl vilsagot s az altalinos megélhetési lehetdse-
get, hanem kiillondsen az alperes vagyoni helyzetében 1928 okiober 1. 6la
beallott valtozasokat kell vizsgalat targyava tenni.

Minthogy e javitds ténykérdéseknek a tisztizasa s annak kideritése
neélkiil, hogy az alperest a felperes gazdatiszten kiviil hany kegydijasnak
mely cimen és milyen mérvii ellatasa terheli, a kegydijnak 1934 december
1461 kezdddd hatallyal torténé csokkentésére vonatkozd jogvita el mem
donthets, a kir. Karia a felebbezési birdsig itéletét feloldja és azt tovabbi
eljardasra és 0j hatirozat hozatalara utasitja. (P. II. 3191/1935. Totth.)

Kérelem az erdiobirtokos Urakhoz. Az 1935. évi IV. t.-c. 308, $-a
alapjan 1000 kat. hold és ennél kisebb erdébirtokok onalls kezelé-
sének ellatasahoz hosszabb gyakorlattal hiré erdészeti kozépisko-
ldt végzettekel ajanlunk és kozvetitiink.

Sziikséglet esetén készséggel allunk dijmentesen rendelke-
zésre s kériink szives megkeresést a részletes igény megjelilésével.

Az erdészeti kozépiskolat véezettek intézd bizottsaga, Péterfay
Jozsef urad. féerdész elnik, Kistdpé, up. Vajta.





