
a u x s i x p r emie r s mois de l 'année précédente, u n accroissement 
sens ib le de l ' i m p o r t a t i p n des bois en g rumes et des t raverses —̂  
i l sou l igne q u ' i l y a u r a i t m o y e n de réduire considérablement l a 
quantité des t raverses importées s i les C h e m i n s de fer de l'État 
s 'adressaient, p o u r les - t raverses de fa ib les d imens ions , avan t tout 
á l a p r o d u c t i o n na t iona le , v u que les foréts de ía H o n g r i e 
aetuel le ne p e u v e n t f o u r n i r que peu de bois de chéne fort . ' 

* 
Chron ie l e . B y Z . Biró. 
T h e au tho r greets w i t h p leasure the fu r the r p r o l o n g a t i o n of 

the t a r i f f aba tament g r a n t e d fo r the i n l a n d f i r e -wood b y the 
M i n i s t e r of Commerce . 

I n connec t ion w i t h the i m p o r t s ta t i s t ics o f the l K t h a l f yéar 
of 1936, w h i c h show i n c o m p a r i s o n w i t h the da ta of the f i r s t s i x 
months of 1935 a g rea te r increase of the q u a n t i t y of logs and 
sleepers i t i s po in t ed out tha t the i m p o r t o f sleepérs can be r e a l l y 
d i m i n i s h e d , i f the Sta te B a i l w a y s w o u l d cover t he i r r equ i remen t 
of sleepers of s m a l l e r measurement c h i e f l y b y the n a t i v e produc-' 

t ion , because the present -day Hungárián woods can' t a f fo rd l a r g e 
t i m b e r o n l y i n l ower degree. 

A természetes felújítás alatt álló 
erdőrészletek. 

I r t a : D r . Kovács Ernő. 

A természetes felújítás alatt álló erdörészleteknek az 
üzemtervi mintákban való mikénti kezelésére vonatkozólag 
az erdörendezési utasítás 3. l ap b) 2. pont ja és a 13.000/1930. 
1—2. F . M . sz. rendelet 51., 52., 58. és 65. pont ja i intézked­
nek. A z ezekben foglal t utasításokat azonban több oldalról 
k r i t i k a tárgyává tették és helytelenítették azokat (lásd 
Nagypál István és Kovács Ernő idevonatkozó cikkét az 
„Erdészeti L a p o k " 1930. évf. X . , i l l . az 1931. évf. I I . füzeté­
ben). Legutóbb ped ig M e z e y Rezső szaktársunk foglalkozott 
az Erdészeti L a p o k 1935. évf. 849—851. l a p j a i n ezzel a kér­
déssel. 

Miután M e z e y egyes megállapításaival nem értek egyet, 
azért szükségesnek ta r tom a következő kérdések tisztázását: 



1. Szükséges-e egyáltalán a természetes felújítás alatt 
álló erdörészleteknél külön k i m u t a t n i az idős állomány által 
e l fogla l t területrészt v a g y sem? 

2. H a szükséges, hogy k e l l azt csinálnunk és h o g y k e l l a? 
i l y e n erdörészlet területadatait az egyes üzemtervi nyomtat­
ványokba bevezetni . 

A z első kérdésre igenne l felelhetünk. H a m i az idős állo­
mányrész által e l fogla l t terület kiszámításában n e m látunk 
mást, m i n t egy sűrűség sze r in t i területarányosítást, úgy 
tényleg feleslegesnek k e l l azt minősítenünk. A z o n b a n az, 
amin t látni fogjuk, tulajdonképen a még k i n e m használt, 
i l l . a már kihasznált területnek a megállapítása és ezért fe l ­
tétlenül szükséges. 

E z t legegyszerűbben egy példával magyarázhatom meg. 
L e g y e n v a l a m e l y erdörészlet egész területe 30 k . h . Tételez­
zünk fe l először tarvágást. A revízió alkalmával a 30 k. h.-
nak a felét kihasználva találtuk. S e m m i kétség sincs, hogy 
ebben az esetben a következő forduló szak ra a kérdéses erdő­
részlet még k i nem használt felét, tehát 15 k . h.-at írunk elő 
kihasználásra. A z nem változtat a do log lényegén, h o g y m i 
ezt a maradék területet új erdőrészletként írjuk elő a k ihasz ­
nálásra és új erdörészlet lesz a már kihasznált területből i s . 
M i v e l i t t a kihasznált és a k i nem használt területek térbeli 1 

leg i s elkülönülnek egymástól, azért senkinek sem ju t eszébe 
azt követelni, h o g y ne 15 k . h-at, hanem az edd ig foganatosí­
tott használatokra való tekintet nélkül az egész 30 k . h.-at 
írjuk elő kihasználásra a következő fordulószakra i s . 

Nézzük, m i lesz a helyzet , h a m i a kérdéses erdőrészlet­
nek a felét nem tarvágással, hanem fokozatos felújító vágás­
sal szedtük k i . A z tény, h o g y a fatömégnek a felét (tehát a 
területnek is a felét) ebben az esetben i s kihasználtam, csak­
h o g y míg a tarvágásnál a kihasznált és a k i nem használt 
területek térbelileg i s elkülönülnek egymástól, a d d i g a ter­
mészetes felújítás esetén a kétféle terület n e m különül el és 
a fiatalos (kihasznált terület) és az idős állomány ( k i nem 
használt terület) egymással térbelileg összekeveredve fog­
l a l j a e l az erdörészlet egész területét. A foganatosított hasz­
nálat csak az idős állomány lecsökkent sűrűségében ju t 



szemmelláthatólag kifejezésre. A tarvágás és a természetes 
felújítás között, tehát a kihasznált területet illetőleg csak 
külső eltérés áll fenn. E z azonban semmikép sem ad jogot 
ahhoz, hogy abban az esetben, ha m i a természetes felújítás­
sal kapcsolatban va lame ly erdőrészlet fatömegének egy bizo­
nyos hányadát az egész területen szétszórva szedjük k i , úgy 
a következő fordulószakra azt mégis a teljes területével állít­
suk be a hozamterületbe, ha azonban ugyanazt a hányadot 
tarvágással használtuk k i , akkor viszont csak a visszamaradó 
területhányadot írjuk elő kihasználásra. 

Akármilyen módon történik is a kihasználás, ha vala­
mely erdőrészletnek egy bizonyos hányadát már kihasznál 
íam, akkor a következő fordulószakra csak a még vissza­
maradt, k i nem használt területhányadot írhatom elő. N e m 
fogadható el tehát Mezeynek az a megállapítása, hogy „az, 
hogy ez az erdőrészlet már megvan ritkítva, nem vonja maga 
után a kihasznált fatömeg pótlását más fordulószak rová­
sára. Különben pedig akkor, amikor a fordulószak kezdő­
d ik és területe a kijelölt erdörészletek területében meg v a n 
adva, erre az időtartamra csakis az a r r a előírt erdőrészletek 
területe és az azon található fatömeg áll rendelkezésemre, 
tekintet nélkül ar ra , hogy egyik-másik erdőrészlet már meg­
v a n kezdve." 

M e z e y it t nem veszi figyelembe azt, hogy természetes 
felújítás esetén, ha va lamely erdőrészlet kihasználása át­
nyúlik egyik fordulószakból a másikba, a m i nagyon gyakor i 
eset, az erdőrendezőnek nem áll módjában, min t a tarvágá-
sos üzemnél, egyszerűen felméri a már kihasznált területet, 
hanem azt csak a kihasznált és a még lábon álló fatömeg 
alapján tudja kiszámítani (lásd az üzemrendezési utasítás 
X I V . táblázatát). He ly t e l en lenne, ha m i ezeket a részleteket, 
amelyeknek negyede, ha rmada v a g y esetleg még nagyobb 
hányada is már kihasználtatott, az egész területükkel soroz­
nánk be a következő fordulószak hozamterületébe. E z szél­
sőséges esetekben azt eredményezhetné, hogy a második for-
sőséges esetekben azt eredményezhetné, hogy az első forduló­
szak hozadéka 20—40%-kai kisebb lenne, m i n t a másodiké. 



A természetes felújítás alat t álló részletekben tehát igen 
i s k i k e l l m u t a t n u n k az idős állomány által e l fog la l t terüle­
tet, mer t ez egyenlő a még k i nem használt területtel. Ebből 
azután az i s következik, h o g y a természetes felújítás alat t 
álló részleteknél lényegileg nem a sűrűség sze r in t i terület­
arányosítás a cél, hanem a kihasznált és a még k i nem hasz­
nált területhányadnak a megállapítása. A következő forduló­
szakban azután csak ezt a még k i nem használt területrészt 
írjuk elő kihasználásra. 

A kihasznált, i l l . a még k i nem használt területhányad 
megállapításának a fatömeg alapján k e l l történnie, h a erre 
vonatkozólag megfelelő adatok állnak a rendelkezésünkre. 
H a . M j a még lábon álló fatömeg, M 2 a már kihasznált fa -
tömeg, tj a még k i nem használt terület és t az egész terület, 
a k k o r 

• M * . j 
=" 1 ' M , + M A 

M j és M 2 - n e k azonos időpontra k e l l vona tkozn ia , tehát v a g y 
a fordulószak elejére, v a g y a végére, esetleg annak a köze­
pére. M 1 - 4 - M 2 = M - m e l , az eredeti meg nem bontott állomány 
fatömegével. E z t helyettesítve lesz 

t, = t — . . . Ó. 
1 M 

H a a j o b b o l d a l i törtnek m i n d a számlálóját, m i n d a nevező- -

jét az erdőrészlet egész területével (t-vel) elosztom, a k k o r az 
egész fatömeg helyet t a h o l d a n k i n t i fatömegek fognak szere­
p e l n i a képletben. Tehát 

aho l m1 a még lábon álló faállomány, m p e d i g az eredeti meg 
nem bontott faállomány h o l d a n k i n t i fatömege. H a a 3. sz. 
képlet jobboldalán lévő törtnek m i n d a számlálóját, m i n d a 
nevezőjét e losztom a fatermési táblából az erdőrészlet korá­
nak és termőhelyi osztályának megfelelően k io lvaso t t ho ldan­
k i n t i fatömeggel, a k k o r a képletben a h o l d a n k i n t i fatömegek 
helyett a sűrűségek szerepelnek és annak formája 



lesz. „ s j " a megbontott állomány, „ s " ped ig az eredeti állo­
mány sűrűsége. A k i nem használt területrészt tehát a sűrű­
ségek alapján is meghatározhatom. Talán éppen ez okozta 
azt, hogy egyesek nem láttak benne mást, m i n t sűrűség sze­
r i n t i arányosítást. E v v e l magyarázható p l . az is, hogy egye­
sek a t =t. Sj képlet alapján akarták az idős állományrész 
által elfoglal t területet kiszámítani. Tehát tekintet nélkül a 
kérdéses erdőrészlet eredeti tényleges sűrűségére, m i n d i g a 
teljes sűrűségből indu l tak k i az átszámításnál. E z azonban 
hibás, mer t a képletben nem a teljes, hanem az eredeti tény­
leges sűrűség szerepel. 

A természetes felújítás alatt álló részletek területét tehát 
szét k e l l választani az idős ( k i nem használt) és a fiatal (ki­
használt) állomány által elfoglal t területre. A m í g a tar 
vágásnál a kettő egymástól térbelileg is elkülönül és a kettő 
által elfoglal t terület együttvéve az erdőrészlet eredeti terü­
letét adja, add ig a természetes felújításnál a két terület nem 
különül el egymástól és mert a fiatalos az idős állomány 
koronái alá is betelepszik, a kettő együttvéve a valóságban 
nagyobb területet is foglalhat el, m i n t a kérdéses erdőrészlet 
egész területe. 

M i v e l azonban ez csak átmeneti állapot és csak addig 
tart, amíg a fiatal állomány feje felöl az idős állományt l e 
nem vágtuk, nem lenne értelme annak, hogy ezt az átmeneti 
állapotot úgy, ahogy az a valóságban megvan , az üzemtervbe 
is belevigyük. Azért véleményem szerint leghelyesebb az. 
hogy ha az idős állományrész által elfoglalt , tehát a még k i 
nem használt területrészt levonjuk az erdőrészlet egész terü­
letéből és a maradékot a fiatalos javára írjuk. A fiatalos 
javára írt terület megegyezik ebben az esetben azza l a terü­
lettel, amekkora, területet a fiatalos tényleg elfoglalna, ha m i 
a kérdéses erdőrészletnek a már kihasznált részét tarvágással 
használtuk v o l n a k i . 

A lényeg i t t az idős állomány által elfoglal t terület­
hányadnak a megállapítása és annak m i n t még k i nem hasz­
nált területnek a következő fordulószakra való előírása.. A z 



e v v e l kapcsolatos többi kérdés már csak könyveléstechnikai 
jelentőséggel bír és ú g y oldandó meg, h o g y mennél egy­
szerűbb legyen. E r r e vonatkozólag u ta lok az Erdészeti 
L a p o k 1931. évf. I I . füzetében megjelent „ A z előhasznált és 
a természetes úton kigyérült erdőrészletek" című c ikkemre . 

* 
Die unter natürlicher Verjüngung stehendeii Abteilungen. 

V o n dr . E . Kovács . 
V e r f a s s e r w i r f t i m Z u s a m n i e n h a n g e m i t der w i r t s c h a f t s p l a n -

m a s s i g e n B e h a n d l u n g der u n t e r natürlicher Ver jüngung steheu-
den A b t e i l u n g z w e i F r a g e n a u f : 

1. Is t es n o t w e n d i g be i so lchen A b t e i l u n g e n auch den d u r c h 
den A l t h o l z b e s t a n d e ingenommenen F l a c h e n a u t e i l anzugeben u n d 
s o i l n u r dieser für die náchste P e r i o d e i n K e c h n u n g gezogen 
werden? 

2. W i c s o i l die E i n t r a g u n g der A n g a b e n so lcher Teilf láchen 
e r fo lgen? 

D i e erste F r a g e w i r d bejaht, d a das m i t dem A l t h o l z bestan-
dene A r e a l den moch n i c h t genu tz t en T e i l der betreffenden A b t e i ­
l u n g bedeutet. E s w a r e alsó v e r f e h l t d iesen U m s t a n d ausser A c h t 
zu lassen u n d a ls E r t r a g s f l a c h e die ganze A b t e i l u n g i n B e c h n u n g 
z u z iehen, w i e dies v o n Mezey v e r l a n g t w i r d (s. „Erdészeti L a p o k " 
B a n d 74. H e f t , X I . 1935). 

Bezügl ich der z w e i t e n F r a g e v e r w e i s t V e r f . a u f seine i n 
„Erdészeti L a p o k " B a n d 69. Hef t , I I . 1931. veröffentl ichten A u s -
führungen. 

Parcelles forestieres en régénération naturelle, p a r le D r 
E. Kováts. 

S'opposant a u x p ropos i t i ons de M . M e z e y , r e l a t i v e s á ce 
sujet („Erdészeti L a p o k " — B u l l e t i n F o r e s t i e r , L X X I V P année, 
1935, cah i e r X I ) , T A u t e u r sou t ien t que, dans l e cas des pa rce l l e s 
forest ieres en régénérat ion na tu r e l l e , i l faut que l e p l a n d'aména-
gement i n d i q u e auss i l a supe r f i c i e occupée p a r le peup lemen t 
ágé, c a r c'est l a vér i table supe r f i c i e rémunératrice. 

P o u r 1'exécution teohnique, i l r e n v o i e a u x développements 
q u ' i l a publiés dans le B u l l e t i n F o r e s t i e r , L X I X e année, 1930. 
c a h i e r I I . 

s 

Compartments under natural régénération. B y Dr. E. Kováts. 
I n cont ras t w i t h the p ropos i t i ons Mezey's about th i s mattéi-

(see Erdészeti L a p o k V o l . 74. N u m b e r X I . 1935.) the au tho r is of 



the s tandpoin t that i n the ease of compar tments w h i c h are natu-
r a l l y to be regenara ted even that pa r t of the a rea is to be pointed 
out i n the w o r k i n g p l a n w h i c h is occupied by the o ld crop, beeing 
th i s the r e a l y i e l d area. 

R e s p e c t i n g the t e c h n i c a l c a r r y i n g out of the p rob lem the 
au thor shows i n h i s a r t i c l e pub l i shed i n Erdészeti La'pok ( V o l . 69. 
N u m b e r I I . 1935.) 

Az erdőségek légvédelmének 
meteorológiai alapjai. 

Dolgozat a M . kir. orsz. Meteorológiai és Földmágnességi 
Intézetből; igazgató: Dr. Kéthly Antal. 

Irta: Dr. Aujeszky László kir. osztálymeteorológus. 
T I. 

Elő i smere tek : A z e rdőségek légi ve szede lme . 

A z a v i a t i k a rohamos fejlődése o lyan eszközöket ad a 
m a i hadvezér kezébe, amelyek teljesen újszerű és az edd ig 
használtaknál összehasonlíthatatlanul hatalmasabb támadási 
módokat tesznek lehetővé. H a az emberiséget egy új háború 
szerencsétlensége érné, akkor a légi támadásoknak o lyan vál­
tozatos és újszerű a l ak j a iva l kellene megismerkednünk, ame­
lyek össze sem hasonlíthatók a világháború kezdetleges légi 
kísérletezéseivel. 

Tárgyunkat elsősorban a hadviselés módszereinek az az 
alapvető átalakulása érinti, amely megsemmisíti a világ­
háborúban o ly általánosan elterjedt „hadszíntér" és „hát­
ország" fogalmakat . 

A világháború szemlélője még úgy látta, hogy a had­
viselő országok területe két övezetre tagolódik: az egyik a 
hadműveleti terület, a másik az ellenséges támadásoktól 
mentes hátország, ahol a „békés polgári lakosság" hangya­
szorgalommal dolgozik a hadsereg ellátásán anélkül, hogy 
ebben az ellenfél közvetlen beavatkozásai meg tudnák 
z a v a r n i . Köztudomású az is, hogy a hátországban v i szony-




