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aux six premiers mois de 'année précédente, un aceroissement
sensible de llmporta.tlon des bois en grumes et des traverses —
il souligne qu’il y aurait moyen de réduire considérablement la
quantité des traverses importées si les Chemins de fer de 1'Etat
s’adressaient, pour les-traverses de faibles dimensions, avant tout
4 la production nationale, vu que les foréts de la Hongrie
actuelle ne peuvent fournir que peu de bois de chéne fort. *

*
. Chronicle, By 7. Bird.
The author greets with pleasure the further prolongation of

the tariff abatament granted for the inland fire-wood by the
Minister of Commerce. ;

In connection with the import statistics of the 1st half year
of 1936, which show in comparison with the data of the first six
months of 1935 a greater inerease of the quantity of logs and
sleepers it is pointed out that the import of sleepers can be really
diminished, if the State Railways would cover their requirement
of sleepers of smaller measurement chiefly by the native produe-
tion, because the present-day Hungarian woods ean’t afford large
timber only in lower degree,

A természetes feldjitds alatt allé
erdorészletek.
Irta: Dr. Kovaes Erno.

A természetes feltjitas alatt allo erdorészleteknek az
tizemtervi mintakban valé mikénti kezelésére vonatkozolag
az erdirendezési utasitas 3. lap b) 2. pontja és a 13.000/1930.
I—2. F. M. sz. rendelet 51., 52., 58. és 65. pontjai intézked-
nek. Az ezekben foglalt utasitasokat azonban tobb oldalrdl
kritika targyava tették és helytelenitették azokat (lasd
Nagypal Istvan és Koviaces Erné idevonatkozé ecikkét az
»HErdészeti Lapok® 1930. évf. X., ill. az 1931. évf. II. fiizeté-
ben) Legutobb pedig Mezey Rezso szaktarsunk foglalkozott
az Krdészeti Lapok 1935. évf. 849—851. lapjain. ezzel a kér-
déssel.

Miutan Mezey egyes megallapitasaival nem értek egyet,
azért szitkségesnek tartom a kovetkezd kérdések tisztazasat:
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1. Szukséges-e egyaltalan a természetes felujitas alati
allo erdorégzleteknél kiilon kimutatni az idds allomény altal
elfoglalt teriiletrészt vagy sem? )

2. Ha sziikséges, hogy kell azt ceinalonunk és hogy kell az
ilyen erdorészlet teriiletadatait az egyes iizemtervi nyomtat-

vanyokba bevezetni. _

Az elsé kérdésre igennel felelhetiink. Ha mi az idés allo-
manyrész altal elfoglalt teriilet kiszdmitasiban nem latunk
mast, mint egy slirtiség szerinti teriiletaranyositast, agy
tényleg feleslegesnek kell azt mindsiteniink. Azonban az,
amint latni fogjuk, tulajdonképen a még ki nem hasznalt,
ill. a mér kihasznalt teriiletnek a megallapitasa és ezért fel-
tétlentil sziikséges.

Hzt legegyszeriibben egy példaval magyarazhatom meg.
Legyen valamely erdoérészlet egész teriilete 30 k. h. Tételez-
zunk fel el6szor tarvagast. A revizid alkalmaval a 30 k. h.-
nak a felét kihasznalva talaltuk. Semmi kétség sines, hogy
ebben az esetben a kovetkezo forduloszakra a kérdéses erdd-
részlet még ki nem hasznalt felét, tehat 15 k. h.-at irunk el
kihasznalasra. Az nem valtoztat a dolog lényegén, hogy mi
ezt a maradék teriiletet 1) erddrészletként irjuk elé a kihasz-
nalasra és j erdorészlet lesz a mar kihasznalt teriiletbdl is.
Mivel itt a kihasznalt és a ki nem hasznilt teriiletek térbeli-
leg is elkiiloniilnek egymastol, azért senkinek sem jut eszéhe
azt kovetelni, hogy ne 15 k. h-at, hanem az eddig foganatosi-
tott hasznélatokra valé tekintet nélkul az egész 30 k. h.-at
irjuk elé kihasznalasra a kovetkezo forduloszakra is.

Nézziik, mi lesz a helyzet, ha mi a kérdéses erdérészlet-
nek a felét nem tarvAgdssal, hanem fokozatos feljito vagas-
sal szedtiik ki. Az tény, hogy a fatomegnek a felét (tehat a
‘teriiletnek is a felét) ebben az esetben is kihasznaltam, esak-
hogy mig a tarvagisnal a kihaszndlt és a ki nem hasznalt
teriiletek térbelileg is elkuloniilnek egymastol, addig a ter-
mészetes felGjitas esetén a kétféle terilet nem kiuloniil el és
a fiatalos (kihasznélt teriilet) és az idds allomany (ki nem
hasznalt teriilet) egyméassal térbelileg Osszekeveredve fog-
lalja el az erdérészlet egész teriiletét. A foganatositott hasz-
valat csak az idés allomany lecsokkent siiriségében jut
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szemmellathatolag kifejezésre. A tarvagas és a természetes
felijitas kozott, tehat a kihasznalt teriiletet illetdleg esak
kiils6 eltérés ll fenn. Fz azonban semmikép sem ad jogot
ahhoz, hogy abban az esetben, ha mi a természetes felajitas-
sal kapesolathan valamely erddrészlet fatomegének egy bizo-
nyos hanyadat az egész teriileten szétszorva szedjik ki, gy
a kovetkezo forduloszakra azt mégis a teljes teruletével allit-
suk be a hozamteriiletbe, ha azonban ugyanazt a hanyadot
tarvagassal hasznaltuk ki, akkor viszont esak a visszamaradd
teriilethanyadot irjuk el kihasznalasra.

Akarmilyen moédon torténik is a kihasznalas, ha vala-
mely erdorészletnek egy bizonyos hanyadat mar kihasznal
tam, akkor a kivetkezd forduloszakra csak a még vissza-
maradt, ki nem hasznalt terulethanyadot irhatom eld. Nem
fogadhato el tehat Mezeynek az a megallapitasa, hogy ,az,
hogy ez az erdorészlet mar megvan ritkitva, nem vonja maga
utan a kihasznalt fatomeg potlasat mas forduldszak rova-
sara. Kiillonben pedig akkor, amikor a forduloszak kezdd-
dik és terulete a kijelolt erdorészletek teriiletében meg van
adva, erre az id6tartamra csakis az arra eldirt erdorészletek
tertilete és az azon talalhato fatomeg all rendelkezésemre,
tekintet nélkil arra, hogy egyik-masik erddrészlet mar meg-
van kezdve.*

Mezey itt nem veszi figyelembe azt, hogy természetes
felajitas esetén, ha valamely erdorészlet kihasznilisa at-
nyulik egyik forduloszakbdl a mésikba, ami nagyon gyakori
eset, az erdérendezinek nem all médjaban, mint a tarviga-
s0s lizemnél, egyszertien felméri a mar kihasznalt teriiletet,
lianem azt esak a kihaszndlt és a még ldbon Aall6 fatimeg
alapjan tudja kiszamitani (lisd az iizemrendezési utasitas
X1V. tablazatat). Helytelen lenne, ha mi ezeket a részleteket.
amelyeknek negyede, harmada vagy esetleg még nagyobb
hanyada is mar kihasznaltatott, az egész teriiletiikkel soroz-
nank be a kovetkezd forduloszak hozamteriiletébe, Fz szél-
sOsdéges esetekben azt eredményezhetné, hogy a masodik for-
sOséges esetekben azt eredményezhetné, hogy az elsé forduld-
szak hozadéka 20—40%-kal kisebb lenne, mint a masodiké.
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A természetes felajitas alatt allo részletekben tehat igen
is ki kell mutatnunk az idos allomany altal elfoglalt teriile-
tet, mert ez egyenlé a még ki nem hasznalt teriilettel. Ebbo!
azutan az is kovetkezik, hogy a természetes felujitas alatt
allo részleteknél lényegileg nem a silirliség szerinti teriilet-
aranyositas a cél, hanem a kihasznalt és a még ki nem hasz-
nalt teriilethanyadnak a megallapitasa. A kovetkezd fordulo-
szakban azutan esak ezt a még ki nem hasznalt teriiletrészt
irjuk el6 kihasznalasra.

A kihasznalt, ill. a még ki nem hasznélt teriilethanyad
megallapitasanak a fatomeg alapjan kell torténnie, ha erre-
vonatkozOlag megfeleld adatok - allnak a rendelkezésiinkre.
Ha M, a még labon allo fatomeg, M, a mar kihasznalt fa-
tomeg, t, a még ki nem hasznalt teriilet és t az egész teriilet,
akkor
M, + M,

M, és M,-nek azonos id6pontra kell vonatkoznia, tehat vagy
a forduldszak elejére, vagy a végére, esetleg annak a koze-
pére. M,+M,=M-mel, az eredeti meg nem bontott allomany
fatomegével. Kzt helyettesitve lesz

M, 5
T
Ha a jobboldali tortnek mind a szamlal6jat, mind a nevezd--
jét az erddrészlet egész teriiletével (t-vel) elosztom, akkor az
egész fatomeg helyett a boldankinti fatomegek fognak szere-
pelni a képletben, Tehat

t, =t

m
tl———‘t;

ahol m, a még labon allo faallomany, m pedig az eredeti meg
nem bontott fadllomany holdankinti fatomege. Ha a 3. sz.
képlet jobboldalan 1évé tortnek mind a szamlalojat, mind a
nevezdjét elosztom a fatermési tablabol az erddrészlet kora-
nak és termdhelyi osztalyanak megfelelden kiolvasott holdan-
kinti fatomeggel, akkor a képlethen a holdankinti fatomegek
helyett a stirliségek szerepelnek és annak formaja
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lesz. 8¢ a meghontott allomany, ,s* pedig az eredeti allo-
many stirtisége. A ki nem hasznalt teriiletrészt tehat a stird-
ségek alapjan is meghatarozhatom. Talan éppen ez okozta
azt, hogy egyesek nem lattak benne mast, mint stirliség sze-
cinti ardnyositast. Evvel magyarazhato pl. az is, hogy egye-
sek a t =t. s, képlet alapjan akartdk az idés allomanyrész
altal elfoglalt tertiletet kiszamitani. Tehat tekintet nélkiil a
kérdéses erdorészlet eredeti tényleges siirliségére, mindig a
teljes slirliséghol indultak ki az atszamitasnal. Fz azonban
hibag, mert a képletben nem a teljes, hanem az eredeti tény-
leges stirliség szerepel.

A természetes feljitas alatt allo részletek teriiletét tehat
szét kell valasztani az idés (ki nem hasznalt) és a fiatal (ki-
hasznalt) allomany &ltal elfoglalt teriiletre. Amig a tar
vagasnal a kettdé egymastol térbelileg is elkiilonil és a ketté
altal elfoglalt teriilet egyuttvéve az erdorészlet eredeti terii-
ietét adja, dddig a termégzetes felijitasnal a két teriilet nem
kiillonil el egymastol és mert a fiatalos az idés allomany
koronai ala ig betelepszik, a ketté egyiittvéve a valosigban
nagyobb teriiletet is foglalhat el, mint a kérdéses erdérészlet
egész teriilete.

Mivel azonban ez csak atmeneti allapot és esak addig

“tart, amig a fiatal allomany feje felol az idos Allomanyt le
nem vagtuk, nem lenne értelme annak, hogy ezt az atmeneti
allapotot ugy, ahogy az a valésdgban megvan, az tizemtervbe
is belevigyiik. Azért véleményem szerint leghelyesebb az.
hogy ha az idds allomanyrész altal elfoglalt, tehat a még ki
nem hagznalt feriiletrészt levonjuk az erdoérészlet egész terii-
letéb6l és a maradékot a fiatalos javara irjuk. A fiatalos
javéra irt teriilet megegyezik ebben az esetben azzal a terii-
lettel, amekkora teriiletet a fiatalos tényleg elfoglalna, ha mi
a kérdéses erdbrészletnek a mar kihasznalt részét tarvagassal
hasznaltuk volna ki.

A lényeg itt az idés allomany altal elfoglalt teriilet-
hanyadnak a megallapitisa és annak mint még ki nem hasz-
nélt teriilletnek a kovetkezd fordulbszakra valo eldirdsa. Az




503

evvel kapesolatos tobbi kérdés mér csak konyveléstechnikai

jelentbséggel bir és Ggy oldand6é meg, hogy mennél egy-

szer(ibb legyen. Hrre vonatkozolag utalok az Krdészeti

Lapok 1931. évf. II. fiizetében megjelent , Az elohasznalt és

a természetes tton kigyériilt erdérészletek cimii cikkemre.
#*

Die unter natiirlicher Verjiingung stehenden Abteilungen.
Vou dr. E. Kovaes.

Verfasser wirft im Zusammenhange mit der wirtschaftsplan-
missizen Behandlung der unter natiirlicher Verjiingung stehen-
den Abteilung zwei Fragen auf:

1. Ist es notwendig bei solehen Abteilungen auch den durch
den Altholzbestand eingenommenen Flichenanteil anzugeben und
soll nur dieser fiir die nichste Periode in Rechnung gezogen
werden?

2. Wie soll die Eintragung der Angaben soleher Teilflichen
erfolgen? o

Die erste Frage wird bejaht, da das mit dem Altholz bestan-
dene Areal den moch nicht genutzten Teil der betreffenden Abtei-
lung bedeutet. Ks wire also verfehlt diesen Umstand ausser Acht
zu lassen und als Ertragsfliche die ganze Abteilung in Rechnung
zu ziehen, wie dies von Mezey verlangt wird (s. ,,Erdészeti Lapok®
Band 74, Heft, XI. 1935).

Beziiglich der zweiten Frage verweist Verf. auf seine in
o Erdészeti Lapok® Band 69. Heft, - II. 1931. veroffentlichten Awus-
fiihrungen. : :

&

Parcelles forestiéres en régénération naturelle, par le Dr
. Kowdts.

S’opposant aux propositions de M. Mezey, relatives a ce
sujet (,Erdészeti Lapok® — Bulletin Forestier, LXXIV ¢ année,
1985, eahier XI), I’Auteur soutient que, dans le cas des parcelles
forestiéres en régénération naturelle, il faut que le plan d’aména-
gement indique aussi la superficie occupée par le peuplement
agé, car c’est la véritable superficie rémunératrice.

Pour lexécution technique, il renvoie aux développements
qu’il a publiés dans le Bulletin Forestier, LXIXe année, 1930.
cahier IL.

. #
Cempartments under natural regeneration. By Dr. E. Kowdts,

Tn contrast with the propositions Mezey’s about this matter
(see Erdészeti Lapok Vol. 74, Number XI. 1935) the author is of
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the standpoint that in the case of compartments which are natu-
rally to be regenarated even that part of the areaisto be pointed
out in the working plan which is occupied by the old crop, beeing
this the real yield area.

Respecting the technical carrying out of the problem the
author shows in his article published in Erdészeti Lapok (Vol. 69.
Number II. 1935.)

Az erdéségek légvédelmének
meteorologiai alapjai.
Dolgozat a M. kir. orsz. Meteorologiai és Foldmagnességi

Intézetbdl ; igazgaté: Dr. Réthly Antal.

Irta: Dr. Aujeszky Laszlé kir. osztalymeteorologus.

e
Eloismeretek: Az erdiségek légi veszedelme.

Az aviatika rohamos fejlodése olyan eszkozoket ad a
mai hadvezér kezébe, amelyek feljesen wjszerli és az eddig
hasznaltaknal Osszehasonlithatatlanul hatalmasabb tamadasi
modokat tesznek lehetévé. Ha az emberiséget egy 1j haborit
szerencsétlensége érné, akkor a légi tdmadéasoknak olyan val-
tozatos és jszerd alakjaival kellene megismerkedniink, ame-
lyek dssze sem hasonlithatdk a vilaghabort kezdetleges légi
kisérletezéseivel.

Targyunkat elsdsorban a hadviselés modszereinek az az
alapveto atalakuldsa érinti, amely megsemmisiti a vilag-
haboriban oly altalanosan elterjedt ,hadszintér® és ,hat-
orszag® fogalmakat.

A vilaghabori szemléléje még tgy latta, hogy a had-
viselo orszagok teriilete két Ovezetre tagolodik: az egyik a
hadmiiveleti teriilet, a masik az ellenséges tamadasoktol
mentes hatorszag, ahol a ,békés polgari lakossag® hangya-
szorgalommal dolgozik a hadsereg ellatdsan anélkiil, hogy
ebben az ellenfél kozvetlen beavatkozasai meg tudnak
zavarni. Koztudomasia az is, hogy a hatorszagbhan viszony-

e o o






