
Ennélfogva leszögezzük azt, hogy az Egyesület Közlö­
nyében megjelent ismertetés és a hivatkozot t körlevél lénye­
ges ta r ta lma egymást — sajnos — nem fedi . 

Kénytelenek v a g y u n k megállapítani, hogy az Erdészeti 
L a p o k b a n foglal t ismertetés nem tett jó szolgálatot a ma­
g y a r erdőgazdaság egyetemes érdekének, amidőn a kérdéses 
körlevelet nem híven kommentálva megnehezíti azon egyse 
ges állásfoglalást, amelyet a Földmívelésügyi Minisztérium 
a kérdés sikeres rendezésének előfeltételeként ismételten 
hangsúlyozott és amelynek ismeretében bíztak meg bennün­
ket nemcsak a vállalatunkban érdekelt egyes erdőbirtokosok, 
hanem a vállalaton kívülálló több erdőbirtokos is . 

M i n d e n félreértés elkerülése céljából világosan hang­
súlyozzuk, hogy akkor , amidőn az új szerv létrehozását a 
megbízó bir tokosok felkérésére vállalatunk a Földmívelés­
ügyi Minisztérium intenciójának megfelelően elősegíteni 
igyekezett, h ivatalos helyen is hangsúlyozottan bejelentette, 
hogy annak tevékenységében résztvenni nem kívánt. 

Budapest , 1936 augusztus 25-én. 

Kiváló tisztelettel: 

Magyar Erdőbirtokosok Faértékesüö Részvénytársasága. 
Szinay s. k. Véssey s. k. 

m i n t a z 0 . E . E . r e n d e s t a g j a . 

A Magyar Erdőbirtokosok Faértékesítő Rt. levele 
az Országos Erdészeti Egyesület elnökéhez. 

Méltóságos 
báró Waldbott Kelemen úrnak, 

mint az Országos Erdészeti Egyesillet elnökéhez 
Budapest. 

Az Országos Erdészeti Egyesület hivatalos közlönyé­
nek az Erdészeti L a p o k n a k 1936. évi V I I I . füzetében, a 
664-ik oldalon, vállalatunkra vonatkozó közlemény jelent meg. 

Kérjük Méltóságodat, min t az Országos Erdészeti 
Egyesület elnökét, méltóztassék elrendelni , hogy az Egyesü­
let igen tisztelt Igazgatóválasztmányához intézett és ide-



csa to l t helyreigazító s o r a i n k az Erdészeti L a p o k legköze­

lebb megjelenő példányában, u g y a n a z o n h e l y e n teljes szöve­

gében közzététessék. 

M i n t az Országos Erdészeti Egyesüle t rendes t ag j a 

mély t isz te le t te l kérjük azt i s , h o g y a t. Igazgató választ­

mányhoz intézett u g y a n e z e n beadványunkat a legközelebbi 

igazgatóválaszmányi ülésen teljes szövegében f e l o l v a s t a t n i 

méltóztassék. 

F o g a d j a Mél tóságod őszinte tiszteletünk nyilvánítását. 

Budapes t , 1936 augusz tus 25. 

Magyar Erdőbirtokosok Faértékesítő Rt. 
Szinay s. k . Véssey s. k . 
b u d a p e s t i b e j . c é g ú g y i s r n i n t a z O r s z á g o s E r d é s z e t i 

E g y e s ü l e t r e n d e s t a g j a . 

A szerkesztő válasza. 
Legelső ki jelentésem az, h o g y a közvé lemény t m i n d e n választ­

m á n y i határozat nélkül i s h o z t a m v o l n a a vál lalat k ívánságára 
u g y a n e z e n a h e l y e n , dacára a n n a k , h o g y n e m helyre igaz í tó köz­
lemény. 

E g y szóval s e m ál l í tot tam mást, m i n t azt , h o g y a kör levele t 
a vál la la t c é g j egyez te , i l le tőleg a vál la la t í r ta alá. 

E z p e d i g a va lóságo t 100%-ig f e d i . 
H o g y n e m t a r t o t t a m sikerültnek a közrebocsá tásnak ezt a 

módját , a n n a k e lsősorban az az oka , h o g y a n a p i saj tóban épen 
a kör levé l re v a ló utalással m á r az augusztusi füzetünk megjele­
nése előtt e lég erősen bíráló és t ámadó c i k k e k j e l en t ek m e g a z 
alakítani t e rveze t t vál la lkozással s zemben . 

A z t h i s z e m , n e m az el lenséges szándék és az ártani akarás 
j e le az, h a e g y je lenséget o l y a n n a k minősí tek, a m i reményt 
nyúj t a k ívánatos egységes f r o n t megszületésére és ép i l y e n 
kevéssé t ámadó az, h a feltétlenül szükségesnek t a r t o m , h o g y a 
f e lve te t t g o n d o l a t ne m a r a d j o n meddő. 

A z t h i s z e m , a k i e l f o g u l a t l a n u l o l v a s s a a bírálatot tar ta lmazó 
2 és V* so r t („nem értünk egye t a kör levé l sokhelyüt t téves i n d o ­
kolásával és vé l eményünk s z e r i n t n e m te l j e sen a l t r u i s z t i k u s cél­
ki tűzésével sem"), az a kr i t ikában s e m találhat bántót. 

A h e l y z e t t. i . az, h o g y a kör levé lben f o g l a l t t e rveze t és a n n a k 
indokolása több t e k i n t e t b e n n e m f e d i k a z egyesüle t i gazga tó 
válasz tmányában, — mondha tnám kompromisszumszerű leg , —-
létrejöt t és a min isz té r ium előtt fekvő határozatot . 




