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Ennélfogva leszogezziik azt, hogy az Bgyesiilet Kozlo-
nyében megjelent ismertetés és a hivatkozott korlevé]l lénye-
ges tartalma egymast — sajnos — nem fedi.

Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy az Erdészeti
Lapokban foglalt ismertetés nem tett jo szolgalatot a ma-
gyar erd6gazdasig egyetemes érdekének, amidén a kérdéses
korlevelet nem hiven kommentalva megneheziti azon egysé
ges allasfoglalast, amelyet a Foldmivelésiigyi Miniszterium
a kérdés sikeres rendezésének elofeltételeként ismételten
hangsilyozott és amelynek ismeretében biztak meg benniin-
ket nemesak a vallalatunkban érdekelt egyes erdébirtokosok.
hanem a vallalaton kiviilall tGbb erdébirtokos is.

Minden félreértés elkeriilése céljabol vilagosan hang-
silyozzuk, hogy akkor, amidén az 0j szerv létrehozasat a
megbizd birtokosok felkérésére vallalatunk a Ioldmivelés-
tigyi Miniszterium intencidjanak megfelelden eldsegiteni
igyekezett, hivatalos helyen is hangsulyozottan bejelentette,
hogy annak tevékenységében résztvenni nem kivant.

Budapest, 1936 augusztus 25-én.

Kivalo tisztelettel:
Magyar Erdébirtokosok Faértékesité Részvénytdarsasaga.
Szinay s. k. Véssey s. k.

mint az O, E. E. rendes tagia.

A Magyar Erdobirtokosok Faértékesito Rt. levele
az Orszigos Erdészeti Egyesiilet elnokéhez.
Méltésdgos
bare Waldbott Kelemen wirnak,
mint az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet elnokéhez
Budapest.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet hivatalos kozlonyé-
uek az FErdészeti Lapoknak 1936. évi VIIL. fuzetében, a
664-1k oldalon, vallalatunkra vonatkozo kozlemény jelent meg.

Kérjik Méltosagodat, mint az Orszagos Erdészeti
Egvesiilet elnokét, méltoztassék elrendelni, hogy az Egyesii-
let igen tisztelt Igazgatdvalasztmanyahoz intézett és ide-
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csatolt helyreigazité soraink az KErdészeti Lapok legkoze-
lebb megjelend példanyaban, ugyanazon helyen teljes szove-
gében kozzététessék.

Mint az Orszagos BErdészeti Egyesiilet rendes tagja
mély tisztelettel kérjik azt is, hogy a t. Igazgatovalaszt-
manyhoz intézett ugyanezen beadvanyunkat a legkozelebbi
igazgatovalaszmanyi iilésen teljes szovegében felolvastatni
méltoztassék. '

Fogadja Méltésagod oOszinte tiszteletiink nyilvanitasat.

Budapest, 1936 augusztus 25.

Magyar Erddbirtolosok Faértékesito Ri.
Szinay s. k. Véssey s. k.

budapesti bej. cég ugyis mint az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet rendes tagja.

A szerkesztd valasza.

Legelsé kijelentésem az, hogy a kozvéleményt minden valaszt-
manyi hatédrozat nelkiill is hoztam volna a vallalat kivansigara
ugyanezen a helyen, dacara annak, hogy nem helyreigazito koz-
lemény. ;

BEgy szoval sem allitottam mast, mint azt, hogy a korlevelet
a vallalat cégjegyezte, illetéleg a vallalat irta ala.

Ez pedig a valdosagot 100%-ig fedi.

Hogy nem tartottam sikeriiltnek a kozrebocsatismak ezt a
modjat, annak elsGsorban az az oka, hogy a napi sajtéban épen
a korlevélre valé utalassal mar az augusztusi fiizetiink megjele-
nése elott elég erdsen biralé és tamadé cikkek jelentek meg az
alakitani tervezett vallalkozdssal szemben. :

Azt hiszem, nem az ellenséges szandék és az artani akaras
jele az, ha egy jelenséget olyannak mindsitek, ami reményt
nyujt a kivanatos egységes front megsziiletésére és ép ilyen
kevéssé tamadé az, ha feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy a
felvetett gondolat ne maradjon meddd, ] :

Azt hiszem, aki elfogulatlanul olvassa a biralatot tartalmazé
2 és % sort (,nem értiink egyet a korlevél sokhelyiitt téves indo-
koldsaval és véleményiink szerint nem teljesen altruisztikus cél-
kitfizésével sem®), az a kritikaban sem talalhat bantét. :

A helyzet t. i. az, hogy a kérlevélben foglalt tervezet és annak
indokoldsa tobb tekintetben nem fedik az egyesiilet igazgats
valasztmanyédban, — mondhatnam kompromisszumszeriileg, —
létrejott és a miniszterium elétt fekvé hatarozatot.





