
Minthogy viszont egyformán érdeke lapunknak és mun­
katársainknak is, hogy a külföld elé elsősorban az kerüljön 
•minden tanulmányból, amit szerzője is a legfontosabbnak 
tart: arra kérjük igen tisztelt munkatársainkat, szívesked­
jenek a nekünk szánt cikkel egyidejűleg minden esetben egy 
rövid m a g y a r nyelvű k ivona to t is beküldeni. 

Szíves tájékozódás céljából közöljük, hogy a kivonat 
terjedelme a magyar nyelvű teljes szövegnek átlag 3% -a 
lehet, tehát 16 nyomtatott oldal után 20 sor, (egy sorra 60 
betűt számítva); kisebb mérvű változtatás jogát — a cikk 
tartalmának fontossága szerint — a szerkesztőség fenntartja 
magának. 

Különlenyomatok igénylésénél kérjük kifejezetten je­
lezni, hogy azok csak a magyar szöveggel, vagy az idegen­
nyelvű kivonatokkal kiegészítve készüljenek-e. 

Az „Erdészeti Lapok" szerkesztősége. 

Krónika 
1. A tűzifa árvédelme. 

A m i n t azt t. Olvasóink bizonyára tudják, az 1935/36. 
évi termeléssel lejár a Faforgalmi Részvénytársaság-n&k a 
magyar tűzifa felvásárlására vonatkozó kötelezettsége. 

Majdnem teljes két értékesítési idényen túl vagyunk s 
azt hiszem, elfogultság nélkül megállapíthatjuk, hogy ennek 
a kötelezettség-vállalásnak az erdőgazdaság, sem az értéke­
sítésre váró tűzifa ára, sem pedig az tűzifára kapható elő­
legek mennyisége és az előlegnyujtás feltételei tekintetében 
kárát nem vallotta. 

Ügy véljük ezért, nem volna célszerűtlen, ha az ősszel 
meginduló 1936/37. évi termelésre vonatkozólag is rendel­
kezésére állana a birtokosnak vagy termelőnek olyan intéz 
mény, amelyik biztosítaná afelől, hogy más, kedvezőbb meg­
oldás híján, i lyen feltételek mellett a fáját feltétlenül érté­
kesíteni tudja. 

A k i maga is foglalkozik üzleti dolgokkal és érintkezik 
a lökével, annak be kel l látnia azt, hogy i lyen kötelezettséget 



valamelyes ellenszolgáltatás és megfelelő biztonság nélkül 
,senki sem hajlandó vállalni. 

Különös súlyt helyezünk az utóbbira, a biztonság kér­
désére. 

A m i véleményünk szerint ugyanis lehet biztonság nél­
kül is üzletet kötni és kockázatot vállalni. De a k i i smeri az 
így kötött üzleteket és azokat minden elfogultság nélkül 
józanul ítéli meg, az igen jól tudja, hogy minden i lyen koc­
kázatot az eladó fizet meg, éspedig legalább kétszeresen. 

A z adott esetben az eladó végeredményében a magyar 
erdőgazdaság. M e r t még a tövön eladott fakészleteknél is 
ennek az elhelyezésnek a biztonságához igazodott és igazo­
dik a vásárló. 

Tudjuk, hogy ezt a biztonságot a ma még az engedély 
birtokában lévő szerv részére a szállítási igazolványrendszer 
és az a kikötés nyújtotta, hogy ha a Forgalmi Rt. a maga 
lehívási kötelezettségeinek nem tett eleget, a földmívelésügyi 
miniszter részére volt fenntartva a kívülállók részére k iad­
ható igazolványok mennyiségének a megállapítása. 

Tudjuk nagyon jól azt is, hogy ez a megoldás úgy az 
1934/35., mint az 1935/36. év telén bizonyos zökkenőt idézett 
elő, éspedig olyan formában, hogy a tavasz beálltával m i n d 
a két évben már február hó folyamán bele kellett nyúlni az 
addig érvényben volt , illetőleg kiadásra engedélyezett szál­
lítási igazolványok felhasználásába is. 

M i v e l ez a körülmény könnyen azt a látszatot kelthetné, 
hogy a lehívási %-ok arányszámának megállapításánál nem 
jártak el az illetékes tényezők a megfelelő gondossággal s 
vjzek a számok nem állottak arányban a tényleges forgalom 
megszokott arányszámaival, szükségesnek tartjuk az erre a 
kérdésre vonatkozó adatokat a szakközönséggel ismertetni. 

Idecsatolunk egy k is táblázatot, amelyik egyszer negyed­
évenként, egyszer pedig félévenként kitünteti azt, hogy az 
eredetileg az 1933/34. évi termelésre megállapított lehívási 
%-ok mi lyen arányban állottak az 1935. évben tényleg szál­
lított famennyiségek arányszámaival. 

Azért vettük alapul az 1933/34. évi termelést, mert ez 



S z á z a 1 é k (%) 
Év­

negyed számított 
t é n y 1 o g e s Év­

negyed számított közszállítást 
beszámítva közszállítás nélkül 

I. 20.9 19.4 21.68 
II. 12.0 13.3 , 14.22 

III. 24.7 30.4 23.53 
I V . 42.4 36.9 40.57 

Félév F 6 1 é v e n k é n t 

I. 32.9 32.7 35.90 
II. 67.4 67.3 64.10 

teljes egészében belekerült abba az értékesítési időbe, amikor 
a Fa ío rga lmi KI. már működött. 

Viszont azért vettük az 1935. naptári évet alapul, mert 
ezideig ez az egyetlen teljes esztendő, amelyikre már az 
igazolvány-rendszer hatálya kiterjedt. 

A m i n t azt olvasóink tudják, eredetileg minden fanemre 
és minden választékra külön lehívási % volt megállapítva. 

I lyen külön lehívási %-oknak az eljárás során való k i ­
szabása azonban nagyon megnehezítette volna elsősorban a 
közönség tájékozódását afelől, mennyi szállítási igazol­
ványra van végeredményben igénye. 

Ezért az Intéző Bizottság a legelső alkalommal úgy ha­
tározott, hogy a Fa fo rga lmi R t . által felvásárolt készletek 
fanem- és választékarányának figyelembevételével megálla­
pítja azt az átlag %-ot, amennyit a Faforga lmi E t . a rende­
letek értelmében lehívni köteles. 

E z t az átlag %-ot kívánta azután alapul venni annak az 
elbírálásánál, vájjon megfelelt-e a Faforga lmi R t . a maga 
lehívási kötelezettségeinek és ennek a figyelembevételével 
ugyancsak egyforma átlag %-ot kívánt megállapítani min­
den olyan termelő vagy kereskedő részére, ak i készleteit nem 
adta el a Faforga lmi Részvénytársaságnak. 

A z ide iktatót kis táblázat első függélyes rovata, az így 
a Faforga lmi R t . vételeinek választékaránya alapján szá­
mított átlagos %-ot mutatja. A második és harmadik függé-





íyes r o v a t azt a %-os arányszámot, h o g y m i l y e n arányban 
vo l t ak az illető hónapban a közszállítások betudásával, i l l e ­
tőleg azok betudása nélkül leszállított famennyiségek az 
1935. évben u g y a n c s a k a közszállítások betudásával, illetőleg 
azok betudása nélkül leszállított összes famennyiséggel . 

A közszállítások mérvét azért vettük külön i s f igye­
lembe, mer t ezeket m i n d a két rendelkezés 1 0 0 % - i g kielégí­
t en i rendel te , éspedig első ízben az átlagos %-ba való betu­
dás mel le t t , az év második felében p e d i g az átlagos %-ba 
való beszámítás nélkül. 

H a a számadatokat összehasonlítjuk, a k k o r megállapít­
ha t juk azt, h o g y a n e g y e d i k évnegyed az, a m e l y n e k a szál­
lításai ú g y a közszállítások betudásával, m i n t a közszállítá-
,sok betudása nélkül i s a l a t t a m a r a d n a k a számított %-nak. 

H a azután a másik három évnegyedet i s megnézzük, 
a k k o r azt látjuk, h o g y a közszállítások betudásával számí­
tott %-nál mutatkozó n a g y eltérés m a j d n e m teljes pontos­
sággal a h a r m a d i k évnegyedben j u t érvényre, a m i k o r a köz­
szállítások l egnagyobb része lebonyolódik. 

Másrészről, h a a közszállítások nélkül mutatkozó %-okat 
f igyel jük, a k k o r megállapíthatjuk, h o g y a h a r m a d i k és ne­
g y e d i k évnegyed csökkenésével szemben az első és második 
évnegyednél m u t a t k o z i k b i z o n y o s emelkedés. 

U g y a n e z t igazolják a félévekre számított ada tok i s . 

Köze lebb i tájékoztatás céljából c sa to lunk egy k i s g ra f i ­
kon t az egyes hónapokban k i a d o t t igazolványokról és befu­
to t t ellenőrző-szelvényekről, éspedig külön a budapestiekről 
és külön a vidékiről . 

H a ú g y a táblázatot, m i n t a k i s g r a f i k o n t f i gye l emmel 
kísérjük, megállapíthatjuk azt, h o g y a rendelkezésre álló, 
illetőleg a lehívandó mennyiségek %-os arányszáma a k ö z 
.szállítások betudásával az előbb már említett n a g y arány 
talanságtól e l tek in tve , a tényleges szállítás menetét igen 
erősen megközelítette. 

A z eltolódást és zökkenőt tehát más i n d o k k a l k e l l meg­
o k o l n u n k . 

E z t az i n d o k o t p e d i g megtaláljuk a k k o r , h a a te rmel i 



készletek és az i m p o r t f a mennyiségét összehasonlít juk a 
tényleges fogyasztással . 

A z 1933/34. évi termelésből, a m o s t lezárt számítások 
.szerint, néhány száz v á g ó n hí jával , 140.000 vasúti k o c s i r a ­
komány tűzifa m a r a d t vasúton és hajón va ló szállításra. 

Hozzá k e l l m é g ehhez a d n u n k a ha tá r forga lom betudá­
sával az elmúlt évben k e r e k e n 16.000 vasúti k o c s i r a k o -
ínányra rúgó tüzifabehozatalt . 

A 156.000 v a g ó n o s rendelkezésre került készlettel s zem 
ben áll az egész naptári év 123.000 v a g ó n o s tényleges for­
g a l m a . 

A z t h i s z e m , n e m k e l l s e n k i előtt külön i n d o k o l n i azt, 
h o g y a két egymásután következő e n y h e tél legalább 20 % - k a i 
csökkentette az ország tüzifafogyasztását . 

H a ezt a 20%-ot a 156.000 vasúti kocs i rakomány r e n d e l 
kezesre állott készletből l e v o n o m , 125.000 vasúti k o c s i r a k o ­
mányra j u t o k k i , a m i 2000 v á g ó n különbözettel f e d i a tény­
leges szállítást. 

P e d i g ez a 20%-os levonás n e m túlzott, különösen a k k o r , 
h a f i g y e l e m b e vesszük azt, h o g y az enyhe időjárás a h e l y i 
fogyasztásnál i s érvényesült , a m i p e d i g a néhány évve l ez­
előtt k i m u t a t o t t 80—100.000 és az utolsó két évben beje len­
tett 30—40.000 v á g ó n átlagával számítva i s , 70.000 vasúti 
kocs i rakománynak f e l e l m e g . 

M é g h a csak 10%-os emelkedést számolok i s a h e l y i fo ­
gyasztásnál kemény, téli időjárás esetén, ez már magában 
7000 vasúti kocs i rakománynak fe l e l m e g , a m i feltétlenül 
u g y a n e n n y i v e l csökkenti a vasútra hozható famennyiségei . 

A z e lőbb f i g y e l e m b e ve t t 20%-os különbözetet tehát n e m 
m o n d h a t j u k túlzottnak, különösen a k k o r , h a f i g y e l e m b e vesz-
szük azt , h o g y a kemény, téli időjárású 1928/29. években a 
vasúton és hajón f o r g a l o m b a került tűzifa mennyisége 
.210.000—230.000 vasúti kocs i rakomány közöt t mozgo t t . 

Ü g y vél jük, a számadatok n y u g o d t mérlegelésével meg­
állapíthatjuk azt, h o g y n e m a r endsze r , n e m az előző számí­
tások hibája, h a n e m kizárólag a két s z o k a t l a n u l enyhe té! 
o k o z t a a zökkenőket . 

Lényegében három p a n a s z merült f e l . 



A z első panasz az v o l t , h o g y miért n e m értékesített a 
F a f o r g a l m i R t . n a g y o b b mennyiségű fát a k k o r , a m i k o r má­
sok — már legalább i s a kívülállók egy része — nagyobb 
mennyiséget tudo t t értékesíteni. 

A második panasz az v o l t , h o g y a rendszer következté­
ben egyes választékok a korhadásnak, fülledésnek v a g y 
egyéb veszede lemnek v o l t a k kitéve. 

A h a r m a d i k panasz az v o l t , h o g y a szállítási igazolvá­
n y o k kiadási rendszere mel le t t a kívülál ló termelő teljes b i ­
zonytalanságban v o l t j övendő szállításait illetőleg. 

Kétségtelen, h o g y ez a három panasz tényekkel i s alá­
támasztható.-

H a a z o n b a n a j ö v ő t szolgálni a k a r j u k , m e g k e l l keres­
nünk ezeknek a p a n a s z o k n a k a tényleges indító okát és ezek­
nek a kiküszöbölésével segíteni a he lyze ten . 

V e g y ü k először s o r r a az elsőt. 
Már az előbb megállapítottuk, h o g y különösen a kül­

földi behoza ta l f igyelembevételével , a két utolsó termelési 
időszakban n a g y o b b fakészlet állott a m a g y a r p i a c rende l ­
kezésére, m i n t a m e n n y i t a kedvezőtlen időjárás mel le t t a 
fényleges fogyasztás k i t e t t . 

A z eredendő h i b a e g y i k o k a tehát az v o l t , h o g y a fo­
gyasztásnak i l y e n mérvű lecsökkenésével s e n k i sem számol­
ha to t t , m e r t h i s z e n a vasúton és hajón lebonyolí tot t tüzifa-
f o r g a l o m még a szervezést közvetlenül megelőző időben is 
jóval m e g h a l a d t a a 140.000 vasúti kocsirakományt . 

D e e l f o g u l a t l a n u l szemlélve a dolgot , m e g k e l l állapíta­
n u n k azt is , h o g y a F a f o r g a l m i R t . a megszabot t m e n n y i 
ségi korlátozásokkal ( B u d a p e s t e n 100, vidéken 50, illetőleg 
25 vagónos l egk i sebb eladható tétel) éppen az enyhe időjá­
rás mel le t t a versenyképességben erősen korlátozva i s v o l t . 

A k i olvasóink közül n a p i eladásokkal is f o g l a l k o z i k , az 
igen jó l t ud ja , m i t je lente t t a két elmúlt télen n e m 100, de 
akár csak 20 v a g o n n a k a B u d a p e s t r e v a g y egy 10 vagónos 
tételnek a vidékre való eladása. 

Sőt megállapíthatjuk azt is , h o g y m i n d a d d i g , amíg ez 
a korlátozás fennállott, n e m lehetett számottevő eredményt 
várni a kívülál lók szállításainak a korlátozásától sem. 



H i s z e n ez a korlátozás a v v a l a célzattal v o l t az egész 
elgondolásba beállítva, h o g y a korlátozás következtében fe­
dezetlenül maradó p i l l a n a t n y i szükségletek kielégítése révén 
jusson a F a f o r g a l m i E t . n a g y o b b eladási lehetőségekhez. 

Ü g y véljük, j o g g a l állíthatjuk azt, h o g y p i l l a n a t n y i 
szükségletekre e g y tételben sem 100, sem 50, de m é g 25 
vagont sem i g e n lehet e l a d n i . 

A z Intéző Bizot tság tudatában v o l t ennek és m i n d e n 
évben idejekorán tett felterjesztést a mennyiség i korlátozá­
sok megszüntetésére. 

Sa jnos , az e redmény m i n d e n esetben csak a k k o r követ­
kezett be, a m i k o r a télnek, a n a g y o b b keres le tnek vége v o l t 
P a p i l l a n a t n y i szükséglet felmerülésének még a lehetősége 
is megszűnt. 

Sőt, p l . az 1934/35. év i termelésre ezek a korlátozások 
— 4 hónappal a j a v a s l a t felterjesztése után — m a i s érvény­
ben v a n n a k . 

l e l e m é n y ü n k sze r in t m i n d a két hibát e l lehet kerülni. 

M a , a m i k o r már két tüzelési időszak t a p a s z t a l a t a i álla­
nak a hátunk mögött , a m i k o r a r endsze r t már meglehetősen 
ismerjük, s e m m i akadálya n i n c s annak , h o g y a lehívási 
%-okat a k k o r állapítsuk meg , a m i k o r a tényleges termelés 
mértékével már tisztában v a g y u n k , v a g y i s május hó végén . 

A z t h i s z e m , ennek a két télnek a t a p a s z t a l a t a i után e l ­
mondhat juk , h o g y az ország minimális szükségletét ismerjük. 

A z egyes hónapokra számításba veendő %-ok kiszámí­
tásánál tehát ezt a minimális fogyasztást ke l l ene a l a p u l 
venni , n e m p e d i g a tényleg bejelentet t készleteket. 

A z t ke l l ene tehát megállapítani , h o g y a minimális h a v i 
szükséglet hány %-át t e sz i a tényleges termelésnek s ezt a 
fe-ot az első hónapban, de c sak i s az első hónapban 3—4 
százalékkal növelni azért, h o g y e g y váratlanul j ö v ő f o r g a ­
lomemelkedés esetén a szükségletek ellátása, igazo lványok 
hiánya mia t t , e l ne a k a d j o n . 

A közszállí tásoknak az idény elejére va ló tolódása ezt 
a %-arány megállapítást már n e m befolyásolná, m e r t ezekre 
nézve továbbra i s f e n n ke l l ene t a r t a n i a m o s t a n i r ende lke -



zést, h o g y ezeket 1 0 0 % - i g kielégítsük és mennyiségüket a 
%-számítási alapból l e v o n j u k . 

Kétségtelen, h o g y emellet t a számítás mel le t t többterme­
lés esetén az egy évi fatermés értékesítése 12 hónapnál hosz-
szabb időre tolódnék k i . 

D e h i s z e n a g y a k o r l a t b a n sem történt soha más. 
H a a termelésünk bármelyik esztendőben megha lad t a 

az idény egész szükségletét, a többlet készlet-gyanánt m a ­
rad t v i s s z a a következő értékesítési idényre. 

Arról , h o g y több szükséglet jelentkezése esetén h o g y a n 
lehet a kérdést m e g o l d a n i , m a j d később lesz szó. 

A második szabályozandó kérdés az v o l n a , h o g y a F a ­
f o r g a l m i R t . értékesítési lehetőségei elől m i n d e n szamba-
vehető akadályt e l ke l lene távolítani. 

Véleményünk szer in t teljesen elegendő v o l n a a n n y i k o r ­
látot szabni , h o g y a F a f o r g a l m i R t . 1 vasúti kocsirakomány­
nál k i sebb tételt n e m értékesíthet és aprított tűzifa szállí­
tását n e m vállalhatja. 

A vállalat még "így is hátrányosabb he lyze tben lenne a 
nagykereskedőnél, a k i k közül a legtöbb detail-sziikségletek 
kielégítésével i s f o g l a l k o z i k . 

I t t most felmerülhet az a kifogás, m i védelme lesz a k k o r 
a. fakereskedőnek a F a f o r g a l m i R t . - v e l szemben. 

A m i k o r az egész szervezet mega laku l t , illetőleg az azt 
megelőző tárgyalások során a m a g u n k részéről sokszor k i ­
jelentettük, h o g y igen kedvező eset lesz az, h a a F a f o r g a l m i 
R t . a te rmel t készletek 40—45 %-át m e g t ud j a vásárolni. 

A többi készletet a szabadon vásárló fakereskedelem 
fog ja felszívni, a m e l y i k a vidék ellátását, különösen az erdős 
részeken, m a j d n e m 1 0 0 % - i g kezében fog j a t a r t a n i . 

A következmények bennünket tel jesen igazo l t ak . 

A z 1933/34. évi termelésből a F a f o r g a l m i R t , 53,427.8 
vagont , 38.2%-ot tudot t megvásárolni, aminek azonban csak 
37.8%-át vette közvetlenül birtokosoktól, a többit részben 
kereskedőktől, részben vállalati kitermelésektől. 

A z 1934/35. évi termelésből már csak 43.976 vasúti kocs i ­
rakomány készletet, az összes mennyiség 27.1 %-át tud ta 



megvásárolni , é sped ig 3 8 % - b a n közvet lenül b i r tokosoktó l . 
6 2 % - b a n kereskedőktől és termelőktől . 

H a m o s t a két számadatot egymássa l k a p c s o l a t b a hoz­
zuk , a k k o r kiderül , h o g y az 1933/34. év i termelésből m i n d ­
össze 14 .44%, az 1934/35. év i termelésből p e d i g 1 0 . 3 % j u t o t t 
a k e r e s k e d e l e m v a g y vál lalat i termelés közbelépésének e l k e ­
rülésével a F a f o r g a l m i Részvény tá r sa sághoz . 

H a p e d i g az eladásait k ísér jük f i g y e l e m m e l , a k k o r m e g ­
állapíthatjuk, h o g y két n a g y o b b közszál l í tást leszámítva, a 
F a f o r g a l m i R t . összes vásáro l t f a a n y a g a ú jbó l c sak a ke re s ­
kedők út ján j u t o t t e l a f o g y a s z t ó közönséghez . 

A z o k a %-os a rányszámok, a m e l y e k e t a F a f o r g a l m i R t . 
a k e r e s k e d e l e m v a g y vál lalat i termelés k izárásával sze rze t t 
meg , n e m haladják m e g , sőt b i z o n y o s vona tkozásban e l s e m 
érik az t a %-os a rányszámot , a m e n n y i az o rszág egész tűz i fa 
fogyasz tásából az azelőtt i i dőkben e g y - e g y n a g y o b b ke res ­
kedő cég kezén m e g f o r d u l t és m e g s e m közel í t ik az t a z 
arányszámot , a m i p l . kőszénből , faszénből , v a g y akárhány 
e g y é b fogyasz tás i c ikkből e g y - e g y nagykereskedő cég kezé­
ben v a n . 

í m e , a b izony í t éka a n n a k , h o g y a k e r e s k e d e l e m m a i s 
é rvényben lévő túlzott véde lmének k o m o l y i n d o k a s inc s . 

A j ö v ő r e nézve tehát feltétlenül m e g k e l l ezt szüntetni 
s ennek el lenértékeképpen v i s z o n t természetszerűleg csök­
k e n t e n i k e l l a z o k a t a kor lá tozásokat i s , a m e l y e k e t a F a f o r ­
g a l m i R t . eladásaitól va ló függővé t evés a k ívü lá l lók értéke­
sítésénél és szállításainál j e len te t t . 

E r r e a z o n b a n m a j d ké sőbb térünk rá. 

V e g y ü k m o s t elő a másod ik p a n a s z t , a kü lönös e lbánást 
igénylő választékokat . 

M i n d e n k i t u d j a , h o g y az In téző Bizo t t ság i l y e n külön 
elbánásban részesítet te: 

1. a ha jón szál l í tandó tűzifát, 
2. az akác tűzifát, 
3. a hántot t tűzifát, 
4. a bá rmi lyen fanemű v é k o n y d o r o n g f á t és 
5. a bükk- és g y e r t y á n d o r o n g o t . 



H o g y későbbiekben ne k e l l j e n ezekre a számadatokra 
visszatérnünk, i t t tájékoztatjuk olvasóinkat arról, m i l y e n 
%-arányban szerepel tek ezek a választékok a két utolsó ter­
melési időszak készleteiben: 

1. ha jófa 1933/34-ben 6%, 1934/35-ben 4 .7%, 
2. akác tűzifa 1933/34-ben 5%, 1934/35-ben 6%, 
3. hántott f a 1933/34-ben 8.4%, 1934/35-ben 10.7%, 
4. v é k o n y d o r o n g 1933/34-ben 4 .3%, 1934/35-ben 5%, 
5. bükk-és gye r tyándorong 1933/34-ben 6.8 %, 1934/35-ben 

6.4%, összesen 1933/34-ben 30 .5%, 1934/35-ben 32 .8%. 
A m i n t azt mindnyájan t u d n i méltóztatnak, ezeket a 

készleteket már e d d i g i s különleges elbánásban részesítette 
az Intéző Bizot tság és a minisztérium és v a g y részben, v a g y 
egészen függetlenítette a F a f o r g a l m i R t , szállításainak me 
netétől. 

A hajófát azért, m e r t a téli hónapokon át hajóval szállí­
t a n i lehete t len s í g y s e m m i akadálya n e m v o l n a annak , h o g y 
e r re továbbra i s fenntartassék az a rendkívül i intézkedés, 
m i s z e r i n t 75 % - r a a három őszi hónapban egyenként 25%-ával 
számítva, adassanak k i az igazolványok. 

A z akác szállítását már a k o r a t a v a s z i hónapokban meg­
engedte a Bizottság, m e r t h i s z e n ez a f a tüzelésre nye r sen 
is jól használható, l e g n a g y o b b részben a fában szegény a l ­
földi részeken kerül kitermelésre és csak i g e n r i t k a esetben 
szállítják n a g y o b b távolságra. 

S e m m i akadálya n e m v o l n a tehát annak , h o g y az akác­
készletek március 1-től számítva 10—12 egyenlő h a v i rész­
letben elszállításra kerüljenek. 

A hántott f a l e g n a g y o b b részben a pékipar szükségleté­
nek a fedezésére szolgál, a m e l y szükséglet az időjárástói. 
m a j d n e m tel jesen független. I t t i s f e n n lehetne tehát tar ­
t a n i az e d d i g i rendelkezést, h o g y szeptember 1-től k e z d v e 
12 egyenlő h a v i részletben l egyenek az igazolványok k i a d ­
hatók. 

A v é k o n y dorongfára e d d i g i s 5 egyenlő h a v i részletet 
állapított m e g a Bizottság, m í g a bükk- és gyer tyán­
dorongnál 7 h a v i részletben kerülnek az összes igazolványok 
kiadásra. 



E z t a r endsze r t i s m i n d e n további nélkül f e n n lehetne 
ős f enn ke l l ene t a r t a n i . 

H a már m o s t a közszáll í tások mértékét c sak a beje len­
tett készletek 10%-ával vesszük számításba, a k k o r ezeknek az 
intézkedéseknek a révén az összes beje lentet t készleteknek 
40%-át már az árvédelmi s ze rv szállításaitól függetlenítet­
tük, s í g y csak a megmaradó 60%-nál v a n b i z o n y o s mértékű 
korlátozásra szükség. 

E z t a korlátozást azután ú g y ke l l ene m e g o l d a n i , h o g y 
azért a kívülál lók részére i s biztosí tson o l y a n szállítási lehe­
tőséget, a m e l y i k k e l azok feltétlenül számolni és élni t u d n a k . 

Próbá l juk mos t már ezt az e d d i g e l m o n d o t t a k a lap ján 
megszerkesz ten i . 

H a , a m i n t az t már az e lőbb m o n d o t t u k , a h a v i % - o k 
kiszámításánál az e d d i g észlelt minimál is fo rga lomból m i n t 
alapszámból i n d u l u n k k i és megszüntet jük az árvédelmi 
s z e r v v e l szemben az e d d i g é rvényben v o l t eladási kor lá to­
zásokat, vé leményünk sze r in t ez már 8 0 % - i g biztosítja, a z 
árvédelmi s ze rv idejében va ló eladási lehetőségeit . 

Természetes do log , h o g y ú g y a minimál is mennyiség, 
m i n t a %-ok kiszámításánál f i g y e l e m m e l k e l l lennünk a z 
előző évrő l v i s s z a m a r a d t készletekre és az e lőbb már emlí­
tett különleges elbánás alá kerülő választékokra i s . 

E n n e k a z o n b a n s e m m i akadálya n i n c s , h a a % - o k kiszá­
mítását májusban végezzük, a m i k o r a t e rme l t készletek 
mennyisége már i smere tes s ebben az esetben az egész e lha ­
tározás egyszerű számadási műveletté z s u g o r o d i k össze. 

H o g y a z o n b a n az árvédelmi s ze rv részére mégis lehes­
sen b i z o n y o s mértékű biz tonsági szerepet f e n n t a r t a n i , a l eg ­
helyesebb megoldás az v o l n a , h a a Ki rende l t ség f e l h a t a l ­
mazást k a p n a a r r a , h o g y az ezek értelmében megál lapí to t t 
lehívási % - o k % részét már a hónap elején felerészben b u ­
dapest i , felerészben v idéki szállítási igazo lványokban m i n ­
den bejelentőnek k i a d h a s s a . 

E z v o l n a az a minimális mennyiség , a m i h e z m i n d e n be­
jelentő m i n d e n hónapban hozzájutna előre i s m e r t mértékben 
és módom, t ek in te t nélkül a r r a , h o g y az árvédelmi s ze rv m i ­
l y e n mértékben fe le l t m e g lehívási kötelezettségeinek. 



H a mos t f i gye l embe vesszük azt, h o g y az előbbiek sze­
r i n t a bejelentet t készletnek 40%-át az árvédelmi szerv 
szállításaitól már függetlenítettük, a további 60%-nak a 
,%-része, v a g y i s 4 5 % ezzel a mos t j avaso l t megoldással 
s z a b a d u l n a f e l a függő helyzetből, a k k o r megállapíthatjuk, 
h o g y készleteinek 8 5 % - a felöl a m a g y a r termelés szabadon 
rendelkezhetnék és csupán 1 5 % v o l n a az, (a 6 0 % negyed­
része) , a m e l y i k felet t va ló rendelkezési lehetőség az árvé­
d e l m i szerv értékesítésétől függne. 

A 6Ö:%-nak ez a negyedrésze, tehát az egész készlet 15 
% - a szolgálná az árszabályozás, illetőleg kereslet- és kínálat­
szabályozás céljait. 

A z Intéző Bizottságnak ke l lene m e g a d n i a jogot a r r a , 
h o g y az előző hónap és az ülés időpontjának forgalmát 
figyelembevevő, a k i n e m vett , illetőleg a Kirendel tség által 
k i n em adható negyedrész m i módon leendő kiadása felől 
határozzon. 

I rányelvként ke l lene k i m o n d a n i azt is , h o g y a m e n n y i b e n 
az árvédelmi sze rv a különleges elbánás alá n e m v o n t válasz­
tékokból bármelyik hónap fo lyamán többet szállítana le az 
előírt minimális %-nál, ezt a többletet a Kirendel tség a B i ­
zottság határozatának bevárása nélkül is , kiszolgáltatni kö­
teles m i n d e n kívülállónak. 

Másrészről f e n n ke l lene t a r t a n i az Intéző Bizottság ré­
szére az t a jogot , h o g y h idegebb időjárás, v a g y váratlanul 
felmerült szükségletek esetén j avas l a to t tehessen a m i n i s z ­
tériumnak az illető hónapra megállapított %-os arányszám­
n a k negyedrésszel leendő felemelése iránt. 

Ú g y véljük, h o g y ezekke l az intézkedésekkel elejét le­
hetne v e n n i , illetőleg k i lehetne küszöbölni a most felmerülő 
p a n a s z o k túlnyomóan n a g y részét anélkül, h o g y az árvé­
d e l m i szerv biztonságát csak v a l a m i v e l i s csökkentenők. 

Felmerülhet i t t még az a panasz , v a g y az az aggoda lom, 
h o g y egyes kivételes választékok (fenyőtüzifa, nyírtüzifa, 
s tb . ) , n e m részesülnek különleges elbánásban. 

M e g k e l l a zonban állapítanunk azt, h o g y ezek a válasz­
tékok az ország termelésének i g e n k i c s i %-át tesz ik . 

N e h o g y azonban az i l y e n fakészleteknek v a l a m e l y i k ter-



melésben való várat lan fe lszaporodása a termelöt, v a g y b i r ­
tokost nehéz h e l y z e t elé állítsa, f e l k e l l e n e h a t a l m a z n i az I n ­
téző Bizot tságot a r r a , h o g y o l y a n o k k a l szemben , akiknél az 

i l y e n készletek az összes termelés 20%-át meghaladják, k i ­
vételes szállítási %-ot ál lapí thasson m e g . 

U g y a n c s a k biztosí tani k e l l e n e az Intéző Bizot t ságnak 
azt az a l a p r e n d e l e t b e n már m e g a d o t t jogá t , h o g y o l y a n ter­
melő b i r t o k o s s a l szemben , a k i n e k összes készlete a 25 vasúti 
kocs i rakományt m e g n e m h a l a d j a , kivételes elbánást állapít­
has son m e g s e g y hónapban kiadható l egkevesebb igazo lvány-
mennyiségét i s a %-aránytól eltérő m a g a s a b b f ix-számban 
állapíthassa m e g . 

Ü g y érezzük, h o g y a m a i r e n d s z e r n e k e z e k k e l a m ó d o ­
sításokkal va ló fenntartásához az e rdőgazdaságnak i g e n 
n a g y érdekei fűződnek. 

Kétségte len, h o g y m é g ezek m e l l e t t az a ránylag csekély 
korlátozások m e l l e t t i s l e sznek m a j d esetek, a m i k o r e g y - e g y 
p i l l a n a t n y i l a g jelentkező és talán e lőnyösen kielégíthető 
szükségletet, i l letőleg a n n a k ellátását e l k e l l magunktó l 
utasítanunk. 

A z t hisszük a z o n b a n , h o g y ez az á ldozat o l y a n csekély, 
amiér t a minimál is ártétel biztosítása, a hitelszerzés meg­
könnyí tése és az e téren elérhető e g y é b e lőnyök bennünket 
könnyen kárpótolnak. 

Mákrészről , ú g y vél jük, h o g y a k e r e s k e d e l m e t sem éri 
a korlá tozások i l y e n lecsökkentésével o l y a n sérelem, amiért 
a s o k k a l n y u g o d t a b b , á l landóbb és b i z t o s a b b p i a c i h e l y z e t 
ne kárpótolná . 

Vé l eményünk s z e r i n t m a g a az a körü lmény , h o g y a F a ­
f o r g a l m i R t . m i n d e g y i k évben vásárol t készleteinek több . 
m i n t 60%-át kereskedőktől és termelővál la la toktól vásá­
r o l t a , b izonyí téka a n n a k , h o g y a r e n d s z e r n e m jár t a f a k e -
reskecle lem túlzott sérelmével. 

E g y e t l e n e g y kérdés v a n i t t még , a m i t e d d i g n e m érin­
tettünk és ez a b u d a p e s t i szállítás kérdése. 

V é l e m é n y ü n k s z e r i n t az, h a az Intéző Bizot t ság hozzá­
járulása nélkül k iadható igazo lvány-menny i ségek m i n d ­
egyikére az 50—50%-os arányt állapítja m e g a ko rmányza t 



és csupán az e l m a r a d t 1 5 % - r a vonatkozólag m a r a d fenn 
az1 Intéző Bizot tság döntési j o g a afelől, m e n n y i lesz abból 
B u d a p e s t r e szállítható, a k k o r m i n d e n k i n e k az érdeke meg­
felelően k i lesz elégítve. 

A m u l t évi 123.000 vagónos szállításból u g y a n i s körül­
belül a fele, illetőleg 62.000 vasúti kocs i rakomány v o l t a bu­
dapes t i szállítás. 

E b b ő l a z o n b a n v a l a m i v e l több, m i n t 10.000 vágón köz­
szállítás címén ju to t t a kívülállóknak, a m e l y közszállítások 
mos t már az általános %-arányból lekapcsolódnak. 

H a ennek az alapján 111.000 vágón összes szállítást és 
ebből 49.000 v á g ó n budapes t i t számolunk, a k k o r 44.1%-os 
b u d a p e s t i %-arányhoz j u t u n k . 

A j a v a s o l t r endsze r mel le t t feltétlenül b u d a p e s t i i g a z o l ­
vány t k a p n a a kívülál ló a különleges elbánás alá v o n t 3 0 % 
felére, azaz az egész termelés 15%-ára, továbbá a megmaradó 
részből kiadható %-résznek, v a g y i s 45%-na.k a felére, össze­
sen tehát az egész termelés 37.5%-ára. 

H a most ezt a 37.5%-ot a közszállí tások levonásával 
maradó 9 0 % - r a v o n a t k o z t a t j u k , 41.7%-os arányszámot 
k a p u n k , a m i h e z még hozzájön az a % , a m i t a függőben tar­
tott 15%-ból az Intéző Bizot tság hónapról-hónapra m e g ­
állapítana, 

Kétségtelen tehát, h o g y emel le t t a megoldási m ó d m e l ­
let t m i n d e n k i B u d a p e s t r e hozhatná m i n d a z t a fát, a m i t ide 
közszállítás céljaira lekötött és a megmaradó fájának a n n y i 
%-át. ahány %-át t e sz i B u d a p e s t , (most már N a g y - B u d a ­
pest) összes fogyasztása az egész ország fogyasztásának. 

Másrészről az árvédelmi sze rv azza l , h o g y a budapes t i 
igazolványok arányszámát az intézkedés őnála továbbra sem 
korlátozná, egyrészről némi kárpótlást k a p n a azért, h o g y 
külföldi fájával Budapestről aránytalanul n a g y o b b m e n n y i ­
ségben s z o r u l k i , másrészről még egy biztosítékot k a p n a a r r a 
nézve, h o g y felvásárolt fáját e l i s t u d j a h e l y e z n i . 

M e r t a z z a l v i s z o n t m i n d e n k i n e k tisztában k e l l l enn ie , 
h o g y i l y e n i rányú garanciák nélkül n e m f o g u n k vállalkozást 
találni, a m e l y i k a kötelező felvásárlás és hitelnyújtás kocká­
zatát és terhét magára vegye . 



2. Az 1935. évi fabehozatal mérlege. 
R e n d e s szokásunkhoz h íven i d e i k t a t j u k a z 1935. év i f a -

behoza t a lnak mennyiségé t és értékbeli összehasonlí tását a z 
elözö évve l s zemben . 

Fabehozatalunk mennyisége az 1934. és 1935. években 
10.000 kg- kocsirakoinányokban. 

A z 1934. év ive l 

1934 1935 s z e m b e n 

több keveeebb 

20.499 16 355 4.144 
3.340 3.141 — 199 
6 374 8.372 1.998 — 

G ö m b ö l y ű fenyőfa . 18.495 18.980 485 — 
G ö m b ö l y ű l o m b f a 1.422 1 612 190 — 

43 33 — 10 
Bárdolt f enyőfa . 6.539 5.866 — 673 

94 199 105 — 
Kádárfa . . . 64 85 21 —• 
B o g n á r f a 26 55 29 — 
Fűrészel t f enyő fa . 27.365 26.074 — 1.291 

1.036 1.237 201 1 . 

Összesen: , 85.297 82.009 3.029 6.317 

Fabebozatálunk értéke 1934. és 1935. években, érték 
ÍOOO pengőben. 

1934 1935 

A z 1934. é v i v e l 
s z e m b e n 1934 1935 

több k e v e s e b b 

Tűz i fa 3.611 2.858 _ 753 
Faszén . . . . . . 2 .037 1.676 — 361 

1.793 2.522 729 — 
G ö m b ö l y ű f e n y ő f a , 6.604 6.327 — 277 
G ö m b ö l y ű l o m b f a 569 658 89 — 

24 17 — 7 
3.402 2.887 — 515 

33 70 37 — 
76 101 25 — 
17 45 28 — 

Fürészelt f enyő fa . 21.234 20.024 — 1.210 
830 1.124 294 

Ö s s z e s e n : 40.230 38.309 1.202 3.123 



A m i n t az adatokból kiviláglik, a behoza ta l a m u l t évvé! 
szemben ismét visszaesést m u t a t és p e d i g ú g y mennyiség, 
m i n t érték tekintetében. 

A 1.6.000 vasúti kocs i rakományt meghaladó tűzifa be­
hozatalból több m i n t 3000 kocsi rakomány es ik a határmenti 
f o r g a l o m r a s ebből m a j d n e m másfél ezer kocsi rakomány az 
osztrák határ mentére. 

A. külkereskedelmi szerződések alapján behozott meny-
nyiség a l i g h a l a d j a m e g a 12.000 vasúti kocsirakományt s 
í g y ke rek számban a m u l t évi vasúton és hajón szállított 
tűzifa mennyiségnek körűibeiül 10%-a . 

M i n t örvendetes tényt állapítjuk m e g ezúttal is a göm­
bölyű fenyőfabehozatal emelkedését, amiből azt látjuk, hogy 
a belföldi fűrészipar k e z d l a s san lélekzethez j u t n i . 

M é g m i n d i g kevésnek t a r t j uk a z o n b a n az e téren elért 
eredményt, mer t h i s z e n a l i g néhány évvel ezelőtt gömbölyű 
íei lyőíabehozatalunk m e g h a l a d t a a 22.000 vasúti kocs i ­
rakományt. 

K é t külön tételre a k a r u n k még i t t rámutatni, amelyek, 
ha közvetlenül n e m is , de legalább közvetett vonatkozásban 
érintik a. m a g y a r erdőgazdaságot . 

A z e g y i k a cserzőanyag-forgalom. 
M í g az 1934. évben mindössze 1037.5 vasúti kocs i r ako ­

mány cserzésre szánt a n y a g o t vittünk k i 528.000 pengő ér­
tékben, a d d i g 1935-ben ez a kivitelünk 2021 vasúti kocs i -
rakományra emelkedet t 1,278.000 pengő értékben. 

A mennyiségi leg közel 80%-os emelkedés tehát az ér­
tékben több m i n t 100%-os emelkedésnek fe le l meg, élénk 
tanúbizonyságául annak , h o g y a Németország felől meg­
nyi lvánuló n a g y keresle t az árakban i s erősen éreztette 
hatását. 

A másik a papírbehozatal, aho l , sajnos, az ellenkezőről 
k e l l beszámolnunk, mer t a m u l t é v i 6380 vasúti kocs i r ako­
mány 655.8-ra szökött f e l s az érték 20,031.000 " pengőről, 
20,462.000 pengőre emelkedet t . 

E z t a számadatot még m i n d i g i g e n melegen ajánljuk a 
m a g y a r erdőgazdaság f igyelmébe, a n n a k a megfontolásánál, 
vá j j on érdemes volna-e celulózegyártásra már f i a t a l ko ruk-



bán is a l k a l m a s nagyhozadékú fenyőfé lék tenyésztésére b i ­
zonyos mértékig áttérni. 

3. Nyílt levél tek. Pechtol János uradalmi főerdész úrhoz. 

Föerdész úr a Nimród Vadászújság ez év i február 10-én 
megje len t számában vezető c i k k e t írt „Vadászat, Erdészet, 
Gazdaság" c ím a la t t . 

E n n e k a c i k k n e k „Erdésze t és vadászat" c ímű második 
fejezetében, többek között , a következőket í r ja : „ I t t i s csak 
panaszoka t lehet h a l l a n i a nagymére tű vadkár m ia t t . 
M i n t h a b i z o n y ezek a vadkárok n e m f o r d u l t a k v o l n a elő mai­
sok évtizeddel e lőbb i s ! H o g y a k k o r miért bírtuk k i és miért 
nem bír juk m o s t ? . . . I t t i s a többtermelés j e l s z a v a dühöng." 
„Másik védelmi mód, h o g y ne h a g y j u k tú lszaporodni az 
ál lományt, m e r t h a 40—50 ka t . h o l d erdőterületre 1—i 
sza rvas ju t , n e m t u d a k k o r a kárt o k o z n i , m e l y számottevő 
v o l n a . A z i l y e n a rányban leapasz to t t á l lomány kellő ivat--
a rányban értékesebbé i s vál ik ." „ D e m i n t a gazdaságnál,, 
ágy i t t i s r endesen túlbecsülik a kárt. É s h a m é g hozzá e g y 
magasál lású szakember , k i n e k szakértelme n e m i s vitatható, 
az t . talál j a m o n d a n i , h o g y n e m szere t i az e rdőben a s z a r v a s t 
látni, ez elég ahhoz , h o g y alárendeltjeit a v a d el lenségeivé 
tegye. Elképzelhető, h o g y i l y e n területen m e n n y i ö röme 
t e l i k a vadászat bér lő jének! A külön keze l t e rdőgazdaság 
i p a r k o d i k , a h o l c sak tehet i , a bérlő féltve g o n d o z o t t vadjá t 
nyuga lmában háborgatni . N e m k e l l más, c sak fagyüj tésre , 
gomba- , g y ö n g y v i r á g - és szamócaszedésre a d j a n a k engedélyt 
az egész területre! É p p e n a b b a n az időben zavarják ezze l a 
vada t , a m i k o r a l e g n a g y o b b n y u g a l o m r a v a n szüksége: e l les 
idején. Ezér t tehát c s a k i s ot t lehet összhangot t e r emten i , 
aho l az erdészeti személyzet a vadászattal j á ró vadszere te t 
magaslatán áll, s a v a d nyugalmát m i n d e n időben, de külö­
nösen i l y e n k o r a l e g n a g y o b b eréllyel biztosítja. H a m i n d e n ­
hol ez le t t v o l n a a he lyze t , n e m j u t o t t u n k v o l n a oda , h o g y a 
vadászati ügyek intézését kivet ték az erdészeti szakosztály 
kezéből ." 

„ M i k o r erdőmérnökeink az i r o d a he lye t t az erdőt jár-



;ják, logar léc he lye t t v i g y e n e k m a g u k k a l a v a d szeretetével 
te l t szívet. Mindjá r t kevesebb vadkár t f o g n a k látni, és v a d -
szeretetük a r r a f o g j a őket késztetni, h o g y megtegyenek} 
m i n d e n t a v a d érdekében, a m i módjukban áll, h o g y bő táp­
lálék nyúj tásával erdészetileg kevesebb kár l e g y e n . Igazán 
erdészek i s c sak a k k o r lesznek, h a e g y b e n i g a z i vadászok i s . 
E z e k u g y a n i s i s m e r i k területük m i n d e n zegét-zugát, és n e m 
elégszenek m e g a z z a l , h o g y egy -egy kényelmes úton v é g i g 1 

k o c s i z n a k v a g y az erdöhasználások területét időközönként 
bejárják, azoka t a területeket a z o n b a n , a h o l történetesen 
erdészeti m u n k a n e m a k a d , évekig n e m látják. Ve lük szem­
ben az erdész-vadászt, a re j te t t h e l y e k e n m e g b ú v ó r agado ­
zók, télen a segélyre szoruló hasznos v a d késztetik a l ege l ­
re j te t tebb h e l y e k bejárására. E z e k bő h e l y i i smere t r e tesznek 
szert , s í g y n e m c s a k az t tudják, h o l k e l l a v a d o n segíteni, 
hanem~ázt i s , h o g y h o l és h o g y a n lehet a kártételt mérsé­
k e l n i , m e r t erdőt i s , v a d a t i s e g y f o r m á n i smernek , szeretnek." 

I s t e n segítségéve] 42 esztendeje f o l y t a t o m a m a g a m 
mesterségét. 

E b b ő l a szolgálatból 18 esztendőt egy k i c s i , a l i g 310.000 
ho ldas kincstári e rdőgazdaság területén töltöttem e l . 

Sőt u g y a n e z a l a t t az idő a l a t t a l egszorosabb összeköt-
ttítést t a r t o t t u k fönn a velünk körülbelül 70 km-es határ­
v o n a l o n tőszemszédos másik, több m i n t 200.000 ka t . ho lda s 
ál lami erdőbir tok személyzetével . 

E z e n a v a l a m i v e l több m i n t 500.000 ka t . h o l d a s terüle­
ten, a t isztviselők részére f enn t a r t o t t apró vadászterületeken 
kívül , mindenütt bérbe v o l t a d v a a vadászat , 

A s o r s o m utána a fö ldmíve lésügy i minisztér ium k i n c s ­
tári erdészeti főosz tá lyba sodor t . M i n t a kincstári gazdaság­
ügyei t intéző ügyosz tá ly e g y i k tagjának, m ó d o m b a n v o l t az 
a k k o r m é g több m i n t 2 mil l ió ka t . h o l d a s kincstári erdőbir­
t o k n a k tekintélyes részét bejárni, a h o l a többi területek sz in ­
tén vadászat i lag bérbe v o l t a k a d v a . 

A háború utolsó esz tende iben a tisztviselö-sors e g y o l y a n 
h i v a t a l élére állított, a h o l m é g a magánszolgálatban lévő 
erdötiszt-kollégák i g e n számottevő része i s m e g f o r d u l t . 

I t t talált az ország megcsonkí tása i s , később p e d i g , m i n t 



vállalati vezér igazgató , azután m i n t a társadalmi érdekkép­
vise le t t isztviselője, i g e n je lentékeny részét összejártam á 
Osonkaország erdőgazdaságainak és m e r e m állítani, h o g y 
baráti j óv i s zonyban érintkeztem k i n n és b e n n az erdőtiszti 
k a r n a k i g e n je lentékeny részével, sőt láttam szolgálatban és 
szolgálaton k ívül i g e n sok a l t i s z t e t i s . 

I g e n sok v o l t ezek közöt t i s o l y a n , a k i n e k a kezelésére 
bízott területen a vadászat i j o g o t bérlet útján értékesítik. 

É s e k k o r a személyzet között , e n n y i ember között , egyet­
len egyet sem találtam, a k i r e rá lehetet t v o l n a húzni a fő-
erdész úrnak az t a kijelentését: „ a kü lön k e z e l t e rdőgazda­
ság i p a r k o d i k , a h o l c sak tehet i , a bérlő fél tve őrzött vadjá t 
nyugalmában háborí tani ." 

Sőt, a bérbeadott kincstári területek tú lnyomóan n a g y 
részén, a vadászbér lők felkérésére, a kincstári erdészeti sze­
mélyzet látta e l a vadászattal j á ró teendőket i s a bérlő u r a k 
1 egna g y o b b meglégedésére . 

E n n e k i g e n sok poz i t ív b izonyí tékát láttam a k k o r . 
Sőt m é g m a i s sok esetet t udok , a m i k o r a menekül t ' és 

e lha l t erdőtiszt leszármazóinak ez ügye i t i s i g e n melegen 
karolják f e l egyes vadászbérlő u r a k . 

B izonyá ra n e m azért, m e r t az e l h a l t n e k i k sok ke l l eme t ­
lenséget okozo t t a bérelt vadászat gyakor lásánál ! 

N e m g o n d o l j a , i g e n t i s z t e l t Főe rdész úr, h o g y ez az í g y 
általánosságban o d a dobot t gyanúsí tás egyúttal súlyos rága­
l o m is a m a g y a r erdötiszti k a r és erdészeti személyzet e g y 
igen n a g y részével szemben 1? 

M e r t t e sz ik t u d n i , m i t j e l en t ez? S e m m i egyebet , m i n t 
azt, h o g y a személyzet n e m respektálja a kenyéradó gazdája 
által aláírt v a g y j óváhagyo t t vadászbérlet i szerződést, h a ­
nem egyszerűen lehetetlenné a k a r j a t e n n i a bérlet g y a ­
korlását, 

M i v e l p e d i g én i g e n sok vadászat i lag bérbeadot t erdő­
gazdaság t i s z t i - és a l t i s z t i személyzetével sűrűn érintkeztem 
és érintkezem m a i s , ezeknek a nevében i s t i sz te le t t e l bár, de 
a leghatározottabban visszautasí tom a Főerdész úrnak ezt a 
gyanúsítását. 

Sőt engedje m e g n e k e m a n n a k a kijelentését, h o g y l e g -



alább i s meggondolat lanságnak t a r t o m azt, h a v a l a k i , a m i n t 
a cikkből kivehetőm, egy-két szórványos esetből k i fo lyólag , 
anélkül, h o g y a véleménynek a helyességéről meggyőződés t 
iparkodnék szerezni , egy ny i lvános sajtó-orgánumban i l y e n 
kijelentéseket tesz. 

A m i már mos t Főerdész úrnak az irodára és a logarlécre 
vonatkozólag tett célzásait és ezze l k a p c s o l a t b a n az erdő­
mérnöki k a r n a k adot t jótanácsát i l l e t i , engedje m e g nekem, 
h o g y azt a jótanácsot megford í t sam p e d i g i i g y , h o g y azok 
az u r a k , a k i k erdőmérnöki képesítés nélkül j u t n a k abba a 
szerencsés v a g y n e m szerencsés he lyze tbe , h o g y v a l a m e l y i k 
erdőgazdaság ügyeit i s intézhetik, i gen i s v i g y e n e k m a g u k ­
k a l a v a d szerető szív me l l e t t logarlécet i s . 

A logarléc u g y a n i s egy o l y a n f u r c s a szerszám, a m e l y i k r e 
csak a n n a k v a n szüksége, a k i g o n d o l k o z i k és gondolkozás 
közben számol i s . 

P e d i g az én szerény fö l fogásom szer in t m a annak , a k i 
e g y gazdasági ág ügyei t intézi, különösen a k k o r , h a m i n t 
egy magánember megbízot t ja a magánvagyon kezeléséért 
legalábbis erkölcsileg felelős, m i n d e n lépésénél g o n d o l k o z n i 
és számolnia k e l l . 

D e különösen számolnia k e l l annak , a k i az ezerféle 
adóval és m i n d e n egyéb t ehe r re l a g y o n - n y o m o r g a t o t t és az 
előle kitérni n e m tudó m a g y a r föld v a l a m i l y e n módon való 
használatát i rányítani h iva to t t . 

É s h i g y j e e l nekem a Főerdész úr, h o g y ennél a gon ­
dolkozásnál és számításnál, a m e l y i k n e k a m a i „főerdészt" 
az erdőbe is el k e l l kísérnie, a logar léc hűségesebb és hasz ­
nálhatóbb munkatárs, m i n t a p u s k a . 

V e g y e tudomásul a Főerdész űr, h o g y a kétségtelenül 
jóakaratú tanácsa nélkül i s e l f o g j u k v i n n i , ú g y m i n t edd ig , 
ezen tűi i s a v a d szerétével telt szívet is és á puskát is 
m a g u n k k a l . 

D e ellentétben a Főerdész úr jótanácsával, a logarlécet 
nem f o g j u k o t thon h a g y n i . 

M e r t a k i a logarlécet o t thon h a g y j a , a vadászat közben 
m a i d csak a puskára és a v a d r a g o n d o l s a k k o r n e m lesz 
még az az előnye, a m i r e a Főerdész úr a n n y i r a h i v a t k o z i k . 



hogy j o b b a n f o g j a i s m e r n i az erdőt, m i n t a n e m vadászerdész. 
Szenvedélyes vadász v a g y o k . Sőt az t i s e lárulom a F ő ­

erdész úrnak, h o g y e g y i k m a g y a r n a g y b i r t o k o s bőkezű j ó ­
indulatából, teljesített apró ellenszolgáltatások elismerése­
képpen, egynéhányezer h o l d a s n a g y v a d a s terűlet állan­
dóan a rendelkezésemre áll. 

A szemem n a g y o b b távolságra m a i s kitűnő, ennek da ­
cára akárhányszor megtör ténik v e l e m , h o g y a kisérő erdő-
őrnek k e l l a kabátomat megrántani , h o g y a nyí l t területen 
álló v a d r a f i gye lmez t e s sen . M e r t n e m t u d o m meglátni az 
erdőtől a vada t , a n n y i r a leköt m é g i l y e n k o r i s az erdő m i n ­
den legkisebb- életjelenségének a megnyi lvánulása . E n g e d j e 
meg n e k e m a t i s z t e l t Főerdész úr a n n a k a megállapítását , 
hogy Főerdész úrnál ennek az ellenkezőjét vé lem tapasz ­
ta ln i , h o g y n e m méltóztatik meglátni a vadtól az erdőt. 

H a én a Főerdész úrnak volnék, a b i r tokos-gazdám jó l 
fölfogott érdekének száz százalékos tudatában n e m hánynám 
föl a m a i erdötisztikarnak azt , h o g y i t t i s „ d ü h ö n g a több-
termelés", m e r t h i g y j e e l n e k e m a Főerdész űr, h o g y e r r e a 
..dühöngő többtermelésre" m a az erdőbir tokosnak v a n l e g ­
első s o r b a n szüksége, mer t azt j e l en t i , a m i b e n l e g n a g y o b b a 
hiány: jövedelmet , pénzt! 

D e tudja-e az t i g e n t i s z t e l t Főe rdész úr, h o g y ez a 
dühöngő többtermelés, a legutolsó 3 esztendőben éppen a 
Főerdész úr és csak vadásztársai által l e g j o b b a n ki fogásol t 
gyérítések és tisztítások révén több m i n t 25.000 vasút i k o c s i ­
rakomány tűzifával szaporította a vasúton szállítható m a ­
g y a r fakészletek mennyiségét és körülbelül u g y a n e n n y i t j u t ­
tatott a h e l y i szükségletek födözésére? 

Tud ja - e azt, i g e n t i sz te l t Főe rdész úr, h o g y ez legalábbis 
3--4 mill ió pengő értékű munkabér t és fuvarbért , v a l a m i n t 
a ke reskede lmi mérlegnek legalább 7—8 mil l ió pengőve l va ló 
javulását eredményezte er re a szerencsétlen országra? 

Tud ja - e azt, h o g y ez 12—15.000 m a g y a r munkáscsalád­
nak még az e lőbb említetteknél i s többet je lentet t , t. i . m u n ­
kát és kenye re t . 

N e m keresem, h o g y a Főerdész úr az 1935, I V . t.-r-\ 
m e l y i k §-a alapján használja a címét. 



A z t a z o n b a n kénytelen v a g y o k megállapítani, hogy 
a k k o r , a m i k o r az általam kifogásol t cikkét megírta,, nem 
csak arról tett tanúságot, h o g y az erdőgazdaság m a i leg­
égetőbb problémáit a vadászat me l l e t t n e m látja meg , de 
h o g y hiányzik a Főerdész úrból az a b i z o n y o s megbecsülése 
a saját szakjának és az ezáltal az utolsó években teljesített 
munkának, a m e l y i k megbecsülés e d d i g nálunk általánosan 
szokás v o l t . 

N e m t u d o m megállapítani azt, hány százalékával érint­
kezet t a Főerdész úr a m a g y a r erdömérnőki k a r n a k és a 
m a g y a r erdészeti személyzet többi részének. D e i g e n i s meg­
á l lap í tom azt, h o g y j o g t a l a n u l és bántóan általánosított 
a z z a l a foglalkozási ággal szemben, a m e l y i k n e k az egy ik 
legszebb, legpatinásabb és legkedvesebb címét m a g a i s hasz­
nálja. 

N e essék azután, i g e n t i sz te l t Főerdész úrnak zokon , ha 
ezért az eljárásért az ennek megfelelő bánásmódban f o g ré­
szegülni azok részéről, a k i k ezt a címet másféle sze l lemben 
és más szívvel v i s e l i k , m i n t a Főerdész úr. 

Budapes t , 1936. évi március hó. 

Biró Zoltán 
o k i . erdőmérnök, n y . m i n i s z t e r i tanácsos, 

az „Erdészet i L a p o k " szerkesztője. 

* 
C h r o n i k . 
1. Der Preisschutz des Brennholzes i s t geaneinsames Interessé 

der B e s i t z e r , E r z e u g e r n n d des H a n d e l s u n d b a n n a u c h w e i t e r h i n 
n u r d u r c h e ine entspíreehende R e g e l u n g des U m s a t z e s ge s i che r t 
w e r d e n . D i e R o l l e der z u dies-em Z w e c k i n s Lében ge ru fenen 
, , A . G. für Ho lzu ims ia t z" w a r i m a l l g e m e i n e n b e n r i e d i g e n d , zu r 
Übe rh rückung gewis&er , n o c h bes tehender S c h w i e r i g k e i t e n g ib t 
Verfasacsr — a u f G r u n d de r s t a t i s t i s c h e n A n g a b e n des v o r j a h r i -
g e n U m s a t z e s — b e w e i s k r a f t i g e V o r s c h l a g e . 

2. Die Holzeinfnhr des Jahres 1935 w e i s t w i e d e r e i n e n n i c h t 
u n e r h e b l i c h e n R ü c k g a n g v o n 3000 W a g g o n s auf . D a s we i t e re 
s t a r k e A b f l a u e u des R r e n n h o l z - u n d S c h n i t ' t m a t e r i a l i m p o r t e s s i n d 
e r f r e u l i c h e Z e i c h e n de r G e s u n d u n g , d a d i e s t e igende M e n g e der 
i n R u m r p f u n g a r n fas t v ö l l i g f e h l e n d e n Nadelhölzklö tzer a u c h für 



die sohwergeprüf te , e i n h e i m i s c h e Ságe indus t iüe d a u e r n d e A r . b e i t s -
mögl ichke i t bedeute t . 

3. D i e i n detr Öffen t l ichke i t e i n e r J a g d z e i t u n g ausgefcproehene 
B e s c h u l d i g u n g , dass d e r F o r s t i n g e n i e u r n e b e n d e m R e c h e n s c h i e -
ber w e n i g Ver s t ándn i s s für d i e I n t e r e s s e n des J a g d b e t r i e b e s 
a u f b r i n g e n könne , w i r d v o n i V e r f a s s e r m i t H i n w e i s a u f d i e 
L e b e n s b e d i i i g u n g e n d e r F o r s t w i r t s c h a f t u n d a u f d i e thohen j a g d -
l i dhen V e r d i e n s t e u n g a r i s c h e r F o r s t b e a m t e n s c h a r f s t e n s zurück-
g e w i e s e n . 

« 

C h r o n i q u e . P a r Z. Biró. 
L e s q u e s t i o n s de j o u r de l a s y l v i c u l t u r e h o n g r o i s e s e r o n t 

t r a i t e s p a r c o n t i n u a t i o n sons ce t i t r e p a r l ' A u t e u r . 
1. La défense du prix du bois de chauffage est u n intéret 

c o m m u n des p rop r i é t a i r e s de foré ts , et d u c o m m e r c e et n e p e u t 
étre assuré p o u r l ' a v e n i r q u e p a r u n e r é g u l a t i o n c o r r e s p o n d a n t e 
d u m a r c h é . Cetté r é g u l a t i o n est á l a c h a r g e de l a „ S o c i é t é A n o n y m e 
d u M a r c h é de B o i s " , d o n t 1'activité est en g é n é r a l s u f f i s a n t . C ' e s t 
p o u r p a r e r a u x v i c i s s i t u d e s e n c o r e e x i s t a n t e s , q u e l ' a u t e u r , se 
basan t s u r l e s données s t a t i s t i q u e s de l 'année passée, d o n n e des 
p r o p o s i t i o n s trés ju s t i f i é s et déta i l lés d a n s l ' a r t i c l e présente . 

2. L'importation de bois pour l'année 1935 m o n t r e de n o v e a a 
u n r éduc t ion de p rés de 3000 w a g o n s . Cetté d i m i n u t i o n e o n t i n u e 
de l ' i m p o r t en bo i s de c h a u f f a g e et sc ió est u n s y U m p t o m e f a v o -
rab le d o n n a n t p r e u v e d ' u n a s sa in i s somien t p a r l e f a i t , q u e l es 
s c i e r i e s d u p a y s m u t i l é t rés é p r o u v é s e n r e t r o u v e n t de p l u s e n 
p l u s l e u r s ac t iv i t és p a r l e s c i a g e de g r u m e s de con i f é r e s i m -
portés m a n q u a n t p r e s q u e to t á l emen t én H o n g r i e - M u t i l é e . 

3. L , a u t e u r r e f u s l e p l u s f o r t l e dé fau t i m p u t é a u x i n g ó n i e u r s 
fo r e s t i e r d a n s l a p l u s g r a n d é pub l i c i t é d ' u n J o u r n a l de chasse . 
s u i v a n t l e q u e l l e s i ngén i eu r s f o r e s t i e r ne s ' occupen t q u e d u rég le 
l o g a r i t h m i q u c et d u t o u t des i n t e r e t s de chasse , m o n t r a n t a u x 
éx igences de l a s a i n e s y l v i c u l t u r e et a u x mér i t e s trés d i s t inguées 
des ingén ieurs f o r e s t i e r s h o n g r o i s . 

# 

C h r o n i c l e . B y Z . Biró. 
U n d e r t h i s t i t l e the <actualit ies o f t h e H u n g á r i á n f o r e s t y a r e 

c o n t i n u a l l y d i s c u s s e d b y the p r i n c i p a l e d i t o r . • 
1. The pricc-protection of the firewood i s f o r t h e c o m m o n 

in te res t o f the f o r e s t - o w n e r s , the p r o d u c t i o n , a n d m e i ' o h a n t s a n d 
the m a i n t e n a n c e of i t , o n l y b y a s u i t a b l e r égu l a t i on o f the tnans-
a c t i o n p o s s i b l e . T h e r e g u l a t i n g p a r t o f the „ W o o d T r a n s a c t i o n 
J o i n t ' S t o c k C o m p a n y " — e s t a b l i s h e d f o r t h i s p u r p o s e — h a s been 



gen-e ra l ly of the success d e s i r e d ; i n the f o l l o w i n g s o m é p r o p o -
s i t i o n s w i t h p o w e r of a r g u m e i i t s a re g i v e n b y the a u t h o r f ounded 
o n l a s t y e a r s s t a t i s t i c s w h i e h seeims to be the r i g h t w a y to 
overcoime the r e imla in ing d i f f i c u l t i e s . 

2. The wood import of 1935. s h o w s .a f a l l i n g o f f a g a i n of about 
3000 w a g g o n s . I n the f i r s t P lace the c o n t i n u a l d i m i n u t i o n of the 
i m p o r t o f f i r e w o o d a n d s a w n - g o o d s a re j o y f u l l s i g n s of r e cove ry , 
f o r the i n c r e a s i n g q u a l i t y of c o n i f e r o u s l o g s — w h i c h todays 
H u n g a r y a l m o s t l a c k s — b r i n g s a lo t o f w o r k f o r the h a r d hi t 
n a t i v e s a w - m i l l s . 

3. T h e a c u u s a t i o n tha t the f o r e s t e n g i n e e r s don ' t c a r e főre the 
i n t e r e s t s of h u n t i n g , a p p e a r i n g i n .a H u n t i n g p e r i o d i c a l , i s 
e m p h a t i c a l l y d e n i e d b y t h e a u t h o r , b y r e f e r r i n g to the v i t a i 
int ierests o f f o r e s t r y a n d the g r e a t h u n t i n g m e r i t s o f the H u n ­
gá r i án fo res t e r s . 

Változás az erdészeti ügryek intézésében 
M a i lapszámunk h i v a t a l o s közleményei között hozzuk 

k i v o n a t o s a n ' azt a rendelkezést, a m e l y i k a fö ldmívelésügyi 
minisztér ium új személyi és ügybeosztására v o n a t k o z i k . 

A köz lemény sze r in t az erdészeti ügyek a rendele t meg­
jelenése óta dr. Péchy Tibor m i n i s z t e r i osz tá lyfőnöki címmel 
és j e l l e g g e l felruházott m i n i s z t e r i tanácsos hatáskörébe 
kerüllek. 

D r . P é c h y T i b o r neve az erdőgazdaság d o l g a i t közelebb­
ről ismerők előtt már e d d i g sem i smere t l en , m e r t h i s z e n az az 
eredményes ha rc , a m i t a fö ldmíve lésügyi kormányzat a 
m a g y a r erdőgazdaság termékeinek a külkereskedelmi tár­
gya l á sok során va ló megvédése érdekében fo ly ta to t t , elvá­
l a s z t h a t a t l a n u l v a n összeforrva d r . P é c h y T i b o r nevével . 

A m i k o r i t t őszinte köszönettel és elismeréssel emléke­
zünk m e g arról az igazán n a g y , odaadó és értékes munkás­
ságról, ame lye t ezeknek a kérdéseknek a tárgyalásánál k i -
f e j tett, v a l a m i n t arról a belátó megértésről és jóindulatról , 
a m e l l y e l ezeket a kérdéseket m i n d e n k o r fogadta és tárgyalta, 
most , a m i k o r a kitüntető megbízás alkalmából őszinte öröm­
mel üdvözöl jük , egyúttal a r r a kérjük, h o g y ezt a megértést 
és jóakaratú támogatást az erdőgazdaság többi ágazatai ré­
szére is biztosítsa. 




