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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgaté valasztminyanak 1935,
juliug ho 15-én az egyesiilet székhazdban tartott rendes iilésrol. -
Megjelentek: baré Waldbott Kelemen elndk, ifj. gréf Teleki Jo-
zsef alelnok, Biré Zoltan ligyvezets, Ajtay Jend, dr. Ajtai Séand
gr6f Andrassy Sandor, Czillinger Jénos, grof Esterhdzy Méric, Fo
vari Miksa, Huszar Tibor, Ivanich Ferenc, Kallivoda Andor, Kovac
Gabor, Lady Géza, grof Mailath Gyorgy, Mihalovits Sandor, Molesan;
Gébor, Papp Béla, Paszthory Odon, baré Prénay Gyorgy, Roth Gyula,
Takéics Zsigmond, Vuk Gyula val. tagok és Lengyel Sandor segéd-
- titkar. .

Bdré Waldbott Kelemen elnok:

Udvozlom a megjelent urakat és az Orszagos Erdészeti Egyes
let igazgaté valasztmanyinak a mai napra kitiizott tilését megnyitom.

Megéallapitom, hogy a véalasztmanyi iilés hatarideje a valas
méany tag urakkal a kell6 id6ében kozolve lett és hogy a megjelent
szamara vald tekintettel hatarozatképes. :

Tavolmaradiasukat kimentették: baré Inkey Pal, grof Karolyx«.
Gyula, gréf Keglevich Gyula, herceg Montenuové Nandor, Matusowtsj
Péter, Onczay Lészlo, Osztroluczky Miklés, orgrof Pallavicini Alfonz
Karoly, dr. Papp-Szdsz Taméis, grof Széchenyi Aladar, Urbanfy
Ignac, grof Zelensky Robert, grof Festetics Kristof, grof Szechenyf r
Karoly, Walla Ferenc igazgatd valasztmanyi tag urak. 4

A jegyzékinyv hitelesitésére Ajtay Jend és Czillinger Janos ura-
kat kérem fel.

Tisztelt Igazgaté Valasztmény! Legutolsé valasztméanyi iilésii
6ta a foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti szolgalatdban tortént
jelentds valtozasok tobb olyan urat érintettek elényosen, akikhez az
Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek mar régebbi meleg kapesolatok fi
tek. Az erdészeti fosztaly vezetésével a foldmiveléstogyi miniszter
Molesany Gabor miniszteri tandesos urat az igazgatéo valasztmé
tagjat bizta meg.

Amikor Oméltésagat ebben a megérdemelt magas tiszteégben e]w




i

- 5z0r van szerencsénk az igazgatd valasztmany {ilésén iidvézolni, azt
hiszem mindnyéajunk érzelmeit tolmécsolom, amikor 6szinte éromiink-
‘nek adok kifejezést afelett, hogy a miniszter Gr kitiinteté bizalma egy
Colyan szakférfia felé fordult, akinek szakképzettségét, komoly tuda-
git, emellett megérté koncilidins gondolkozis médjat mar az igazgatd
- valasztmanyban folytatott gyakori targyaldsok soran is sokszor volt
- alkalmunk megismerhetni.
3 Oszintén kivanjuk, hogy Oméitdsdgat ebben a magas és szép po-
- ziciojaban kisérje az Isten segitsége, hogy a maga elé tlizo6tt nemes és
- szép célokat el tudja érni és tovabbra is hasznos és értékes szolgalato-
- kat tudjon tenni a magyar erdbégazdasag tigyének. Engedje meg egy-
* attal Oméltésaga azt is, hogy arra kérjem, viseltessék az Orszagos
- Erdészeti Egyesiilet és annak iigyei irant tovabbra is azzal a megérté
- jéindulattal, amivel eddig viseltetett. Azt hiszem mindnyajunk nevé-
ben biztosithatom Oméltésiagat arrdl, hogy a magyar erdégazdasag ér-
~ dekében folytatandé munkéjaban kész 6rommel tamogatjuk.
i Ezen kiviil azonban még harom olyan urat ért eléléptetés vagy
- kitiintet6 megbizatis, akikhez az egyesiiletet régebbi meleg kapesola-
~ tok flizik és pedig dr. Ajtai Sandor vélasztmanyi tag urat a féldmi-
- velésiigyl miniszter ar az erdéfeliigyeleti osztaly vezetésével bizta
~ meg, Paszthory Odon féerddtanacsosi eimmel és jelleggel felruhizott
erd6tanicsost, igazgatd valasztmanyunk tagjat, a Korméanyzé Ur
- Oféméltosaga féerddtanicsosnak nevezte ki és Lengyel Sandor erdé-
~ tanacsos urat, ki az egyesiiletben hossza id6 6ta 1atja el a segédtitkari
~ tisztet és mint ilyen évek 6ta vezeti az igazgaté valasztmény és koz-
- gylilés jegyz6konyveit, az allami erdébirtokok, vagyis a kincstari er-
- d6k {igyeit intéz6 osztaly élére allitotta a foldmivelésiigyi miniszter Gr.
Azt hiszem mindnyajunk érzésének adunk kifejezést akkor, amikor
. az érdekelt urakat az igazgaté valasztminy nevében melegen itidvoz-
" [om s azt kivdnom nekik, hogy munkajukat siker és eredmény ki-
- gérje minden téren.
; Tisztelt Igazgaté VAalasztméany! A targysorozatban felvett két
ligyre vonatkozolag az ligyvezeté ur mar bizonyos propoziciés tett
~irdsban is a t. Igazgatdé vilasztméanynak, azért ezekre ez alkalommal
~ kitérni nem kivanok. Azt hiszem legcélszerilibb lesz, ha az tligyek siir-
- gosségére valo tekintettel kozvetleniil a targysorozat targyaldsara
- tériink At.
3 Felkérem tigyvezetdo urat, hogy jelentését el6terjeszteni szives-
 kedjék,
E Molesdnyi Gabor napirend elétt felszolalva Ggy a maga, mint kar-
- tarsal nevében megkoszoni a meleg {idvozlé szavakat. Tudja, hogy nagy
. feladatra vallalkozott oly idében, amikor nagy kérdések varnak megol-
. dasra. Az ij erd6torvény mar kiészen 4ll, most készil az 4j torvény vég-
- rehajbasi utasitdsa. Megindul tovibba az Alfoldfasitis magy munkaja is.
A faforgalom és tobb mas kérdés is rendezésre var. Tudja, hogy nagy
- feladatok el6tt all, de el merte vallalni a megbizatast, mert birja a mi-
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niszter Gr bizalmat s itt vannak munkatirsai, akiknek segitséoére
maszkodhat. Ezenkiviil az egyesiilet is biztositotta tdmogatisirél, mel
elore is koszonettel fogad. Az idvozlé szavakat ismételten halisan koszo
Ugyvezeto jelentése sorin mindenekelott a Jozsef Nador Egye
banya- kohd- és erdémérnoki karédnak levelét ismerteti, amelyben ha
koszonetet mond azokért a megtisztels, szives szavakért, amelyekkel
egyesiilet a bamyaszatl szakoktatas 200 éves jubileuma alkalmabél a kart
iidvozolni szives volt. :
Egyhangtan tudomasul szolgal.
Ugyvezetd ezutin bemutatja a kereskedelemiigyi és foldmivelésugyl
miniszter uraknak a leiratat, amelyben arrol értesitik az egy&siiletet, hogy
a MAV utasitast kapott arra, hogy a folyd évi junius ho vege1g érvénye-
sitett fuvardijkedvezményt julius hé 1-t6l julius ho végéig valtozatlanui;
Ojitsa meg. i
Egyhangian tudoméasul szolgal.
tgyvezetd ezutin a MAV igazgatésicénak a hiiségnyilatkozatoklal =
kapesolatos allasfoglalasat ismerteti. A MAV az egyesulet atiratara va-
laszolva kozli, hogy a nyilatkozat beszolgaltatisa alol a mezdgazdasag,
foglalkozo erddbirtokosokat az egyenld elbanas elvére valé figyelemmel
Altalanossigban nem mentheti fel, mert a felmentés esetén varhaté for- =
galomkiesés kovetkeztében nem 1atna biztositva az altala nyujtott nagy
kedvezmény ellenértékét.
Az OMGE-val tortént megéllapodis alapjan a gazdakat a nyilatkozat
beszolgaltatasa alél lehetdséghez képest mentesitették, azonban a nyilat- =
kozathoz kotott kedvezményeket, a.melyeknel a myilatkozatot a cimzett =
tartozik beszolgaltatni a gazdik is esak tgy wehetik igénybe, ha a cim-
zett a myilatkozatot tényleg beszolgaltatta.
A MAV egyébként nem tesz észrevételt az ellen, ha a nyilatkozatot
adott erddbirtokosok az egyes gazdasigaik kozott a csereszallitmanyokat
sajat igén bonyolitjak le, ha azok vasuton egyiltaldban mem vagy csak
keriilével volndmak vasuton szallithaték, ezenkiviil a még fél kocsirako-
manyt sem kitevé illetmény — csaladtagok sziikségletét képezé, — ingye-
nes adomény, stb. fat kézGton fuvarozzak el.
A fentiekre valé tekintettel a MAV azt a kérelmet, hogy az erdé-
birtokosokat a myilatkozat beszolgdltatidsa alél altaldban mentesitse, saj-
nalatara nem teljesithette. .
Ugyvezetd kozli, hogy a hl’isé@nyi‘latkoza:tok kérdésében az igazgaté-
valasztmany legutobbi iilésében mar allist foglalt, Az egyesiilet a MAV
£s OMGE kozott létrejott megallapodasba kapesolédva megfelels fel..er-
Jesztéssel fordult a foldmivelésiigyi miniszter Girhoz, de arra vilasz még
nem érkezett. Javasolja, hogy kiegészits feliaerrj-esztéssel forduljanak a
foldmivelésiigyi miniszter tirhoz és a valasz megsiirgetése mellett kériék
annak kieszkozlését, hogy a nyilatkozatokban fel legvenek sorolva azok a
szallitmanyok, amelyek mentesitve vannak. Javaslatit kiegésziti még az-
zal, hogy a MAV ne az erdobirtokostdl, hanem a vevitsl kérje a garanciat,
‘mert a birtokos az eladott finak a szallitisidért nem vAllalhat garanciat.
Mihalovits Sandor annak a kikotését javasolja, hogy mindenképpen a
vevé legyen a felelfs, mert az eladott faért a birtokos nem felelhet.
Grof Esterhazy Moric helyesli Mihalovits Sandor javaslatat. ;
Az igazgaté-vilasztmany egyhangt@an a javaslatok értelmében ha- E
taroz.

Molesinyi Gdhor a hatarozatnak siirgds felterjesztését kéri, hogy

a hét folyamén a foldmivelésiigyi minisztériumban tartandé értekezleten
7z a kérdés is targyalhaté legyen. .

Ugyvezetd ezutin a miszaki altisztek kérdését ismerteti, akik

epgészité vizsgaval az érettségivel egyenls értékii minésités alapjin a méis
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palydkon wald elhelyezddés lehetoségét kivanjédk biztositani. Ugyvezetd a
‘maga részérdl partolja a lérdést, az elhelyezkedés szempontjabsl nem lat
- akadalyt. ;

3 Az elntk Papp Béla, Réth Gyula, Paszthory Odon és dr. Ajtay San-
“dor hozziszdldsa utédn az igazgaté-valasztmany egyhangt hatarozattal a
kérdés felett mapirendre tér.

3 iigyvezeté a targysorozat masodik pontjara Attérve kozli, hogy =a
- foldmivelésticyi miniszter Gr az egyesiiletnek a magyar thzifa vastti
* dijkedvezménye iigyében tett felterjesztésére vilaszolt és lefrataban arrél
| érfesitette az egyesiiletet, hogy a kereskedelemiigyi és pénziigyminiszter
~ir, a MAV koltségvetésében mutatkozd hidny csokkentése érdekében a
| tizifara engedélyezett tarifa kedvezményt meg akarja sziintetni,

: A foldmivelésiigyi miniszter Gr ezt a kivansagot bizonyos mértékben
" indokoltnak tartja, a MAV-ot valamilyen formaban karp6tolni kivanja s
- ezért az egyesiiletet javaslattételre hivta fel.

b Az egyesiilet a legutolsé felterjesztésében is azon az allasponton volt,
~ hogy a kedvezmény maradjon meg, de ez Ggylatszik nem viheto keresztiil.
A MAV altal* javasolt tarifa emelése 60 km-es szallitisnal 1 P-vel
- kezdodnék és 380 km-nél elérné a 20 P-t. Bar a fuvardijemelés atiagosan
¢sak 10 pengdt tenne ki, mégis a kiilfoldi faval valé versenynél mini-
" mahisan 14—15 pengts, de legnagyobbrészt 20 pengés fuvardijemelés
- jutna érvényre. Kzt a progressziv emelést igazsiagtalannak tartja, mert
a tavol fekvl erddgazdasagokat sujtja. A megterhelés mem érinti a kiil-
fildi fat, sem a hajén szallitott fat és igy a mai egyenstlyrendszert meg-
. bolygatja. Oly megoldis volna kivdmatos, amelyik nem okozma egyenlot-
" lenséget s amely megoldias mellett a tobbterhelés egy részét at lehetne
. hiritani a fogyasztisra és a termelé erdégazdasagokra sem jelentene
- nagyobb éldozatot,

, A maga részérsl javasolja, hogy az elézé felterjesztésben foglaltakra
- valo utaldssal kérje az egyesiilet a tarifakedvezménynek mostani forma-
- jiban valé fenntartisat, de ha ez sehogysem menne, javasolja az egyesii-
let, hogy a minisztérium emelje fel a szallitisi igazolviany dijat az Osszes
vastiton vagy hajon szallitandé tlizifanal 10.000 kg-ként 2 pengérél 6 pen-
. gre és az eddig létrejott kotéseknél a 6 pengo fele, vagyis 3 pengé a
- vasarlora legyen Aatharithaté., Véleménye szerint a g-ként 3 filléres meg-
. terhelést elbirja a fogyasztis, az erdogazdasigra ez viszont 10.000 kg-ként
¢sak 1 P tobbletkiadast jelentene.

: Ez az emelés a foldmivelésiigvi miniszbtérium tarcabevételeinél mint-
egy félmillié pengds tobbletbevételt biztositana, amib6él mdédjiban allna a
foldmivelésiigyi miniszter Grnak a MAV-ot megfeleloen kartalanitani.

3 Grof Esterhizy Moric a kérdéshez szolva wutal arra a targyalasra,
amelyen a foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi miniszter Gir a MAV for-
- galmanak 20%-os visszaesésével indokolta a tarifa felemelésének a sziik-
. ségességét. Hogy fgy van-e, vagy sem, nem tudja, de attél tart, hogy ez
3 félmillié pengds megoldas nem felel meg az emlitett miniszterek elgon-
doldsAnak. Nem hiszi, hogy a tervezett 20 peng6s emelés mellett nagyobb
forgalmat tudninak elérni. Az igazolvinyok Ardnak felemelését nem
- tartja helyesnek és ebben nem ért egyet ligyvezetovel. Véleménye szerint
‘a MAV ha nem jut ily médon a vart bevételhez, a tarifit mégis esak fel
. fogja emelni. Javasolja, hogy az egyesiilet megfeleld indokolassal mutas-
‘son r4 a mostani allapot fenntartasinak sziikségességére, s ha sehogy-
sem lehet a tarifaemelés elél kitérmi, ugy a tlzifatarifat emeljék fel
linearisan 4 pengével s ezt kapja meg kozvetleniil a MAV. Eey masik
észrevétele az, hogy az igazolvinyok Aranak az emelése az erdégazdasi-
- goknak okozna nehézséget, ment a szikséges fedezettel nem remdelkeznek.

F.

Viligos helyzetet teremtene a tarifinak végig 4 P-vel valé emelése s
; #
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mentesitve volna tgy az egyesiilet, mint a minisztérium minden 1o:
vetitéstol,

Ugyvezeté a kérdéssel kapesolathban két mehézséget 1at. Az egyik
hogy kiesik a hajéfa, a masik pedig az, hogy fel kell emelni a kulioldi fi
tarifajat, ami nemzetkizi viszonylatban jarna nehézségekkel. Bizalm
értesiilése szerint, ha a minisztériumok egymas kozott megallapodna
esetleg hosszabb idére fogjak a tarifakedvezményt megadni, Az &l
javasolt megoldas mem jart mehézséggel. Az egyesiilet az Oexcellencidja
altal emlitettekre a felterjesztéseiben tobbszér ramutatott, mindez azor
ban nem jart eredménnyel.

Mihalovits Sandor vélemémye szerint a MAV mostani tanfapohtifké,
ép ellenkezdje az azelotti helyes elgondolasnak, amikor progressziv al:
pon a fanak nmagyebb tavolsagokra valo szallitasat tették lehetowé. Vi
eredményben az erddébirtokosok fognak vosszul jarni. A felterjesztésbe
a régi helyes elgondolis melletti allasfoglalas javasolja. A tiizifa egyeéb-
ként még ninecsen teljesen leszallitva s igy az nem oka a forgalom esok-
kenésének, A progressziv elvre mindenképpen figyelemmel kellene ien
Ha a kiilfoldi fa tarifajit nem lehetne emelni, csak akkor emeljék a
igazolvinyok arit, ez azonban teher a birtokosokra, mert azok arat elo-
legezniok kell,

Papp Béla kozli, hogy a MAV a téangyalasok sordan ragaszkodott a
hoz, hogy jovedelemtobblethez jusson. A progressziv kedvezményt a mag
részérol is helyesli. A tervezett tarifaemelés esetén azonban esak a ha
fa jarna rosszul, mert a kiilfoldi fat az emelés nem érintené. Nem muta
kozik tehat mas megoldas, mint az igazolvanyok Arinak emelése. Eze
az alapon a MAV-val meg lehetne allapodni. Egy pengd terhelné a bi
tokosokat, harom pengé a fogyaszbast, a MAV-nak meg koteleznie kelle
magat arra, hogy a tarifdhoz egy évig mem nyul hozza. Ezt egy {6l
mivelésiigyl miniszteri rendelettel meg lehet oldani az egyesiilet javas-
lata alapjan. A kereskedelemiigyi miniszter tirral rovid idé alatt meg
lehetne egyezni. Ajanlja az iligyvezeté javaslatinak elfogadasat, amel >
a birtokosokat a legkevéshé érinti. A

Baré Pronay Gyiorgy mindkét javaslattal foglalkozva, iigywezetd j
vaslatit teszi magaéva, Viéleménye szerint akkor, amikor ¢ MAV a fina
nagyobb téﬂfolsfugna valé szallitasat tette lehetéwé, mas volt a helyze
Akkor 60.000 vagén kiilfoldi fa behozatalaval kalkulilt a MAV. Ez a ‘mﬁ 3
mitasa azonban nem valt be, mert ennek 50%-a sem jott be. Ez a helyze
az idén wvalészinlleg meg fog valtozni. Ha a fog"yasztas ugyanaz les
tobb kulfoldi fa fog bejonni s gy a MAV bevétele is nagyobb lesz. Itt
lehetne véleménye szerint a kérdésbe olyképpen kapesolédni, hogy a Kiil
foldi fanal jelentkezd tobbletbevételt a MAV kiteles legyen visszatérite
a foldmiveléstigyi minisztériumnak. Ragaszkodik ehhez a megoldishe
ment az Esterhizy Aaltal javasolt 4ltalinos emelés esetén mehéz volna
régi tarifira visszabtémmi, Ugyvezetéd javaslatat fogadja el s kéri modosi
inditvanyanak elfogadasat, melyhez egyébként nem ragaszkodik.

Grof Esterhdzy Morie attél tart, hogy ha a MAV nem talilja me
- a szamitasat, jovore csak fel fogja emelni a tarifat. A kapott adatok s
rint a hazai fa forgalma 20%-kal csokkent. Nem latja be, hogy miért nei
lehet ezt a kérdést a belfoldi fival junktimba hozni,

Bard Pronay Gyorgy véleménye szerint junktimrol esak a kiilféldi
nal lehet szd, mert 36.000 vagénnal kevesebb hazai tiizifa van az idén be
jelentve. Ha csokkenés van, az csak a hajofandl és a vasiton szallita
kertilo fanal fog jelentkezni. Ha javaslatit nem tartjak helyesnek, tek
sék Ggy, mintha nem is tett volna javaslatot.

Mihalovits Sandor azt javasolja még, hogy a MAV akar tarifaemel

\
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siill karpotlasban, az erddbirtokosoktol kovetelt hiiségnyilatkozatok kialli-
tasatol a jovoben tekintsen el.

Ugyvezetd javasolja még, hogy ha a MAV a kiilfoldi fanal nagyobb
bevételt érne el, akkor a foldmivelésiigyi maniszternek joga legyen a meg-
allapit kartalanitasi Osszeget ennek megfeleléen esikienteni és a sgzal-
litasi dgazolvanyok dijat megfeleléen leszallitani. Gréf Esterhazynak a
szallitasi igazolvanyok dijanak elblegezése iranti aggalyat illetéen kozli,
hogy bar kétségtelen, hogy teher, de nem jelent nagy megterhelést, mert
legfeljebb a fa 15—20%-ara kell elélegezni, a tobbinek a vételara idokoz-
ben befolyilk.

Grof Esterhazy Moric legalidbb két évre kivanja a MAV-val walé
megegyezést. .

tUgyvezets kozli, hogy harom évet fogmak kérmi.

Az igazgativilasztmany végil is szétobbséggel ligyvezeté javaslatat
teszi magaéva és elfogadja baré Pronay Gyorgy és Mihalovits Séndor ki-
epészitd javaslatat,

Ugyvezetd ezutan a bargysorozat 3. pontja értelmében a segédtitkari
allas betoltésére kiirando palyazatra vonatkozoan terjeszti elo az elnok-
ség javaslatat. A javaslat értelmében lehetdleg rovid hataridével palyazat
frand6 ki a segédtitkari allasnak egyelore egy évre leend6 ideiglenes be-
toltésére azzal, hogy az egyesiilet megfelelé szolgilat esetén az alkalma-
zott segédtitkarral végleges megallapodast létesit. A palyazatnal annak
kikotését javasolja, hogy ecsak oly okl. erdémérnok palyazhat, aki leg-
alabb 10 éve gyakorlati szolgdlatban all. A palyazathoz csatolandé egy
rovid életleirds s az eddigi irodalmi tevékenységrol ismertetés. A java-
dalmazas egyelére havi 400 pengé lenna. A palyazat hataridejét szeptem-
ber h6 l-re kéri megdallapitani. Az egyesiilet a mostani félnapos alkalma-
zott helyett egész napos alkalmazottat kapna, aki rovid idén belil az
tgyvezetd teendoit is atvehetné.

Biré Waldbott Kelemen megemliti, hogy az egyestletnek jelenlegi
tekintélyét a jovore is biztositani akarjak, Ggy megfelelé emberrol kell
gondoskodni. A legutdbb is hallotta a minisztert6l, hogy mincs tébb olyan
szakszertien adminisztrilt egyesiilet az orszdgban, mint az Erdészeti
Egyesiilet.

Az igazgatévalasztmany tligyvezeté javaslatat egyhanguan elfogadva,
a payéazat hataridejét ez évi szeptember hé 1-ben allapitja meg.

Lady Géza a palyazat megfogalmazasa irant érdeklodik killonosen
oly szempontbél, hogy olyanok, akiknek mar allasuk van s akik ezt a
jovore is biztositani akarjak, mire szimithatmak a prébaidé utén.

Ugyvezeté véleménye szerint erre az egyesiilet ma még nem tud va-
laszolni. Fix myugdijat 2z egyesiilet nem tud hiztositani. A kérdést élet-
biztositéassal gondolja megoldhaténak. A dijazast illetéleg mem tud vala-
szolni. BEgy a székhazban 1évo lakdst, illetménylalkéasként lehetne biz-
tositani. L

Biré Waldhott Kelemen véleménye szerint nagyon Gvatosan kell el-
jami. A pélyazatban nem lehet a késobbi javadalmazist elére lerbgziteni,
ez a targyalisok alapjit fogja képezni.

Ugyvezetd véleménye szerint a palydzatnil az egyesiilet kozbenjarast
igérhet abban az irdnyban, hogy a mAr allasban levé érdekelt palyazok
szabadsagot kapjanak, s hogy helyettesitésiikrol gondoskodhassanak.

Lidy Géza azért tartja fontcsnak az altala felvetett kérdés megolda-
sat, mehogy az érbékesebb palydzok esetleg visszamaradjanak.

Tobb targy nem lévén, elntk az ilést berekeszti.
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iroi tiszteletdijak! Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hd 30-an tartott igazgatdvalasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az eg¥esiilet 1930. évi julius 1-t6l kezdédéen az Erdészeti
Lapokban megjelené cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pedig:
a szerkesztd részérsl atdolgozist nem igénylé cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengét, forditasokért vagy Aatdolgozast igénylé cik-

kekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerli kozleményekért :

16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudoméisulvétel végett kozli:

a kiadoéhivatal. ‘






