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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzokonyv

Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgaté-valasztményanak Buda-
sten 1935. évi majus hé 6-4n az egyesiilet székhaziban tartott
: rendes iilésérol.

Megjelentek: bard Waldbott Kelemen elnok, ifj. grof Teleki
ozsef alelnok, Bird Zoltan iigyvezeto, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor,
éky Albert, Beyer Jend, Czillinger Janos, grof Esterhazy Méric,
Fiedler Jend, Foldvary Miksa, Huszar Tibor, baré Inkey PAal, Iva-
.'ich Ferene, Kallivoda Andor, grof Keglevich Gyula, Kiss Ferenc,
Kovacs Gabor, ifj. zréof Mailath Jézsef, grof Mailath Gyorgy, Mol-
(sany Gabor, Nagyszalinczy Brund, Onczay Léaszl6, Orosz Antal,
'_aztroluczky Miklés, Papp Béla, baré Promay Gyorgy, baré Promay
Gabor, Rimler Pal, R6th Gyula, Schenkengel Laszl6, Schmied Ernd,
Bipos Antal, Urbanfy Ignac, Véssei Mihaly, Vuk Gyula, Walla Fe-
renc valasztmanyi tagok és Lengyel Sandor segédtitkar.

" Bdré Waldbott Kelemen elnik: Udvozlom a megjelent urakat és
igazgatovilasztmanynak a mai napra kitlizott iilését ezennel
megnyitom,

- Megallapitom, hogy a valasztmanyi iilés meghivoi a kell6 id6-
postan megkiildettek az osszes valasztmanyi tag uraknak, és hogy
z iilés a megjelentek szdmara valé tekintettel hatarozatképes.
Tavolmaradasukat kimentették: Fekete Zoltan, gréf Festetich
stéf, grof Karolyi Gyula, Matusovits Péter, Mihalovich Sandor,
ceg Montenuové Nandor, 6rgréf Pallavicini Alfonz Karoly, Takacs
gmond és grof Zelenski Robert valasztmanyi tagok.

A jegyzokonyv vezetésére Lengyel Sandor segédtitkar urat, annak
itelesitésére pedig Beyer Jené és Schenkengel Laszlé valasztmanyi
urakat kérem fel.

Tisztelt Igazgatovalasztmany! Legutolsé valasztméanyi iilésiink
az Gj erdétorvény kérdése egy tijabb 1épéssel jutott eldre, és pedig
al, hogy a Kormanyzé Ur Oféméltésaga ez évi aprilis ho 17-én
Budapesten kelt legfelsébb elhatarozdsival a toérvényhozas két haza
1 elfogadott torvényjavaslatot szentesiteni méltoztatott és az ezévi
ilis h6 25-én mint 1935:IV. t-c, az Orszagos Torvénytarban
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Ezzel, a reank nézve torténelmi jelentéségii mozzanattal, az Qi
szagos Erdészeti Egyesiiletnek tobb mint egy évtizedes kiizdelme za-
rult le, és pedig azt mondhatjuk, hogy teljes sikerrel, mert hiszen az
Gj torvény majdnem 1009%-ig foglalja magaban az egyesiiletnek az

szerbe foglalasara vonatkozé kivansagait. 3

Mindazokkal a hivatalos tényezokkel szemben, akik a torvén "
megalkotasaban és pedig Ggy tervezésében, mint teté ala hozasaba
részt vettek, az egyesiilet mar lerétta - megfelelo formaban a mag
hialajat és elismerését s ezért tisztelettel javasolom, hogy most, amik
a Kormanyzé Ur Oféméltosaga legmagasabb hozzajarulasaval leh
tové tette azt, hogy a torvényjavaslat a tételes magyar torvény
kozé beiktattaseék, az Orszigos Erdészeti Egyesiilet mélységes halaj
nak és koszonetének adjon kifejezést. :

Az egész magyar erdégazdasig mélységes halajat és szivhél jovo
koszonetét az a meggydzédés valtotta ki az ezyesiiletbél, hogy az G
torvény a magyar erddgazdasig jobb, szebb és boldogabb jovenddjé-
nek alapjait rakta le.

Amennyiben javaslatomat el méltéztatnak fogadni, Ggy ezt haté~
rozatképpen mondom Ki. :

Elsérendi érdeke flizodik az egész erdégazdasdgnak ahhoz, hogy -
mindazok az intézkedések, amelyeket az uj torvény foglal magaban, o
lehetéleg minél elébb a koztudatba menjenek at. it

Ezért, bar ez az egyesiiletre nézve szamottevl készkiadast _1ele:1+ 3
az egyesiilet vezetdsége intézkedett azirant, hogy az Gj torvény hiva-
talos kiadvanya a beliigyminisztériumtél megfelelé példanyszamban
beszereztessék és azt mint az Erdészeti Lapok méjusi szdmanak mel-"
lékletét, minden egyesiileti tagunk dijtalanul megkaphassa. '

Tekintettel azokra az igen jelentés véaltozasokra, amiket az u}
torvény az el6zé torvények rendelkezéseivel szemben mutat, feltétle-
niil sziilkség van erre az elbzetes ismertetésre, sét igen celszerﬁnek
tartanam, ha akkor, amikor a végrehajtasra vonatkozd rendelkezések
is megjelentek, az egyesiilet a torvényt és a végrehajtéasi utasxtasokat
egy kotetben, megfeleld magyarizatokkal ellitva kiadn4. od

Bz a munka elérelathatolag szamottevé koltséggel fog jarni s
ezért arra kérem a t.igazgatovalasztmanyt, méltoztassék a vezetdséz
felhatalmazni arra, hogy a munka Osszeillitisa érdekében a szitkség
intézkedéseket, illetSleg 4 kezdeményezb lépéseket mar most tegye
meg és a koltségek fedezése tekintetében kiilon javaslattal JOJJon a t
igazgatovalasztmany . elé.

Kiilén akarok itt még kitérni a magyar tizifara és miifara vona
kozd vasuti szallitasi dijkedvezmények ligyére is.

Amint arrél a t. igazgatévalasztminy az iigyvezetoi jelentésh
részletesen 1s értesiilni fog, ezek a kérdések ajbol csak idSleges me
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4st nyertek, amely id6leges megoldisba az egyesiilet semmiestre

sem nyugodhatik bele. . _

- Ismeretes a t. igazgatévalasztmany el6tt, hogy éppen a vasuti
llitasi dij kérdése az, ami a magyar tlizifa értékesitési lehetdségeit

gy elsosorban magzéat a termelést is a legerGsebben befolyésolja.

Ezt a kérdést az erdbgazdasidgnil egész mas szemszoghél kell

Ibiralni, mint egyéb termelési dgakndl, és pedig azért, mert az erdo-
jazdasdgnak 1%—2 esztendére elore kell a termékek értékesitésénél
meriilé készkiadisokkal szamolnia akkor, amikor a termelési lehe-
égekkel szamot vet, :
A termékeink zomét alkotd tizifa csak a termelést kovetd 9—24
onap mulva keriill értékesitésre s mivel egyrészrél a romlasnak
erésen ki van téve, mem tehetjitkk ki a gazdasagot annak a kocka-
atnak, hogy az érvényes fuvardijtételekkel szamolva, jelentés kész-
steket termeljen ki, amelyek azutidn a megvaltozott fuvardijtételek
att értékesithetetleniil pusztuljanak el. 5

Minden erénkkel azon kell tehat lenniink, hogy ezek a dijked-
ezmények méar egyszer hosszabb idére allapittassanak meg s ilymédon
erdogazdalkodas nyugodt munkaja tovabbra is lehetové tétessék.
Ezek utan attérhetiink a targysorozat egyes pontjainak tar-
alasara.

Felkérem az iigyvezetd urat, hogy jelentését -el6terjeszteni
veskedjék.
i Biré Zoltdn iigyvezeté: mindenekelott felhivja az ig. vilasztmany
velmét arra, hogy az 1ij erddétorvény egy, 1j szakiskola felallitasarol
szkedik., Az iskola ez évi szeptember hd 1-én kezdené meg mikodését.
alyazat kibocsatisa elott magyon fontos volna az iskolai feltételhez
ikséges el6képzettség megallapitisa, Az erdébirtokosoknak az a kivan-
, hogy az iskola altisztképzd tipusi legyen.
Az 1j erd6torvény ugyanis ily képesitésii altisztek alkalmazisat
el Az egyesiilet a foldmiivelésiigyi miniszter artol azt kérte, hogy
g a palydat kibocsatasa elétt az egyesiilet véleményét hallgassa meg.
gyvezett6 egyben kozli, hogy Papp Béla a minisztérium erdészeti cso-
portjanak vezetéje ez iigyben javaslatot fog az {iilés folyaméan eléter-
esztend.
Ugyvezets: ezutin bemutatja a kereskedelemiigyi miniszter trnak
hazai tiizifa kiildemények, valamint magyar miifira engedélyezett
asuti fuvardijkedvezmények meghosszabbitdsara vonatkozo leiratokat a
ereskedelemiigyi miniszter Ur a kedvezményes tiizifa tarifat ez évi Jfl:
nius hé végéig, a kedvezményes miifatarifat pedig ez évi julius ho
géig  hosszabbitotta meg. A rovid idére tortént intézkedésnek
az indoka, hogy a kérdés mem volt még letargyalhatd. Az egyesiilet
kedvezménynek a jelenlegi feltételek és modozatolk mellett valé fenn-
Asat szorgalmazta, A Mav. aj fuvardij javaslatot dolgozott ki, amely
jelenlegi tarifitol lényegesen eltér. A javaslati az 50 km-nél kisebb
volsigra torténé szallitdsok dijat 2 P-vel apasztja, ellenben a 250 km-
nagyobb tavolsigokra torténd szallitasok dijbételét 15—20 P:ve]
meli 10.000 kg-ként. A javasolt tarifa mellett a hazai fa elvesztené a
ilf6ldi tiizifaval szemben eddig élvezett versenyképességét, 5
. Javasolja, hogy az igazgatovalasztmany a tarifa kedvezmen_yeiknek
eddigi formaban és mértékben valé fenntartasa mellett 100%-ig fog-
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laljon allast és ezeknek me egy-két honapra, hanem hosszi  idére va o
meghosszabbitasit kérje, nehogy a tarifa valtozdsa miatt a Lkotések le
bonyolitdsinal kellemetlenségek #lljanak eld. :

Ugyvezetd egyben arra kéri a vilasztminyi tag urakat, hogy a
tarifatirgyalasok sordan az egyesiiletet miként a multban, tdmogatni sai-
veskedjenek. 1

Az igazgatovalasztmany egyhangtan a javaslat értelmében hatéroz.

Ugyvezeté: ezutan a foldmivelésiigyi miniszter trnak azt a leira
tat ismerteti, amelyben a ,II. Nemzetkozi Erdégazdasigi Nagygylilés :
magyarorszagi szervezd bizottsiganak megalakitisira vonatkozéan ja-
vaslat eléterjesztését kéri. Ugyvezeté a bizottsig megalakitisdra vonat-
koz6 javaslattal kapesolatosam arra kéri az erdobirtokos urakat, hogy

zése varhatd, bizottsigi tagsdgot vallalni sziveskedjenek. Egyben java-
solja, hogy az igazgatovilasztméiny az elnokséget bizza meg azzal, hogy
a kérdéssel kapesolatban az Erdészeti Kutaté Intézettel az érintkezést
vegye fel. i
Az igazgatovalasztmany egyhangtan a javaslat értelmében hatéroz.
Ugyvezetdé ezutdn a Magyarhoni Foldtani TArsulat megkeresését
ismerteti, amelyben az egyesiilet arra vonatkozo allasfoglalasat kéri,
hogy a polgari tanarképzé féiskola tantervében a geologia, Asvanytan,
kfl'ilzefttan és talajtan oOraszaménak tervezett csokkentése ellen foglaljon
allast. :
Ugyvezets javaslatira az igazgatévalasztminy egyhangtian elhati-
rozza, hogy az egyesiilet a kéréssel kapesolatosan intézzen a vallis és
kozoktatastigyi miniszter Urhoz felterjesztést és kérje a foldtannak, geo-
logianak stb.-nek a sziikséges mértékben a tantervbe vald iktatasat. :
Ugyvezeté tovabbi javaslatira az igazgatovalasztmany Liszkay
Karoly okl. erdémérnckot, Balogh Elek okl. erdémérnokot, Székely Tiva-
dar uradalmi féerdészt, mindharmat iigyvezeté ajanlja és Kollar Gyula
okl. erdémérnckot, ajanlja Wachter Gyula és dr. Pallay Nandort egyhan-
glan az egyesiilet rendes tagjai sordba iktatja és Kollar Gyula tagsagi
dijat ideiglenesen, figyelemmel arva, hogy még nincs allasban, az erd6-
mérnsk hallgaték tagsigi dijanak megfeleléen 12 P-ben allapitja meg.
Ezutdn Rimer Pdl a targysorozat maéasodik pontjaval kapesolatban =
a kovetkezé myilatkozatot olvassa fel: ;
»Nagyméltésdgi Elnok UOr! Igen tisztelt Valasztméany! i
A Felsédunantuli Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet a foly6 év ele-
jén felterjesztést intézett a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz, [
Ebben a felterjesztésében az Egyesiilet mindenek elétt rdamutatott
arra, hogy a tiizifaforgalom szabalyozasa targyaban kiboesatott rendele-
tek életbeléptetése alkalmaval a foldmivelési kormany részérdl tobb al- =
kalommal oly hivatalos kijelentések torténtek, amelyek szerint a =
forgalom korlitozdsat szabdlyozé rendelkezések kizardlagos célja
a magyar termelésii tiizifa Aarvédelme, tovabba, hogy a bevezetett
intézkedésekkel a kormény a tulajdonosok szabadrendelkezési jogat lorla- =
tozni nem kivinja, — el6jogokat, monopdliumot senki részére nem bizto-
sit és hogy a szallitdsi igazolvanyok kiosztdsa a bejelentett készletek azd-
nyaban minden termel6nek, vagy Lkészlettulajdonosnak igazsigosan és
egyenldé mértékke! mérve lesznek kiszolgaltatva. ) k!
A fentiek elorebocsitdsa utan panasz tirgyava tette az Egyesiilet,
hogy a kibocsatott kormanyrendeletekben is kifejezésre juttatott egyemldel-
biralas és egyenlé elbinas elve a rendeletek végrehajtdsa sordn a gya- =
korlatban megvaldsitva nem lett, mert a Faforgalmi Rf. a magyar termelo
erdogazdasagokkal szemben olyan eldjogok birtokdba jutott, amelyek
anélkiil, hogy a koz érdekeit szolgalnak, mindazoknak az erdégazdasagok-
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ak, amelyek fajukat nem kivantik a Faforgalmi Rt. 6tjan hozni forga-
mba, silyos anyagi karosodasat idézték elo.
{‘-Ln‘élkiil, hogy a Felsddunantili egyesiilet felterjesztésében panasz
ava tett sérelmeket ismét részletezni kivamnam, azokat itt esak
bb vonasokban emlitem meg,
‘Igy panasz targyava tétetett, hogy bar a koncessziés rendelet eld-
a azt a szazalékos mennyiséget, amelyet a Faforgalmi Rt. az Altala
egvasarolt tiizifabél az egyes honapokban legalabb megkozelité mennyi-
gbetl;l; lehivni tartozna, de ezt a Faforgalmi Rt. a magyar fanil be nem
LILotta.
Minthogy pedig azok az erddbirtokosok, akik tiizifajukat a Fafor-
Umi Rt-nak eladdsra fel nem ajanlottik, szallitasi igazolvanyokat esak
bban az iranyban kapjik, amilyen arianyban a Faforgalmi Rt. lehiva-
eszkozli, a magyar termelésii tiizifa forgalomba hozatalanak ideje
a Faforgalmi Rt, fizleti politikdjanak fliggvényévé valt.
- Panasz targyava tétetett ezzel kapcsolatban az is, hogy ugyanabban
z idoben, amikor a magyar erdégazdasigok részére a szallitasi igazol-
ok kiadatasa azon a cimen lett megtagadva, mert a Faforgalmi Rt.
‘belfoldi tazifabol eladdsokat teljesiteni mem tudott, és igy a magyar
ifa fm‘galombahozat@la teljesen megakadalyoztatott, a Faforgalmi Rft.
ymérvi kulfoldi szarmazasu tlzifa eladasokat teljesitett és hozott
rgalomba,
Panasz targyava tétetett, hogy bar a foldmivelésiigyi kormany le-
ototte magat ahhoz, hogy Budapestre mindenki készletei aranyaban az
oyenlo elbiralas elve mellett fog tiizifat szallithatni, a Faforgalmi Rt-on
vilallo erdobirtokosok készleteiknek csak egy kisebb szazalékara kap-
k Budapestre és kornyékére torténs szallitasokhoz sziikséges igazol-
miféle korlatozdsnak alavetve mem volt.

Panasz targyava tette a felterjesztés azt a kifejlesztett szokast is,
ogyha valamely kereskedé tiizifajat a Faforgalmi Rt.-nak eladta, de
anakkor a Faforgalmi Rt.-nak fizetett felar ellenében visszvasarolta,
tal jogot szerzett arra, hogy a Faforgalmi cégére alatt tiizifajaval ép-
olyan szabadon rendelkezzék, mintt a Faforgalmi, az eladott és a vissza-
4rolt tiizifira tehat akkor és olyan mindségli szallitisi igazolvanyt
ezhessen, amilyenre éppen sziiksége van.

Sziilkségesnek tartotta a Fels6dunamtali KErdészeti és Vadaszati
tilet a Miniszter Ur figyelmét a felterjesztésében részletesen is meg-
és panasz targyava tett sérelmekre felhivmi nemecsak azért, hogy
k a sérelmek orvosoltassanak és hogy azok megismétlodése a jovoben
negakadalyoztassék, hanem féleg azért, hogy mar az eddig is mind
akrabban jelentkezd abuzusok feltirdsival ramutatni kivamt arra a
edelemre, amelyet a forgalomnak minden tovabbmené mesterséges sza-
yozhsa és iranyitasa az -eddigi jelek szerint feltétleniil maga utan
a. Bzzel kapcsolatosan mar elére is tiltakozasat jelentette be a tulaj-
lon feletti szabadrendelkezési jogmak és a forgalom szabadsaginak az
i intézkedéseken is tulmend minden tovabbi korlatozisiaval szemben.
De sziikségesnek tartotta a Felsddunantili Egyesiilet ramutatni
zokra a torekvésekre is, amelyek a fadrak maximalasanak, a budapesti
alk a Faforgalmi Rt. részére valé kizarolagos atadasanak, végil a
gyar tiizifinak a Faforgalmi Rt. részére vald elrekviralisanek tervei-
a magyar erdégazdasigot egy maganvallalkozis teljes onkényének
anjak kiszolgaltatni.

A Fels¢dunantili Erdészeti Egyesiilet mint omallé alapszaballyal biré
getlen testiilet & panasz targyava tett sérelmek feltarasat egyhamgu
azattal hatarozta el, amely allasfoglalisit mar a felterjesztés benyuj-



554

rbé.-sénalt_c idején 475.000 k. hold erdébirtok tulajdonosa tette mag;
A Fels6dunantuli felterjesztését azzal a léréssel tette it az Orszigos
dészeti Egyesiilethez, hogy ahhoz csatlakozni és azt tAmogatni szives
gyen. Tette ezt a Felsbdunantili mar csak azért is, mert egy alk:
mal mir sulyos szemrehanyasban részesiilt a téle amugy fliggetlen Orsz
gos Erdészeti Egyesiilet részérsl, hogy kiilén felterjesztését az Orsz
Erdélw;zeti Egyesiiletnek ‘annakidején meg nem kiildstte. De tette ezt
Fe]sodm}ént}’lli abban a meggyézédésben is, hogy az eléterjesztéshen fog-
laltak targyilagos és az Orszidgos Erdészeti Egyesiilethez mélté elbir
ban fognak itt részesiilni. .
i{g’yvezetii Ur Oméltésaganak tehdt jogdban lett volna az igen
telt Valasztmanynak javaslatot tenni a felterjesztésben foglaltakhoz v
esatlakozdsra, vagy inditvanyozhatta volna annak elvetését is, de mind
esetre targyilagosan felsorakoztatott érvek alapjan. fgy jogaban
volna, ha tudja a vendelkezésre allé szamadatokkal kimutatni esetleg
is, hogy a Felsédundntali panaszai nem helytallék, hogy a Fafors
semmi néven nevezendé monopéliumban, vagy eléjogban mem nés:
— Jjogaban lett volna, ha tudja szamadatokkal igazolni, hogy Bu
pestre gy a Faforgalmi, valamint a kiviilallok készleteik egyenlé hanya-
daban kaptak szallitdsi igazolvinyt, — ha a Fels6dunantli tévedett,
jogaban lett volna, ha tudja beigazolni, hogy akkor, amidén a Faforga
magyar fajat el nem adta és amiabt a kiviilallék nem kaptak szalli
igazolvanyt, a Faforgalmi import tiizifat sem hozhatott be és nem kapo
arra szallitasi igazolvanyt, — jogaban allott volna, ha tudja megcafol
hogy az import tiizifa a magyar faval szemben prioritast élvezett,
jogaban A&llott volna, ha tudja, megcifolni azt a mar koztudatba m
tényt, hogy a Faforgalmi a szillitasi igazolvanyok tekintetében élve
elojogat felar ellenében egyes kereskedékre Atruhdzta és Atruhazhat
de jogaban Aallott volna a Fels6dunantili allitdsaival szemben,ha tud
beigazolhatni azt is, hogy az egész magyar erddgazdasig nem lett fii
venyévé téve egy maganvallalkozas tizletvitelének. ‘
De jogaban Aallott volna lgyvezeté trnak, ha tudja, szimadato
igazolni, hogy a Faforgalminak adott koncesszionak tervezetét az e
gazdasagok talnyomé tobbsége még a kiadis elétt magaéva tette, jo
ban 4llott volna, ha tudja az egyes erddbirtokosok és erdoteriileteik fi
soroldsaval beigazolni, hogy a tiizifa koétott forgalmat a kétmillié
hold magyar erdogazdasiag thlnyomé tobbsége kivanta, valamint kat.
ddkban kimutatta volna, ha tudja azt is, hogy a Faforgalminak tigy m
gyar fajara juttatott eldjogokat ,valamint az import tiizifanak a mag
ral szemben adott prioritAst a magyar erdigazdasag hany kat. hold
illetve tobbsége kivamta. e
Joghban Allott volna iigyvezeté trnak az is, hogy az altala kirag
dott és valdszintitlennek latszé egyes lizletkotéseket az illeté vallalaf
megnevezésével egyrészt igazolja is, méasrészt ne szolgaltasson modot
arra, hogy azzal az egész tisztességes keresked6i osztaly barmely t:
legyen meggyanusithato. : :
Az objektiv és szdmadatokra tamaszkodé érvek helyett iigyw
ir a Felsdédunantili Erdészeti Egyesiiletet, tovAbba azokat az erdibi
kosokat, akik ha Felsddunantali felterjesztésében foglaltakat mags
tették' az Orszigos Erdészeti Egyesiilet alapszabalyaival és tradiciojay
ellentétbe keriilteknek mindsiti és Oket célzatos elferditéknek tekinti
mint terroristakat kivinja feltiintetni. T
Minthogy a Felsédunanttli Egyesiilet alkotmanyos testiilet, amel
nek tigyvezeté Gr Oméltosdganalk észrevételeivel foglalkoznia még médj
ban sem dllott, nem érzem magamat feljogositottnalk arra, hogy az egy
siilet “Allasfoglalasa el6tt arra gy a Felsédunantili Egyesiilet nevé
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amint az ahhoz csatlakozott erdébirtokos osztily nevében most myilat-
ozhassam, mert minden esetre az ¢ alkotmanyos joguk megvalasztani
on modozatokat, amelyeket a szdndékos elferdités és terrorizmus itt el-
langzott vadjawal szemben alkalmazni kivantalk,

Herceg Uram OGféméltésdgatol utasitist kaptam azonban arra, hogy
itt altalam képviselt Herceg'1 Uradalom nevében az elferdités és terro-
zmus vadjai ellen az igen tisztelt Valasztmany el6tt tiltakozzam és
zokat visszautasitsam.

Ra kivinok mutatni arra, hogy az észrevételekben iigyvezetd tGr
szertinek tartotta azt, hogy tobb vonatkozasban Szemelyemmel mmt a
elsédunantali Egyesulet elnckével kiilon is foglalkozzék és igy a szin-
ékos elferdités, valamint a terror vAdjaival illessen.

Legyen szabad igen tlszte]t 1gazgatovalasmtmany szives emlekeze
be idéznem, hogy a mult év folyamin ép én voltam az, aki a vélemé-
‘nyek Osszeegyeztetése és az egyesuletd béke megteremtése| érdekében egy-
szt onként felajinlkoztam és minden lehetdt elkovettem, sé6t annak ér-
ekében vallaltam azt a szerepet is, ami lUgy a Fag’azdlasagl Tanéesban,
amint a szallitasi igazolvany Intézébizottsigdban, mint abszolit mino-
tasnak osztalyrészemiil jutott.

Sem mint a Felsédunantali Erdészeti Egyesiilet elnéke, sem mint
“az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagja nem vagyok hajlandé targyilagos
*kritika helyett eltfirni sem az elferdités, sem a terrorizmus vadjat, azo-
kat a leghatarozottabban visszautasitom és egyszersmindenkorra kikérem
magamnak és nagyon természetes, hogy ezek utan az ligyvezeté trral
miféle polemlaba, vagy vitaba bocsatkozni nem o6hajtok,

4 Kérem a jegyzd urat, hogy felszélalisomat szdszerint jegyzdkonyvbe
venni sziveskedjélk.”
Rimler PAl a nyilatkozat felolvasisa utidn az iiléstermet elhagyja.
4 Ugyvezetd Rimler vadjaira vilaszolva allitja, hogy a Felsédunan-
. t0li Erdészeti és Vaddszati Egyesiilet beadvAnyaban targyalt kérdések
 hedllitasa egyoldali. A beadvanyra adott észrevételeiben ezt az egyoldali
* beallitist iparkodott igazolni. Elismeri, hogy egyes eltérések torténtek,
" de ezek nem a Faforgalmi, hanem a kiviilallok javat szolgdltdk. A Fafm-
- galmi részére engedélyezett budapesti szallitisok a koncessziés rendelet
,-azeliemeben torténtek, A foldmivelésiigyi miniszter Ur ugyanis a rende-
“lethen fenntartotta az intézkedés jogat arra az esetre, ha a Faforgalmi
t. vallalt kotelezettségeinek eleget tenni nem tudna. A maga 1észérol
nntartja azt a mézetét, hogy a kisebbségnek a jelen esetben kifejtett
rdészeti és Vaddszati Egyesiilet beadvanyanak fogalmazdja Véssey Fe-
tikodése, amellyel illetéktelen kiilsé tényezdk bevonidsival s tobbségi ha-
4 mzathozatalt befolyisolni akarta, terror. Allitja, hogy a Felsédunantali
n minden kérdésrél az informaciét megszerezhette s ép igy Rimler is
inden adatot megkuphatott. Az igazgatovalasztmany legutébbi tilésén
javaslatot terjesztett elé arra vonatkozélag, hogy ha a kormany a fel-
meriilt nehézségek megolddsira intézkedés kiaddsat tervezi, azt megelo-
zoen hallgassa meg az egyesiiletet. A Felsdunantali Egyesiilet beadva-
nyara tett észrevételeket az igazgatévilasztmény hatarozata alapjan
észitette. A Faforgalmi létesiésénél az volt a cél, hogy a hazai terme-
lés kiszolgaltatottsaga meg'szun_]on és, hogy a kereskedelemnek juté ha-
- szonbol az erdSbirtokosokmak is jusson. A cél elérése véleménye szerint
sikeriilt. Az észrevételekbem a kiilfoldi fara mem tért ki, mert bizalmas
természetli adatokat nem akart papirra tenmi, Kozh:tdomﬁsu, hogy a Fa-
ol o:'ga]ml gy a haza.l, mint a kiil(sldi szallitisaival elmaradt. Ezek oly
nyek, amelyeket szimszerti adatokkal igazolt.
H A szallitasi igazolvinyok kiadidsa minden -alkalommal a meg-
: éllaplto’ct és a nyilvinossiggal is kozolt %-os aranyban tortént. 1934
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december 6ta az Intézé Bizottsiag a téli idényre vald tekintettel a kivil-
4llok részére sokkal messzebbmend szallitasi lehetéségeket biztositott,
mint a lehivasi kotelezettségeiben visszamaradt Faforgalminak., A
mélyi timaddsokra reflektilni nem akar, Hangsulyozza, hogy az
siilet javaslatdra létesitett intézmény biztositotta a fanak az elobbihe
viszonyitott jobb arat. A fogyasztds nem hallatja panaszszavat. Az
hls.m, hogy ez az intézmény, amely a fa hitelképességét is megoldotta,
mégsem lehet vossz. A Felsodundntili Erdészeti és Vadészati Egyesiilet
beadvanya.val kapesolatosan  az igazgatoévalasztmanynak arrél kell hata
roznia, hogy az egyesiilet felterjesztéssel forduijon-e foldmivelésiigyli mi-
mszter turhoz, vagy se. 1

A maga részérdl javasolja, hogy az egyesiilet a Felsodu:nan-tul 3
Egyesiilet kérésével kapesolatosan forduljon felterjesztéssel a foldmivelés-
iigyi miniszter Urhoz és kérje az egyesiilet véleményének meghallgatasat
abban az esetben, ha a korméany a meglévé intézkedeseken bérrmily iranyi
Valtoztatasokat kivan tenni. Nem volna ugyanis célszerii a kérdé 1
elébe vagni és elizoleg az elvi tiltakozds allaspontjara helyezkedni. :

Gréf FEsterhdzy Mdorie felszolalva sajnalkozasit fejezi ki afelett ]
hogy a mult iilésen az észrevételek megtételére vonatkozd javaslatot ¢
tette. Ha sejtette volna, hogy hova fog fejlédni, bizonyara nem tette
volna meg. Javaslatival a vélemények tisztdzidsat kivanta elérni. Hogy
megforditva siilt el, arrél nem tehet. A felvetett kérdésekkel kapeso-
latban megjegyzi, hogy gy a Felséduniantili Egyesiilet beadvanyat, mint
az észrevételeket elolvasta. Tény az, hogy a Felsédunantili Egyesiilet az
egyesilethez intézett beadvanyiban felterjeszvésének partolasat keérte.
Tény tovabba az, hogy a Faforgalmi bizonyos el6jogokat élvez. Az
egyenlo elbanas elvét mem latja kelléen biztositva. Amig a Faforgalmi
a tizifa szallitasi- igazolvanyokat az altala kivant mennyiségben kapta, =
addig a kiviilallé erdégazdasagok anmak csak bizonyos hanyadahoz ju-
tottak hozza. A Budapestre wvalo szallitasoknal hasonléan jartak el Azt
hiszi, a beadvanynak abban is igaza van, hogyv a szallitdsi igazolvianyok
kiosztasanak arinyarél még ma sem lehet tiszta képet alkotmi, mert nem
hoztak nyilvinossigra azt, hogy a Fa.forgalnu tiizifakészletének mily ha-
nyadara kapott szallitasi 1gazolvanyt és, hogy ennek hany %-4t hozhatta
Budapestre a kiviilallok részére engedélyezett igazolvany hanyadokkal
szemben. Az észrevételek mem térnek ki arra, hogy miért élveznek azok
a kereskedok, akik a Faforgalminak eladott tiizifajukat felar ellenében
visszavasaroltak a szallitasi igazolvanyok terén a Faforgalmihoz hasonl
elényoket. Kétségtelen, hogy a Faforgalmi az import tiizifanal is olyan
el6jogokat élvez, mint a magyar tuzifanal, igy az importfa prioritast ka-
pott a magyar tiizifival és érdekeivel szemben, Tény az, hogy az erdi-
gazdasigok legtobb kapesolata tonkrement amnak kovetkeztében, hog'y‘-
hénapok Ota szallitasi igazolvanyt nem kaptak, 1

Véleménye szerint a kincstari részesedésrol is nyilatkozni és szam-
szerll adatokat kellett volna kozolni. Azt hiszi, hogy a Felsédunantali
Egyesiilet felterjesztésében foglaltakat mégsem lehet ily ridegen vissza-
utasitani. A jegyzeteib6l felolvasott részletes adatai alapjan megal]apitja
hogy a minisztérium annak idején meg sem-hallgatta a még meg sem
alakult Fagazdasigi Tanacs véleményét a tiszantali szallitdsi korlatoza.
sokra, s igy a meglepetésszeriien megjelent rendeletek felol az egyesii-
let tagjai mem nagyon lehettek tajékozva. Adatokkal és tények felsorol
saval - bizonyitja, hogy az informiciékat mindig késén kaptik s -ﬁ
nem volt modjuk a kérdésekhez hozzaszoélni. Nagyon sok dologrol tudtak,
ami nem kovetkezett be, de még tébb dologrél nem tudtak, ami tényleg
bekovetkezett. Hogy a Felsédunantali Egyesiilet a felemlitett kérdések
- orvoslasat kivanja és ehhez az egyesiilet tamogatasat kérte, ve]emenye
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t még nem nevezhetd terrornak. Kétségtelen, hogy a Faforgalmi az
importot megkapta s hogy kereskedelmi konkurrenciatél mem kell
ia, miutan a szilkséges szallitasi igazolvinyokkal el van latva. Ezek
ek, amelyek ellen a Felsé6dunantuli Egyesiilet allast foglalt. A Biré
emlitett szép faaraknak az erdébirtokosok nem latJak hasznat, mert
a Faforgalmi nem hivja le az altala lekotott fat. Az ar csak ugy ér vala-
t, ha ahhoz nemesak papiron, de tényleg is hozzd lehet jutni, de az
obmbokosok a toredékhez sem jutnak hozzd. A parlamentben koltség-
eési vita soran széva is fogja tenni azt a kérdést, hogy az erdobirto-
sok mib6l fizessék az adét. A Felsédunantuli Egyesiilet beadvinyarsl
et vitatkozni, de hogy az egyesiilet és a Faforgalmi egy és ugyanaz
intézmény, azt semmiféle hatarozat ki nem mondta. Ameddig két kii-
allé intézményt képez, addig a kritika gyakorlasit nem lehet megaka-
yozni. Az orszagos egyesiletet nem tidmadta senki. Véleménye szerint az
revételekben sziikségtelen volt a személyi kérdéseket annyira kiélezni. A
rorral kapesolatban nem hiszi, hogy a kiviillallok mind terrorisztikus
alakok volnanak, pl, hogy a sarvari herceg a terrorisztikus tomeghez
zna. Feltéve, hogy terror tortént, s hogy a 475 ezer hold is irrealis,
s erdsnek tartja Rimlerrel szemben e kifejezést, Kiviilr6l nem is-
ri az észrevételeket, de meg tudja mutatni, hogy az ,egyoldala” és
erdités” szavak héinyszor fordulnak ott eld. A tudatos ferdités alatt
hiszi rosszhiszemiiséget kell érteni. Nem tudja mi volt a cél, de véle-
nye szerint nem volt sziikség arra, hogy Rimlerre, aki az erdészet
elismert tényezd, azt mondjilk, hog'y terrorisztikus elferditd; ami-
a Fels6dunantili Egyesiilet beadvanyiaban tébb olyan tény van; ami
valosagot fedi. Az egyesiilettél a beadvany, partolasat kérték, ha az
yoldali volna is, még sem lehet azt mint tudatos ferditést beallitani.
. Ugyvezetd grof Esterhdzy Moéric felszélalasaval kapcsolatbam a Fel-
una:ntuh Egyesiilet beadvanyanak két kitételét teszi szdva.

Az egyik a beadvanynak az eggyel jelolt rész harmadik bekezdésé-
foglalt az az allitds, hogy a szallitisi igazolvanyok kiszolgaltatasa
, készletek aranyaval szemnben” nem egyforma mértékben tortént. Véle-
énye szerint ez teljesen elferditett beallitis, mert a készletaranytol vald
rések, amelyeket az észrevételekben ismertetett, esak a kiviilallék ja-
torténtek. A gazdasigi viszonyok altal indokolt kedvezményt tehat a
forgalmi Rt. kotelékén kiviil 4ll6 készlettulajdonosok kaptdk, nem pe-
g a Faforgalmi Rt., amelynek az elhelyezési lehetdségeit, a tébb ezer
énos tobbletek hatranyosan befolyésoltak,

Az észrevételekben a tudatos elferditést kifejezetten a beadvany-
i foglalt arra az allitisra hasznalta, hogy ,475.000 kat. holdat kep-
elo erdégazdasigok nemesak kiterjedésiiknél fogva, hanem azért is,
a vasuti szallitisra keriillé magyar tiizifatermelés tdalnyomé tobb-
reprezentaljak, a magyar erdégazdasig szAmottevé tobbségét kép-
jék”. Ha a teriileti adat helyes volna, akkor is alig 24%-at képezi a
yar erdéteriiletnek. Részletes statisztikai adatokkal igazolja, hogy a
elt és szallitott mennyiségre vonatkozd kijelentés sem fedi a valdsd-
Megjegyzi eg'yben hogy a beadvinyhoz esatolt névjegyzékben fel-
ltak szdmottevd része nem is tagja az Orszagos Erdészeti Egyesiilet-
Amikor sem teriiletileg, sem- fatonmegileg nem képviselik a tobb-
t, kérdi, nem-e jogosult az az allitdsa, hogy ez a tények tudatos
ditése? A tomegre vonati{ozo kitételét illetéen kozli, hogy nem volt
dékaban senkit sem sérteni és tudomisa szerint a bizonytalan szamu
r mennyiség megjeldlésére hasznalt forma ,a kiviilallok tomege” mem
ért6. Véleménye szerint, ha a kisebbség a kiviilallokra tamaszkodva
eredményt elérni az egyesiileten beliil és azt elhatirozdsdban be-
solm, az terror. Mar pedig a kérdés targyalasanal tobb 1zben han-
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goztattak azt, hogy a beadvdny 475.000 kat. hold erdébirtok kivéns
tartalmazza, ketsegtelenul azért, hogy ezzel a vélasztmany elhataroz
bhefolyast gyakoroljanak. Megjegym még, az észrevételeket 0 készite
a2z nem az egyesiilet véleménye. A szallitdsok elmaradisanak pedig n
a kiilfoldi behozatal, hanem az enyhe tél volt az oka. Egyéb megjegya
ninesen.

Prénay Gyorgy a helyzet tisztazdsa érdekében altalinos szempon
kivanja a kérdést megvilagitani. Ecélbdl osszehasonlitja a kotottség el
helyzetet a mostani allapottal. Koztudomastu, hogy a kotottség elott al
csonyabbak voltak a tiizifa 4rak, hitelt kapni nem lehetett s a birtokoso
ki voltak szolgaltatva a kereskedelem lelkiismeretlenségének, Ezt a §
dést rendezni kellett, J6l tudja, hogy idealis viszonyok a szabadkeres
delmet involvaljak. De az orszag ettol az idealis allapottdl ma nagy
tavol all, amiért is ennek a konzekvencidit le kellett vonni és a problé
a lehet6ség szerint megoldani. Elvi szempontbdl a szabadkereskedelen
mellett van, Véleménye szerint az orszagnak alig van néhany oly te
nye, amelyeknél a kotottforgalom megoldhaté. Ezek kozé sorolhato
tizifa. Ha a kotottség megsziinne, nézete szerint az erddbirtokosok is
ki volndnak téve a kereskedelem onkényének és ismét ugy alakulna
helyzet, mint a multban volt. A részletekre nem tér ki, Ezeket orvos
kell, kiillonben az erdogazdasag latja karat.

Arra a kérdésre vonatkozdan, hogy- mi torténjen a Fels6dunan
Egyesiilet javaslataval, Ggy véli, hogy a javaslatot harom részre
lene osztani:

1. A beadvanyban emlitett felajanldsi kényszer, armaximalds é
Faforgalmi Rt. budapesti monopdéliuméaval valé polemizalast feleslegesnel
tartja és elfogadJa iigyvezetének azt a javaslatat, hogyha a kormany bai

mily iranya valtoztatast tervesz, elozetesen kérje ki az egyesiilet veél
ményét. 1

2. A beadvanyban szereplo hplytelen allitasokat ke116 értékiikre
leszallitani. Helytelennek tartja azt a kivansigot, hogy az erdébirtokosol
tiizifakészleteik ardnyaban nyerjenek a Fagazdasagi Tanacsban és eg
bizottsagokban képviseletet. Elvi szempontbol foglal ez ellen Aallast, Ily
elvet, hogy a készletei aranydban kapjon mindenki képviseletet, behe
nem lehet.

3. Az import tiizifdval kapesolatban utal arra, hogy a vonatkozé kii
foldi fabehozatali targyalasok mindig bizalmasak, ezek adatait nyilv:
nossagra hozni nem lehet, A kiilfoldi kereskedelmi szerzodéseket nem lel
egyoldaltian elbirdlni. A cél az kell legyen, hogy a kiilfoldi fa behozatal
a minisztériumra redukaljak. A behozatal eldl elvileg elzarkézni nem le

Czillinger Jdnos A&ltalanossigban foglalkozik a kérdéssel. A Fe
dunantuli Egyesiilet felterjesztésében felsorolt sérelmek és panaszok tekir
tetében az az Aallaspontja, hogy ezen panaszok és sérelmek kivizsgalad
nem az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanya, hanem ¢
diill a foldmivelésiigyi miniszter illetékes, ezért az elhangzottakhoz é
mileg mem kivan hozzidszélni. Egyébirant iigyvezeté inditvanyihoz
a_kiegeszitéssel jarul hozza, hogy a Felsédunintili Egyesiilet felterj
tésében emlitett tiizifarekviralas és a budapesti tuz1famonopohum ell
vilasztmany a maga részérél is tiltakozzon anndl is inkébb, mert il
irdnyban mar hatarozatot is hozott. A felhozott panaszokat sérelme
udvariassaghol észrevétel nélkiil terjessze fel.

Bare Waldbott Kelemen elnok megjegyzi, bar ez iigyben mint eln
flurmahz. kijelentést tett, 11y értelmli hatarozatot a valasztmany n

ozott. :

Czillinger Jdnos nem ta.rtJa 1enyegesnek hogy ez iigyben érdemi
tarozat nem mondatott ki, mert masfel6l arra hatarozottan emléks
hogy grof Esterhdzy Morie kérdésére az Elnok tr annakidején kijelen:
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. teite, hogy sem a rekvirdlist, sem a budapesti monopéliumot kezdetbhen:
. sem tartotta megengedhetdnek, s nem taldl okot arra, hogy allaspontjat
megvaltoztassa. Egyben kozli, hogy sajnalatosan érintette s a maga ré-
‘szérdl helyteleniti azt a hangnemet, amelyet ligyvezeté az észrevételekben
~ hasznalt s, hogy nem maradt targyilagos. Az iigyvezetonek jelentést kel-
~ lett volna tenni, nem itéletet mondani. Ez az incidens is igazolja, hogy
. az ligyvezetd Altal betoltott allasok osszeférhetetlenek, bar ligyvezeté mun-
. kassagdban senki sem kételkedik. Szeretné, ha ezt az incidenst el lehetne
~ simitani. Reméli, s6t arra kéri az iigyvezeté urat, hogy taldljon modot és
. alkalmat arra, hogy ezt a sajnilatos eseményt valamiképen reparalja.
- Veégiil kéri iigyvezetot, hogy miutidn az észrevételekben a kereskedoket Al-
. talanossdgban vadolja, sziveskedjék megnevezni azokat, akik ellen a va-
* dak iranyulnak. Ugyancsak kéri annak a bizomanyosnak a megnevezését,
akinek kifogésolt eljarasaval alatamasztani kivanta az életrehivott szerv
- miikodésének elonyeit.
E Ugyvezeté kijelenti, hogy a vonatkozé adatokat kozolték vele s nem
hatalmaztak fel arra, hogy a neveket nyilvanossigra hozza, pedig az iga-
. zolvanyok kiadasarél amit allitott, ma is fenntartja.
: Bdré Inkey Pdl mindenekelétt az egyesiileteknek egyméshoz vald vi-
- szonyaval foglalkozva megjegyzi, hogy mint volt elnok mindig Srémmel
. vette a vidéki egyesilletek tdmogatasat és az egyiittes allasfoglalast.
A beadvannyal kapcsolatosan leszogezi, hogy a kotott forgalomnak ellen-
- z6je volt, s hogy elejétél helytelenitette a Faforgalmi Rt. létesitését. Ha
© abbol a szempontbdl biralja a beadvanyt, hogy mennyiben szolgaltik
. azzal az egybefogds céljat, meg kell dllapitania, hogy aznem osszefogas
- mellett késziilt. A kritika jogat fenntartja maginak, A beadvany 4. pontja
- végteleniil felhaboritotta. Nem kritika gyakorlasirdl volt itt szd, hanem
- vadrol. A szAllitasi igazolvanyokat szétoszté bizottsigban az egyesiilet meg-
- bizottai is helyet foglalnak. Az egyesiilet elleni tdAmadast visszautasitja.
- Nem tudja, nem kell-e ragalmazas cimén eljarast inditani. Nem tesz
. inditvanyt, mert mem wakarja a helyzetet még jobban kiélezni. Hiszi és
. varja, hogy az &altala szigoran megitélt kifejezést a beadvanyozd egye-
. siilet reperalja s médot ad a kedélyek lecsillapitisara. A beadvinyozd
. egyesiilet elndke deklaraciot adott és faképnél hagyta az egyesiiletet,
amely eljarast egyaltaldban nem lehet honoralni. Kivanatosnak tartja,
. hogy ez sporadikus eset legyen és ne valjék g'yakorlatté.. Megadja a lehe-
. toséget, hogy ezt a stlyos kijelentést megmagyarazza. A beadvany ellen
komoly kifogdsa van. A beadvany azt allitja, hogy a szerv nem javitotta
- az arakat, hanem jobb Arak volnanak, ha nem volna. Hogy allitdsuknak
R o feiterjesztexbe vétele komolytalansidgra vall. Kifogéasolja, hogy a dekla-
. Tdci6 tiszta személyeskedést tartalmaz. Nem targyal részleteket, csak
~ altalanossagban vadol, Az egyesiillet nem jogi forum, hogy vadiratokat
tadrgyaljon. A beadvinyban foglaltakat nem hajlandé magiéva tenni.
- Annak ellenére, hogy allaspontja most sem véaltozott, az a nézete, hogy
- a Fels6dunantali beadvanyaban foglaltalk megha]lgatasa a magyar erdo-
gazdasigra nagy veszélyt jelentene. A mostani allapot felboritasat lelki-
~ ismeretlen k1vansag‘nak tartJa A Fels6dunantiali Egyesiilet elnokét meg-
" kérte volna, hogy vonja vissza a beadvanyt.
y Osztroluczky Miklés roviden csak a kardinilis kérdésekhez kivan
ozzdszolni, Ezt megel6zéen Inkey szavara reflektélva kijelenti, hogy a
‘besx:lvanyban foglalt inkrimindlt kitételt nem tekinti oly tragikusnak.
A Faforgalmi Rt.-t azért allitottak fol, hogy jobb arat biztositson. Grof
sterhézy szerint jé volna, ha az Arat meg is kapnik, a Faforgalmi Rt.
azonban nem tesz eleget kotelezettségének. Nem lehet allitani, hogy az
- ar kifizetése bizonyatlanna valt, mert az arat a Faforgalmi Rt. meg-
fizetni tartozik. Ha nem volna Faforgalmi Rt., kérdi, jobb volna-e a hely-
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zet, jobb lett volna az értékesités? Két rossz koziil a jobbat kellett va-
lasztani. Végiil Czillinger szavaira valaszolva hozzajarul a beadvanynak =

észrevétel nélkill valé felterjesztéséhez. A maga részérol azt tartja, hogy

iigyvezetonek a kettés funkciéja elvdlaszthatatlan egymastél s nem ossze-
férhetetlen, mert csak az lathatja el jol az itteni teenddket is, aki be
van avatva. Nézete szerint azért is elvilaszthatatlan, mert oly egyéni-
géget iidvozolhetiink az ligyvezetSben, aki hivatasa magaslatan all,
Kallivoda Andor feleslegesnek tartja a szerv fenntartisa igyében
az allasfoglalast. A vidéki egyesiilet fajdalmait, amelyekre a beadvany-
ban ramutattak, az orszigos egyesiilet, mely a kormannyal szemben_
ezidoszerint az érdekek képviseletére hivatott, vegye koszonettel tudoma-
sul, Sokkal jobb lett volna, ha az egyesulet a minisztérium helyett az
orszigos egyesiilethez jott volna. Felkéri a vidéki egyesiileteket, hogy
kivansagaikkal jojjenek elébb az Orsziagos Erdészeti Egyesiilethez. 3

Grof Esterhdzy Mdérie baré Inkey szavaira valaszolva nem hiszi,
hogy létezne birésig, amely az Inkey altal emlitett alapon a ragalmazast
megdllapitani, nem tudja, hogy jogilag nem-e stlyosabbak az észrevéte-
lekben hasznalt kifejezések, hogy az ellenfél nem 4ll-e jogilag erdsebh

alapon. Crzillinger kérésével kapcsolatosan, hogy az ligyvezeté nem haj-
landé az érdekelt kereskedGket megnevezni az az észrevétele, hogyha az
egyik oldalon bizalmasan kezelik az adatokat, ugy azokat természetszeri-
leg mésikon is bizalmasan fogjak kezelni. Kéri, hogy mutassa meg a kot-
leveleket. Vagy igaz, vagy nem igaz. A komolysag érdekében kéri az ada-
tok kozlését. Ha pedig nem mutatja be, ugy ne hivatkozzék azokra. ,

Ugyvezeté esodalkozasdnak ad kifejezést, hogy dexcellenciaja, ki+
mindig oly élesen disztingval, fennakad azon, hogy hivatkozott olyan ada- =
tokra, amelyeknek ckmanyszeri blZOIlYltekclt latta, de ahol nem hatal-
maztak fel arra, hogy a neveket is megemlitse. A bizonyitékot nem hoz-
hatja a valasztmany elé.

Gréf Esterhdzy DMoric azt hiszi, hogy az egyesiilet komolyabb testii-
let s hogy bizonyitékok nélkiil operalni nem lehet. e

Bdré Waldbott Kelemennel, mint elnoknek az a kérése, hogy a jovo-
ben az ilyen kiizdelmekben tugyszolvan természetes és elkeriilhetetlen téa-
madisok sorin minden személyeskedéstol tartozkodni sziveskedjenek. A
vitdban a lényegre nézete szerint nem helyeztek sulyt. Az egyik a hitel
kérdése, mely masképen nem volt megoldhaté. A masik az arak kérdése.
A haszon azel6tt a kereskedéé volt, nem pedig a birtokosé. Ma a birto-
kosok 100 %-kal nagyobb téirakat kapnak Ahol azelott 4.50 pengéért

szivesen odaadtak a fat, ma 11.50 pengot is kapnak. Az akecié fécélja a8

haszon elosztasa voll, _amit sikeriilt elérni. Grof Esterhiazy Moric meg-
jegyzésére, hogy a Faforgalmi Rt. és az egyesiilet ugyanaz, mint az egye-
siilet .elnoke kijelenti, hogy a két intézmény nem azonos. Az egyesilet
létesitette, illetve hivta életre a Faforgalmi Rt.-t. Végiil a vitit lezarva

felteszi a kerdest hogy a Felsédunantili Egyesiilet beadvanyat az egye- g

siilet felterjessz-e vagy sem? ;

Az igazgatovalasztméany tobbsége nemmel szavaz és ligyvezetd mdl‘c* b
vanyat fogadja el, Czillinger kiegészité inditvanyit pedig elveti. :

Ezutan Papp Béla a kétéves tanfolyami alerdész szakiskolara vo- |
natkozolag‘ adja eld a kovetkezdket: Az erdotorveny parlamentl targya-
lasra valo el6készitése alkalmival azt az igéretet tettiik, hogy annak
végrehajtasanal és az Orszagos Erdészeti Egyesiilettel egyetertoleg fo-
gunk eljarni, mert csak igy lehet az esetleges ellentéteket kikiiszobolni
s a torvényt a gyakorlatban ‘A magyar erdogazdasag Javara alkalmazni;
Most, midén ez a rég virt torvény szentesitést nyert s annak végrehaj-
tas:lra sor keriil, engedje meg az igen ftisztelt Igazgatévalasztmény, =
hogy egy siirgés bejelentést tegyek s kérjem az lgazga‘tovalamtma.nf“‘
allasfoglalisat.
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Tisztelettel bejelentem, hogy a féldmiv, miniszter Ur Onagyméltésiga

7‘ erdokrdl és a természetvédelemrol szolé 1935, évi IV. t.-cikket ez évi
. augusztus hé 1-én hatdlyba kivanja léptetni. Evvel egyidejiileg felallitja
B o sregedl m. kir, erdégazdasigot, szeptember 1-én pedig megnyitja a tor-
. vény 48. §-anak 1. pontjiban emlitett kétéves tanfolyami alerdész szak-
- iskoldkat.
Ezeknek hlvata.huk hogy ezdogazda.sag'ok és vadgazdasigok szédméara
- alerdészeket neveljenek akik a g'azdasagl és miiszaki segédszolgalat, nem-
* killonben az erdévédelmi, vadvédelmi és természetvédelmi szolgalat ella-
3 tisahoz sziikséges és egyieb torvényekben megszabott kovete]menyeknek
is megfeleld szakismeretekkel rendelkezzenek.

: Ezek az iskolak kifejezetten altiszteket, még pedig olyan altiszteket
gnak nevelni, akik a rajuk vardé munkat a gyakorlatban klfogastalanul
e b]]e:sxtem “tud_]ak és akiknek igényeit az altaluk betoltendo a]lasok el is
- birjal
4 Miutin a felvételre vonatkozd palyazati hirdetményt most mér siir-
- gisen ki kell boesatani, tUisztelettel kérem a tekintetes Igazgatévalaszt-
- manyt, meéltoztassék nyilatkozni, hogy az eléképzettségre vonatkozdlag az
- erdébirtokosok szempontjabdl helyesnek s célszeriinek tartja-e azt az
elgondoldsunkat, hogy a felvételt hat elemi, vagy két kozépiskolai osz-
ly sikeres elvégzéséhez kotjiik és a palyazd legalabb 17 éves s leg-
ljebb 24 éves lehet. Kivételt képeznek a tovabb szolgalé altisztek,
iknél a felsd korhatar a 28-ik életév.
-. Megkivanunk - a pa.lyazékt(’)l egy évi elozetes erdészeti és vadaszati

gyakorlatl szolgalatot is.
e Az erdoéri és vaddri iskoldk egyéves tanfolyamat elvégzettek tanul-
- manyaik kiegészitésére az alerdész szakiskoldk masodik évfolyamara
"?Jeira'tkozhatnak Ezt a kedvezményt azonban csak a torvény életbelépéséts

kéveté 8 év alatt lehet igénybe venni.
3 Augusztus végével megszumk az 1928. 6ta kiilonben is sziinetelé m.
kir. erdogazdasagi szakiskola és megsziinmek a m. kir, erd6ori és vadori

- iskolak is.

3 Az erdbigazgatésidgok székhelyén ebben az évben tartunk utoljara
erdodri és vaddéri szakvizsgikat.

- Miutidn az erdobirtokos urakat az iskola szabalyzatiaval kapcsolatban
tulajdonképen ecsak a most elmondottak érdeklik, tisztelettel kérem a
- felhatalmazast, hogy a miniszter Gr Onagyméltésaganak bejelenthessem,
2y a szabalyzat ilyen alapon valé osszeallitasat az Orszagos Erdészeti
. Egyesiilet a magyar erdégazdasig szempontjabdl a torvényben lefektetett
célok elérésére alkalmasnak tartja s ezért azt magéaéva is teszi.

Az igazgatovalasztmany eg'yhangﬁa.n a javaslat értelmében hataroz.
E Bidré I’J’Lke’-’] Pdl a javaslathoz még hozzaszolva a 17 éves kort fiatal-
- nak ta.rtja. szivesen felemelné az alsé korhatart 20, a felsé korhatart
" pedig 25 évre,

3 Ugyvezeté 3 éves Atmeneti id6t javasol, hogy az alatt az id6 alatt
Cazok, akik gyakorlati éveiket szolgédljak, attérhessenek a szakiskolira.

E Az igazgatévalasztmany {iigyvezet6 javaslatat ecgyhangian magaéva

Ug;e/vczcté’ javaslatdra az igazgatoévalasztmany ezutdn az Orszagos
gazdasigi Tandesba és az ellenérzibizottsigha a lemondott Ajtay Jend
helyébe Schenkengel Lészlot egyhangian delegalja.

Ugyvezetd ezutan az ez év nyaran Pécsett tartandd kozgyulés pro-
pramjat ismerteti, Péecs vérosa ugyanis még a mult év 6szén meghivta
az cgyesiiletet és a programot is méar kozolte. A kozgyllés ez év jhlius
28-4n lenne Pécsett megtartva. A vésztvevék a rdkovetkezé napokon
és 30-an pedig két jellegzetes erdiégazdasigot tanulmanyozhatnanak.
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Felhatalmazast kér arra, hogy az elnokség a részleteket letdrgyalhassa
s hogy a kozgyllési meghivot és a vészletes programot az Erdészeti
Liapokban kozzé tehesse. 1
Az igazgatd valasztminy egyhanglan az ez évi junius hé 28., 29.
és 30-4n Pécsett tartands kozgyulés mellett hatdroz s a sziikséges intéz
kedések foganatositisira a felhatalmazist megadja. A
Végul grof Teleki Jozsef alelndk, mint a mifa behozatali intézethez =
delegilt bizottsagi tag, miutin a mufa']oerdest teljesen nem ismeri, kéri,
‘hogy a miufa kérdésben informaljik. Célszerti volna, ha az erdeakelt ura- -
dalmak a sziikséges adatokat rendelkezésre bocsatanak, E
Vulk Gyula az érdekelt miifatermeloknek értekezletre valé osszehivi-
sat jawvasolja. %
Baré Waldbott Kelemen elnék javaslatara az igazgaté valasztmany
elhatirozza, hogy az egyesiilet a nagyobb miifatermeléket irdsban kérje
fel, hogy a szikséges tajékoztatist havonként egyszer adjak meg. 3
Tébb targy nem lévén, elnok megkoszonve a szives érdeklodést, az'f
tlést berekeszti, }
! Kmf.

iréi tiszteletdijak! Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-4n tartott igazgatovalasztményi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi julius 1-t6]1 kezdédéen az Erdészeti
Lapokban megjelent cikkekért ir6i tiszteletdijat fizessen. Es pedig:
a szerkesztd részérdl Atdolgozast nem igénylé cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengo6t, forditasokért vagy atdolgozast igénylé cik-
kekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerii kozlemenyekert .
16 oldalas ivenként 24 pengot Szives tudomasulvétel végett kozliz
a kiadohivatal,





