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Az idojaras vadszaporodasi kihatasai
irta: Péteriay Jozsef. i

Tévedések elkeriilése végett, nehogy valaki fennakadjon
tanulmanyomban sorozalosan hasznalt ,,vadgazdasag™ kifejezés
miatt, ki kell térnem arra, hogy mit értek a ,,vadgazdasa
fogalom alatt. Annal inkabb szikségét latom cnnek, mert |
kozelmultban igen sokszor meriill fel a vadaszat kereskede
kiaknazasinak a kérdése; miatta pro és kontra a legkiilonh
z6bb vélemények lattak napvilagot.

»vadgazdasag™ alatt azt a tevékenységel értem — a v
mennyiségétol teljesen fiiggetleniil — minek célja a magy

vad ¢rtékesebbé, vadaszatilag kivalobba tétele, hogy egészség
erdteljes, kapitalis egyedeket neveljiink, feljavitsuk a vadal
manyt ott, hol mindségileg erre sziikség van. Mindségi sze
pontbdl pedig igen sok kivanni valotl talalunk, mert a termés
viszonyvaink békeziisége folytan mintegy peredsztinalva vagyun
a legkivalobb vadallomany, a legszebb és legerdsebh trofedk
kitenyésztésére.

Mindaz, mi a vad mindségi feljavitasat, elszaporitasat
kivialé kapitalis trofea kifejlédésének a lehetové tételét célozz
— ldvararanyszabalyozas, selejtezé kilovés, takarmanyozas s )
— a vadgazdasig keretébe tartozik. A tovabbi, tehat a lelové
vagy a vad értékesitése egyéni izlés szerint mas és mas; az
ban a harom, kiilonhozé jelentoségli fogalmat egy kalap
vonni, nézetem szerint, nem lehet és nem szabad.

Vadgazdasagrol ma leginkabb a nagybirtokon beszélhetiin
bar tagadhatatlan, hogy mind t6bb és tébb teriilet vadaszal
Jjogtulajdonosa jott ra arra, hogy a vadaszatilag szép eredmé
eléréséhez megkozelitben olyan tevékenységet kell kifejten
mint azt nagybirtokon végzik.

*

A vadaszteriilet-tulajdonosok igen sokszor keriilnek oly
korilmények kozé, mikor a legjobb tudassal, gyakorlati tapa:
talatok alapjan végzetl vadGvas sem hozza meg a kivant ere
ményt. Az indité okok kikutatisa a legtobb esetben a rendszer-
telen és altalanos megfigyeléshen meriil ki, ami nem ad elég ala-
pot a nem Kkivanatos jelenségek okanak az elbiralasara. Ig
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helyiitt latjuk, hgy a kisvad-térzsallomany — féként a
dcan és a fogoly — évi szaporodasa nem érte el azt a mennyi-
éget, mit ‘vartak, jollehet, hogy a vezetés, a feIiigyeIet semmiféle
annivalot nem hagyott hatra, tehat olyan raJtunk kiviil allo
iatasok érvényesiiltek, mit megsziintetni nem allott médunk-
ban. Ilyen kevéshé ismert tényezé az idGjaras, minek kihata-
rol pontos és mindent feldleld megfigyelés igen kevés keriilt
napvilagra.
. Tudjuk, hogy az éghajlati tenyezok nagy befoly.iss.ll bir -
nak a kisvad tenyésziésére és a szaporodasira, mert hiaba
'iettuk, védtiik a vadat egész télen keresztiil, hiaba allitottuk be
nagy gonddal az ivarardnyt, hidba gondoskodtunk az allomény
yérfrissitésérol, kis eredményt hoz a legalaposabb munka is, ha
a7 idéjaras nem megfeleld.
g SaJnos az idevonatkozo megfligyelések és adatf,yu_]teaek ma
meég nagyon gyérek, pedig a vadgazdasag érdekében indokolt
volna az egész orszag teriiletére kiterjedé egységes megfigyelést
égezni. Azonban nemcsak pontos, hanem hozzavetileges adatl-
ijtések sem torténtek, melyek szamszeriien adnanak felvila-
ositast egy-egy vadaszati év szaporodasi adatairdl az éghajlati
bnyezﬁk hatdsaval kapcsolatban. Nem hinném, hogy egy ilyen
érdekii adatgyiijtésre nem lenne maod, féként a leginkabb ér-
elt nagybirtokokon, hol megfelelé személyzet is all rendelke-
ésre, mert egy kis munka mellett nem kell mas hozza, mint
gy-két meteorolégiai miiszer — maximum-minimum, extréni-
hémérok, csapadékméré — és azok pontos megfigyelése. A fész-
eléseket majdnem mindenhol ftigyelemmel kisérik; nagy gaz-
agokban hoémérd, csapadékméré is van; nem volna tehat
onOsebb akadilya a még sziikséges beszerzésnek és a meg-
igvelések pontos feljegyzésének. Ha ilyen irdnyt megfigyelése-
et az orszag tobb vidékén végeznénk par éven keresztiil, olyan
athalmaz keriilne feldolgozasra, mibdl v_idékenként, talaj~
menként pontos eredmények volnanak lesziirhetdk, ami sok
bavalé munkatél 6vna meg a vadtenyésziGket; ramutatva a
iyakorlati eredményekre, hogy hol, milyen koriilmények kozott,
lyen vadfajta tenyésztése nem jart a kivant eredménnyel.

Az alabbiakban négy év megfigyeléseit kozlom  szerény
datgyiijtésem alapjan, melyeket igyekeztem a leglelkiismerete-



sebben végezni. A megfigyelési teriilet- Tolna megye ész

malis csapadékviszonyok mellett talajvizfeltorés alig johet sz

csapadékmennyiség mellett adnak hordalékot.
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részén fekszik; lalaja nagyobb részben homok és mintegy 25
szazalékban kotottebb valyog. A vadgazdasagi teriilet kisvad
tenyésztésére  kival6an alkalmas, erésen tagolt erdérészekkel
valtakozo szantéfoldek, rétek és legelék kedvezBen oszlanak
meg rajta. Vizzel egész éven keresztiil boven el van latva, nor-

mitasba; karos hatisuk elenyész6. A domborulali -viszony
kedvezéen alakultak; enyhe hajlasu lejték, kis relativ maga
saga dombok, megosztott vizgyiijt6 terek csak abnormalis

A megfigyelési adatok feldolgozasanal kénnyebb attekint-
hetés végett Gsszevonasokat végeztem, mi az elbirilast nem be-
folyasolja; mégis részletessége kielégits. A homérsékleti adato:
kat altalanossagban ismertetem, a normalis viszonyoktol eltér;_
adatok mejegyzésével. E

Az 1. sz. kimutatis a csapadékmennyiséget mutatja ki a
fészkelési honapok alatt; megadva a csibenevelésre fontos jiliusi
adatokat is, mig a II. sz. tAblazatos Osszeallitis az éghajlati
tényezok altalinos jellemzését ismerteti a feltiing eltérések koz-
1ésével. ‘

I. sz. Csapadékmegoszlas Kistapén.

1931 193 3 934 |
e Nep 2 193 193¢ |
‘ M
Aprilis 1—10 8 2'5 147 30
11—20 11°9 335 16'5 -
21—30 532 e 23 -
Méajus 1—10 51 125 367 —4
11—20 8 18 33 — .
21381 32 718 37 65 |
Jiinius 110 388 - £ 17
11—20 - A0 158 338 |
21—30 L ohe 839 284
Julius 1—10 — -, 28 56 —
11—20 2k 426 3 13
21—31 18 39 36 78
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II. sz. Id6jaras jellemzés.
Hoé 1931 1932 1933 1934
- | Aprilis | Hiivos, éjsza- | Egész ho me- | Normélis id6- Szaraz, meleg,
kai hémeér- leg téli csa- | jards, mé- szinte ny4rl
séklet gyak- padéktol sok | lyebb helye-| id6. H6mér-
ran 0—--5° talajnedves- | ken talajviz séklet gyak-
C. Nappali 8ég ran 21—
felmelegedés —26% C
sokszor
,—3{_8_100 C.
Italanossag-
ban hiivos
éjszaka, me-
legebb nap-
pali h6mér-
séklet
- | Majus | Els6fele, mint | Sok, idénként | Normélis id6- | Mint Aprilis,
i aprilisé, ma- nagy esével jaras, talaj- de a meleg
sodik kevés | hiivos. HE- Viz fokozddik
csapadekkal | mérséklet
ergs felmele- | +18—32° C
gedés: talaj- | kozott inga-
felszinen dozik
--32—-38° C
| Jinius | Erés felmele- | Nagy zaporok | Ritka esék. Normalis id6-
: pci (il jaras siird,
] gedés (hoség)| rovid idé Nagy zépor kisehb @Gl
kevés esapa- | alatt, egyéb. | fészekelmo- %ol biaza it
dékkal.Talai-| ként mint sdssal Ay
felszfn +-36—| méjus firds gyomn-
képzbdes
Jiilius Nagy meleg, | Zaporok fé- Nagy hé-ég Mint junius-
! icen kevés szek elmosds- 32—36° C ban kevesebbj -
csapadék. sal, h6mérsék| Talajtelszi- | esovel
Talajfelszi- mint el6z6 h6] nen napon, e
nen 42— homoktalajon
—56° C -+56—60° C

Mint megallapithatd, az 1931 tavasza hiivos, f6ként az éjjeli
! lehulesek gyakorisiga jellemzd, mivel szemben majus masodik
_feIe, junius és julius kevés icsapadékkal igen meleg volt. A hé-
- mérséklet juliusban arnyékban --28—37 Cf%ig emelkedett,

‘ 1932 tavasza a fészkelésre j6l indult. Aprilis meleg, bar a
" sok téli csapadék kovetkeztében a mélyebben fekvd részek
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talajvize felemlekedett. MAjus, junius, julius sok és id6nkint
igen nagy esével hiivos, a léghOmérséklet -|-18—32 C°. kozo
ingadozott. \

1933. A téli csapadékmennyiség talajvizemelkedésre veze-
tett, mi még majusban is észlelhetd volt. Hozzajarult a talajviz
felemelkedéséhez a biséges tavaszi csapadék is. Junius ritka, de
nagy viztomegii zdporokat hozott. Juliust kevés csapadékkal
nagy hdség jellemzi, minek vadgazdasigi kibatdsa igen nagy
volt. .‘

1934. Tavasza nyérias, szaraz, majdnem teljesen csapadék-
mentes volt. Majusban a meleg emelkedett, mig junius—jilius
sok kisebb esével normalis idéjarast hozott. _

A TII. sz. kimutatis a fészekmegfligyelés statisztikai adatait
dolgozza fel jilius kozepéig; mig a IV. sz. a fészkelési vesziesé-
get mutatja ki fészek és tojasonkint, megallapitva a veszteség
szizalékat is.

III. sz. kimutatés.

Osszes Kilkelt Ul Elhagyott |
Ev fécé.n[fogo]y facan [fogoly fﬁcan‘fogoly _ facén fogoly
fészek | fészek | fészek fészek
1081 ¢[160 | 78 | 93 | 38 | 26 | 11 41 34
1982 | 210 | 47 | 114 | 30 | 21 5 75 12
1933 | 633 | 113 | 308 52 29 5 206 x 56 xx ‘ 4
1034 | 400 | 31 |eva | 21 |2t | — | 1maxxx| 10 I8
Megjegyzés: x 66 fészek 638 tojdssal a veiési varju aldozata lett,

xx 20 fészek 228 tojassal a vetési varji dldozata lett.
xxx A nagy meleg kdvetkeziében késébbre keriilt fész-
kelésbdl sok fészekalj athlt.
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IV. sz. kimutatas.

F é s 2z e k 4 B et
- Milyen facan | fogoly facan fogoly
Os8zZes 60 78 1522 1000
TOssz 41 34 488 ST
Osszes = 210 47 2204 646
TOSSZ 75 12 775 136
0sszes 633 113 5521 1364
TOSSZ 296 56 2973 822
Osszes 490 a1 4000 392
TOSSZ 175 10 2014 155
Pusztulas %c-ban
| 1931 25.6 43.6 a2 47.7
1932 Bt 27.7 35.1 21
1933 46.7 495 53.8 60.3
1934 35.9 32.2 50.3 39.5

. Ha ezeket a kimulatdsokat végignézziik, meglepé adatokat
talilunk, mire — valljuk be &szintén — legkevéshé sem szami-
tottunk. Tudjuk, hogy veszteség van, hogy azonban ilyen nagy
zalék is tonkremehet, arra nem gondoltunk volna. Orszdgos
onylatban annal nagyobb jelent6séggel bir ez, mert az ellen-
rzott fészkek nagyrésze mezdgazdasagi miivelés alatt allo terii-
n tortént. Magyarorszag vadaszteriileteinek legnagyobb részét
nezbgazdasagi foldek adjak, tehat a vadszaporodas tulstulya
zeken fekszik. Erdei fészkelésekre csak kis mértékben terjesz-
edhettem ki, mert a zavartalan keltés miatt azokat nem habor-
attuk. Egves erdei kaszalok fészekmegfligyeléseit egybevettem,
ekintve, hogy kisebb mennyiséggel legfeljebb tizedszazalékos
réseket okoznak. Az adatgyiijiés réttakarmanykaszalasnal
nius vége, de rendszerint julius elejej aratasnal toriént, mely
nkak fészekelhagyast mar nem idézhettek el6.

A megfigyelések eredményét a kovetkezokben foglalom
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1931. A fészkelés megindulasa alkalméaval jelentkezo erds
éjjeli lehiilések miatt — kiiléndsen a mélyebb fekvésii részeker
— a tojo sok esetben elhagyta a fészkét és masikat rakott. Fo-—
ként all ez a fogolyra, mert elGszeretettel keresi fel a réteket,
melyek nalunk mélyfekvéstiek. Ez idézte eld azt, hogy még jilius
elején is voltak ki nem kelt fészekaljak. A juiniusi nagy melege
miatt a homokra rakott fészkekben sok tojas valésaggal meg-
fott, melyek feltorve, sargasfehér szinti, félig szilard és athaté'
kénhidrogént Araszt6 anyagot tartalmaztak. i

1932. A fészkelés nagyon jol indult. Aprilis meleg, JoIlehetf-
a sok téli csapadék miatt a mélyebben fekvi talajrészek HEdVE“
sek voltak. Kovetkezményeként a fészkelés szarazabb helyeken
tortént. Majus, junius, Juhus sok, idénkint nagy es6vel hiivo:
volt, erdsen ingadozo hémérséklettel.

1933. Normélisan indult, a mélyebben fekvé részeken mé
majusban is volt talajviz; miatta sok fészekalj athiilt, mi az ellen
orzott fészkeknél nagy eltolodasokat idézett el6. A juniusi, bar
ritka, nagy esdk igen karosak voltak a fészkek és a csibék el-
sodrasival. A talajviz miatt sok lojo készitett j fészket; kikel-
tése természetesen késébbre tolédott, mit a juniusi nagy hdség
ért. Talajunk nagyrésze homok Iévén, a még arnyatadé helye-
ken — gabonakban — sem birta ki a fészkel6 tojo az abnorma—!
lis héemelkedést. ]

1934. A tavasz szaraz meleggel igen j6l indult, azonban a
gyenge novényfejlédés miatt a fészkelGhelyek sokkal kisebb
tertiletre szoritkoztak, minek eredménye a nagymérvii ossze--
tojas lett. A rétek filifejlédése elmaradt; (bizonyitja a n"i,'
takarmanyhiany) fészkelésre kevésbé alkalmas helyeken is
stirin talaltunk fészkeket. Mindenesetre vadaszati, illetve vad-
szaporodasi szempontbo6l a tavaszi szaraz ¢s ieleg id6ja
kedvez$ volt, mert a tojok legnagyobb része az arnyatado erdd
kereste fel, hol a fészkelés mindenkor sokkal nagyobb ered-
ménnyel jar. A fogolyfészkelés ellenérzése kis fészekmenn
ségre terjeszkedhetett ki, mert az allominyunk visszaesett, 3
nek okara a Vadaszati Utmutaté legut6bbi évfolyamaban
mutattam ra. - ' b

Az 1934 évi, aranylag nagy veszteség a meleg fokozod
és az Osszetojas kovetkeztében el6all6 fészekelhagyas mi
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létre. Ismeretes, hogy a facan elég siirlin rak le tojasokat
ken kiviil is, valamint sokszor idegen fészekbe, mit vég-
redményben mindketté otthagy. Innét szirmazik a nagyaranyu
zteség. :

Végeredményben igazolva latszik: Kisvad tenyésztésére a
omokos, tehat j6 vizvezetd talajok alkalmasabbak a kotot-
tebb, agyagos talajoknal, mert ez utoébbiak nemcsak lasabban
‘vezetik le a mélyebben fekvé talajrétegekbe a vizet, hanem a
felilleten is hosszabb ideig tartjak. Kotoitebb talajokon a
fészekatnedvesedés kovetkeztében a tojasathiilés sokkal gyako-
bb, mi a szaporodisban nagyobb eltolédast okozhat.

k. A talajvizes teriileleken — sokszor még szarazabb iddjaras
‘mellett is — a kisvadszaporodas arinylag a legrosszabb, mert
‘eltekintve a mélyebh fekvés kovetkeztében elallo éjszakai le-
hiiléskt6l a nedves talajtol athiilnek a tojasok és a kelési sziza-
_' k nagyon gyenge, bar a tojok legnagyobb részre végleg el-
‘hagyja az ilyen helyiitt rakott fészkét. A csibékre, kis nyu-
Iakra is veszedelmes lehet a talajviz az athiilés miatt, eltekintve
attél hogy ezek a talajvizes részek legnagyobb részben a férgek
“és a baktériumok tanyii. .
A talajhullamzas nagy Jelentoqeggol bir a vadszaporodasra.
Szelid lejtbk  kevésbé hullamos kis vizgyiijtéterekre osztott
‘terep alkalmasabb, mint az, hol nagy viztomegek gytilhetnek
\Gssze ¢és arvizszeriien rombolnak. Minél tobb a vizhordalék,
‘minél nagyobb az egybefuté viztomeg, annal nagyobb lehet a
vadszaporoda51 veszteség. Nalunk ezek a koriilmények csak
kismértékiiek, mégis az 1932. és az 1933. évi nagy és hirtelen
'fap010k kartételei aranytalanul nagyvok voltak nemcsak a fész-
‘kekben, hanem a mar kikelt, sét fejléd6 csibékben és a kis-
“nyulakban is.

. Az erdei fészkelések mindig nagyobb eredményt adnak a
“szabadtérinél, mert az erds hémérsékletének a szabalyozé ha-
‘tasa, héségben a védelmet nyujté arnyék, valamint a leesett
I_il'.iztiimegek rohanisanak a mérséklése sohasem okozhat olyan
pusztitiast, mint mezdgazdasagi foéldeken, hol ezek a szaba-
jyoz(), mérséklé behatisok nem érvényesiilhetnek.

_ Szarazmeleg, hoség, igen sok kart tesz a fészkekben, mert
a tojé a legtohbb esetben kénytelen elhagyni és a fészekalj
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tonkremegy. Ha a gabonikban éri a tikkaszté hdéség az iilo 1 _
jot, akkor 70—80%-a arnyékos helyen rak uj fészket keveseb
tojassal — ha ez az id6pont nem esik nagynn késére — vagy.
az évben meddd marad.
Hiivos id6jaras hatisa nagy. Igen sok tojis athiil és a ke
lési szazalék rossz. Eredményre hasonlé a hdéségéhez, azon-
ban nagy melegben a talajvizes teriiletek névényzete jobban
fejlodik, ott a keltés és a csibenevelés rendszerint szokot’tf—
sikeriilni. ’ ;.
Nézziik az egyes idGjarastipus kihatasat. Szaraz melegben,
ha az korin kezd&dik, a fészkelés -— ha van — _erd(’ikbe'n;'
csenderesekben torténik, tehat kevesebb fészek megy tonkre a
nyilt teriileten, bar itt a veszteség megkozeliti a 60—70%-of,
mégis kevés fészeknél ez a veszieség aranylag kicsi. Késoi ho-
ségnél a fészkét elhagy6 tojé rendszerint meddé marad. Hiivés

id6jarasnal minden fészekaljnal kevesebb csibe kel — 25—
30% 4tlag — viszont az 1j fészekrakas ezeknél elmarad, tehit

mindkét esethen a veszleség kozel egyforma. Védekezni nehé
legfeljebb a fészkeld tojokat a kedvezétlen teriiletrol vizslfwa]fi
kerestetve elzavarjuk.

A megfigyeléseket egybevetve még normalis iddjardas mel-
lett is szamithatunk arra, hogy a lerakott fészkek, illetve toji-
sok 30, esetleg 35%-a a legkiilonb6zébb okok miatt tonkre-
megy, tehat az évi vadmennyiség megaillapitisinal ezzel elﬁre’-‘
kell szimolni. :





