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Novényszociologia és az erdomiivelés
frta: dr. Magyar Pal.
(Befejez6 kozlemény).

‘

A névényszociolégia egyik igen érdekes témakorét képezi a
syngenetika, a novényszovetkezetek szirmazistana.

A barmilyen oknal fogva csupasz teriiletet (pl. szél altal
frissen felhalmozott homokbuckak, vizbol kiemelkedd zito-
nyok, feltoltések, omladékok sth.) elészor rendesen igénytelen,
alacsonyabbrendii névények, vagy szél altal kénnyen hordott, :
esetleg nagyobb mennyiségii magot is termd, igy konnyen ter-
jeszked6 fajok széalljak meg. It lényeges szerep jut a véletlen-
nek is, mert mindig elényben vannak azok a fajok, amelyek
éppen kozelben vannak, vagy amelyeknek magva korabban
érik (amikor esetleg az iddjarasy viszonyok 1s kedvezdbbek;, b
hamarabb csirazik s amelyik talin még gyorsabban is nd. EI6-
szOr tobbnyire az u. n. egvnyari fajok telepszenek meg, ami-
ket kovetnek az évelG fiivek, vagy gyomok, majd a cserjék &
bokrok s végiil, ha a viszonyok megengedik, az erdd zarja le a b
sort. Itt is a konnvii magvi, fényigényes és gyorsnivési, 0. n.
pionirfajok, mint a fliz, nyar, nyir, erdei feny6 az el66rsok, -
amiket kovetnek a lasstiibb novésti s kevéshé fényigényes fajok. =

A ndvénytakaronak ilyen lassi, de kovetkezetes fejlodését,
a novényszovetkezeteknek ezt a fokozatos és hatarozott egy- ‘f‘
mésra kovetkezését szukcessionak nevezziik. A fejlodési soro-
zat, tehat a szukecessiociklus legmagasabb rendd., a termdhelyi
viszonyoknak leginkdabb megfelelé s tobbé-kevéshé allandd jel-
legli novényszovetkezete, mely kozép- és északeurdopai viszovy-‘;
latban tébbnyire az erdd, az 0, n. klimax-szévetkezel. Ez a kli-
max az, amelyet nemcsak maga a természet igyekszik elérni,
mikézben sokszor bdkeziien pazarolja a végndélkiil rendelkezé-
sére allo id6t, de amelynek mar rovid tuton valé elérése gvak- 4
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‘hogy a természetes fejlédésnek minél hosszabb ntjat, minél ta-
volabbi fokozatait akarjuk athidalni, a mesterséges beavatko-
zasnak, az emberi kéz tamogatisanak annal mél rehatobbnak
s annal hathatésabbnak kell lennie. llyen beavatkozisok a ta-
'thl!lﬁve]és, eselleges Itragyazas, arnyalas sth.

Itt hangsilyozottan ra kivanunk mutatni arra a tényre,
hogy hazankban, a Duna-Tisza kozének homokbuckiin szii-
lettek meg az elsé szukcesszio-megfligyelések, amelyek Kerner
‘;,Pf]anzenleben der Donaulinder” cimii nagyszerii munkajaban
littak napvildgot (ezeket késdbbh Rapaics, majd Soé fejleszlette
tovabb) s ezek alapjin timadl Kerner agyiban elészor a gon-
- dolat, hogy a homokkotésnél és fasitasnal a természetes szuk-
Ccessziot kell utdnozni és lerdviditeni. Ugyancsak hazdnkban ko-
vetkezik be az ujabb fejlédési fokozat, tehat a magyar erdészet
volt az, mely a szukecesszi6 gondolatit a gyakorlatban keres:-
il is vitte, amikor a deliblati homokf4sitisnal fontos szerepe
ttatott gy a homokké6té Festuca vaginata-nak, mint a  to-
abbi fokozatot jelenté bhorokanak (bar ez utébbinak csak
rizsealakban) (Mdtyus, Ajtay).

I A botanikusok altal megallapitott szukecesszio-fokozatoktol
CAltalaban nem vitathalé el egyéb gyakorlati jelentdségiik  sem,
;mert egyuttal rendesen talajmindségi fokozatot is jelenthetnek
A kulturalis beavatkozasok egyébként mesterségesen megakaszt-
A atjik (pl. a szikesek tovabbi leromlasat), megvaltoztathatjik.
vagy tetemesen megrovidithetik a szukcesszio menetét. A kul-
uranak, mint emlitettiik, annal hathatoésabb eszkozdket kell
igénybe vennie. minél hosszabb az a természetes fejlédési fo
_yamat (pl. minél alkalmatlanabb még a talaj fatenyésztésre}.
amelyet mesterséges tton akar athidalni, ill. specialis esetben
a fasitasnal annal koriiltekintébbnek kell lenniink a talaj eld
észitéséncél s annal igénytelenebbnek ¢és Gvatosabbnak a fafaj
megvalasztasanal.

. Jollehet a német irodalomban t'd.lfl]jl’]k az els6 myomokat,
melyek az 1. n. dsnévényzelnek talajjelzé értékérsl  szolnak
Trommer: Bonitierung des Bodeus durch wildwalchsende.
flanzen. 1853. — Senft: Kriuter und Grasarten auf den Wald-
lossen und ihr Verhalten zum Boden und Waldbau. Zeitschr.
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Forsl- u. Jagdwesen 186Y9/70), mdégis a magyar erdészet v
az, amely annak a homokfasitasnal igazi, nagy hordereji jelen
toségét felismerte (Kiss I'erenc), a gyakorlatban kifejlesztette
(Kiss Ferenc), majd tujabban az egész homokfasitast m')\'ényy"‘
szociologiai alapokra helyezle (Magyar). Ezek szerint a Duna-
Tisza kozén a kovetkezo jellegzetes homoki névényszivelkeze-
teknél az alabbi fafajok iiltethel6k a siker reményében: :

Molina coerulea ass. — Jobb részein mézgdséger 6s

erdeifenyd, gyengébb részei falenydésztésre alkalmatlanok.
2. Salix rosmarinifolia ass. — Sziirke-, jehér-, rezgo- és
jegenyenydr, lovabba erdei- és fekelefenyd. 3
3. Festuca vaginata ass. — Alacsonyabban erdei fenyd,
magasabban feketefenyd, virginiai boroka. — A Fumana vulga-

ris subass. talaja fatenyésztésre alkalmatlan. |
4. Kalamagrostis epigeios ass. — Kanadai- ¢s egyéb ngdr—ff
félék, kocsdnyostolgy, [eketedio, celiisz, virginiaiboréka.
5. Agrostis alba ass. — Alacsonyabb részein mézgaséger,
magaskdris, magasabban tolgy. szil, nydrfélék. {dleg kanadai-
nydr. 4
6. Festuca sulcata — pseudovina ass. — Tolgy, kéris, szil, -
akde, kanadai-nydr. g
7. Cynodon dactylon ass. — Akde, nydrfelék, feketedio
cellis, virginiaibordka, fenydk.
A dunintali meszes homoktalajoknal azonos novényszo-
vetkezeteket talalunk, a mészben szegény homokok novényze-
tét pedig hasonldé szempontbél még nem ismerjiik eléggé. Any-
nyit azonban mir eddig is megallapitottunk, hogy a mész
szegény homokbuckidk magasabb részein, melyeket a Coryne-
phorus (Weingdrtneria) canescens ass. jellemez, semmiesetre
sem szabad figényesebb fafajt, pl. akacot iiltetni, hanem csak a-‘;
legigénytelenebbeket, igy elsésorban erdeifenydl.
Ujabban a szikesfasitas is novényszocioldgiai alapokon
épiilt fel (Magyar). Itt a kovetkezd mindségi  fokozatokat kii-
lonboéztethetjitk meg, kiilonos tekintettel a tiszantuli szikesekre:
1. Poa pratensis—Cynodon——Lolium perenne ass. A kli
matikus viszonyoknak megfelel6 minden fafaj iiltethets, pl
tolgy, szil, kéris, kanadai-nydr stb.
II. Festuca pseudovina ass. Achillea—Inula subass. — Jobb =




kozatan barmely fafaj iiltetheté, gyengébb részein kocsdnyos-
lgy, mezei- 6s vénieszil, vadkdrte, cziistfa.

III. Festuca pseudovina uass. Artemisia—Statice subass, —-
bb fokozatanal télgy, vadkorte, eziistfa, gvengéh fokozatanal
ar csak tamariska (Tamarviz tetrandra ¢és odessanc) tlletheto
vilas nélkiil.

IV. Camphorosma ovala ass, — Talaja fatenyvésziésre al-
Umatlan.
Egyvébként a szukcesszid ismerelének gvakorlati felhaszna-
sit mar masutt is megtalalhatjuk. gy az orosz sztyeppelasi-
soknal bokrosokat telepilenek a fadllomdany eldtt, vagy kozé
melveknek feladata a talajt el6késziteni. vagy védeni a szuk-
sszio kovetkezo és végso fokzata, az erdd szamara. Hasonlo
irfinyt kisérletek folynak Piispokladanyban is.

Maskor a leveg tulzott parologtatd erejével szemben kel
egvédeni a kényesebh, rendesen értékesebb fafajokat s ilyen-
kor ugvancsak a természetes szukcesszid tntmutatasait kovetve,
orsnovésti és lazian Arnyalo fajok kozé, vagy ald telepitjik
t, mint az pl. a g6dolléi arboretumban is tirtént.

Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis a termdészetben, hogy er-
vidéken a felhagyolt szanton, tarravigolt s ujulatndélkili
nvo-, vagy lomberdd helyén elészor az  apré és  konnyt
agvii, fényigényes, gyvakori magtermésii és  gyorsnovési
onirfafajok (Morosow utan), mint a nyir, rezgényar, {iiz,
gy erdei fenyd foglaljak el a terepet. Hogy ezek kdéziil me-
i, elsésorban attdl fiigg, mint mar fentebb is ramutattunk.
ilyen anvfak vannak a kozelben. Ezek kozé azutan lassan be-
avarognak a kevéshé gyorsan terjeszkedd, rendesen igeénye-
b s tobbnyire tobb Arnyalast eltiirG, esetleg eleinte kivano ¢s
psszabh ¢let(i 4. n. f6fafajok. A pionir fajok ugyanis rovidebb
tiek, ami szintén eldsegiti kés6bbi visszaszoritasukat. Csak
erdei fenys képez kivételt, amely hossza életii, de egyuttal
fajnalk is szamit.

. Ugyancsak a szukcesszié alapelvén nyugszik a deliblatihoz
onloan a napjainkban is még foly6 marokksi mozgd ho-
ktenger megkotése, ahol az Ononis angnstissima nevi cserje
gyaranyt mesterséges telepitése hivatott, egvrészt az  O6rok-
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mozgo homokot megallitani, masrészt a novényszovetkeze
szukcessziojat meginditani. E

A szukcesszio ismeretének gyakorlati hasznositiasat tanu
manyozhatta Hufnagel fentjelzett tanulmanyttjan, Aichinge
munkassaganak szinhelyén.

A Drava arterein ugyanis a fejlédés a homoknak a nyal
vizallas feletti felhalmozodasiaval kezdddik, amelyen elGszi
Agrostis-ban gazdag novényszivelkezel 1ép fel. Majd [fiiz és éger
telepszik meg s ezek alatt pedig mind igényesebb tipikus erdel
aljnovényzet telepszik meg (Paris quadrifolia, Oxalis acetosell
Majanthemum bifolium, Asarum curopacum, Anemone Iicpﬁ-
lica stb.). Lassan megjelenik s végiil uralomra jut az eloz
pionir fajok felett a licfenyd. A fejlédés végsd [oka azonban
tilgy, de az erdészeli gyakorlat igyekszik minél el6bb a  Itic-
fenyével jelzelt fejlédési fokot elérni s azon meg is maradni,

Misik tipus képzddik a kaviesos lerakodasokon. Iit a fej:
l6dés a XNerobromelum egy szubasszocidciojaval kezdddik (Tor-
tella inclinata, Rhacomitrium canescens, Hieracium fla,renlinum"-
Ononis spinosa, Salix incana, Hippophaé¢ rhamnoides, mogyord
sth.), mely fokozatosan megy at erdei fenyvesbe s végul a to
gyes zarja le a fejlédési sorozatot, de a gyakorlat rendesen itt
is megakasztja a fejlodést és lehetiéleg tilggvel elegves erd
fenyvest igyekszik fenntartani. Itt nem lehet liicot telepiteni.

Masiitt meszes talajoknal Erica carnea nyitja meg a soro-
zatot. A kovetkezd fokozatol erdeifenyves, majd lucos képvisel
elegyetlen licossa alakitjak, a helytelen kezelés kivetkeztéhen
leromlasi folyamat indulhat meg, melynél a Calluna za’{rhatji
le a (mindig savanyodo6 talaji) regressziv szukcessziol. ‘

A felfelé mend fejlédési folvamat (progressziv szukcesszio)
els6 fokozatat képezd Erica carnea elpusztitisa  évlizedekre
visszavetheti a fejlédést, mig a leromlasi folyamat {rogresszi'ﬁ'
szukcesszio) ulolso tagjaként szereplé Callunai el kell tavoli-
tani, hogy a tovabbi talajsavanyodas megakadalyozhatd legyen.

Adott viszonyok kozott tehat a fejlédési folyamatok mene-
tének ismerete gy elméleti, mint gyakorlati szemponthol na
jelentdséggel birhat.

Magas hegységekben sokszor kiillondsen fontos annak meg



'~ dllapitasa, meddig terjedt az erdd régi természeles hatara, amil
- azutan nagyobb részben az ember altal meginditott és elosegi-
* lett leromlasi folyamat szoritott lejebb. Az elpusztull s tobb-
nyire legelévé atalakult erdé helyén azonban egyes szivosabh
erdei novények sokaig megérzik az erdé emlékét. Ezek elarul-
jak a kutatonak a régi erdé helyét s egynuttal azt is, meddig
mehetiink a siker reményében az esetleges tjraerddsitéssel.

A fatlan tetékon és gerinceken csak. megfelelé névény-
szociologiai ismeretek és vizsgalatok utan szabad fasitdsi kisér-
eteket végezni. Az ilyen helyek ugvanis sokszor annyira szél-
ek kitettek, hogy ott fatenyészet sobhasem volt, amit a no-
- vényzet tobbnyire azonnal elarul, egyrészt az erdei reliktumok
~hianyaval, masrészt olyan ndvényszovetkezetek jelenlétével,
ame]3 ek a legnagyobb ellenallast képesek kifejteni a szél sza-
| rité  hatasaval szemben s amelyek a hasonldé termdhelyekre
~annyira jellemzok.
& #
Artéri és mocsaras teriiletek, tehat a masik szélsdség fasi-
asandl szintén egyediil a novényzet nyujt timpontot a tajéko-
dishoz. A kiilonb6z6 szintek megjeloléséhez alig mond vala-
Wit az altalajviz mélysége, vagy a felszini viz magassaga, mert
ezek szintje évenként és évszakonként mas és mas. Egyszer el-
5nti a viz az illeté teriiletet, maskor nem, egyszer egész éven at
s viz alatt all, maskor tavasszal is alig boritja viz. Ha csak a
pillanatnyi vizviszonyok utian akarunk indulni a telepitésnél,
résen csalodhatunk. E téren a pillanatnyi helyzet alig mond
‘valamit. A terméhely igazi természetét, talajanak mindéségét,
fileg pedig a vizviszonyokat egyediil az ésnovényzet osszetétele,
Il annak valtozasai Aruljik el. Bizonvos névényfajok eléfordu-
lisa, vagy hidnya szabja meg legbiztosabban, hogy.az egyes ér-
kesebb és rendesen kényesebb fafajokkal (tolgy, kéris, taxo-
um stb.) meddig mehetiink s hol kezdddik az a szint, ahol méar
‘mast nem liltethetiink, csak filizet, vagy amerikai kérist s hol
engedik meg, vagy irjak elé a talajviszonyok az éger telepité-
f, hol kell feltétleniil dombos, vagy bakhatas ({iltetést alkal-
maznunk, mert enélkiil fatenyészet mar nem lehetséges. De el-
uljak a ndévények a talaj lugossagat és savanyusagat is, sza-
z évjaratokban, vagy lecsapolas esetén hol kell félniink a ta-
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laj szikesedésétsl, ahol ennek megfeleléen ezt tiiré lafajokal
kell iiltetniink. Kétségtelen tehat, hogy itt is a talaj- ¢és egyéb
vizsgalatokat legtobbszor potls, de a gyakorlathan minden-—
képpen elengedhetetlen novényismeret lesz a dontd a [Asilas
modjanak helyes megallapitisanal és kivitelénél. 3

Ennek a modszernek, amely a névényzettel igyekszik a jo-
vében a kiilonhdz6 mocsaras és artéri szinteket jelezni, magvat =
mar Mdjerszky Istvan-nak 21 év el6tt megjelent cikkében (A~
Duna-artéri erdék felijitasa. — Erd. Lapok. 1914.) megtalil- =
hatjuk: ,,Azt a magassagot, ahova nyarfa, vagy az amerikai -
kéris tehetd, ott kell keresni, ahol mar a szederinda (Rubus
caesius), vagy réteken és réti vagasokban a komécesin (Phleum
pratense) n6.”" (245. old.) ;

Egvik legsiirgGsebben keresztiilviendé terviink éppen ezen
Artéri és mocsaras teriiletek szintjeinek és talajféleségeinek n6'-‘
vényszociologiai alapon valé meghatarozasa, rendszerbefogla-
lasa és gyakorlati jelentdségének megallapitasa. i

*

Ma mar az erdészeli kisérletiigyet, kiilonosen pedig az
erdémiivelési kisérleteket el sem tudjuk képzelni ndvényszocio-
l6giai ismeretek nélkiil. A féleg nemzetkézi  viszonylatban is b
figvelmet igényld minden kisérlet leirasanak egyik legfonto-
sabb pontja a részletes novényszociologiai jellemzés, ami ter-
mészeles is, mert hiszen a névényzet a termdhelyi tényezdk
ered6jét adja. Majdnem azt mondhatjuk, mint ahogy a névény-
fiziol6giai vizsgalatoknak igen kevés az értékiik, ha nem tud-
juk, milyen fajjal kisérleteztiink, éppen olyan kétes érteki az'
erdomiivelési kisérlet, vagy vizsgalat, ha nem tudjuk pontosan ‘
milyen erddben folyt. A fafaj meghatarzasa ugyanis még nem
mond mindent, mert igen nagy kiilonbség van pl erdeifenyves -
és erdeifenyves kozott. Az egyikben nagyszeri eredménnye
végzOdd6 erdémiivelési beavatkozas, a masikban teljesen cs
tortokot mondhat. Ugyancsak nem elég a termdhelyi osztily
megjelolése, mert ugyvanazon termdéhelyi osztalyhoz biolégiai
lag egymastol lényegesen eltéré erdék tartozhatnak. Igy pl V.
osztalyu erdd lehet sovany, laza homokon, vagy sokban tilgaz
dag, nehéz, kotott agvagon, szaraz talajon, vagy mocsaras ter
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en. Nem elegend6 a talaj fiziko-kémiai vizsgalata, a legfon-
abb klimatologiai adatok hozzaadasaval sem, merl mindez
ad biztos taimpontot a talaj vizgazdalkodasahoz stb. Ez a
6d amellett rendkiviil koriilményes és csak kivételesen alkal-
zhato. ?

Bizonyos, hogy a nivényzet oOsszelétele rendkiviill hasznos
mutatdsokat nyujt annak, aki ismeri az egyes [fajok termdé-
trajzat, mindent azonban a névényzet sem arulhat el, mert
faji Osszetétel és a tomegviszonyok kialakulasiara olyan
onboz6 tényezdk is hathattak, amelyek egyméast helyettesit-
ik. Mindenesetre soha nem szabad csak egyes vezérnové-
ekb6l itélniink, hanem mindig az egész Osszetételt keli mér-
elniink. Viszont az is igaz, hogy minél szélséségesebbek a
zonyok, egyrészt annal kevesebb novényfaj elegendd a tajé-
oz6dasra, masrészt ez a novényszociologiai alapon allo tajéko-
odas annal biztosabb. ! -

A természetes tton kialakult ni')vényszﬁv‘etkezetek ismerete
a mar mindinkabb nélkiilozhetetlenné valik, 1igy a gyakor-
t, mint az elméleti szakembernél, az erdémiivelénél, rendezs-
éppugy, mint a pedolégusnil. A talajtani kutatisoknil, a
jtérképezéseknél ugyanis a pedolégus szamara is igen hasz-
s ulmutatasokat nyujt a novényzet, mert a talajban fellépd
ai és fizikai valtozasokkal rendesen parhuzamosan valto-
a flora Osszetétele is. Masrészt a talajtani kutatasok ered-
ényei mindaddig holt értékek maradnak az erdészetnél, amig
aizokat nem tudjuk a gyakorlat szimara is hasznositani, a gva-
orlatba is kivinni. Ez pedig csak tigy lehetséges, ha a talajtani
atasok eredményei Osszekapcsolhatok a novényszociologia-
I, ha a kutatas targyat képezd talajféleségek, sajatossagok-
zonyos novényekrol, vagy novényszovetkezetekrél a  termé-
etben masutt is felismerheték, ha tehat a ndvényzettel jelezni
djuk a jelezni kivant talajt és nem kell Iépten-nyomon 1ij
miai analiziseket végezniink, mert a novényzet a gyakorlat
amara teljesen kielégité és meghizhaté tajékozdédasul szolgal.

A ndvényszociol6giai ismeretek tehat a legtermészetesebb
i a legegyszeriibben alkalmazhatd eszkoze lehet minden tudo-
nyos kutatisnak arra, hogy eredményeit a gvakorlatban s a
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gyakorlat szamara értékesitse, hogy a gyakorlati szakemb
altal elérhetévé ¢és hasznosithatéva tegye.

Kétséglelen, hogy tobhé-kevéshé azonos talajlani ada
talajvizsgilati eredményck nem mindig egyeztethetok o
pontosan a novényszociologiai adatokkal, azaz ugyanazon n
vényszovetkezet alatt nem kapunk mindig pontosan azon
osszetételli talajt, kiilondsen egymastdl nagy tavolsagra eso
klimatologiailag eltéré helyeken. A novényzet Osszeté
ugyanis nemesak a talajtél, de egyéb, Okoldgiai tényezotél is
fiigg s itt rendesen a vizgazdalkodés bir donté befolyassal. Alts
laban minél kisebb teriileten beliil (tehat ahol a kimatoldgi
kiilonbségek alig johetnek szamitasha) tesziink oOsszehasonli
sokat az egyes n('ivénvsziivetkezetek termdéhelyei kozott, ans
megbizhatobba vilik a novunyszmetkemtek utjan valo ta
kozédas.

Befejezésiil az el6bbiek alapjan nagy altalanossagban m
kell allapitanunk; hogy aki no6vényszociologiai ismeretek
rendelkezik, az erddmiivelési szempontb6l mindig tobbet lat
erd6ben, biztosabb alapon tud 6sszehasonlitist tenni, hamara
felismer minden kedvezd, vagy kedvezétlen valtozast, vagy vala
milyen beavatkozas sziikségességét, mint az, aki egyaltalan ng
ismer a fakon és hokrokon kiviil més novényeket.






