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(Befejező közlemény) . 

A növényszociológia egyik igen érdekes témakörét képezi a 
syngenetika, a növényszövetkezetek származástana. 

A bármilyen oknál fogva csupasz területet (pl. szél által 
frissen felhalmozott homokbuckák, vízből kiemelkedő záto
nyok , feltöltések, omladékok stb.) először rendesen igénytelen, 
alacsonyabbrendű növények, vagy szél által könnyen hordott, 
esetleg nagyobb mennyiségű magot is termő, így könnyen ter
jeszkedő fajok szállják meg. Itt lényeges szerep jut a véletlen
nek is, mer t m i n d i g előnyben vannak azok a fajok, amelyek 
éppen közelben vannak, vagy amelyeknek magva korábban 
érik (amikor esetleg az időjárása v iszonyok is kedvezőbbek), 
hamarabb csírázik s ame ly ik talán még gyorsabban is nő. Elő
ször többnyire az ű. n . egynyári fajok telepszenek meg, ami
ket követnek az évelő füvek, vagy gyomok, ma jd a cserjék és 
b o k r o k s végül, ha a v iszonyok megengedik, az erdő zárja le a 
sort. Itt is a könnyű magvú, fényigényes és gyorsnövésű, ú. nj 
p ioni r fa jok , m i n t a fűz, nyár, nyír, erdei fenyő az előőrsök, 
amike t követnek a lassúbb növésű s kevésbé fényigényes fajok. 

A növénytakarónak i lyen lassú, de következetes fejlődését, 
a növény rszövetkezeteknek ezt a fokozatos és határozott egy
másra következését szi'/iCí\s.sűínak nevezzük. A fejlődési soro
zat, tehát a szukcessióciklus legmagasabb rendű, a termőhelyi 
v i szonyoknak leginkább megfelelő s többé-kevésbé állandó jel
legű növényszövetkezete, mely közép- és északeurópai viszony
la tban többnyire az erdő, az ú, n. klimax-szövetkezet. E z a k l i 
m a x az, amelyet nemcsak maga a természet igyeksz ik elérni, 
miközben sokszor bőkezűen pazarol ja a végnélkül rendelkezé
sére álló időt, de amelynek már rövid úton való elérése gyak-



ran az embernek is főtörekvése. Viszont kétségtelennek látszik, 
hogy a természetes fejlődésnek minél hosszabb útját, minél tá
volabbi fokozatait akarjuk áthidalni, a mesterséges beavatko
zásnak, az emberi kéz támogatásának annál mélyrehatóbbnak 
s annál hathatósabbnak kell lennie. Ilyen beavatkozások a ta
lajművelés, esetleges trágyázás, árnyalás stb. 

Itt hangsúlyozottan rá kívánunk mutatni arra a tényre, 
hogy hazánkban, a Duna-Tisza közének homokbuckáin szü
lettek meg az első szukcesszió-megfigyelések, amelyek Kerner 
„Pflanzenleben der Donaidánder" című nagyszerű munkájában 
láttak napvilágot (ezeket később Rapaics, majd Soó fejlesztette 
tovább) s ezek alapján támadt Kerner agyában először a gon
dolat, hogy a homokkötésnél és fásításnál a természetes szuk
cessziót kell utánozni és lerövidíteni. Ugy'ancsak hazánkban kö
vetkezik be az újabb fejlődési fokozat, tehát a magyar erdészet 
volt az, mely a szukcesszió gondolatát a gyakorlatban keresz
tül is vitte, amikor a delibláti hpmokfásításnál fontos szerepet 
juttatott úgy a homokkötő Festuca vaginata-nak, mint a to
vábbi fokozatot jelentő borókának (bár ez utóbbinak csak 
rőzsealakban) (Mátyus, Ajtay). 

A botanikusok állal megállapított szukcesszió-fokozatoktc)! 
általában nem vitatható el egyéb gyakorlati jelentőségük sem, 
mert egyúttal rendesen talajminőségi fokozatot is jelenthetnek 
A kulturális beavatkozások egyébként mesterségesen megakaszt
hatják (pl. a szikesek további leromlását), megváltoztathatják, 
iyagy tetemesen megrövidíthetik a szukcesszió menetét. A kul
túrának, mint említettük, annál hathatósabb eszközöket kell 
igénybe vennie, minél hosszabb az a természetes fejlődési fo 
lyamat (pl. minél alkalmatlanabb még a talaj fatenyésztésre). 
amelyet mesterséges úton akar áthidalni, i l l . speciális esetben 
a fásításnál annál körültekintőbbnek kell lennünk a talaj elő 
készítésénél s annál igénytelenebbnek és óvatosabbnak a fafaj 
megválasztásánál. 

Jóllehet a német irodalomban találjuk az első nyomokaí, 
amelyek az ú. n. ősnövénj^zetnek talajjelző értékéről széünak 
(Trommer: Bonitierung des Bodeus durch wildwalchsende, 
Pflanzen. 1853- — Senft: Krauter und Grasarten auf den Wald-
blössen und ihr Verhalten zum Boden und Waldbau. Zeitschr. 



í'. Fors t - u. Jagdwesen J 869/70), mégis a magyar erdészet volt 
az, amely annak a homokfásításnál igazi , nagy horderejű jelen
tőségét felismerte (Kiss Ferenc), a gyakor la tban kifejlesztette 
(Kiss Ferenc), ma jd újabban az egész homokfásítást növény-
szociológiai a l apokra helyezte (Magyar). Ezek szerint a Duna-
T i s z a közén a következő jellegzetes h o m o k i növényszövelkeze-
teknél az alábbi fafajok ültethetők a s iker reményében: 

1. Molina coerulea ass. — Jobb részein mézgáséger és 
erdeifenyő, gyengébb részei fatenyésztésre a lka lmat lanok . 

2. Salix rosmarinifólia ass. — Szürke-, fehér-, rezgő- és 
jegenyenyár, továbbá erdei- és feketefenyő. 

3. Festuca vaginata ass. — Alacsonyabban erdei fenyő, 
magasabban feketefenyő, virginiai boróka. — A Fumana vulgá
ris subass. talaja fatenyésztésre a lka lma t l an . 

4. Kalamagrostis epigeios ass. — Kanadai- és egyéb nyár-
félék, kocsányostölgy, feketedió, celtisz, virginiaiboróka. 

5. Agrostis alba ass. — Alacsonyabb részein mézgáséger, 
magaskőris, magasabban tölgy, szil; nyárfélék, főleg kanadai
nyár. 

6. Festuca sulcata — pseudovina ass. — Tölgy, kőris, szil, 
akác, kanadai-nyár. 

7- Cynodon dactylon ass. — Akác, nyárfélék, feketedió 
celtis, virginiaiboróka, fenyők. 

A dunántúli meszes homoktalajoknál azonos növényszö
vetkezeteket találunk, a mészben szegény7 h o m o k o k növényze
tét pedig hasonló szempontból még nem ismerjük eléggé. Any-
nyi t azonban már eddig is megállapítottunk, hogy a mész-
szegény homokbuckák magasabb részein, melyeket a Coryne-
phorus (Weingártneria) canescens ass. jellemez, semmiesetre 
sem szabad 'igényesebb fafajt, p l . akácot ültetni, hanem csak a 
legigénytelénebbeket, így elsősorban erdeifenyőt. 

Újabban a szíkesfásítás is növény-szociológiai alapokon 
épült fel (Magyar). Itt a következő minőségi fokozatokat kü
lönböztethetjük meg, különös tekintettel a tiszántúli szikesekre: 

I. Poa prqtensis—Cynodon—Lolium perenne ass. — A kl i 
mat ikus v i szonyoknak megfelelő m i n d e n fafaj ültethető, pl. 
tölgg, szii, kőris, kanadai-nyár stb. 

II. Festuca pseudovina ass. Achillea—Inula subass. — Jobb 



fokozatán bármily fafaj ültethető, gyengébb részein kocsányos-
tölgy, mezei- és vénieszíl, vadkörte, ezüst fa. 

III- Festuca pseudovina ass. Artemisia- -Slatice subass. — -
Jobb fokozatánál tölgy, vadkörte, ezüstfa, gyengéb fokozatánál 
•toár csak tamariska (Tumarix tetrandra és odéssana) ültethető 
javítás nélkül. 

IV. Camphorosma övata assr — Ta la ja latenyésztésre a l 
kalmatlan. 

# 

Egyébként a szukcesszió ismeretének gyakor la t i felhaszná
lását már másutt is megtalálhatjuk. Így az orosz sztyeppefásí
tásoknál bokrosokat telepítenek a faállomány előtt, vagy közé. 
melyeknek feladata a talajt előkészíteni, vagy védeni a szuk
cesszió következő és végső fokzata , az erdő számára. Hasonló 
irányú kísérletek fo lynak Püspökladányban is. 

Máskor a levegő túlzott párologtató erejével szemben ke l i 
megvédeni a kényesebb, rendesen értékesebb fafajokat s i l yen -
Sor ugyancsak a természetes szukcesszió útmutatásait követve, 
igyorsnövésű és lazán árnyaló fajok közé, vagy alá telepítjük 
őket, mint az p l . a gödöllői arborétumban is történt. 

Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis a természetben, hogy er-
<lős vidéken a felhagyott szántőn, tarravágott s ú julatnélküli 
fenyő-, vagy lomberdő helyén először az apró és könnyű 
magvú, fényigényes, g y a k o r i magtermésű és gyorsnövésü 
ípionirfafajok (Morosow után), min t a nyír, rezgőnyár, fűz, 
|vagy erdei fenyő foglalják el a terepet. H o g y ezek közül me
lyek, elsősorban attól függ, min t már fentebb is rámutattunk, 
'milyen anyfák vannak a közelben. E z e k közé azután lassan be
szivárognak a kevésbé gyorsan terjeszkedő, rendesen igénye
sebb s többnyire több árnyalást eltűrő, esetleg eleinte kívánó és 
hosszabb életű ú. n . főfafajok. A p ion i r fajok ugyanis rövidebb 
életűek, ami szintén elősegíti későbbi visszaszorításukat. Csak 

pz erdei fenyő képez kivételt, amety hosszú életű, de egyúttal 
fődíjnak is számít. 

Ugyancsak a szukcesszió alapelvén nyugsz ik a deliblátihoz 
hasonlóan a nap ja inkban is még folyó marokkői mozgó ho
moktenger megkötése, aho l az Ononis angustissima nevű cserje 
nagyarányú mesterséges telepítése hívatott, egyrészt az örök-



mozgó homokot megállítani, másrészt a növényszövetkezetek 
szukcesszióját megindítani. 

A szukcesszió ismeretének gyakor la t i hasznosítását tanul
mányozhatta Hufnagel fentjelzett tanulmányútján, Aichingm 
munkásságának színhely' én. 

A Dráva árterein ugyanis a fejlődés a h o m o k n a k a nyári 
vízállás feletti felhalmozódásával kezdődik, amelyen először 
Agrostis-han gazdag növényszövetkezet lép fel. M a j d fűz és éger 
telepszik meg s ezek alatt pedig m i n d igényesebb t ipikus erdei 
aljnövényzet telepszik meg (Paris quadrifolia, Oxalis acetosella, 
Majantjhemum bifolium, Asarum curopaeuríi, Anemone hepa-
íica stb.). Lassan megjelenik s végül u ra lomra jut az előző 
pionír fajok felett a lucfenyő- A fejlődés végső foka azonban a 
tölgy, de az erdészeti gyakor la t igyekszik minél előbb a luc
fenyővel jelzett fejlődési fokot elérni s azon meg is maradni . 

Másik típus képződik a kavicsos lerakodásokon. Itt a fej
lődés a Xerobrometum egy szubasszociáciőjával kezdődik (Tor-
tella inclinata, Rhacomitrium canescens, Hieracium florenlinum, 
Orionis spinosa, Salix incana, Hippophaé rhamnoides, mogyoró 
stb.), mehy fokozatosan megy át erdei fenyvesbe s végül a töl
gyes zárja le a fejlődési sorozatot, de a gyakorla t rendesen itt, 
is megakasztja a fejlődést és lehetőleg tölggyel elegyes erdei 
fenyvest igyekszik fenntartani . Itt nem lehet hícot telepíteni. 

Másutt meszes talajoknál Erica carnea nyi t ja meg a soro
zatot. A következő fokozatot erdeifenyves, ma jd lúcos képviseli, 
végül a bükkös képezi a k l imaxo t . H a a bükköst letarolják és 
elegyetlen hícossá alakítják, a helytelen kezelés következtében 
lerónilási fo lyamat indulha t meg, melynél a Calluna zárhatja 
le a (mindig savanyodó talajú) regresszív szukcessziót. 

A felfelé menő fejlődési folyamat (progresszív szukcesszió) 
első fokozatát képező Erica carnea elpusztítása évtizedekre 
visszavetheti a fejlődést, míg a leromlási folyamat (regresszív 
szukcesszió) utolsó tagjaként szereplő Callunat el ke l l távolí
tani , hogy a további talajsavanyodás megakadályozható legyen. 

Adott v i szonyok között tehát a fejlődési folyamatok mene
tének ismerete úgy elméleti, min t gyakor la t i szempontból nagy 
jelentőséggel bírhat. 

Magas hegységekben sokszor különösen fontos annak meg-



állapítása, meddig terjedt az erdő régi természetes határa, ami t 
azután nagyobb részben az ember által megindított és elősegí
tett leromlási folyamat szorított lejebb. A z elpusztult s több
nyire legelővé átalakult erdő helyén azonban egyes szívósabb 
erdei növények sokáig megőrzik az erdő emlékét. E z e k elárul
ják a kutatónak a régi erdő helyét s egyúttal azt is, meddig 
mehetünk a siker reményében az esetleges újraerdősítéssel. 

A fátlan tetőkön és ger inceken csak, megfelelő növény
szociológiai ismeretek és vizsgálatok után szabad fásítási kísér
leteket végezni. A z i l yen he lyek ugyanis sokszor a n n y i r a szél
nek kitettek, hogy ott fatenyészet sohasem volt , amit a nö
vényzet többnyire azonnal elárul, egyrészt az erdei r e l i k tumok 
hiányával, másrészt o lyan növényszövetkezetek jelenlétével, 
amelyek a legnagyobb ellenállást képesek kife j teni a szél szá
rító hatásával szemben s amelyek a hasonló termőhelyekre 
annyira jellemzők. 

# 

Ártéri és mocsaras területek, tehát a másik szélsőség fásí
tásánál szintén egyedül a növényzet nyújt támpontot a tájéko
zódáshoz. A különböző szintek megjelöléséhez a l ig m o n d vala
mit az altalajvíz mélysége, vagy a felszíni víz magassága, mert 
ezek szintje évenként és évszakonként más és más. Egysze r el
önti a víz az illető területet, máskor nem, egyszer egész éven át 
is víz alatt áll, máskor tavasszal is a l ig borítja víz. H a csak a 
pillanatnyi vízviszonyok után a k a r u n k i n d u l n i a telepítésnél, 
erősen csalódhatunk. E téren a p i l l a n a t n y i helyzet a l ig m o n d 
valamit- A termőhely igazi természetét, talajának minőségét, 
főleg pedig a vízviszonyokat egyedül az ősnövényzet összetétele, 
811. annak változásai árulják el. B izonvos növényfajok előfordu
lása, vagy hiánya szabja meg legbiztosabban, hogy. az egyes ér
tékesebb és rendesen kényesebb fafa jokkal (tölgy, kőris, taxo-
dium stb.) medd ig mehetünk s h o l kezdődik az a szint, aho l már 
mást nem ültethetünk, csak fűzet, vagy a m e r i k a i kőrist s h o l 
engedik meg, vagy írják elő a ta la jv iszonyok az éger telepíté
sét, hol k e l l feltétlenül dombos, vagy bakhátas ültetést a l k a l 
maznunk, mert enélkül fatenyészet már nem lehetséges. D e el
árulják a növények a talaj higosságát és savanyúságát is, szá-
Iraz évjáratokban, vagy lecsapolás esetén ho l ke l l félnünk a ta-



la j szíkesedésétől, ahol ennek megfelelően ezt tűrő fafajokat 
k e l l ültetnünk. Kétségtelen tehát, hogy itt is a talaj- és egyéb 
vizsgálatokat legtöbbször pótló, de a gyakor la tban minden
képpen elengedhetetlen növényismeret lesz a döntő a fásítás 
módjának helyes megállapításánál és kivitelénél. 

E n n e k a módszernek, amely- a növényzettel igyekszik a jö
vőben a különböző mocsaras és ártéri szinteket je lezni , magvát 
már Májerszky István-n&k 21 év előtt megjelent cikkében (A 
Duna-ártéri erdők felújítása. — E r d . L a p o k . 1914.) megtalál
ha t juk : „Azt a magasságot, ahova nyárfa, vagy az amerikai 
kőris tehető, ott k e l l keresni , a h o l már a szederinda (Rubus 
caesius), vagy réteken és réti vágásokban a komócsin (Phleum 
pratense) nő." (245. old.) 

Együk legsürgősebben keresztülviendő tervünk éppen ezen 
ártéri és mocsaras területek szintjeinek és talajféleségeinek nö
vényszociológiai a lapon való meghatározása, rendszerbefogla
lása és gyakor la t i jelentőségének megállapítása. 

# 

M a már az erdészeti kísérletügyet, különösen pedig az 
erdőművelési kísérleteket el sem tudjuk képzelni növényszocio-
lógiai ismeretek nélkül. A főleg nemzetközi v iszonyla tban is 
f igyelmet igénylő m i n d e n kísérlet leírásának egyik legfonto
sabb pontja a részletes növényszociológiai jellemzés, ami ter
mészetes is, mert hiszen a növényzet a termőhelyi tényezők 
eredőjét adja. M a j d n e m azt mondhat juk , m i n t ahogy a növény
fiziológiai vizsgálatoknak igen kevés az értékük, ha nem tud
juk , m i l y e n faj jal kísérleteztünk, éppen o lyan kétes értékű az 
erdőművelési kísérlet, vagy vizsgálat, h a nem tudjuk pontosan, 
m i l y e n erdőben folyt . A fafaj meghatárzása ugyanis még nem 
m o n d mindent , mert igen nagy különbség van p l . erdeifenyves 
és erdeifenyves között. A z egyikben nagyszerű eredménnyel 
végződő erdőművelési beavatkozás, a másikban teljesen csü
törtököt mondhat . Ugyancsak nem elég a termőhelyi osztály 
megjelölése, mer t ugyanazon termőhelyi osztályához biológiai
l ag egymástól lényegesen eltérő erdők tartozhatnak. így p l . V. 
osztályú erdő lehet sovány, laza h o m o k o n , vagy sókban túlgaz-
dag, nehéz, kötött agyagon, száraz talajon, vagy mocsaras terű-; 



léten. Nem elegendő a lalaj fiziko-kémiai vizsgálata, a legfon
tosabb klimatológiai adatok hozzáadásával sem, mert mindez 
nem ad biztos támpontot a talaj vízgazdálkodásához stb- E z a 
mód amellett rendkívül körülményes és csak kivételesen alkal
mazható. 

Bizonyos, hogy a növényzet összetétele rendkívül hasznos 
útmutatásokat nyújt annak, aki ismeri az egyes fajok termé
szetrajzát, mindent azonban a növényzet sem árulhat el, mert 
a faji összetétel és a tömegviszonyok kialakulására olyan 
különböző tényezők is hathattak, amelyek egymást helyettesít
hetik. Mindenesetre soha nem szabad csak egyes vezérnövé
nyekből ítélnünk, hanem mindig az egész összetételt kel l mér
legelnünk. Viszont az is igaz, hogy minél szélsőségesebbek a 
viszonyok, egyrészt annál kevesebb növényfaj elegendő a tájé
kozódásra, másrészt ez a növényszociológiai alapon álló tájéko
zódás annál biztosabb. 

A természetes úton kialakult növényszövetkezetek ismerete 
ma már mindinkább nélkülözhetetlenné válik, úgy a gyakor
lati, mint az elméleti szakembernél, az erdőművelőnél, rendező
nél éppúgy-, mint a pedológusnál. A talajtani kutatásoknál, a 
talajtérképezéseknél ugyanis a pedológus számára is igen hasz
nos útmutatásokat nyújt a növényzet, mert a talajban fellépő 
kémiai és fizikai változásokkal rendesen párhuzamosan válto
zik a flóra összetétele is. Másrészt a talajtani kutatások ered
ményei mindaddig holt értékek maradnak az erdészetnél, amíg 
azokat nem tudjuk a gyakorlat számára is hasznosítani, a gya
korlatba is kivinni . E z pedig csak úgy lehetséges, ha a talajtani 
kutatások eredményei összekapcsolhatók a növényszociológiá
val, ha a kutatás tárgyát képező talajféleségek, sajátosságok
bizonyos növényekről, vagy növényszövetkezetekről a termé
szetben másutt is felismerhetők, ha tehát a növényzettel jelezni 
tudjuk a jelezni kívánt talajt és nem kell lépten-nyomon új 
kémiai' analíziseket végeznünk, mert a növényzet a gyakorlat 
számára teljesen kielégítő és megbízható tájékozódásul szolgál. 

A növényszociológiai ismeretek tehát a legtermészetesebb 
és a legegyszerűbben alkalmazható eszköze lehet minden tudo
mányos kutatásnak arra, hogy eredményeit a gyakorlatban s a 



gyakorla t számára értékesítse, hogy a gyakor la t i szakemberek 
által elérhetővé és hasznosíthatóvá tegye. 

Kétségtelen, hogy többé-kevésbé azonos talajtani adatok, 
talajvizsgálati eredmények nem m i n d i g egyeztethetők össze 
pontosan a növényszociológiai ada tokka l , azaz ugyanazon nö
vényszövetkezet alatt nem k a p u n k m i n d i g pontosan azonos 
összetételű talajt, különösen egymástól nagy távolságra eső és 
klimatológiailag eltérő helyeken. A növényzet összetétele 
ugyanis nemcsak a talajtól, de egyéb, ökológiai tényezőtől is 
függ s itt rendesen a vízgazdálkodás bír döntő befolyással. Álta
lában minél kisebb területen belül (tehát ahol a kimatológiai 
különbségek a l ig jöhetnek számításba) teszünk összehasonlítá
sokat az egyes növényszövetkezetek termőhelyei között, annál 
megbízhatóbbá válik a növényszövetkezetek útján való tájé
kozódás. 

Befejezésül az előbbiek alapján nagy általánosságban meg 
k e l l állapítanunk, hogy a k i növényszociológiai ismeretekkel 
rendelkezik , az erdőművelési szempontból m i n d i g többet lát az 
erdőben, biztosabb a lapon tud összehasonlítást tenni , hamarabb 
felismer m i n d e n kedvező, vagy kedvezőtlen változást, vagy vala
m i l y e n beavatkozás szükségességét, m in t az, a k i egyáltalán nem 
ismer a fákon és b o k r o k o n kívül más növényeket. 




