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Van itt példa volgyzarogitas és kortoltéses miiszaki meg-
oldasra is; a népesités, nevelés, hizlalas, teleltetés, fiasitas és 'A
értékesités kiskatéjat illetéen sem fukarkodott vezeténk a
magyarazatban, de rdadasul preciz vizjogi ismeretek az erdd-

mérnok mellényzsebében — hat ez mindenesetre olyan meg-

lepetés volt, ami stilszeriien zarta le érdekességekben bévelkedd

utunkat. : '

Egy sz6t még csak. A kartarsi szeretet, igaz magyar ven-

dégharatsag, amellyel benniinket mindeniitt fogadtak, annyira

6szinte szivb6l jovo és olyan jolesd volt, hogy arrdl az én gyenge

tollam nem is tud irni. Azt jambusokban kellene megénekelni.
;. Mayer Zoltdan.

Még egyszer az ,,Ebtartasrol¢

A Vadaszati Kozlonyben mar egyszer foglalkoztam Roth
professzor ur kozleményével és ha még egyszer hozzaszolok az

illusztris cikkiro altal felvetett problémahoz, azt azzal a szan-

dékkal teszem, hogy az ebtartas terén a fentillé rendelkezések
dacara tapasztalhaté anomalidk megoldasa a minden oldalrdl
megviligitott és gyakorlati tapasztalatokkal ala tamasztott ér-
vek alapjan torténhessék.

Tény az, hogy ma az ebtartas terén olyan lehetetlen a hely-

zet, hogy valamilyen formaban orvosolni kell a fentallo rend-

ellenességeket; azonban a megoldasnak odvatosnak, minden
igényt kielégitének kell lennie. Miért? Az orszag eballomanya-
nak mintegy 80—85%-a a szegényebb néposztaly igényeit elé-
eiti ki; fajkutyat ebben a tomegben talalni alig lehet. A koznép
mai gazdasagi helyzeténél fogva minden folosleges tehertdl szo-
cialis szempontb6l mentesitendé, mert hidba a legszigoribb
rendelkezés, ha annak a végrehajtisa akadalyba iitkozik egyik
vagy 'masik szempontbél. Ez a tehermentesités azonban csak
addig indokolt, mig az ebtartis méas érdekeket nem sért, vagy
roviden: az eb mdsnak kdrt nem okoz. Ezen a téren mar igen
tag lehetdsége van a vitanak.

Legfogasabb kérdés a ,kdbor eb”. Aziérvényben 1évé ren-
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kezések szerint a Kkiilteriileten — vaddszteriileten — talalt
obor ebeket a vadaszatra jogositott elpusztithatja. Az 1883.
. t-c. 17. §-a szerint a vadiszebek csak letartoztathatok, el-
yusztitani azonban nem lehet. Ezek meritik ki a ma érvényben
vo rendelkezéseknek az ebtartasra vonatkozé vadaszati vonat-
ozasait. Ezek szerint minden eb kébor, ha mem vaddszeb és
teriileten talalhaté. Vadaszebet tehat nem sorolhatjuk ezek
rint a kobor eb fogalma ala.

A vadaszebeket tilalmi id6 alatt nem igen foglalkoztatjak,
rt nincs erre lehetéség, vagy igen kevés; kovetkezésképen a
izslatartok nagyrésze — foként a falusi puskdsok —, nem
8ok gondot forditanak ra. Természetes, hogy a vizslat Osztone
 wviszi ki a hatarba, mikor erre médot és lehetéséget talal. Min-
‘i’w valoszinliség szerint ki is kap az ,,0nallo” ténykedésert, te-
— elvégre nem azért vadaszeb — tisztdban van a ,tilos”
ogalmaval és ha megismétlédés esetén valaki le akarja tartoz-
atni, akkor a fenyitéstdl valé félelem mindenkitsél tavol tartja.
zt minden vadaszember ismeri a sajat praxisabdl, tehat iga-
olni nem sziikséges. Teljesen fegyelmezett és feliigyelet alatt
lI6 vizslat lehet ugyan talalni, azonban a vizslatarték nagy-
- részénél sok kivanni valét hagy héatra a vizslanevelés és tartas.
] izeket az ,,6nall6” tevékenységet kifejt6é vizslikat tehat jogom
an ,letartéztatni” -—— ha tudom — és az okozott kart a tulajdo-
sal megtérittetni. A wvadaszati torvény és a joggyakorlat
erint a tilalmi idészak erre a rendelkezésre befolyassal nem
ir, jollehet az a vadéiszkutyz, melyik feliigyelet nélkiil kiilte-
ileten talalhato, féként vadidszat kozben, nemecsak kimeriti a
or eb fogalmat, hanem a mindennapi koresoknal, s6t, a né-
et juhaszkutyaknal — az 4. n. farkaskutyaknal — is sokkal
osszabb, mert az Gstermészet egy specilis céli kitenyésztéssel
— vadészati hasznalhatésaggal — parosul. Ha tehat a kiilon-
026 korcsok, fajebek (tudomésom szerint nines redjuk kiilon
rendelkezés) a vadaszteriileten csatangolnak, miért sokszor na-
gyon is busés bért fizetiink, akkor azok kébor ebek; a feliigye-
t nélkiil jaré és szinte tervszeriien vadaszé vizslak mentesiil-
nek ettél a mindsitést6l. Egyébként beszéljen az a sok per, mi
nem egyszer a Kiridig is felkeriilt.
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i Az eb jletartoztatasaval’”  kapesolatosan a Professzor &11
megallapitasaival szemben, fentartom a -Vadaszat1 Kozlonyben
is kozolt-allaspontomat, hogy az ebek majd 99%-at elfogni nem
lehet. Ne_ cseréljiik fel véletleniil sem az adottsagokat: nem va-
rosi, tehat sokkal bizalmasabb, hanem falusi, s6t tanyai ,em-
Berevok-rol: allitom. Ezeket belopni sem igen lehet 1éveéstavol
sdgra, nem elfogni. Egy-két kezes vizsla kivétel lehet, azonban
hol van a tobbi sok! Az ajanlott médszerek bevalhatnak — bar
én is sok mindent megprébaltam —, altalanossagban megoldast
nem képeznek annal is inkabb, mert némely kutyaval hétré
‘hétre, sét naponként megtorténik a ,,kéborlas™ fogalmanak a
;klmenteso Itt az orvossag csak radikélis lehet, de azt mlelobb 1
ha az enyém megy is ra legelészor. Ha ,csak - ilyen” xlyslam'_
van, akkor megérdemlem! Hogy mégis hany eset és kellemetlen
szituacié allhat el a jelenleg érvényben 1évo rendelkezések ko_~
vetkeztében, alljon néhany eset int6 példaul: Ismerésomnek igei
jo orru, elsérendi, de fegyelmezetlen vizslaja volt; elég sﬁri’iﬂj
talalkoztunk vele a kiils6 teriileteken is. Az elfogasaval megpro-
balkoztunk — egyébként elég kezes volt — teljesen eredményi
teleniil, s6t még a tulajdonosit sem engedte kozel magahoz
tettenérés esetén. Kapott messzirdél riasztolovést is; nem hasz-
nalt semmit. Késébb egy fejlédé dobermannal végighajtottak
az egész vadaszteriiletet — ozet, nyulat, facant, foglyot, mi elé-
Jiik keriilt —, de soha még megkozeliteni sem tudtuk 6ket. Ma-

sik eset: egy messzebb fekvd teriiletrészt — hosszan elnyild
erdésav — majdnem naponként végig vadaszott két vizsla, ké-

86bb csatlakozva egy hazérzé kuvasz is. A korcsot hamar elej- :
tette az erdéor, a vizslakat azonban nem merte bantani értiets
ekokbél. Mérgezésnél az egyik ott maradt; a masik okosabh:
volt és nem nyult a ragadozoknak kitett csalétekhez. Ez a k('ff“r
vetkezd héten két hazérzé . korecsal jelent meg. Harmadik:
facanbefogasok alatt a személyzet naponként 5—6 kosarban
¢sak-a megolt facanok maradvanyait talalta. Lassuk, mi a ven-
deg: j6jjon a strychnines facan! Masnap reggel egy vizslat
laltunk az egyik kosar mellett. A vizsla elpusztulasa véletle
kipattant; barmenyire az eléiras szerint jartamis el a mérge-
zéssel, majdnem rafizettem. Mas alkalommal egy foldmiives-
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lasz vizslajat kaptam rajt ,,0nallé akcion”; megfogni lehetet-
. Mit csinélhatta.m‘- ve]e? T-ﬁ.rvénytitsztel(’i -=1égvén_ utjara

‘Ezek utan tlsztelettel kér cle/,em vadtenyesstem sze“mpont~
, melyik .veszedelmesebb: a hangtalanul keres6é és hajté va-
eb vagy a kobox, csahold korcs ‘minek majd minden eset-
_en van gazdaja? Mlg az eldbbit esak 1athatom, de nem 16he-
em, az utébbi hallhaté és l6heté is. Nézetem szellnt — es me-
hmnl hogy az érdekeltek tulstlya egyetért velem —, kébor
bnek volna mindgsitendd fajra és jelre valo tekmtet nelkul
‘indaz ami feliigyelet nélkiil belteluleten kiviil talalhaté; ter-
eszetesen klveve a hadi- és 1end01kutvahat melyek feltiind
68 alkalmas — ,tehat. felismerheté — jelzéssel lattatnanak el.
Bz a 1ehdelke7éé azonban valészinii csak az Uj vadaszati tor-
nyben lesz megva]omthato ha . .. .

A feltiind JeIze:,ek — nyakow = alkalmazasa mit Roth
| professzor ur a_]anl vajjon alkalmas- e a kébor eb meghatal)
asahoz és a mai anomalidk megs.&untetesehe?" Azt  allitom,
gy nem. Vagy mindenki részére kotelezé a nyakorv és akkor
v kutya sem volna elpusztithaté (feltéve, hogy végrehajthato
- wolna és a nyakorv védelmet is adna), vagy koébor eb a feliigye-
let nékiil kiilteriileten csatangoloé fajra valé tekintet nélkiil, de
akkor sziikségtelen. Hany kutyan méltéztatnak ma latni falun
déjegyet? Még tobb nem viselné a nyakoérvet, mar csak azért
sem, hogy -a gazdaja ne legyen megailaplth'\to és kartéritésre
- kotelezhetd. Tessék ezt falun . vagy- pusztan ellendrizni! Nem
vallalkoznék a végrehajtasara.

- Mint mar kozoltem a Vadaszati ho.&lonyben is, a Jelenleg1
. ;’endelkezesek némi modositasaval az egész kér deskomplﬂxum —
;.szermtem — megoldhato volna és pedig:

 Kutyat feliigyelet mellett nyilt teriileten — hol a kutya
- megugorhat, csak vezetéken, kotve lehet ' vinni. Pasztorebek
megfelelé- méretii kolonceal latandok el. (Méltozattak-e latni a
koloncot szajaba vevé ebet, amint az vadat hajt? Azonban
82t a rendelhe;est meég ]Obban mege.zont:un em- Volna- SZO-
| clalls) Rl P
Mlnden kutva fa,}ra valo tekm‘tet nelkul ha felugyelet nel-
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kil kiilteriileten koszal: kébor eb, mit az arra jogositottak —
vadaszati jogtulajdonos vagy személyzete stb. — barmikor el-
pusztithat, kivéve a hadi- és rendérkutyakat. Nem volna tehit
kivétel a vadiszeb vagy a fajkutya sem. 1

Minden ebtulajdonos koteles féléven feliili ebét az illetékes
kozigazgatasi szervnél bejelenteni, hol azt ad6zasi szemponthél
mindsitenék. , 1

Ezekkel a rendelkezésekkel a mai anomalidkat, biroi elja-
rasokat, karositast konnyen meg lehetne sziintetni. Az ebek
helye rendeltetésiikhoz képest haznal vagy a pasztorok mellett
van. Ha tehat a tulajdonos nem gondoskodik a feliigyeletrdl
(lekotésrol) semmmiféle védelmet nem varhat szerintem ebe
részére. Vagy az ebtartis érdeke eldbbre valé volna a nagy
nemzeti vagyont jelentd vadallomanynal? A vadtenyészté meg-
nyugodna, mert az orszagosan elszaporodott és rosszul tartott
ebek — ha tényleg feliigyelet nélkiil jarnak kiilsé teriileten —,
elpusztithaték volndnak és nem kellene ugyanazt a kutyat tébb- =
szor is tetten érni. Mi a kartérités a rengeteg faradozés és az
okozott kidr aranyahoz mérten? Hangsilyozom azonban, hogy
csak teljesen feliigyelet nélkiill jaré ebekre vonatkoztatnam,
mert a pérazrél vald lebocsatds vagy a nydj melletti pasztoreb
a gazddja koriil még feliigyelet alatt dll, miért felelGsségre
vonhatd. 3

A nyakorvet — bar jo volna a rendszeresitése —, sziikség-
telennek tartom. Helyette sokkal nagyobb jelentdségti volna a
nyakorv beszerzésére forditandé Osszegnek a veszettség elleni 1
védéoltasra valé forditisa. I

A véddoltasnak az altalanos alkalmazasat igen is sziiksé-
-gesnek, s6t! szocidlisnak tartom. Dr. Vadas osztalytanacsos ar
altal kozolt statisztika szerint 8 16, 113 szarvasmarha, 15 juh
és kecske, valamint 54 darab sertés betegedett meg veszettség-
ben 1931-ben. Tisztelettel kérdezem, ha ezeket a szamokat
‘1o részre le tudnank szoritani, nem ez volna-e a legszocilisabb
ténykedés? Ezek az allatok nagy részben — valészini — nem
nagy gazdasdgb6l keriiltek ki; lehet, egyetlen vagyonkaja volt
a tulajdonosnak. Inkabb fizetek tizszeres ebadét, mint egy sze-
gény nincstelen vagyonkajat tegyem kozvetett dton tonkre.
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A védloltis mintegy 5 peng6; miért ne lehetne a luxusebek
adojanak egy részét egy veszettség elleni oltéalapba utalni, hon-
nét az oltas koltségeinek egy részét viselni lehetne a nincstele-
neknél, az arra raszorultaknal? A tehetésebb viselje ezt a kolt-
‘séget teljes egészében, legalabb kevesebb, vagy értékesebb eb
‘keriilne tartdsra, mire a tulajdonosok azutdn vigyaznanak is.
‘Ezzel a rendszerrel megoldhaté volna az annyira kivanatos
‘megel6zé oltas; ha a nyakorv rovasira is.

Az adozas ‘mai rendszerét sem tartom teljesen kielégitonek,
‘mert az egyik torvényhatosag masként szabalyozza, mint a ma-
‘sik. Egységesiteni kellene altalidnosan az add osszegét és mint
méir ki is fejtettem a Vadészati Kozlonyben, a harmas adé-
osztalyt latnam megfelelonek.

' I. Alapado. Hazorzé ebek * kiilteriileten. Haszonebek:
pasztorkutyak, hivatisszeriien tartott ebek, tenyésztési célra
tartott fajkutyak.

~ Ez osztalyozas ala tartoznak a megnevezett hazérzé és
haszonebek, természetesen az olebek és hasonlok teljes kizara-
saval, valamint a hivatasos vadaszati személyzet kutyai fajon-
kint legfeljebb egy példanyban. Mag:}}myomozék rendorkutyai,
patkanyirték ebei stb., ha ezt a mindségiiket igazolni tudjak.
Ide tartozna valamely tenyésztési egyesiilet igazolvanyaval el-
latott fajkutya, melynek ez a rendeltetése tényleg beigazolhaté
(ebtenyésztelep). -

II. Kétszeres ad6. Vadaszebek minden faja, ha tulajdonosa
ennek sziikségességét vadaszjeggyel igazolni tudja, olyan for-
iaban, hogy egy keresté és kotorékeb eshetik személyenkint
‘ebbe az osztalyba. (Hajtéebeket ma mar nem igen hasznalnak.)
Ide tartoznanak a hazérzé ebek belteriileten, ha annak
' sziikségessége fennall és olyan faj, mi erre a célra hasznalhaté.
" Felmeriilhet annak a vitija, hogy ez ilyen formaban végre-
‘hajthaté volna-e? Varosokban kutyara, ahol a kozbiztonsag
aréinytalanul jobb a faluénil, kevés sziikség van, de az adé
‘nagysdga mégis lehetévé teszi a tartast. Falun mar tobb sziik-
‘gég lehet ezekre, azonban tugy oldanim meg az addegységet,
hogy az 1. osztélyba tartozé ebeknél ardnylagosan leszallitanam
az adot, mig a IIL.-nal valamivel magasabbra emelném.
- A vaddszebek miatt valészinli nehézményezés ér. Tisztelettel

|

1
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kérdezem, ha megfizetem ‘& magas vadaSZJeoyilleteket' k.
fegyveradot - évenkint, tehat legkevesebb 36 pengiot evenkmk"
nem tarthatok-e jogeal 1genyt az ebadozas terén némi kedvezs
ményre? En ugy gondolom, igen, mert az allamhaztartasban a
kil6tt toltényeim, a lelétt vadam, valamint a fizetett haJtoberek
mégis csak szambaveenddk. 4

II1. Tizszeres adé. Ide volna sorozandé az el6bbi kettéhe
nem sorolhaté osszes tobbi, ami mar luxuskutyanak volna .
minésitends.

A hivatalos hasznalatra szant allami hadi- és rendérkutydk
adomentesek volnanak.

Az osztalyozdst feltétleniil igazsdgosnak tartom, mert es
: a emelhet6. S

Hatra volna még a professzor ur cikkjeinek legfébb célja:
a fajebek elterjesztése. Barmennyire okszeri, a magyar eb-
tenyésztésre kedvezé hatasu is volna a fajebeknek széles'ebﬁ:
téren, nagyobb szamban valé tartdsa is, ez mar értékesebb,
tehat nehezebben beszerezheté voltanal fogva ma alig lehetsé-
ges. A propagandat a fajebtartok részére szélesebb korben rens
dezett versenyekben latnam keresztiilvihetének, hol a kivalobb:
példinyokat a magyar fajebek lelkes felkaroloi — tarsa:
dalmi téren is kifejtett nagyobb propagandaval egybegyiijtott:
“ értékes dijakkal jutalmaznanak. Esetleg a tenyészt6k meg:
felel6 formaban és koriilmények kozott prémiumot kapnéanak,
mivel az értékes munka nyerne elismerést. Rendeleti tton, koz-
hasznu ebek magasﬁbb' adojaval rakényszeriteni az ebtartokat
azonban erre nem lehet és nem is szabad, mert nem volna ce]ra‘.'
vezets, de szocidlis sem.

‘Zalavari.





