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tobb pontjarel kiterjedt, pompas kilatas nyilik s a févaroshoz valé
kozeli fekvése élénk latogatottsigot biztosit részére.

Mivel a sziklacsoport tervaszerint kezelt véderdshéz tartozik,
kiilonésebb gondozaﬁra nem szorul, esupan kébanyaszattal valé meg-
bolygatas ellen kell védeni. .

16. Eleské-nek nevezik azt a smklat mely a telkii kir. kozaia-
pitvanyi erddhivatal @altal kezelt er dpbirtokon Budajen6é kozség
hataréban a telkn gazdasigi osztaly 1/b, részletében van, a Perbal
kozséghbe vezetd at kozelében.

A szikla magassidga 12 m, alul 3 m, fent 1.5 m széles,

17. A Haggenmacher-6rokosok tulajdondban - 1évé erdébirtokon,
a Zugligeti-at mentén van a Tiindérszikla, melynek anyaga dolomit.
A sziklafal magassaga a volgy fel6li oldalon 29 m.

A szikla tetejérél, melyet a hegy fel6li oldalr6l el ehet érni.
szép kilatas nyilik a Zagligetre.

Az ebtartasrol
irta: Réth Gyula,

Az Erdészeti Lapok multévi jhlius havi fiizetében cikket irtam
az ebtartasrél, amelyre dr. Vadas Zoltdn felelt az 1934. évi XI-ik
fiizetben (970. o0.). Ugyanazt a cikket a kozérdekre vald tekintettel
kozoltem a ,,Vadészati Kozlony"-ben is, ahol Zalawdri, Kiskdrpdti és
Pdn szdltak hozzé.

A hozzaszélasoknak nagyon megoérvendtem és hélidsan koszo-
nom, hiszen kifejezetten kértem is. Nagyon szivesen fogadom és
meg is fogadom a jotanacsot és a helyreigazitast, kiilénésen,
hogyha azt oly nyugodt, nobilis hangon kapom, ahogyan vadisz-
tarsaim irtak, akiknek minden sordbol kivirdgzik ugyanaz az ér-
z€s, ami engem is hajtott: jét akarunk jobbat, hasznosabbat, mint
az eddigi volt.

Mert hogy az eddigi vrendelkezések még megkozelitéleg sem
vezettek célhoz, ahhoz nem fér kétség. , Pdn” a ,mai lehetetlen és
tarthatatlan 4zsiai allapotok”-rél beszél, , Kiskdrpiti” azt mondja:
»Tény az, hogy az ebtartids kérdése, ha ma szabalyozva is van, sok
hianyt és pdtolni valét mutat fel, a szabdlyzat végrehajtisa, ellen-
orzése pedig — méast nem mondhatok — mint kritikan aluli”, to-
vabba az oktober 15-iki szamban ,,a falusi:ebtartis és ekoriili, a va-
daszteriiletekre kihaté anomalidk is felacatkorébe kell hogy essenek
a (vadaszati) tudositénak”. Zelawdri nem nyilatkozik kozvetleniil, de
soraibél kivilaglik, hogy a mai helyzet 6t sem elégiti ki. Hivatkoz-
hatnék még sok mas cikkre is, hivatkozhatnék nagyon elékels tiszt-

" viseldkre, akik ugyancsak azt mondtak, hogy az ebtartis terén a
mai Allapotok tarthatatlanok. :
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De hivatkozom dr. Vadas Zoltdan igen tisztelt baratomra is,
akinek véleménye szerint ugyan ,az Aaltalam javasolt intézkedé-
sek legnagyobb része mar hosszil évek 6ta érvényben vannak”,! de
aki ennek dacara is megallapitja: ,Sajnos, Magyarorszagon a ve-
szettség még mindig nagy mértékben el van terjedve és épp ezért
e tekintetben a legszigoribb rendelkezések indokoltak”, tovabba:
ezek az adatok (t. i. a veszettségi statisztika adatai. R.) csaknem
évrol-évre azonosak és azokban nagyobb hullamzas nem all be.. .,
az esetek tilnyomé tobbségében a gazditlan, kébor ebek Altal
okozott marasokra vezetheték vissza’.

Hogyha valami rendszabaly évek hosszabb sora é6ta érvényben
all és mégis semmi javulast nem hoz azon a téren, amelyen segitenie
kellene, az azt jelenti, hogy a rendszabaly nem felel meg. Hogy
vajjon a rendszabily maga rossz, vagy a végrehajtidsa rossz, az
ebbdl a szempontbdél mellékes, mert hisz nyilvanval6, hogy rossz
az oly szabalyrendelet, amelyet nem lehet végrehajtani, de ne is
alkossunk ilyeneket, mert viszont az érvényben lévé rendszaba-
lyoknak érvényt kell szerezniink és azokat végre kell hajtanunk,
nem szabad megelégedniink azzal, hogy papirosszabalyokat alkos-
sunk, amelyek tetszetosen hangzanak, de életre nem  kelnek és
céljukat el nem érik.

Cikkemben a wveszettségre nem tertem ki kiilén, de természe-
tes, hogy minden intézkedést, amely a veszettség elleni kiizdelmet
elébbre viszi, minden ebtarté vadasz is csak orommel fog udvo-
zolni, hiszen ,,Zalavdri” mar a Vadaszati Kozlony 1934-ik évi apri-
lisi szAimaban is koveteli a veszettség ellen valé védéoltas rendsze-
resitését altalanossaghan, nemesak a patezorkutyakra.

~ Nagy halaval fogadom, hogy dr. Vadas Zolidn hbokrétaba gyiij-

totte az eddig érvényben lévé rendelkezéseket. Igaz, hogy ezeket min-

den vadasz, aki az ebtartds kérdésével foglalkozik, j6él ismeri, de

mégis j6, hogyha az ember azokat Aattekinthetden  egyiivé csopor-
tositva léthatja :

. Vadas Zoltdn hozzafiizi, .,,hogy ezel o rendelkezések szdz

qzmzalekvq ninesenek egyes virmegyékben vegrehagtm, annalk féoka

1 A cikkemben kozolt tiz pontban felsoroltam — mivel kerek egészet
akartam nyujtani, — oly rendelkezéseket is, amelyek tényleg részben
mar régebbi idék 6ta érvényben vannak. Hiszen, ha nem teszem, joggal
meghlanyoltik volna vadasztirsaim a. javaslatot. Semminemi prioritasra
igényt nem emeltem, de hogy kiilon nem mutattam ra, hogy mi ebbdl
régi, mi 1j, tettem azért, mert jol tudtam, hogy akik hozza akarnak
szolni, azok ezt fgyis tudjik. Van azonban oly dolog is a javaslataim-
ban, ami eddig nem volt érvényben és éppen ezek a donté momentumok.
Hogyha nem lehet  azokat keresztiilvinni abban az egyszertisitety alakban
gem, ahogyan a mai cikkemben hozom, akkor javuldst ne varjunk, mert
ha az ebtarttkat egyiltalin nem tudjuk megrendszabalyozni és a hatésig
rendelkezéseinek érvényt nem tudunk szerezni, akkor az évenkint ismét-
16d6 oltasokat sem tudjuk rendszeresiteni.
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a magyer ebtarték nagy részének kizombosségében vagy inkdbb nem-
torédomségében rejlik.” (Ercészeti Lapok., 974.)

Vajjon? Nézziik a rendelkezéseket! ,, A kizségek és vdrosolk kiilsé
hatdrdaban jaré kébor ebeket a mezéérok, erdodrik, tovibbd renddrik
és pénziigyorok kotelesek elpusztitani. Ilyen ebek elpusztitdsdaért o Lor-
vényhalésigok az ebadbalap terhére o szabdlyrendeletben jut@lom-
dijat dllapithatnek meg.” (Erdészeti Lapok. 974.)

Ez a rendelet ugyebdr az 1929. XIX. t.-c. alapjan lépeti
életbe, eredetileg a csendérségre is ki volt terjesztve, az 1934-ik
év tavaszan fjabb rendelkezés a csendérokre vonatkozé részi ha-
talyon kiviil helyezte.

Nagyon lekételezne dr. Vadas Zoltdn, ha tajékoztatna arrél —
hiszen mint az ebtartissal kapesolatos iigyeknek egy évtized ota eld-
adéja, sokkal inkabb 4ll ez mbdjadban, mint béarkinek kéziilink —,
hogy ez a rendelkezés kb. hiny szazalékig lett végrehajtva és meny-
nyiben irhaté a hianyzd szazalék ,,a magyar ebtarték nagy részének
kizombossége” terhére?

Szerény magam, mint mindazok a vadasztarsaim, akikkel
errol a kérdésrol beszéltem, azt tapasztaltuk, hogy ez a rendelke-
zés egyaltalan ninesen, teljes szaz szézalékig nincsen végre-
hajtva, nem tudok egyetlen esetrél sem, hogy a fentnevezett hiva-
talos személyek ebben a rendeletben rajuk rétt kotelességnek ele-
get tettek volna vagy a torvényhatdésigok a rendeletben biztosi-
tott lehetdséggel éltek volna, pedig ez igazidn mnem az ebtartékon
malik. Ellenben tudok arrél, hogy erd6ér — aki nem ennek a mi-
niszteri rendeletnek alapjan, hanem mar kordbban részemrsl vagy
mésoktél kapott rendelkezés alapjan elpusztitotta a kébor ebet -—
stlyos kellemetlenséget zaditolt a sajat nyakaba.

Nem akarok kozelebbrol kitérni arra, hogy miért nem lehet-
séges ennek a rendeletnek végrehajtasa, hiszen az a tény, hogy a
csendorséget rendeletileg méris kivették beldle, eleget mond. Mint
szolgélati kotelezettség ez egyszerfien nem egyeztethet6 Ossze a
csendornek, rendbérnek és a pénziigyérnek egyébképen pontosan,
orarél-6rara kiszabott és eldirt szolgilataval. A mezd6rok, f6kép-
pen pedig az erdodrok ezt a rendeletet megeldzéleg is pusztitottak
a koébor ebeket, de semmi hasznit sem latjik annak, hogy a ren-
delt ebbdl ,kiotelességet” alkotott, féképpen azért nem, mert a
rendelet egyszeriien csak ,kébor ebekrél” beszél, de nem adja
ennek a fogalomnak exakt meghatirozdsat. Dr. Vadas Zoltdn emliti,
hogy a birdi gyakorlat kébor ebnek mindsiti azokat az ebeket, ame-
lyeket feliigvelet nélkiil taldlnak, de mem emliti, hogy a tsrvény erre
semmi t4jékoztatast nem ad és hogy még kiriai déntvényeink alap-
jén sem tudjuk a kébor eb fogalmat tgy koriilirni, hogy annak a
mez6- vagy erdGérnek, rendérnek vagy pénziigyérnek biztositékot
nyujthassunk, hogy a ,kotelesséeszerfien” elpusztitott ebre nem-e
fog rafizetni, mert a , feliigyelet nélkiil talalas” nagyon tig fogalom.
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Ehhez jarul még az 1883:XX, t.-c.-nek 17-ik §-a, a vadaszebek ,le-
tartoztatasarsl”, amelyik nagyon alkalmas arra, hogy a peres el-
jarast bonyolultabbi tegye. Meggybézodésem szerint minden egyes
nagyobb vacgazdasig vezetéje adhat ehhez példat boven a sajat
praxisabél.

Mas! ,,Harapis ebet nappal biztos mddon meg kell kitni, éjjel
pedig csak oly zdrt helyen lehet tartami megkités nélkiil, honnan
nem tdvozhatik. (Erdészeti Lapok. 973.)

Ez azt jelenti, hogy a megérzends telket oly keritéssel kell
ellatni, amelyen at a kutya ki nem johet. Ha sokaljuk a nyakszijért
jard egy-két pengdét, akkor nem kiovetelhetjik az ebtartétol a kerités-
nek sok szaz pengére mend kiadisat. A rendelkezés egyébirant csak
a ,harap6s” kutydra vonatkozik, a ,nem harapds” jarhat szabadon.

Tovabba: ,,a szdjkosdr mindsége elé van irva”, , o mards lehetd-
ségét kizdare.,” (BErdészeti Lapok 973.) Minden egyes esetben vita in-
dulhat meg az érdekelt ebtarté és az eljaré hatdsagi kozeg kozott, hogy
vajjon a szdjkosar ,,a maras lehetoségét kiziro-e?” A bizonyitis na-
gyon kockézatos. Ezért kértem és kérem ma is az oly rendelkezést,
amely félre nem magyarazhato: ,,a kutya orrat, szdjat és Allkapesat
eliilrol koriilzard kosar (egyszeril szijkarika nem elég)”.

., Virosok belteriiletén minden eb az utcdra csak ... szdjkosdarral
vagy pordzzal vezetve boesdthatd,” (Erdészeti Lapok 973.), ellenben
ebzirlat idején szajkosar és périz van eldirva.

Az érdekelt irodalomban méar ismételten ramutattak arra, hogy
ez a kétféle rendelkezés helytelen és zavard, A veszett eb marasinak
veszélye épp gy fennall ebzarlat idején, mint azon kiviil, viszont a
poraz és szajkosar egyiitt eem nyujt nagyobb biztonsagot, mint a jél
zard srAjkosir. Eppen a kozeli multban adott hirt a ,,Budapesti Hir-
lap” idevagé esetrol: ¢

»Mihdly Andrds bankigazgatoé felesége a tavasszal Osszelitkozésbe
keriilt a Markd-utedban 6rszolgalatot teljesitd renddrrel. Az osszelitkozés
oka az volt, hogy a bankigazgaté felesége nem vezette pérdazon német
vizsla kutyajat. A kutyan ugyan szajkosér volt és kozvetlen Grnoje: mel-
lett haladt, de azért az Orszemes rendoér kérdoére vonta, hogy miért nem
koti meg kutyajat.”

»Kihdgas miatt fel is jelentette a rendér Mihdly Andrdsnét.”

»A rendoéri biintetébiré megillapitotta, hogy a kérdéses id6ben
abban a keriiletben, ahol az eset tortént, nem volt ebzarlat és felmentette
Mihdly Andrasnét...” i

Még a fovarosi rendért is zavarba hozta a rendelkezés cikor-
nyas volta.

Sziikségiink van az ilyen esetekre? Amikor nagyon kinnyen és3
kifogastalan moédon elkeriilhetévé tehetjiik. Egyszerlien csak szaj-
kosar, de a kutya orrat, szajat és allkapesat eliilrdl teljesen koriilfogd
szajkosar.

Dr. Vadas Zoltdn azt is mondja: ,,Nem wveldsithaté meg tehdt a



192

Roth-féle hdrmus Eategorizdlds, mert térvényes rendelkezéssel dll ellen-
tetben”.! (Erd. Lapok 972.)

Tisztelettel kerem, megtortént mar velem régebben a hivatalos
tanulmanyi vadaszteriiletiinkbél kifolydlag, hogy nagyon elokelé hely-
1ol azt a vadat kaptam, hogy amit kérek — hivatalos jelentésben kér-
tem! — torvényellenes. Ennek az esetnek fejleményei odavezettek,
hogy a m. kir. foldmivelésiigyi Miniszter Ur torvényes aton kivétette
a vadaszati torvénybdl a tilalmi idék megallapitasit és azokat minisz-
teri hatéskorébe tétette. Ugy vélem, hasonlét most ig meglehet, s6t
meg is kell tenni minden oly esetben, amikor a térvény egy-egy intéz-
kedése nem felel meg és az élet ajat kovetel. Nem egyeztethetd oseze
a mai idok szociilis iradnyzataval, hogy annak a szegény vadornek a
mestersége folytatiasihoz sziikséges vadaszkutyaja utdn ugyanazt a
magas adotételt kelljen fizetnie, mint amit gazdag emberek fizetnek
a mulatsagra tartott luxuskutya utin, ceak azért, mert eddigi torvé-
nyeink csak ,,haz6rz6 és pasztorebet és egyéb ebet” ismernek.? Minden
vadaszember tudja, mit jelent a farkaskutyak és dobermannok divatja
és a dogg és hogy ez j rendelkezéseket kovetel, mert a tébbi kutya-
fajta egyiittvéve nem jelent akkora veszedelmet, mint az elsé kettd, £6-
kép a farkaskutya. A harmas minézitést Zelavdri is kivanja és Kis-
kdrpdti is partoléja.

Ugy vélem, ennyi elegendé annak megokolasara, hogy miért ké-
rem a ,céliranyos” valtoztatast.

Mivel dr. Vadas Zoltdn azt is mondja: ,hogy Roth Gyula mit ért
o mai rendelkezésel: ,,célirdnyw’” megvdltoztaldsdn, azi nem is sejtem,”
szivesen megkisérlem, hogy megmagyarizzam éppen az eléz6k nyoman.

1. Uj intézkedést akarok kérni a kormanyté] — amint azt cik-
kemben is meglrtam — a kérdésnek a vadéasztarsakkal valé megvita-
tasa utan. »

2. Oly intézkedést akarok kérni, amely szamol a valé élettel és
~ amely végre is hajthat6, necsak papiron kelljen maradnia.

3. Kérni akarom memcsak a ,.kébor kutya” fogalménak oly meg-
allapitdsit, amely — emberileg véve — kizadrja a kétséget, hanem
oly ismerteté jelnek megalkotasat és elrendelését, amely az elsé pil-
lantésra felismerhetévé teszi, hogy kobor kutyaval &llunk-e szemben
vagy nem? (Mivel dr. Vadas Zoltdn is megallapitja, hogy a veszett-

! Brdekes, hogy ezt a térvényellenességet nem egy tmvenyhatosao* is
elkovette, mert amint az ebaddékrél szdlé kimutatisom igazolja (L. mér-
ciusi cikk), a legtébbje harom vagy négy kategéridba sorolta a kutyakat.

* Ami a ,jogorvoslatot” illeti (Vadas: Erd. Lapok 972.), a soproni
tulmagas klrovaat megfellebbeztem, nem a magam szimira, hanem a vad-
orok részére kértem leszallitast, de nem kaptam orvoslatot. Megmaradt
a 20 (hisz) pengd, az orszagban a legmagasabb vadéiszebadé. A kévet-
kez6 Vasmegye 12 pengédvel, azutdn Baranya 10 pengével, Zala 8 pengo-
vel, a tobbi mind kevesebb, Ily kirivé anomilidk ellen sziikség volna
orszagos kormanyintézkedésre.
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ségi esetek okoz6i talnyomo tobbségben a kébor ebek, mivel tovabba
minden vadisz tudja jél, hogy a vadéiszat legsilyosabb karositoi
ugyancsak a kobor ebek, - Ggy vélem, nincs mit megokolnom, hogy
miért chajtom éppen a kobor eb kérdését az 0j intézkedések ten-
gelyévé tenni.) i

4. Kérni akarom az oly intézkedést, amely — akar adézasi kedvez-
mények, akér jutalmak atjin — elre viszi hazink fajkutya-
tenyésztését,

Ebben a négy pontban benne van nagy vonasokban és elvi
irAnyvagassal mindaz, amit elsé cikkemben 10 pontban felsoroltam.
Félreértések kikeriilése végett kiilon kiemelem, hogy a régi rencelke-
zések bevalt intézkedéseit nem 6hajtom kikiiszobolni, tovabba, hogy
a veszettség ellen valé oltdsok Aaltaldnos rendszeresitését én is
kivanom. ;

Most engedjék meg vadasztirsaim, hogy az 6 megjegyzéseikre
itt kitérjek. Bocsanatot kérek, hogy bizony hosszadalmas lesz a cik-
kem, de nem tudom, hol és mit vaghatnék le beldle.

Zalavgri_a nyakszijat, ill. a név stb. ravezetését nem tartja cél-
hoz vezetének, mert a kutyikat csak nagyon kis szdzalékban tudnék
elfogni. El6rebocgdtom, hogy nagyon szivesen allanék én ig a radi-
kalis megoldast kérok kozé: hadd szdljon a puska! Azonban szamolok
a lehetoségekkel és ezért arra torekszem, hogy oly csapast vagjak,
amely jarhatéva valik és amely, ha nem is szdz szazalékban viltja be
kivansagainkat, de mégis hatalmas lépéssel vihet eldre.

Ami az ,elfogast” illeti, olyan tapasztalt vadasznak, mint Zala-
vdri, nem kell, hogy magyarazzam, hogy vannak fogasok, amelyek
az elfoglsok 9%-at lényegezen emelik az 19 f6lé. Ma, igaz, onmagam
mar nem nagyon térom magam a kébor kutyak utan, de ne méltoztassék
gondolni, hogy amiért katedrardl beszélek, elméletet beszélek. Nem
lehet minden kébor kutyat elfogni, de boldogult fiatal koremban gy
kb. 50%-ig biztosra mentem. Sokszor megcsinaltam azt a régi tréfat,
hogy cédulan iizenetet kotottem a kutya nyakira — nem a szijra,
mert akkor nem igen volt, hanem madzagra — a gazdajanak. Egy tii-
zeld szuka és joillata ételdarabok, a hirhedt dréthurok, igen j6 szolgi-
latot tesznek, s6t — amit, Ggy latszik, nem sokan tudnak — a tiizel6
szukanak vizelete, palackb6l apré cseppekben kiszérva — egy liter
1—2 kilométerre is elég —, bimulatos hatassal van a kankutyara, nem-
csak a riigyfakaszté tavasz idején. De én tulajdonképpen nem is azért
kérem a nyakszijat, hogy elfoghassam a kutyit és leolvashassam a
gazdija nevét — bAr ez is benne van és sokszor kivanatos —, a f6-
célom ezzel: ismertetdielet a gondozott, a ,mem kébor” kutydnak.

Minden intézkedésnek, ill. a keresztiilvihet6ségének alapja az,
hogy mindazt, amit az intézkedés egyrészrél védeni, vagy masrészrél
elhiritani akar, a gyakorlatban felismerhetévé tegye. Csak az oly
targyak vagy élélények irant hozhatok sikeres intézkedések, amelyeket
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az eljarasra hivatott kozegek konnyen, gyorsan és biztosan fel tudnak
ismerni. Hidba rendeli el a hatésdg kotelezo erdvel a kébor eb el-
pusztitasat, hogyha adott esetekben esak hosszi birdi eljaras atjan alla-
pithaté meg, hogy a lelétt kutya koébornak volt-e mindsitheté vagy
nem. Az elsé kellemetlen tapasztalat utan az illeté kizeg ovatosan be
fogja hinyni a szemét és nem fogja meglatni azt a kutyat, még ha
eredetileg nagy passziéval fogott volna kotelességének teljesitéséhez.

Mivel pedig tudom, hogy a kébor kutyat nem tudjuk megjeldlni, a
mésik oldalrél akarok mnekifogni és megjelolom a ,,nem kébor”
kutyat! Hogyhe o hatésdg Eimondja rendeletben, hogy minden, az
tsmertetd jellel el nem ldtott kutya kébor ebnek mindsitendd, amelyet
minden arre jogositott elpusztithat, tekintet nélkiil arra, hogy van-e
valaki a kozelében vagy mincs és hogy a kutya hazak kozelében van-e
vagy nincs, haji-e vagy nem, ezzel biztositja az eljaré embert (va-
déaszt, vadort, erdéért), hogy per esetére a birdsig felmentd itéletet
kell hozzon. Ez magéban véve mar igen nagy elényt jelentene a ren-
delkezés sikere felé.

Ha ehhez hozzaflizziik azt, amit elézé cikkem 6. pontjaban ajan-
lottam: Tilalmi idében — februar 1-t6l julius 31-ig — a vadaszterii-
leten szabadon jaré minden kutya — még az ismertetd jellel biré
vagy széjkosarral ellatott is — kébor kutyanak minositendd, tehat —
hat honapon 4t — elpusztithato ismét, tekintet nélkiil a mellékkoriil-
ményekre, akkor kétségtelen, hogy mar ez a két pont lényeges javu-
last hozna a mai viszonyokkal szemben és a ténylegesen kéborld, fel-
igyelet nélkiil esatangolé kutyadk ellen nagyon kiadés segitséget
jelentene,

Ha hozzavesszilk még azt a szigoritast, amit elézé cikkemben a
7., 8. é 9. pont alatt ajanlottam (7.): A kutya, amely idegen terii-
leten vadat hajt, kobornak minésitendé és elpusztithaté, még ha van
i3 nyakszija és ha a gazdaja kozelében is van — kivéve, hogyha a
szomszédos teriilet vadaszati jogosultja el6re bejelenti, hogy a kutya-
val vadészni fog és kutyaja vadaszat kozben keriil tal a hataron. To-
vabba (8.), vadaszatra mem jogositott egyének kutyai, ha vadat haj-
tanak, kivétel nélkiil koébor ebnek mindsitend6k és elpusztithaték,
végiil (9.), hogy ebzarlat idején a szdjkosar nélkiil vadaszteriileten
szabadon jaré kutya ismét kébornak mindsitendd minden mellékkoriil-
ményre valé tekintet nélkiil, akkor, tgy vélem, meg van az alapja
annak, hogy a mai helyzetnél lényegesen jobbat, 86t emberi mér-
tékkel mérve, az elérheté legjobbat kaptuk a vadvédelem szempont-
- jabol, ami kihat a veszettség ellen valo kiizdelemre is. Ezt pedig nem
latom kivihetetlennek.

Az ismertetd jelet nem tudom mésban talilni, csak a nyakszijban.:
Mérlegelve a koltség, a koriilményesség, a lopas, stb. szempontjabol
felhozottakat, a kovetkezs, tgy vélem, egyszerti és olesé6 megoldast
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javasolnam, kérve njra a hozzaszolasokat, Magyarazatul csatolok
rajzvizlatokat is, amikhez — Ggy vélem — egyéb magyarazat nem kell.

Hagyjuk el teljesen a mai fémbélyeget, a kutyamérkat. Te-
gyiik helyébe a rajzban bemutatott sima, egyszerii, erds bérszijat,
amelyet a hatésag szolgiltat ki az ebadé fejében, bele is préselve
a bérbe hivatalos bélyegét, cimer vagy név. Evenként tehat aj ily
nyakszijat kapna a kutya, az elézé évinek visszaaddsa fejében.
Nagyobb kutyaknal kb. 3, kisebbeknél kb. 2 em szélességgel sza-
mitva, azt is hozzavehetjiik, hogy ez a szij valami feltiing, rikitd
szinre lenne kicserezve. A nyakszij tébb ,likra szélna”, hogy a
kutya ,,nyakbéségé’-vel is szidmoljunk, a nyakra oly csavaros, la-
pos gombbal erésitends, amilyenekkel a gépszijakat is szoktak tol-
dani, amely csak egy bizonyos kétfoghi kulcesal nyithaté ki (eset-
leg . n. patentgombos lehetne, amely csak beesukhato, de egyal-
talin nem nyithat6, ennek a leszedéséhez csip6fogd kell). A esa-
varanyaba belepréselheté gyarilag a varos, illetve virmegye neve,
az évszam és beleverheté a kutyanak a jegyzékben valé sorszama,
elfogis esetére igazolasul.

Ilyen szij egyszerd, olesdl — csat sines rajta, sem varras —,
mar nagyobb tavolsagbdl is felismerhet6, szinével is jellemz6, a
legszitkségesebb azonossigi adatok a csavaranya, illetve gomb
esetén annak feliilletén rajta vannak. Az igy felrakott nyakszijat
nem lehet — legalabb egykénnyen nem lehet — leszedni, ami a
lelopas, vagy egyéb visszaélés ellen védelmet nyujt.

Tudom jol, hogy visszaéléseket — lopas, kicserélés, illetve le-
szedés sth. — teljesen kizdrni igy sem lehet, de mégis sokkal in-
kabb meg vannak nehezitve, mint a mai nyakszijaknal, amelyek
nagyon konnyen lelophatok, vagy a fémmarkiknal, amelyek egy
szeggel, vagy biesakkal is leemelheték. :

Emellett azok szdmdara, akik az egyébkép nem lényeges tobh-
koltséget nem sajnaljak, kiilén fémlapokkal felszerelt szijak is
készitheték (csat ezekre sem kell), amelyekre a tulajdonosnak és
a kutyanak nevét is ra lehet irni.
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Ajanlom ezt a javaslatomat vadasztarsaim szives figyelmébe,
ha talan elsé pillanatra idegenszeriinek is tetszenék, mert a mai
rendszert6l valé teljes eltérést jelent, de tigy gondolom, hogy ez
jarhaté at volna. g

Véleményem szerint feltétleniil abbdél a mar fentebb emlitett
gondolathol kell indulnunk, hogy a védett kutyakat konnyen és
biztosan felismerhetévé kell tenni. Ha falun a szij rendszeresité-
sét nem is lehet esetleg keresztiilvinni — hiszen tobb cikkird ra-
mutat arra, hogy ma nines is hivatalos személy, vagy apparatus
erre a célra —, megelégedhetiink azzal, hogy a hivatalos ismer-
tetdjellel — a nyakszijjal — el nem latott kutlyak hivatalosan kobor
kutyaknak lesznek mindsitve, ami per esetén dénté tény. Ugy
vélem, ha gyakrabban fog elofordulni, hogy a vadaszbérls leldtte,
vagy lelovette a nyakszijnélkiili kutyat és a tulajdonos az ezért
inditott porét rendszeresen elveszti, a falun is ra fognak fanya-
lodni a hivatalos mnyakszijra, ami — bar csokkenti a vadaszati
szempontbol vett elényét —, de egy lépés a rend felé,

Hogy vajjon orszagoean teljesen egységes rendezés lesz-e vagy
més a varosokban, méas a falun, hogy tovabba a jegyzékek fel lesz-
nek-e és miképpen lesznek felfektetve, hogy miképpen kell eljarni a
kutya elfogasa korial, hogy az adozds szempontjabdl harmas vagy
méz tobbes kategéria lesz-e, adunk-e kedvezményt a fajkutyaknak,
vavy nem, annak a magam részérol donté salyt nem tulajdonitok és
ezak a teljesség kedvéért terjeszkedtem ki arra is, hogy o legfon-
tosabb Fkelléknel és 4smertetd jelnek a hivatalos nyakszijat tartom.

A kutyaknak adézdsi kategoridkba wvalé sorolasat szitkségesnek
tartom és pedig azon az alapon, hogy az a kutya, amely vagyont
ment, illetéleg 6riz, vagy amelyik a ' gazdajat segiti a mindennapi
kenyerének keresésében — az legkevésbé legyen terhelve. Az r-
vadiasznak kutyajat és a tisztin csak paradénak és mulatsidgnak tar-
tott kutyak koziil a nem veszedelmes ebeket — oleb, foxterier, tacsko
— maAr magasabbra lehet adéztatni, de a farkaskutyara, a Dober-
mannra és a doggra, amelyek Ggy az emberre, mint a vadra nagyon
veszélyesek, a legsilyosabb adét kell roni, =6t, minden maéas tekintet-
ben is a legszigortibb eljaras ald kell ezeket vonni. (A felsorolasom
nem tart igényt a teljességre, a fel nem sorolt fajok a hezzajuk
hasonlék osztilyaba sorolanddk.) /

A fajkutyanak megkiilonboztetését, nagyon szeretném, ha erre
médot tudunk talalni. Nem értem ezt gy, hogy torzskonyvezés kell
ezek szamara és a fajjellegek megitélése koriil — legalabb egyelére —
bizonyos envheséget koncedalnék, mert tudom, hogy a torzskonyvezés
,mindennapi hasznélatra” draga és koriilményes. Hogy miért vetet-
tem fel mégis ennek gondolatat? Mindig béantott és bant, hogyha la-
tom, hogy a magyar faluban, de a varosokban is, b6ségesen meg-
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talaljuk azt a bizonyos ,,promenédé-keveréket“’, amelyek torzsfajanak
levezetésébe a tudée kinolégusnak is beletérne a bicskaja, amikor van
harom tdsgyokeres és j6l ismert magyar kutyafajunk: a komondor, a
puli &g kuvasz, amelyek mindegyike a magyar falunak diszére val-
hatnék. Németorszagban mikodik az Ungarischer Komondor Klub,
amely mar akkor is dolgozott, amikor a komondornak hazéjaban ta- '
lan egy lélek sem torédott még ezzel a kutyaval, A pulirél német
természettudomanyi lap, a Kosmos, valésigoa dicshimnuszt zengett,
amely ebbe a par szoba osszpontosult; versteht buchstdblich jedes
Wort! Nem hiszem, hogy a kutya értelmességének jelzésére na-
gyobb dicséretet é= tomorebben fogalmazott mondatot lehessen ta-
lalni. Engedjék meg, hogy ez alkalommal, a hosszadalmaszag dacara
is, elmondjam a pulirél azt, amit én is abbdl a német lapbél tudtam
" meg. Amikor az angolok — mem is olyan nagyon régen — eldszor
bekeriiltek a titokzatos Tibethe, talaltak ott egy kutyafajtat, amit
nem ismertek és amit elkereszteltek ,,Lhassa-terrier”’-nek. Amikor
ennek ismerete terjedt, a- kinolégusok rieszméltek arra, hogy a
Lhassa-terrier nem egyéb, mint a magyar puli. Jele annak, hogy ez
a kutya mar az 6smagyarokkal keriilt be az 6shazabél,

Ha nem is torzskonyvezett és tiszta pedigrés ebekkel latjuk el
a magyar falut, de ne nézziik teljes tétleniil, hogy az idegenbél hozott
mindenféle kutya, amelyek intelligencidja gyakran mélyen alatta
marad a harom emlitett 6smagyar kutyafajtanak, kiszoritja azokat a
kutyakat, amelyek évszadzadok 6ta a magyar tanyanak és a magyar
nyajnak orzésére voltak nevelve, ennek a célnak kifogastalanul meg
is tudnak felelni, emellett a vadaszatra, illetve a vadallomanyra még
czak  megkozelitéleg sem hoznak oly mnagy kart, mint az idegen
farkaskutya és a Dobermann.

Ha Rhode—Island torzsekkel és Khaki-—Campell kacsakkal
tudjuk péartolni és emelni a magyar baromfitenyésztést, hogyha a
magyar parlagi tylik nemesitését tudjuk propagélni, a magyar haz-
orz6 é» a pasztoreb nem érdemel meg ugyanannyi gondozast? Akar
adokedvezmény, akir jutalom, akir ingyen valé adomény ftjan, de
tamogassuk a magyar, még hozza tésgyokeres, 6si magyar kutyat., Ez
a gondolat vezetett, amikor a fajkutyaknak kedvezményt javasetlam
nemesak a vadaszkutyiknal, de altalanossagban az ,,egyéb” kutyaknal
is, eltekintve att6l, hogy a vadédszat és a fajkutya szoros okozati kap-
csolata vitan feliil all.

A hadi- és rendoérkutyak adomentességével szemben nines semmi
kifogésom, de viszont éppen ezeknél szigorian kell koriilirni azok mi-
noségét és azt, hogy ezek csak vezetével jarhatnak, még a szabadban
is, mert ezektdl kovetelni kell a tdmadist, ami a veszélyt fokozza.

Tisztelettel ajanlom fentieket vadasztarsaim szives figyelmébe
és meggondolasdba éz dr. Vadas Zoltdn igen tisztelt baratomat is
arra kérem, legyen szives és' — éppen azon a fontos. felelézségteljes
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helyen, amelyiken all ~. segitsen minket ahhoz, hogy a mainal jobb,
egyszeriibb és célhoz vezet6bb rendelkezéseket kaphassunk, Biztosi-
tom, hogy nemecsak a kutyaveszettség atkat sinylé tarsadalom, hanem
kiilonosen a vadaszkorsknek orok halajat és legteljesebb elismerését
fogja megszerezni.

EGYESULETI KﬁZLEMEN YEK

i egyzdkonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiillet igazgaté valasztmanyanak Budapesten
1935, évi januar hé 11-én - az egyesiilet székhdzdban .tartott iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elnok, grof Teleki Jozsef al-
elnok, Birdé Zoltan iigyvezeto, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, baré Bieder-
mann Imre, Czillinger Janos, grof Esterhdzy Morie, grof Festetich Kris-
tof, grof Karolyi Gyula, Karsai Karoly, Molesanyi Gabor, Nagyszalanczy
Brund, Osztroluczky Miklos, Papp Béla, baro Pronay Gyorgy, baré Prénay
Gabor, Roth Gyula, Schenkengel Laszld, Valla Fereue val. tagok és Len-
gyel Sandor segédtitkar.

Baré Waldbott Kelemen elnok: iidvozlom a megjelenteket és
az Orszagos Erdészeti Kgyesiilet igazgaté valasztmanyanak a mai
napra kitlizott rendes ulését megnyitom.

Megéllapitom, hegy az iilés hatarideje és targysorozata a
valasztményi tag Urakkal szabalyszerii idében irdshan kozolve lett
és, hogy az ulés a megjelentek szdmAara valé tekintettel hatarozat-
képes.

Tavolmaradasukat kimentették: grof Andrassy Sandor, Beyer
Jend, Foldvary Miksa, baré Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda
Andor, Kovacs Gabor, Matusovits Péter, herceg Montenuovo Nan-
dor, Onezay Laszlé, 6rgrof Pallaviezini Alfonz Kéaroly, Papp-Szasz
Tamés, grof Széchenyi Aladar, Takées Zsigmond, Urbanfy Ignic,
Zign Nandor és grof Zelensky Robert valasztmanyi tag urak.

A jegyzékonyv hitelesitésére baré Biedermann Imre és Nagy-
szalanczy Bruno valasztmanyi tag urakat kérem fel.

A mai igazgatdé valasztmanyi iilésiink 0Osszehivasat a leg-
utolsé iilésen hozott hatarozat tette sziikségessé és az iilés targy-
sorozatat tulajdonképpen az el6zé valasztmanyi iilésen mar fel-
vetett két targy a gazdatiszti torvény és az Egyesiilet ideiglenes
alkalmazottainak végkielégitésére vonatkozé javaslat alkotja.

Felmeriilt idékozben egy olyan esemény, amelyikre feltétleniil
szitkségesnek tartom errdl a hkelyrél kitérni.

Amint az urak mar tudni méltéztatnak, dr. Kallay Miklés fold-
mivelésiigyi miniszter Gr kozbejott politikai események kdvetkez-
tében varatlanul megvalt allasatol.

Benniinket ez ‘a sajnalatos esemény anna] féjdalmasabban
érint, mert igy a miniszter Gr Oexcellencidjanak nem Allott mo6d-





