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'Ez anndlinkdbb figyelembe veendd az adoztatds keresztiilvitelénél, ha

nem az elébbickben kifejtett elvek, hanem a tényleg fonallé tizemmaod és
forda szerint jérndnk el, hol az erddbirtokost szdlerddgazdasiga végett
semmi kedvezményben sem részesitjiik. Hogy a befolydsos mellékhasz-
nok az erdék nivekvésére miné ardnyban vilnak kirossd, azt hozziveto-
leg hatdrozhatjuk meg, dsszehasonlitva a szolgalommal terhelt erdét ha-

sonld koru s hasonlé terméviszonyokkal bird szolgalommentes erdokkel.
{Folytatdsa kivetkezik).

Lazar Jakab.

Uj alapelvek a vadaszati jog és vadaszati
rendérség szamara
a Lajthan tuli tartoméanyokban #):

Az ,,0est. Monatsehrif. f. Forstwesen® utdn forditotta Fekete Lajos.

Midén a foldesurak kizdrolagos vaddszati szabadalmdnak, mely
maga irdnt mdr rég ellenszenvet ébresztett, az 1848-adik év véget vetett,
a kormdnynak, mihelyt a forradalom elnyomatott, egészen mds alapok
szerént kellett a vaddszati viszonyokat rendezni.

Ezen alapoknak nem volt szabad ellenkezésbe jonni az egyenjogo-
sultsdg 0 eszméivel, és meg kellett felelni a vaddszat gazddszati jelen-
toségének is.

Kér, hogy a kozvélemény e tekintetben még nem volt tisztulva, és
hogy id6 nem maradott e megtisztuldst azonnal kieszkozolni.

s igy azonnal kibocsdtottdk az 1849. mdrezius 7-ediki nyilt pa-
rancsot, mely a Lajthdn tili tartomdnyokban a vaddszati jogra nézve —
Dalmatia kivételével — ma is érvényes.

Ezen nyilt parancs alapeszméje az, miszerént a vaddszati jog a
foldbirtoknak egy alkrésze és kifolydsa lenne.

*) A nélkiil hogy ezen merész alapelveket magunkévd tennénl; érdekesnek
tartjuk e czikk kozlését mdr csak azért is, hogy a jelen fiizetiink élén alls, s az
orsz. erdészeti egyesiilet dltal készitett vaddszati torvényjavaslat elvei folott t. olva-
séink sszehasonlité itéletet hozhassanak, Szerk.
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Azt hitték, hogy ezen elvvel a nép kivdnalmait leesilapitjdk, s egy~
szersmind az 1848-iki orszdggyiilés nagy tényének, azaz a telek és fold
minden kizépkori bilinesekbol valé felszabaditdsdnak is eleget tesanek.

A nép gy vélekedett: A vad a fildnek terményeibol €1 és taplilko~
zik; tehdt igazsdg szerént annak tulajdoma, ki neki ezen tdpldlékot ajdn-
dékozza, azaz a foldbirtokosé. Az eddigi vaddszati jog némi szolgalom
volt; tehdt nem egyezik meg a jelenlegi telekszabadsdggal. Minthogy a
jogot magat nemzetgazddszati okokbdl eltdrdlni nem lehet, csak egy fit
marad, azt az Gj dllapotokkal dszhangzdsha hozni, azaz annak egye-
gitése a foldbirtokkal.

Semmi sem bizonyitja jobban, mily kezdetleges és homdlyos volt
akkor a kozvélemény, mint azon tény, hogy az imént felhozott kivet-
keztetés az akkori értelmiség okoskoddsdnak osszeségét meglehetGsen
magdban foglalta, igy hogy a kormdny az 1849. mdrczius 7-iki nyilt
rendelettel a szabadelvii kizonséget csakugyan kielégitette volt.

De mily iiresnek és hidbavalonak bizonyult legott a litszélag oly
gyokeres engedmény.

A vaddszati jog a foldbirtok egy alkrésze kellett volna hogy legyen!
De minden kozségnek ot- hatsziz telekbirtokosa kozil az 1j torvény
szerént rendesen csak egy kettd jutott a tulajdonképi vadd-
szathoz; a tobbi négy- vagy oOtszdzkilenczvenkilencz vaddszati jogdt
csak a papiroson élvezte és nem kapott egyebet, mint a kozségi vaddszat
bérpénzének igen picziny toredékét; s ez utobbit sem fizetik ki kész-
pénzhen, hanem kozségi czélokra forditjdk, vagy az addéban mint rész-
legfizetést visszatartjak.

Es ki azon boldog egy, kinek valéban szabad vaddszni? Rendesen
nem més, mint a valahai Dynasta, a hajdan kizdrélagosan vaddszat-jo-
gusult nemes foldestr. Mert csak egyediil 6 mondhatja, hogy birtoka fe-
liilhaladja a 200 dsszefiiggd holdat, mely feltételhez a térvény a vadd-
szat személyes élvezetét csatolta; és ezen torvény s annak gyakorlata
neki oly kedvezo, hogy a legtobb esethen a kis foldbirtokoknak kizségi
vaddszat czime alatt Osszefoglalt vaddszatdt is kezébe kapta.
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Tehdt mindazon j6l hangzé szdllismédok és jelszavak dltal egy
1épéssel sem haladott az iigy elére, sot inkdbb — horribile dictu — meg-
lehetisen azon meggyiilolt &llapothoz tért vissza, melyet alolrél évtize-
dek 6ta elkeseredetten ostromoltak és a kizvélemény elitélt volt.

Szigortan véve, a dolgoknak tényleges dllisa az azel6ttitél csak
abban kiilonbozik, hogy a foldesuron kiviil néhanéha egy mds tehetds
ember is jut a vaddszat élvezetéhez, és hogy a foldesirnak az idegen
birtokon gyakorolt gyonyirét mérsékelt bérpénzzel kell megfizetnie.

Ezenkiviil az 1849-diki vaddszati nyilt parancs a hatosdgokat is
ardnytaland]l megterhelte, s még most sem engedi nyugalomhoz jutni;
tomérdek versengést és irigykedést ébresztett és legkiilonbozébb nemi
kellemetlenségeket sziilt.

Nem nyomorult eredmény-e ez a nagy virakozdshoz képest ?!

,,De mikép is lehetne az valaha megengedhets, hogy minden fold-
birtokos maga gyakorolja a vaddszatot sajdt telkén!! Ez annyit tenne,
mint az egész vaddlloményt tonkre tenni; ez nem rend volna, hanem
az egész vaddszat megsemmisitése! I

N6 igen, a mi monddsunk is épen az, csak hogy mi abbdl egészen
més kovetkeztetést vonunk.

Mic az 1849-iki torvényhozdk ezen igazsignak daczdra ugy akarjdk
a vaddszatot tdrgyalni, mint a foldbirtok kifolydsdt, addig mi ezen jel-
lemzi igazsigot inkdbb annak legtaldlobb bizonyitékdul tekintjiik, hogy
a vaddszatot, ha azt fentartani akarjuk, soha és semmi esetre sem te-
kinthetjiik a foldbirtok egy részének.

Ts mi résziinkrol teljességgel be sem is 14tjuk, miért kellene an-
nak lennie.

Az egyetlen nyomatékos okadat, melyet az 1849. emberei e tekin-
tetben felhoznak, t. 1. a kivetkezd tétel: ,,Mivelhogy a vadat a mezd
tapldlja, tehdt o is ezen mezd gazddjaé”, jollehet az avatatlan fiilét meg-
vesztegeti, mindazdltal iires szo.

Méltoztassanak, tisztelt uraim, csak egyetlen kérdést megengedni
nekem.
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Azon szarvas, mely azon pillanatban jelenik meg az Gnik birtokdn,
midén Ondk a fegyvert rd akarjdk siitni, valéban az ondk birtokdn tdp-
lilkozott-e ; valohan és kizdrilagosan azon nitt-e fel 2

Ki felelhetne erre igennel ?

St minden vaddszat-kedvelé tudja, hogy mind a négyldbu, mind a
szdrnyas vadak tlevél nélkilli kéborlok, és hogy a legnagyobb fildbir-
tokos sem diosekedhetik avval — (kivéve ha vadaskert-tulajdonos) —
hogy & birtokdn elesett vadaknak ¢ lett volna tdpldld atyjuk.

A vad a szd legszebb értelmében szabad. ¥is ha mégis egy foldterii-
letet kell megjelolniink, melynek rd a tiplilds és mds czimek folytdn jo-
gos igénye lenne, gy legfolebb és csupdn esak az orszdgot nevez-
hetnék meg.

" Itt rogton oly pontra jutottunk, homnan mint a nap viliglik Ie
azon tiszta beldtds, melynek sugarai jelenlegi vaddszati viszonyaink
minden eddig el nem oszlalott korét szétiizi, ha csak elavult elgitéleteink
altal azokat el nem fodjiik.

Igen, a szabadon mozgd vad legyen az orszdgé. Tartsuk ma-
gunkat ezen tételhez, és képesek leendiink az elonkbe tizitt egész kér-
dést minden irdnyban kielégitéleg megoldani.

Az orszdg mint a vaddszat ura semmi részrél sem gerjeszt maga
irdnt gyiiloletet, neki ezen jogot mindenki szivesen megadja, mert az
orszig nem egyéb mint egy nagy csaldd, melynek minden egyes, egyen-
jogu tagju.

Az orszdg soha sem élend és élhet vissza ezen kivdltsdggal; 6
azon szenvedélytelen, részrehajlds nélkiili testiilet, mely jogait csak a
kizj6 érdekében haszndlja fel.

Az orszdigot képviselet helyettesiti, mely nem csak az irdnyado
viszonyok legpontosabb ismeretével, hanem elegendé végrehajté hata-
lommal is bir annak kivitelére, a mi a kozérdekre nézve iidvos,

Akkor a vaddszat természetesen nem volna egyéb, mint a foldbir-
tokra nehézkedé teher. De ezen teher nem terjed tovdbb, mint azt a
kizérdek kivénja, és abba ezen hatdron belol mindenki ép dgy bele
nytGgodnék, mint szdz mds, a kizjé dltal kivetelt megszoritdsha. A va-
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ddszat tulajdonosdnak mivolta biztos kezességet nyijt az ezen hatdron
tali kiterjesztés ellen, és ezért s mivel a teherben minden foldbirtokos
kivétel nélkiil osztozik, mindenik hozzd alkalmazkodnék minden emli-
tésre méltd elégiiletlenség nélkill. De mit tegyen mér most az orszdg
vaddszati jogdval ?

Minden esetre csak azt, mit az orszdg j6léte megkivan. Gondoskod-
nia kell, hogy a vaddllomdny azon ponton, ¢és pedig sem a felett sem az
alatt ne tartassék, mint a mely a kozonség érdekében fekszik; oly mo-
don kell a vaddszat gyakorlatdt szabdlyoznia, mely ezen tekintetben
eleget tesz, s egyszersmind szem elott tartja azon hatdst is, melyet e
sport a nép testi kifejlodésére, szellemi és kedélyi iiditésére gyako-
rolni képes.

Minden orszdggyiilésnek (vagy bizottmdnydnak) alkalmas vaddszati
kornyékekre kellene az orszdgot felosztani a keriileti képviseletek ajin-
lata nyomdn, melyek erre nézve a kozségeket hallgathatjik meg.

Ezen kornyékeknek kihaszndldsit megfelelo osszegekért bérbe kel-
lene adni. A kibérléshil egy fedhetetlent sem kellene kizdrni. A nyilva-
nos arverezés a legtobbet igérinek, elhdritna minden elégedetlenséget a
bérbeadds irdnt. Az otthonos foldbirtok méltinyos elGjoginak az dltal
lehetne eleget tenni, hogy minden vaddsz-kornyék legnagyobb foldbirto-
kosinak dtengedtetnék az elsélezes bérlet azon esetben, ha hajlandd
lenne megfizetni azon Osszeget, melyet az orszdgos hatésdgok az illetd
vaddsztérre, az Gjabb idoben azon tdjon elért bérpénzek szerént
kiszabtak.

A bevételek az orszdigos alapba folyndnak be, s anndlfogva a fold-
mivelés emelésére fordittatndnak. — Hogy czélszerii vaddpolds, de egy-
szersmind a véiltozo viszonyok szerént a bérletek szabdlyozdsa is lehet-
séges legyen, a bérletiddt tiz évre kellene meghatdrozni; mindazdltal
a rendelkezés alatt levd tdmpontok bizonytalansdga miatt legelszir
csak b évre.

Az orszdgnak ezenkiviil jOl értelmezett vaddszati rendtartds 4ltal
kellene feldllitni azon szabdlyokat, melyek szerént a vaddszatot fizni kell,
hogy a kizjolét kivinalmainak minden tekintetben elég le%en téve.
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Evvel azt hissziik elégaé megjeloltitk az alapot, melyen a vaddszati
jogot azonnal rendezni kellene.

Most még csak az ép oly siirgetds vaddszati rendtartds némely
pontjainak fejtegetése marad hétra.

Ha kiilonbozo régi vaddszati rendtartdsok vadtilalmazdsi
idét szabnak elg; ez talin a lefolyt id6 szellemébil kimagyardzhatd.
Az atyaskodo 6hkénynek, mely azon hiszemben, hogy mindent jobban
ért mdsndl, minden egyesnek maga akarta megszabni, hogy sajat ér-

dekében mit tegyen és mit ne, természetesen a vaddszati rendtartdsban
is vissza kellett titkrozddnie.

Evvel szemben nem szabad figyelmiinket kikertilni azon ténynek,
hogy a minden osztrak Orokos tartomdny szdmdra felillitott 1786-beli
theresian vaddszrendtartds, mely Csehorszdg, Tirol és Voralberg kivé-
telével legtobb pontjdban, s névszerént a vad-kimélési idét illetoleg még
ma is érvényben van, oly tilalmazasi szabvdnyokat nem ismer.

De jellemzo az, hogy épen a legijabb tnkényi korszak rendeletei
taldljdk rendkiviili kedvtelésiiket olyan rendelésekben. Ez nyilvin dssze-
fiiggéshen 4ll a gydmkodds felkapdsdval, mely a legkozelebbi idGben
még hatdrozottan nagyobb volt, mint a nagy csdszdrné és halhatatlan
fia napjaiban.

De fel kell tiinni annak, hogy maga a mostani autonom cseh or-
szdggyiilés 1866-diki vaddsz-rendtartisiban a Bach-kormdnyt még til-
szdrnyalta, és jollehet ezen torvény 4ltal még eldsegitette azt, hogy a
vadészat a nagy birtokosok kezében maradjon, mindazdltal ismét rész-
letezett tilalmazdsi iddket szabott meg. —

Fel kell tovéhbd tiinni annak, hogy szdvitdkban, melyek tj vaddsz-
rendtartdsok felett mds orszdgokban folynak, hasonlé szabvinyok kitiing
szerepet visznek.

Mi a kozvéleménynek a legmélyebb tisztelettel adézunk, és igen
szivesen és feltétlentil aldrendeljiilk magunkat, de csak akkor, ha az is
jogosult. Jelen esethen azonban vele egyet nem érthetiink, épen mi-
vel nem tartjuk jogosiltnak.
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Azt hissziilk, hogy minden iizletigban legjobb volna mindenkinek
szabad miikodést engedni. Az egyes rendszerént legaldbb ép oly jol tud-
ja, hogy mi van neki haszndra és mi kdrdra, mint a torvényhozd testii-
letek ; és ezeknek csak ott kell rendeletekkel és megelozileg heavat-
kozni, & hol a magdnérdek a kozjoléttel nyilvdn Ossze-
iitkozik, vagy a hol hatdrozott érvek bizonyitjdk a sajdt érdek
félreismerését. De a vaddpolds targydnél egyik eset sem fordul eld.

Nem fekszik-e minden vaddszattulajdonosnak sajdt érdekében, le-
heté nagy vaddllomdny elérésére hatni? Valjon az Orokods tartomdnyok
szolgdltattak-e bizonyitvdnyokat arra nézve, hogy a mennyiben a vadd-
szati jog dltaliban rendezve volt, — a vaddszattulajdonosok a vaddllo-
manyt megrontottdk volna ?

Minek tehdt a 1ovési idoszak korlitozdsa ?

Mi ugyan elismerjiikk a tilalmazdsi szabvdnyoknak sziikségét ott,
hol, mint pl. Dalmatidban vagy a Hatdrdrvidéken, vagy a kordbbi Ve-
lenczében a vaddszat szabad, vagy legalibb hatdrozott keriiletekhez
nak nélkiillozhetetlen eszkoze. lly tilalmazdsi szabvinyok akkor sem
volndnak kikeriilhet6k, ha a vaddszat az 1849. mdrczius 7-diki nyilt

rendelet elve szerént a foldbirtoknak valéban kivétel nélkiili tévo
része lenne.

De egészen mdskép 4ll a dolog ott, hol a vaddszati jog oly nagysdgu
teritletekhez és oly tartamu vaddszati idoszakhoz van kitve, mely meg-
felelo vaddllomdnynak fentartdsira elegendo.

Egész biztossdggal mondhatjuk — és a mindennapi tapasztalds is

mellettiink szl — hogy itt a vad kilovésének épen ellenkezojétol tart-
hatni; hogy inkibb a vad dltal tett kirok teljes megtéritésének kitele-
zettségdre, mint a vadnak a foldmivelésre nézve tulsdigos elsza-
poroddsdt megakaddilyozo hatalmas enyhité szerre lesz sziikség.

A tilalmazisi szabvinyoknak alapja kétség kivill, tudva vagy
nemtudva, a korldtlan vadelszaporodds feltétlen sziikségének helytelen
eszméje.

18*
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Mi résziinkrol a meghatirozott kimélési idGszakoknak torvényszerii
eloszabdsdt nemesak foloslegesnek, hanem épen foltétleniil 4rtal-
masnak tartjuk, még pedig a kovetkezo, néz:tiink szerént igen taldlé
okokndl fogva.

Mindenek elétt nem is lehetségzes ezen rendeleteket ugy adni, hogy
azok minden el6jovo esetre, és az egdsz orszdgra illjenek. Nincs-e elég
gyakran ok arra, hogy észszeriien a kimélés ideje alatt is vadat kell 16-
ni. Betegnek kivdnsdga, magas ldtogatds, kiilonds innepély. Van-e ér-
telme a kimélési idének, midin valamely vadnem mennyisége a foldmi-
velés érdekében apasztando s a t. Ki lenne mdr most képes, mindezen
tekintetbe veendd kivételi eseteket a torvény szimdra szigoruan szoba-
foglalni, minek mégis meg kellene tirténni, hogy a torvény egy feldl
czélszerii, mds feldl kivethets legyen !

Aztin melyik a helyes kimélési id5, és mely fajokat, ivart és
korosztdlyt kell kimélni ? Nem kilonboznek-e rendkiviil a vaddszok né-
zetei ezen pontokban? — Mi magunk is gyakran voltunk tanui annak,
hogy a legtapasztaltabb Nimrodok egymds hajiba kaptak, midon e te-
kintetben valami dtaldnosan érvényest akartak megéllapitani! Hogy le-
het mdrmost ily kiriilmények kozt viligos szabdlyokat — és a torvény-
nek csak ilyeneket szabad ismerni — feldllitani ? !

Misodszor, ha a tilalmaknak érvénynyel is kell birniok, akkor esz-
kozoknek is kell rendelkezés alatt lenni az athdgok megbiintetésére. De
képes-e az dllam legalibb az esetek nagyobb részénél bebizonyitani a
tényleges tilalmi szabdlyoknak nemkiovetését? Teljességgel nem! — Az
eddigi tapasztalat mindazon tartomdnyokban, hol Gjabb iddben ily szab-
vinyokat dllitottak fel (Lajthan innen), ezt bizonyitja, és az adott hely-
zetuek elitélet nélkiili megfontoldsa teljesen megmagyardzza ¢és meg-
foghatovd teszi, hogy ilynemii eredménydis ellenérzés soha sem lesz
kiviheto.

Mivel tehdt a megritt szabvinyok egy részrdl helyenkiviiliek, mds
részrol kovetésiik nem ellendrizhetd; nagyon természetes, hogy azok
a soha életbe nem 16p5 papir szabvdnyoknak azon végetlen targysoro-
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zatdhoz tartoznak, melyeket a rednk maradt patriarchai énkénynek nem
a legkisebb ,4toroklott bajai“ kozé kell szamitanunk.

Ts ezzel a harmadik okot jeloltitk ki, melynél fogva a megnevezett
tilalmi szabvdnyok elvetendék. Jovoben nem szabad tobb papir szabva-
nyokat adnunk ki, hogy ne nyujtsunk segédkezet a torvé-
nyeknek a koziigyre nézve oly kdros kicsinybevétele
dlandoésitdisdra.

Ambdr a rendori kimélési idok ellen ezennel erélyesen nyilatko-
zunk, mindazdltal semmi esetre sem hissziik, hogy a vadillomdny ja-
vdra épen semmi torvényes korlitolds nem volna sziikséges.

Mint j61 értelmezett korlitoldst tekintenék mi kiiléndsen a
nyilvdnos vad-eladdsnak megtiltdsit azon id0ben, mely alatt
dltaldban a kimélet helyén van.

Ezen tilalom a vadtolvajokra nézve csapds volna, s a vaddllomdny
mégis néha eldjové kiméletlen kilovoldozésének elejét vehetné, és azon
elonye volna, hogy vérosokban, hova a vadnak féeladdsa van irdnydlva,
a visdri és mds feliigyeld kozegek dltal igen alkalmasan kezeltethetnék.
Ily tilalom végtére alig lehetne drtalmas, miutin minden oly eset, mely-
ben a kimélési idé alatt vadnak lelivése menthetonek mutatkozik, a
nyilvinos eladds korén kiviil esik.

Az aggodalmas gydmkoddsnak mds targya, mely a nélkiil, hogy va-
lamit haszndlna, csak illetlen hdborgatdsokra ad alkalmat; azon Gjabb
idoben nagyon kedvelt szabvdny, hogy a vaddszatot csak ,szakértok®
tizhetik.

A vaddszattulajdonosnak sajit érdekében fekszik, hogy vadallomd-
nydt kontdrra ne bizza, és ezen érdek a helyes iizemre nézve bizonyosan
sokkal jobb kezesség, mint a tényleges torvénytilalom.

De egyébirdnt ki a valosigos szakérto ? MirGl ismerje meg a hatosig
a szakértoséget ?

Ezen képességi tilalom is a papir torvények kozé tartozik, és legfo-
lebb eszkozt nyujt nemkedvelt vaddszattulajdonosoknak vagy vaddszok-
nak kellemetlenséget okozni.
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Még egy kivansidg fekszik sziviinkin a vaddszds ald nem
tartozo helyekre nézve.

Ilyeneknek tartanok mi nemcsak a vadaskerteket, hanem minden
belst telket a vele dsszefiiggo kerttel egyiitt, valamint minden zdrt he-
Iyet a helység teriiletén kiviil is; elég ha ez utébbiak annyira be van-
nak keritve, hogy a hdzi dllatoktél elegendileg védve legyenek.

Mert dmbdr jogosan kovetelhetni, hogy a nyilt foldbirtokok a
vadiszat terhét a koziigy javdra viseljék, mivel azon haszon, mit ut6bbi
abbdl nyer, nagyobb, mint azon alkalmatlansig, mely abbdl a magé-
nosra hdramlik. De mdskép 4ll a dolog a zdrt telkekre nézve. Azon
koltség, mely itt a mivelésre fordittatik, mdr oly nagy, hogy méltiny-
talan és kizkdru volna, azt idegen vaddszat dltal valo netalini veszé-
lyeztetés ellen nem oltalmazni.

Helyesen véve fel a dolgot, még a nyilvdnos vaddszkornyék tulaj-
donosai sem hozhatnak fel ezen kizdrds ellen semmi lényegest, mivel
ezen intézmény ket sziikkségkép kimentené minden illeté vadkdrmente-
sitést6l, mely itt igen gyakran sokkal nagyobbra jonne ki, mint ezen
foldtereknek becsiik az orszdgos vaddszatra nézve.

Végre igen hatdrozottan kell felszélalnunk a személyt illeto
korlitozdsok tdrgydban a bérlést vagy vaddszatbani résztve-
vést illetoleg.

Azon {iriigy, miszerént az alsébb néposztdlyoktél a vaddszdst meg
kellene tagadni, hogy hivatisuk kitelességeit el ne mulaszszdk és dolog-
talansdgra ne szokjanak, mdr elavilt; és nagy hiba volna firadsdgosan
szerzett szabadsdgaink elvei ellen, a tdrsadalmi osztilyok alig elhdritott
jogegyenlotlenségét a vaddszati rendszabdlyok hatsé ajtéin megint be-
csempészni.

Mélyebben lité emberek teljes joggal sokkal tobbre becsiilik azon
épiilést, melyet testiink és lelkiink a vaddszdsbol merit, mint a vadbol
nyert anyagi hasznot.

A vaddszatnak ezen tgyszolva emberiségi hatdsinak miis felette
nagy értéket tulajdonitunk. De ezen értékbeeslésbil teljességgel nem
vonhatjuk azon kivetkeztetést, hogy annak okdért a vaddszat fikepen
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a nemesség és a katonatisztek szdmdra tartassék fen, hanem épen az
ellenkezdt vezetjik le.

Talin kérdezhetjiik, hogy valjon nem épen az Ggynevezett alsd,
azaz a kiviléan dolgozd osztdlyok és nevezetesen az alsé kozdposatdly,
mely gyakran kozel van ahhoz, hogy mindennapi hivatisa alatt leros-
kadjon, sziikségli-e leginkdbb a testi épiilést és lelki tdiilést ?

Fs nem élvezi-e a fonemes a sportot azonkivill is biséghen ? Nem
all-e rendelkezésére a lovaglds, kocsizds, versenyfutds, csénakazds, vivds
s még tudja az ég miféle lovag-gyakorlatok; mindnydjan oly feliidito
eszkizok, melyek a polgiri osztdlyhoz tartozd vagyontalantdl meg van-
nak tagadva.

Nem csak a nemesnek és a katondnak, hanem az egész nem-
zetnek erbsnek kell lennie testben és lélekben, hogy Ausztria azon
kifejladési fokot elérhesse, melyért minden hazafi szive ver, melynek dl-
dozza erdfeszitéseit minden hazai gondolkozd fo.

A német mezdgazdak és erdeszek
1868-diki augusztus 31-t6l september 5-ig Bécshen tartandé
XXVL gyiilésének programmja.

Vonatkozva 1867. november 30-dn kozzétett hirdetésiinkre szeren-
csénknek fartjuk a német meziogazdikat és erdészeket s mind azokat
kik a mezd- és erddgazdasdg irdnt érdekkel viseltetnek, s kiilonosen még
a mezd- és erdogazdasdgi kizponti igazgatésdgokat, egyleteket és tanin-
tézeteket ezen gyiilésen vald részvételre tisztelettel meghivni.

A felvételi s iigyvezetdsi iroda legfelsébb engedély folytin a Hof-
burg Redout termeibenh — bemenet a Jozseftérrl — van, hol
a kozgyiilések s nagyobbrészt az osztdlyiilések is fognak tartatni, a tobbi
osztdlyiilések szdmdra a bécsi gazdasdgi egylet engedte &t sajdt helyisé-
geit (Herrngasse Nr. 13.).

A gyilés iroddja f. é. angusztus 98-ilitél kezdve nyitva lesz. —
Az itt lakok valamint az ideérkezé s a gyiilésen részt venni szdndékozd



