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Szozat tudosainkhoz®).

GREGUSS AGOST-tol.
(Felolvastatott a Kisfaludy-Tdrsasdg nagy-gyiilésén.)

Szerényebb ezimet ohajtottam volna azon egvpar észrevé-
telemnek, melyet tudomanyos nyelviink feladatairol el vagyok
mondand6; nehogy azonban igénytelen nézeteim elGterjesztése
ép azok figyelmét kerilje el, kiktol leginkabb szeretnek meg-
hallgattatni, jonak ldttam a ezimben megnevezni a czimzetteket
is, kikhez felszolalisomat kiilondsen intézem: tudosainkat.

Felgzdlalisom indoka: a tudomanynak hazankban terjesz-
tése, anvelv éselbadias hoditd ereje, tehat miivészet altal; azért
szolok a Kisfaludy-Tdrsasdighan, mert ez a miivészetnek van
szentelve, s itt szolhatok a miivészet nevében a tudomanyhoz;

de szolok a nép nevében is a tuddsokhoz, mert ez esak ugy
- okulhat irataikbél, ha bennok a tudomény népsze-
riisitve vam.

A tudoméanyok, tdrgvaikra és ezéljokra nézve, mely az
igaz ismeret, mindeniitt egyformék, s e tekintethen a kolto sza-
vat a tuddsra is alkalmazhatjuk, mondvan:

Tudds hazija széles e vildg.

*) Tudomédnyos irodalmunk nyelvi hidnyait oly hiven tdrgyald s annak irdny:dt va-
16di mesterkézzel kijelols e remek értckezletet a ,,Pesti Naplé-bdl“ dtvéve azon lé-
véssel tessziik kozzé hogy azt szaktdrsaink egydltaljiban, de kiilondsen azok kik
ZEENgEe szakirodalmunk fejlesztésében is hazafiui torekvéssel faradoznak, behatdan
tanulminyozndk, s annak tanait irodalmi miikiidésiikben szigornan kiivetnék. Szerk.
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Mert a tudomany kozos banya, mely minden nemzet fia-
nak nyitva all, még az avatlannak is, bar ez esak véletlenil
akadhat némi hulladékaira, s valodi kineseit nem fejtheti mas,
mint a ki a kell§ szerszamokkal felfegyverkezve, s a nemes ér-
czet az értéktelen esillimtol megkiilonboztetve, lat hozzd a fa-
radsagos kutatashoz. A tudomdénynak tehat, ha tartalmat néz-
zilk, nines nemzetisége.

De a tudomény kinesei nem arra valok, hogy nyers ter-
ményekiil zar alatt vesztegeljenek; pénzzé verve, ki kell arad-
niok az egész tarsadalomra, biztos jollétet és eleven forgalmat
idézve fel mindeniitt. A tudomany pénzzé verése pedig nem
egyeéb, mint annak oly el6adasa, mely a vizsgalat eredményeit,
a nemzet felfogdsiahoz és esze jarasahoz illeszkedve, foglalja
ossze, azaz melynek nyelve népszer(i és — ha magyar — ma-
gvaros. A tudomanynak tehat, bar tartalma szerint cosmopo-
lita, el6adasaban nemzeti jellemiinek kell lennie.

Az igazsagnak nines méltobb, nines természetesebb alakja,
mint a szépség; s midén tudomdnyos nyelvink népszeriségeét
és magyarossagat siirgetem, voltakép azt kivinom, hogy szép
legyen. Kivanom pedig e szépséget nem merd aesthetikai szem-
pontbdl, hanem killonosen azért, mert nélkiile a legalaposabh
tudomany sem gyakorolhatja nemzetiinkre azt az iidvos hatast,
mely életrevalésdganak valamint bizonysaga, ugy el6feltétele is.

A tudomany életrevalosiga irdnt kozottink, hala Istennek.
ninesenek a vélemények megoszolva, mint Németorszaghban, hol
a tudomanyt annal tiszteletesebbnek nézik, minél kevesebb koze
van az élethez; nalunk még a legeszmeibb targyak buvarai, hol-
esészeink is, egy Hetényi, egy Szontagh, egy Purgstaller, a tu-
domany életrevalosagat hirdetik, s nemhogy megalazonak te-
kintenék ra nézve, ha az életet szolgalja, s6t ellenkezbleg, he-
lyes voltanak egyik ismerteto jelét épen gyakorlatisagd-
ban talaljak.

Ha mégis latjuk, hogy tudomanyunk, fokép ugynevezett
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exact Agaiban, még nem hatott ki az életre, tehat nem felelt
meg gvakorlati czéljanak, onkényteleniil azon kérdésre faka-
dunk, ki ennek az oka: tuddsaink-e, vagy kozonsegink? Egyik
legkitiin6bb tuddsunk, masfél évtizede, a magyar tudds helyze-
tér6l folyt vitiban, keseriien panaszkodott, hogy nemzetink
nem tiszteli a tudomanyt azon mértékben, mint méas nemzetek.
Nemzetiink azéta, szabad adakozasa filléreibol, palotat épitett
a tudomdnynak. Mds, szerencsésebb nemzetek ily példat nem
mutatnak, nem is mutathatnak, mert az 6 orszagos intézeteik
orszagos koltségen alapulnak. Szivesen felteszem minden mii-
velt nemzetrél, hogy hasonlé koriilmények kozott, mint mi, ha-
sonldképen épitett volna palotit a tudomanynak; s6t megenge-
dem, hogy nemzetiinknek e magasztos felbuzduldsaba politikai
indokok is vegyiiltek; de valamint a politikai indokok kozbe-
vegyiilése, nemes elhatirozasokban, hibanak nem tekinthetd,
ugy viszont az sem tagadhato, hogy akademiai hazunk felallita-
saban a nemzetet, a politikan kiviill, més tényezének is kellett
vezérelnie — s mi volna e mas tényez6, hanemha épen a tudo-
many tisztelete? Nines ennélfogva okunk a védra, hogy nem-
zetiink a tudoményt nem tiszteli.

Tehat irdinkat kell-e vadolnunk, hogy nem iparkodnak a
magyar tudomdnyt kelend6ve tenni? Készakarva mondom: a
magyar tudomdnyt: mert hazankban is szdmosak a tudomany
kedvel6i, esakhogy — a magyar jog, torténelem és nyelvészet
kivételével — jobbaddn idegen forrdsokbol oltjak szomjukat.
Ez pedig sajnos jelenség. Az ex professo tudds ugyan sohasem
érheti be esak egy irodalom termékeivel, s méltan megkivin-
juk téle, hogy amaga szakjaban az Osszes viligirodalmat figye-
lemmel kisérje; de a tudomanykedveld kozonség, ugy volna
rendén, hogy minden egyes miivelt nemzet irodalmaban meg-
lelje a szitkséges tdjékoztatd, ismertetd konyveket. Vajjon a
magyar irodalomnak ninesenek-e hasonlé konyvei? — Vagy
ha vannak, nines-e elegedé kozonségok? — Olyan*ké.rdések,
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melyeknek tiizetes taglaldsa nagyon elvonna tirgvamtol, de
melyekbél azt az egyet biztosan kovetkeztethetjiik, hogy a ma-
gyar tudomanynak csakugyan szitksége van a terjesztésre, ked-
veltetésre. Hogy pedig ezt a ezélt elérjiik, arra legjobb eszkoz-
nek litom — mint mar fenntebb érintettem — tudomdnyos
nyelviinknek népszeri és magyaros kifejtésct.

Népszerliség és magyarossag volndnak tehdt tudomanyos
nyelviink feladatai. Nézzitk egyenként.

A ki egyfel6l meg van gyoz6dve, hogy az emberiségnek
a folytonos miivel6dés utjan kell haladni, s a ki masfel6l meg-
kivanja, hogy a tudomany életrevald legyen: kénytelen elis-
merni azt is, hogy a tudominy népszeri eléadasa mulhatlan
szitkség. A népszerli elbadds sziikségét csak az tagadhatja, ki
a tudomdnyt valami vilasztott, kivaltsigos osztily tulajdona-
nak tekinti, vagy pedig német szomszédainktol eltanulta azt a
hangzatos, de képtelen mondast, hogy a tudomény esak Snma-
gaért van, s ennélfogva Ossze sem fér méltosagaval, hogy az
életnek szolgaljon. Mintha példdul konyveket is esak azért kel-
lene irni, hogy konyvtirba lehessen allitani! Az utobbi balveé-
lemény, mely onezélos dbrandjaival az élettdl elfordul — mint
mar volt alkalmam megjegyezni ~— nemzetiink lelkében meg
nem gyokerezett; az a masik azonban, mely jobbdgyi elfogult-
saggal pillant fel a tudomany uraihoz, az inkdbb el van terjed-
ve. A laikusok mintegy rejtélyes szentek szentjének képzelik a
tudomanyt, hova esak egy két valasztottnak szabad, fist és
mennydorgés kozt, belépni; holott, épen ellenkezdleg, mintegy
napnak kell lennie, melynek sugarai mindeniivé bevilagitanak.
A tudoménynak nem lehet az a czélja, hogy kinesei a konyv-
tarakban és muzeumokban — mintegy oridsi herbarinmokban
— egyiivé csdmoszolve, holtra aszva, szine vesztetten, jol el-
zarva legyenek Orizve; a tudomanynak nyilt piaczra kell kial-
lania s hirdetnie igazsigait minden népeknek, hogy koztulaj-
donnd legyenek, mint a levegs. A polgari tarsasag tagjainak

el A S e e,
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nemesak hivatalra ¢és munkara van joguk, hanem tadomanyra
is; 8 a szabadalmakat nemesak a sziiletési és vagyoni, hanem
az észaristoeratia koril is el kell torolni. Meg is vagyok gy6-
z6dve, hogy valamint hazdnk nemesei az 1848-diki orszaggyii-
lésen polgiri kotelességoknek tekintették megosztani jogaikat
a néppel, mely azel6tt ki volt beléliik rekesztve, ugy hazink
tuddsai, kiknek orszaggyiilése az akadémia, szintén polgari ko-
telességoknek tekintik megosztani tudomanyukat mindazokkal,
kik azt maguk nem miivelik, de mégis szomjuhozzik.

Mily idvos, mily szikséges a tudoménynak minél széle-
sebb korokben terjedése, azt legelébb s legtisztabban maga a
tudds latja 4t. De ugyan6 atlitja azt is, hogy e kozfelviligoso-
das meg nem torténhetik egyszerre, csak lassanként, hogy ut-
jat a ezélszerlibben rendezett nyilvanos oktatas altal kell egyen-
getni, 8 hogy még tivol az id6, mikor példdul az tgyvédi vagy
orvosi képesség szintoly nélkilozhetlen tulajdona lesz minden
miivelt embernek, mint mai nap irds meg olvasis. De azért,
hogy valamely czél nagyon tdvol van, még nem szabad azt
elejteniink ; s6t anndl buzgébban kell feléje torekedniink : mert
tdvol ezélok kitiizése esak inkabb biztosithatja kozelebbi czé-
lok elérését. A valddi tudds ennélfogva, azon magasztos Oro-
mon tul, melyet egy-egy igazsdg szerencsés kideritése nyuijt,
nem érezhet magasztosabbat, mint midén azt masokkal is kozli,
masokkal is megérteti.

Hogy azonban a tudomdny igazsagait masokkal megér-
tessitk, igyekezziink minél érthet6bben, minél viligosabban be-
szélni, 8 ne utdnozzuk azokat, kik — részint a tudomany gya-
korlati czéljait félreismerve, részint pedig, mint Goethe mondja,
valami ezifra széval a gondolat hidnyit palastolva — homalyos
kitételek kodébe szeretnek burkoldzni. Nem a szemfényveszto
titkolodzdsa, hanem a boles Oszintesége illik a tudomanyhoz.
Midon elmondjuk, a mit tudunk, valljuk be nyiltan azt is, a mit
még nem tudunk. Keriljik a tudds jargont, mely gyakran esak
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a nem-tudds vergtdése; és legyiink meggyéz6dve, hogy a kere-
setlen, termeészetes el6adas tobbnyire nemesak a jo stylnek,
hanem a jé tudomdnynak is prébakove. A tudomény legf6bb
igazsigai egyszersmind a legvilagosabbak, legegyszeribbek; s
egy Arago, egy Humboldt, egy Macaulay ujabban megmutat-
tik hogyan lehet a tudomdnos tartalmat megfelel6 miivészi
alakban tiintetni fel.

Azt veti talin valaki ellenem, hogy a nevezett férfiak ki-
vételesen nemesak nagy tudésok, hanem nagy irdk is voltak.
De mi kovetkezik ebb6l? Semmi egyéh, mint az, hogy ami tu-
désaink is iparkodjanak ne csak tuddsok, hanem irdk is lenni.
Midén tudomanyos vizsgalodasuk eredményeit osszeallitjak, ne
esak a szakembereket, hanem atalaban a mivelt kozonseget
képzeljék maguk elé, még azon esetben is, ha bizonyosak ben-
ne, hogy munkalatukat szakemberen kiviil mas nem fogja ol-
vasni: mert a szakember is konnyebben és tisztabban megérti
a helyesen csoportositott, eleven és kerek elfadast, mint ha-
nyagul Osszerdtt szdraz jegyzetek sorait. Szoval, a kellemes,
népszeri eléadas még szakemberek kozott is hasznosabb a tu-
doménynak, mint a szobatudés nehézkes magyarazatai; na-
gyobb kozonség vagy tanulok el6tt meg épen nélkilozhetlen
feltéte annak, hogy a tudomany igazan terjedjen.

A mondottakb6l latni vald, hogy az a népszerliség, melyet
tudomanyos nyelviinkben 6hajtok, egyarant tavol van mind a
szokdsos tankonyvek fagyossdgatél, mind a mikedvel6k jatszi
feliiletességétol, s hogy az esakugyan nem egyéb, mint az elo-
adds szépsége.

Tudomanyos nyelviink feladatanak, a népszeriiség mellett,
a magyarossagot mondottam. A magyarossag, ha kozelebb néz-
zilk, mar benne rejlik a népszertiségben, mert a mely munka,
nyelvére nézve, nem magyar szabasu, az népszerii sem lehet.
Azonban kiilon kell rola megemlékezniink, nemesak, mert a
népsazeriliségnek f6 kelléke, hanem azért is, mert a legtobh




103

tudomanyos munkaban épen a magyarossag hidnydt tapasz-
taljuk.

Mi a magyarossag? A mi a magyar nyelvben eredett. S
mi az eredeti? A mi nines belé forditva mas nyelvbol.

Mid6n Kazinezy Ferencz fellépett, irodalni nyelviinket sze-
génynek és izléstelennek talilta, s meggy6z6dott, hogy gazda-
gitani és csinositani kell. Az ujabb miiveltségnek és tudomany-
nak anyugati nyelvekben kozkeletii fogalmaira, vagy épen nem
voltak szavaink, vagy esetlenek, s idegen szoval jeloltik még a
mindennapi tarsalgisban leggyakrabban felmerilé eszméket is,
miné mindjdrt maga az eszme, mely idea volt, aztan erény, jel-
lem, tehetség, jog stb., mit virtusnak, characternek, talentum-
nak, jusnak mondottunk. Hogy hatramaradt nyelviink az elore
haladottakat utélérhesse, kitiizték a nyelvujitas zaszlojat, és
Kazinezy tanitvanyai megalkottik nyelviinket az irodalom, a
tudomany, az élet szamara. A magyar nyelv a miivelt nyelvek
soraba emelkedett. Im, a nyelvujitas igazolasa.

Feladata volt uj szokat alkotni, a nyelv szelleméhez és
torvényeihez képest, mindazon fogalmakra, melyek magyarul
még nemvoltak kifejezve; s ezt a feladatit sikeresen teljesitette.

De az avatottak sikere nem hagyott nyugtott az avatlanok-
nak, s6t az avatottakat is kelletinél tovibh ragadta. Be nem ér-
ték tobbé azzal, hogy esak a szitkséges kifejezésekrdl gondos-
kodjanak ; minden idegen sz6t, melynek tokéletes hasonmisat
a magyarban nem taldlni, vagy esak 6k nem talaltik; s utovég-
re még a tulajdonneveket is meg akartik magyarositani; mint-
egy egész nyelveket akartak nyelviinkbe atiiltetni. Azt hitték,
minden meglesz, csak le kell forditani az illeto szokat, ugy, a
mint az idegen nyelvben megvannak, és elkezdodott — kivilt
a hirlapirodalomban — a forditds deriire-borura, a szolgai for-
ditas, killonosen németbSl. A miné szobol képzidott valamely
német ige, ugyan olybél faesartak ki valamiféle magyar igét,
ha killonben megfelelé értelmii igéink folos szammal voltak is;
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a mi a némethen Osszetett gzd, nalunk is annak kellett lenni;
ugy okoskodtak, hogy a mi a némethen helyes, a magyarban
sem lehet hiba, s igy lassanként oda jutottak, hogy tobbé nem
igyeltek a magyar, hanem esak azon nyelv szabalyaira, amely-
bol forditottak. A magyar nyelvet németil kezdték irni.

Szédito sietségoel, csodas szaporasaggal keletkezett a sok
uj sz0, meg a régi szoknak idegenes hasznilata; és az olvaso
kozonség, tapsolva nyelviink hirtelen emelkedésének s nagyszeri
gazdagodasinak, mohon felkapta és terjesstette. A latszolagos
emelkedés azonban, fijdalom, esak hanyatlis dlareza volt, mert
nyelviink igaz ismeretének hidnyardl tanuskodett. A képzelt
gazdagodas valdssaggal szegényedés volt, mert a sziikségtelen,
vagy épen nyelviink természetével is ellenkezd szok ésszdlasok
kedvéért lassan lassan elhagyogattuk sajat eredeti kifejezésein-
ket. A nyelv kétszeresen romlott: nemesak, hogy az uj rosz
bele fészkelodott, hanem a régi jo is veszett ki beldle.

Sok targyra megvan nyelviinkben a sajatlagos, talalo, élo
kitétel, esak meg kellene keresni; de a mi buzgdé forditéinknak
konnyebben esett utananem jarniok, ésujat, mesterségest gydr-
tottak helyébe. Tobbféle fogalmakra, melyeket mis nyelv esak
egy szoval jelol, nekiink tobbféle kifejezéseink is vannak; de a
mi német magyarjaink — mert esakugyan igy nevezhetjik
Oket — nem hogy kaptak volna e bégégen, hanem, a hitelezoil
fogadott idegen nyelv mintdjara, egyetlen, sovany, szinetlen
miisz6 ala szorongattik, a mit a nyelv bolesen megkiilonbozte-
tett. Igy a tudomény, a nyelvszokast részint melléave, részint
ellenkezéshe jutva vele, ellenkezéshe jutott magaval az élettel,
a valosdggal, és megsziint lenni, a minek lennie kell: igaz
ismeret rendszere. Azonkivil még lehetetlenséget is ki-
sértett meg: azt kivanta, hogy a torvényes nyelv idomuljon az
oetroyalt miiszokhoz, holott ezeket kell a nyelvhez idomitani.
De azért a rongalis a tudomany és irodalom félszeg irdnyabol
kihatott az életre, s esakhamar felmerilt asajnos jelenség, hogy
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a magyar tdrsalgds anndl miiveltebbnek latszott, minél magyar-
talanabb volt.

Els6 nyelvujitoink servum pecus utanzoi tehat azide-
gent, mit az angyal tizes pallosaval késziiltek irtani, épen oda
iltették be, honnan ki akartik kiszobolni, s a németességek
épen oda vették be magukat, honnan ellen6k leginkahb kiizkod-
tink: magaba magyar nyelviinkbe. Ostromld ellenségiinket
magunk szillitottuk be megerdsitett varosunkba, mint a tré-
jaiak a gorogok fa lovat.

Azon igazsag, hogy a tulhajtasok sajat kitiizott czéljoknak
ellenkezdje felé vezetnek, félszeg nyelvmagyaritasunknal is be-
bizonyult. A szornyeteg uj szok gyartoi, az idegen szokotések
meghonositoi lettek a legveszélyesh németesitok, legveszélye-
sebbek, mert azon eros hittel németesitettek, hogy magyarosi-
tanak. Magyarositani — amagyar nyelvet! Gyogyitani az egész-
ségest! Nem ellenmondds ez? Pedig magyarosité németesitGink
mégis ugy bantak nyelviinkkel, mintha beteg, bénavolna, mely-
nek kiils6é tamaszokra és mesterséges tagokra van sziksége.

Nyelviink szivossiganak, életerejének nem utolsd bizony-
sdga, hogy annyi kuruzslas sem birta leverni. Nemesak ellen-
séuel erdszakos tdmaddsainak kellett ellendllnia, hanem bardtai
méreg-orvossagainak is. I két vész kozil pedig kétségteleniil
az utobbi volt a nagyobb: mert a mit a Bach-kormény leged-
zettebh legioi nagy megeritetésekkel és aldozatokkal sem vol-
tak képesek végrehajtani; a németesitést magyar nyelviink leg-
hivebb apostolai, egy-egy konnyit tollvonassal, folyvast gya-
koroltak.

A magyvartalanitds elemei kozt pedig nem az egyes szok,
hanem a sz6ldsok a legkartékonyabbak. Valamint nem a ma-
oyar misz6 menti meg nyelvink eredetiségét, hanem a nyelv
képzési és szokotési alakjainak megérzése: ugy nem is az ide-
gen sz6 art nyelviinknek, hanem az idegen szofiizés. Amaz
meghonosul s nem ingatja meg a nyely szokdsait; az utobbi



106

idegen észjardst honosit meg, s megoli az eredetit. A rongilis
tehat nemesak a nyelvet éri, hanem a nyelv dltal elménket is.
Minthogy bizonyos nyelven gondolkodunk. természetes. hogy
az elnémetesitett nyelven gondolkodds mdr félig-meddig német
gondolkodds lesz: igy a nemzeti szellem mindinkabh elidegene-
dik onmagatdl, mindinkdbb kivetk6zik sajit eredetiségébol, s
végre elpusztul. Egyes emhereknél, tapasztalishol tudjuk, ez
torténik: vajjon az egész nemzetnél, mely ugyis esupa egyes-
hol 4ll, ugyvanazon okok folytin nem fogna-e ugyanaz torténni?

Nem szeretném, ha a mondottakbol azt lehetne kivetkez-
tetni, hogy a tudomany miinyelvét ataliban karhoztatom. Mii-
nyelv nélkiil a tudomany szintugy el nem lehet, mint barmely
mesterség vagy killon foglalkozis. Minden mesterségnek vannak
sajat eszkozei, sajat eljirdsai, melyekre nevek és kifejezések
kellenek: s e nevek és kifejezések alkotjak épen a miinvelvet.
Azért latjuk, hogy nemesak a tuddésoknak van killon miinyel-
vok, hanem van a vadiszoknak, katondknak, mindenféle mive-
seknek, még a tolvajoknak is, sit van minden tarsas kornek,
minden esalidnak, még pe liy anndl kizdrélagosabb, annal elté-
robb az élet nyelvétdl, hogy ugy mondjam anndl ezéhesehb,
minél ezéhesebb maga a kor, melyben fejlédik , minél inkabh
elrekeszti magit az élet egvéh koreit6l, s minél inkabb szorit-
kozik a belsé kozlekedésre sajit magival. Hogy ekkép nem-
esak sajatsdgos, hanem sok esethen furesa és vad szok is szii-
letnek, természetes; legtobbnyire azonban az élethdl vett szok
kapnak mis, dtvitt jelentést. K jelentés conventionalis lévén,
megesil, hogy ugvanazon sz, idé folytin, els6 jelentésével
épen ellenkezd értelmii lesz, mint példiul a seholasticusok re-
alismusa, mely eredetileg az volt, a mi most ellentéte: az
idealismus.

A tudoményban tehit szikséges amiiszé; s a népszeril ¢s
magvaros elbadds érdekében esak azt kivinom a tudoéstol: ne
halmozza sziikség felett; mivel pedig czélja: a tudomanyt mi-
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nél szorogabb oOsszekottetéshe, kozlekedésbe hozni az élettel,
iparkodjék fogalmait lehetbleg ugyanazon szokkal kifejezni,
melveket az életnyelve nyujt. Azért, amiinyelvre nézve, legelso
szabdlyul dllithatjuk fel: a mire van régi sz06, arra nem
kell esinalni ujat. Ne itkozzink meg, ha az €16 szot
esak érzéki alkalmazashan s olykor ingatag értelmiinek is ta-
laljuk: épen a tudomény dolga azt az elvont fogalom koréhe
emelni és jelentését élesen koriilhatarozni. Mid6n igy az élet
valamely kozonséges kifejezését tudomdnyos miiszéva avatjuk,
kordtsem kovetiink el hamisitdst: alapértelme megmarad, s
ennek segélyével a laikus is konnyebben hozzifér a tudos
gondolatdhoz.

Ne higyjik, hogy a magyar miinyelvnek ugyanazon kap-
tara kell huzva lenni, mint példiul a németnek. A fogalmi ko-
rok, melyekre bizonyos szdk kiterjednek, a kiilonboz6 nyel-
vekben nem ugvanazok, skivalt afinomabb arnyalatokban igen
kitlonfélék. Kgvik nyelvnek valamely fogalomkore kiillonosen
gazdag lehet, tobb sz6 osztozhatik birtokaban, mig a masik
nyelvnek ugyanazon korben csak egy kifejezése van. A miben
tehat ami nyelviink dusabb, abban meg ne irigyeljiik masnyel-
vek szegénységét, s ha tobb miiszo all szolgalatunkra, ne akar-
junk esak egyre szoritkozni. Ne is keressiik miiszéinkat a néy-
szOkban, mint a — mar kopottabb, nyugati nyelvek, hanem
szokinesiink legh6vebh, legelevenebb, legviltozatosabb elemé-
ben: igéinkben. Széval, fejtsik ki minyelviinket sajat
nyelviinkb6l, ne idegenbol.

Masodik szabalyul éllithatjuk fel tehat, hogy a miiszdénak
ossze kell egyezni nyelviink természetével, s mid6én esakugyan
valamely ujra van szitkség, a nyelvszokashoz képest, a szokép-

"oy » - . [
zOdés szabalyai szerint alkotando.

Midé6n pedig, bizonyos fogalomra, tobb miiszo kozil va-
laszthatunk , a fentebbiekh6l harmadik szabdlyul kovetkezik,
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hogy azt a miiszot kell valasztanunk, a melyik el6szor vilago-
sabb, aztdn banhatosabb, végiil hasznalatosabb.

A purismus — mint Erdélyi Janos, Apaczai Cserir6l sz6lo
értekezésében megjegyezte — bolesészetiinkben is kétszdz éves
mar; s én, ki a tudomany szamdra épen az élet nyelvét sirge-
tem, természetes, hogy a purismus hivének vallom magamat.
A purismus azonban valamint nem szentesithet olyan szokat,
melyek akar nyelvészetileg, akdr logikailag hibdsak, ugy nem
kell kiterjednie kozos nevekre: minélfogva igen ezélszerti volna,
ha azon elvet , melyet Szabd Jozsef a természettudomanyi mii-
nyelvre nézve kimondott, atalaban tsszes minyelviink irany-
addjaul fogadndk: t. 1. magyaritsuk a terminologiat,
de ne a nomenclaturat.

De hiszen ezuttal nem a miinyelv szabdlyait, csak azon
elvet akartam megdllapitani, hogy a miinyelvnek is, mint atala-
ban a tudomdny nyelvének, magyarosnak kell lennie, s nem
szabad a forditds, az idegenesség bélyegét magan viselnie. Oly
természetes, oly megay6zi elv magiban, hogy elég kimondani,
s mindenki azonnal elfogadja. Csak az a baj, hogy elvben sokat
elfogadunk, a mittettleg még sem gyakorlunk. Azonban lehet-e
kételkedniink, hogy a magyarossag elve a tudoményos elda-
dasban gyakorlatilag is mindinkabb érvényesiilni, végre dia-
dalmaskodni fog ?

Azt hiszem, a magyar nyelv tigyét batran tehetjiik le tu-
dosaink , batran az Akadémia kezébe. Tuddsaink nem esupin
tuddsok, hanem egyuttal hazafiak, hazafi létokre pedig oly kin-
eset, mint a nyelv, oktalan rongdlasok altal nem fognak veszé-
lyeztetni. Akadémiank, mdr neve szerint is, nem csupan tudo-
ményos, hanem egyuttal magyar akadémia; mint magyar aka-
démia pedig mindenkor kotelességének fogja tekinteni, hogy a
nyelv tisztasdga, eredetisége felett 6rkodjék. Tuddsaink és aka-
démidnk, szemmel tartva a tudomény gyakorlati ezéljait, min-
denkor szemmel fogjdk tartani az Osszes miivelt kozonség igé-
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nyeit is: & ennélfogva bizton remélhetjik, hogv a miben irodal-
munk még eddig szegény, majdan gazdag lesz oly munkdkban,
melyek az alapos tartalom kelendéségét népszeri és magyar
izti el6adas altal emelve, felbonthatatlanul parositjiak a tudo-
manyt a miivészettel, az igazsdgot a szépséggel.

Egy kép Erdély havasaibol.

Tollam gyenge e bérezes hon havasainak természeti szépségeit hiven
ecsetelni, mert oly dis ez a legmeglepdbb viltozatossigokban, hogy uzo-
kat csak élvezni lehet, de leirni nem. Egy havasi kép oly magasztos és
nagyszeri, hogy erdnk megtorpill rajzdnak kisérletében.

E kies hon bérezeit kevesen ismerik s azon hatalmas hegylinczolat,
mely Erdélyt pompds magaslataival koriilovedzi, még nagyrészt rejtett
tér, mert keveseknek jutott a szerencse a természet e nagy templo-
mdba 1épni.

A ki Erdélyt dtutazza, vigyé gyonydrrel szemléli az égig nyild ha-
vasok szokatlan szépségii rejtélyes tdjait, s ha télen végig hajtat az
Olt vilgyén a kies Bdrczasigik s til azon Héromszék lapdlyin it Gyer-
gybig, magasztos illetsézgel tekint fol a hoval fodott havasok ormaira s
szivében meghajol a természet e nagyszerdi mive elétt. Oly magasztos
litviny az, mely bdmulatra ragad s onként ébreszti benniink a vigyat,
a természet e csodamiivét kozelebbrél megismerni.

Egy séta e magaslatokra disan jutalmazandja meg firadsidgunkat,
azért olvaséimmal egy sétdt teendek ol oda anndlisinkibb, mert czélom
ugy is a havasi élet egy képét bemutatni. —

Egy szép nyéri napon akarom olvasimat az év mind a négy szakdn
Gt vezetni, a virdnyos lapdlyoktdl a havasi tetok orokos teléig, mely
viltozatossdgokat egy 6s ugyanazon napon észlelni, a havasi sétdk kii-
16nosséaeihez tartozik. Hiven az erdélyi ember dsi szokdsdhoz, ki bun-
d4jt soha hon nem hagyja, utra keliink mi is oly ruhdval elldtva, mely-
lyet a lapély lakéja csak télen ismer. Bunda, toltott tarisznya, kulacs, ezek



