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A miivelt kiilfold nézetei az erdészeti térvényhozas némely
sarkelvei koriil.
Kozli Erdédi Adolf.

Midén az ,,Erdészeti Lapok* 1865-ik évi folyamaban az elve-
ket fejtegettiik, *) melyeket megalkotandé erdétorvényiink alapjaul
ohajtanank elfogadtatni, nevezetesen az erdétulajdon szabadsaga
mellett kiizdottiink, csak ott és annyiban engedvén meg annak kor-
latozasa jogossagit, a hol és a mennyiben azt a kozjolét helyesen
magyarazott érdeke kiveteli.

Az 6ta a német mezd- és erddgazdik megtartottdk 1865-ki
gyiilésiiket, a hol egy e targyra vonatkozé hivatalos {innepi irat is
targyaltatott, melynek minket illetd részét annal inkabb sietiink t.
kozinségiinknek bemutatni, miutan az irat Szaszorszag foldmivelésé-
nek ugy a nép értelmiségében, mint a kormanyban is székel$ képvi-
seletétd] szirmazik ; az ott kifejtett nézeteket tehat az orszag jogo-
sult, ésigy mindenesetre igen is figyelemre mélté kozvéleményeként
tekinthetjiik.

Es e kizvélemény kovetkezéleg nyilatkozik :

,»A német és nevezetesen a szészorszigi torvényhozasnak nem
lehet szemére lobbantani, hogy az az erdét nem vette kell6 tekin-
tetbe, s6t mondhatni, mikép az u figyelem magasabb mértékben ré-
szesiilt, mint maga a mezdgazdasig; a fainségtél mindég sokkal in-
kabb féltek, mint a kenyérinségtél, s az erdék fentartisira még a
vadaszatra vald tekintet is kedvezéleg hatott. Az erddkre nézve a
legszigorubb rendeleteket teremtették, az erdégazdasagot a legkemeé-
nyebb rendéri felvigyazat ala helyezték ; de a midén a fa arat egy-
idejiileg a leheté legalacsonyabb fokon megtartani igyekeztek, az
erdéapolas bensd indokét, az erdd jovedelmezéségét astak ald, — és
a midén ismét a fa csekély arai folytin az avval valé gazddlkodas
nem allhatott be, a fatékozlas teljes folyamathan maradott, oly bensé
ellenmondésokba bonyolédtak, melyekuek mindeniitt sziikségkép be
kell &llaniok, a hol a helyes elvek hidnyzanak. E helyes elvek pedig
eléggé kizel fekvok.

,»Az allamnak mindenek elétt nem lehet jogot adni a maginy-
talaj oly szolgilmannyal valé terhelésére, minélfogva valaki kényte-

*) Kbzgazdasigi eszmetoredékek az erdészet kirébsl.
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len legyen azt faval beiiltetni, vagy semmi egyéb okhol erdsként
féntartani, mint azért, mert az eleitél fogva erdé volt, vagy mivel
ez szitkséges, hogy az orszdg fasziikséglete fodéztessék, vagy hogy
a mezdgazdasignak kelld klimat teremtsiink. Az elsé ok kivetkezmé-
nyei Csehorszig tbrvényhozasinak példajiban lathatok, mely az er-
déallomany fontactasit koveteli, hogy fit mas orszagokba tomege-
sen, mint az mindlunk is megtortént, acsolt épiiletek alakjiban Kali-
fornidba, lehessen vinni. De ha az erddallomanybél egyediil sajat
orszagunk szitkségletét kellene is fedezni, ugy a foldbirtokost épen
oly kevéssé lehet kitelezni, harmadik személyek elényére fat dltetni,
mint a hogy nem lehet arra szoritani, mikép talajan zabot termesz-
szen, hogy abban a lébirtokosoknak ne legyen hianyuk.*

,»Hol a klimara valé tekintet bizonyos erdéillomany fentartasat
kéveteli, ott ismét nem a maginbirtokos az, kit e kotelességgel a
népisszeség érdekében lehetne terhelni, oly kevéssé, a mint nem
lehet az orszag lakosainak egy részétél varni, hogy valami folyam
hajékézhatdsagit vagy annak hidjait fentartsa. Csak az dllam vagy a
tartomany lehet kotelezett a sziikséges erddallominyt fentartani.®

»Hol az 8sszeség érdeke forog kérdéshen; ott e résat sziikség
esetéhen a kisajatitasi torvény lenne igazolva.*

»A masik kérdés, mely az elgbbivel nem all szoros dsszekotte-
téshen, az — hogy az allam jogositva van-e, magdt torvény altal a
fildbirtok egy részének elpusztitisa ellen oltalmazni; és ebben na-
gyobb a kétség.*

nBgyrészt mondhatnok, hogy a féldbirtok elvileg elismert sza-
badsiga azt a térvényhozas minden beavatkozasa ellen biztositja,
minél fogva talajit a tulajdonos, ha nekiugy tetszenék, teljesen hasz-
nalatlanul hagyhassa, a mint senkit sem hatraltatnunk benne szerzett
ingd tokéjét holtan hevertetni. A vagyonbirtokos altalanos szem-
pontjihol tekintve, ez kétségkiviil helyesnek volna mondhaté, nem
ugy a kozgazdasigibdl, miutin a féldbirtoknak a mellett, hogy az
magin vagyont képez, az emberek léteszkozeit kell szolgiltatnia, és
d tulajdon szabadsiga nem terjedhet azok veszélyeztetéséig. Miutan
tovabbd a talaj hasznélatiban rejlik valamely nép jélétének legfonto-
sabb forrasa, ugy megszoritasokat e részt mdr az altalinos mivelt-
ségi érdek is igazol. A tulajdon szabadsiginak legszélsobb védsi
sem mennek tul e hatiron ; nem haboztak mésok oly jogait megvalt-
hatéknak nyilatkoztatni, melyek a legkétségtelenebb maginjogi czi-
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mekre alapitvik, a hol ezt kizgazdasagi érdekek kivetelték : meg-
semmisitettek még alig megszerzett vadaszati jogokat, az értéknek
meg nem felel§ kirtalanitis mellett; valamely hatar birtokosainak
kisebbségét kényszeritik, tulajdonukrdl a tagositas czéljabdl lemon-
dani és annak helyében mast elfogadni; sét a kormdnynak hatalmat
adtak, csak egyetlen egy birtokos inditvanyara is valami folyo egész
vidékének szabdlyozisit eszkozoltetni; alakult tirsulatok érdekében
egyeseket tulajdonaikbdl kisajatitani; malmokat egészen félrerakatni.
Minden kényszer, melyet a tirvényhozds ez iranyben szentesit, a
mivel8dés emelkedésének kizérdeke altal igazoltatik, mélyebbre hato
ez és mégis csekélyebh eredményt mutathat, mint volna az, ha a mi-
velési g valaszthatisinak szabadsiga mellett egyesre megszoritaso-
kat réndnak, melyek arra nézve sokkal kevésbé lennének nyomasz-
tok, mint azok, melyekre 6t harmadik személyek egyederdekében jo-
gosan kényszerithetni hisznek.*

,,Magiiban véve tehit oly torvény, melynek feladata lenne a
pusztitas elejébe lépni, szabadsigunkat kevéshé korlitoznd, mint a
most {5nalld mivelési torvények ; sokkal kevésbé, mint az erdéallo-
mény fentartisira és a maganerddk kezelésére vonatkozo, jogérvé-
nyileg ugyan még nem mell6zstt, de hasznalatbol kikopott rendele-
tek. Oly a pusztitas ellen intézett torvény kivetelhetné, hogy a pusz-
tulé telkekre fokozatosan és az illeté kozség szegényalapjanak javara
oly magas adé szabassék, a minét azok a fenillo torvényeknél fogva
szolgaltatninak, ha kielégité mivelésben résziilnének. — Mert ha az
ellen kétkedéssel lehetiink is, hogy igazolhatd-e a foldbirtokot valosa-
gos jivedelme vagy termiképessége szerint megadoziatni, ugy a
fentebbi hatirozményban még sem lathatnink a foldbirtok kezelésé-
nek szabadséga ellen irdnyzott igazolhatlan beavatkozast."

Fajdalom! Szdszorszag maginerdbgazdasaginak allapota olyan,
hogy abban a kézjovedelem egyik nagy forrasa mindinkibb elapadt,
mert kivévén a nagyobb kozségi erddket, melyek gazdasiga torve- '
nyes feliigyeleti jognal fogva az dllamhatisigok ellenéirzése alatt all,
és a lovagjoszigok erddségeit, melyck legnagyohb része kielégits
mivelésnek drvend, a tobbi maginerddk, melyek az tsszes erdGallo-
mény kozel felét teszik, alig jovedelmezik felét annak, a mit jovedel-
mezhetnének ; nagy részik, nevezetesen az érezhegységhen mar is
elpusztult, egy tovibbi rész nem kezeltetik épolélag és a hol a jobb
bénlas szandéka meg van, a lehetséges jovedelem elérését részint a
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csekély terjedelem, mésrészt meg az erdévédelem teljes hianya aka-
délyozzak. Ez utébbit, melyet a laza kozségi szerkezet, mint olyan
fajdalom nem enged meg, létesiteni minden lehetd eszkozzel megki-
sértettek, de eddig eredmény nélkiil ¢

»Ha tehit a magéinerddgazdasig egyediil a birtokosok jobb be-
latasatol fiigg, a dolog természetében fekszik, hogy a hol a pusztulas
mér folyamatban van, az erdd e szerint sajat fentartisinak eszkozeit
mar nem szolgaltathatja, s igy nem szivesen forditatnak t8kék an-
nak mivelésére, az eredmény is csak lassu léptekkel haladhat elére.
Es bérha az &llami pagonyokbdl atlagosan évenként kizel 600,000
mindennemii erdei csemetét jutinyos aron szolgéltattak, ugy az még
korintsem volt elegendd, csak az évenként vigas ala keriilt térségek
ujraerdsitésére. Az erdballominynak legalibb féntartasira nagyobb
ingerrel vannak a vasutak folytin emelkedett fadrak.*

»A ké- és barnaszén szillitisanak jelen 4llasa mellett a létezd
és szaporodd vasutakon, a fa mint tiziszer _]elent(isegebél mind tib-
bet veszit, az erdtknek mind inkdbb épiileti és szerszamfa novelésre
kell térekednidk és csak e czélokra hasznalhatlan kiilonbékek fognak
tiizelésiil szolgilni ; a tliziszer insége miatti gond tehat semmi tekin-
tetben sem igazolhato tibbé.*

Az itt kimondott elvek a teljes talajszabadsag elvei,
melyek minden magas miveltségii 4llamban szokdsosak és mindeniitt
szitkségesek, hol a foldmivelés nagy fokit akarjak elérni.

Reméljiik, hogy hazai térvényhozasunk, mely hivatva lesz er-
dészetiink annyira arva {igyének felkarolisira, ily elvek elfogadésa
¢és hazai viszonyainkhoz valé alkalmazasa altal fogja a kozjolét igé-
nyeit e részt leginkabb kielégithetéknek taldlni.

A

Az erdé-karos rovarokrol.

Mindazon hajok kézt, melyekkel a szabad természet erdeinket
meg szokta la,togatm azok a legnagyobbak és legsulyosabbak, melyek
az oly kiesiny és silany rovaroktél erednek.

Az erdékaros rovarok képviseldit, a rovarok majdnem minden
osztalydban talilni, legtébbjeit azonban a lepék (Lepidoptera) és
bogarak (Coleoptera) kiszt taliljuk, melyek majd kifejlett allapotban,
majd mint alakok kértékonyak. A kéros rovarok legtobbjei taplalko-



