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A legmagasabb, 40-—45 éves forddt a kovetkezs fanemek
alljak ki: a biikk, a tolgy, a szil, a koris, a javor és gyertyan,
tovahba a hars és az égerck, ez utobbiak azomban csak jo talajon,
ellenkezi esethen szamukra a 30—36 éves forda valasztando.

A 20—25 éves forda a nyirnel és kisebh fanemeknél a leg-
czélszertibh.

A 10—15 éves forda a eserjeknél alkalmaztatik.

A még rividebb 3—10 éves fordak pedig csak a fiizeknél,
fonovesszire és puzsnyalabokra, valamint az aprobb cserjéknél di-

vatoznak.
(Folytatisa kivetkezik,)

Az erd6k befolyasirl a klimra.

Ezen s az evvel szoros isszefiiggéshen lévo, s ez idbszerint
még mindég nyilt kérdések, a Magyar tudds Akademiaban, a kozel
mult idoben, érdekes és fontos eszmecserére és értekezésekre adtak
alkalmat.

Kit érdekelhetne e vita inkAbb mint az erdészet szakemberét,
ki a tudosok elvont elméleti kivetkeztetéseit gyakorlati tapasztala-
tainak mérlegére tévén, azok igazsigat vagy ferdeségét nem csak
megitélni, hanem Osztinszeriileg érezni is tudja.

Ezen értekezések terjedelmesebbek mintsem hogy azok lapunk
sziik keretébe egyszerre beférhetnének, de nem is olyanok azok,
hogy idémultaval értékiikhol veszithetnének, miért is eltokéltik ma-
gunkat azokat oly rendben mint megjelentek s a mint lapunk tere
engedi annal is inkabb kizleni, mert meggydzddésink szerént ezen
értekezések megdrzésére az utékor szamara lapunkon kivil egyelére
nines illetékesebh hely.

Lapunk mult évi folyamanak XIL fiizetében adtuk Erkiivy, —
¢s jelen evi L. fiizetiinkben Divald Akad. 1. tagok e targyba vago
értekezéseit; itt adjuk most Hunfalvy Janos Akad. 1. tag észrevéte-
leit a mint azok a ,,Pesti Naplohan® koziltettek.
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Az october 10-ki iilées méasodik targya Hunfalvy Janos lev. tag
eléadasa volt az erdik befolydsarol.

Tudjuk, hogy a mult heti iiléshen Erkivy Adolf lev. tag szék-
foglalo értekezésében azt igyekvék megmutatni, hogy az erdék al-
talaban csekély, s a sikon épen semmi hefolyassal ninesenek az ég-
hajlatra, a légmérsékletre és nedvességre, s hogy az égalj altalaban
egy orszaghan sem valtozott évezredek ota. Hunfalvy Janos most
alaposon megczalfolta e nézeteket. Megmutata, hogy az o vildg mi-
velt allamaiban, Egyiptomban, Palaestiniban, Assyriaban, Babiloni-
aban és Giordgorszaghan az éghajlat tetemesen roszabbra valtozott,
miutan azon vidékek rémité pusztasagat és terméketlenségét nem tu-
lajdonithatni egyediil politikai befolyasoknak.

Ezen, sok érdekes idézettel timogatott bevezetés utan megjegy-
zi értekezd, hogy a mit klimanak neveziink, nagyon sokféle ténye-
zok kozremikidésének eredménye. A szaraz és vizzel fedett teriile-
tek eloszlasa és kilesinds viszonya, a foldirati fekvés, a tenger ta-
vol vagy kizellite, az allandé és valtozd légaramlasok, a tenger
szine feletti magassig: oly egyetemes tényezdk, melyek hatasat
annyira-mennyire mar ismerjiik, ugy, hogy bizonyos orszagnak ég-
hajlatat egyeltre mar elméletileg is meghatarozhatjuk.

Ezekneél fogva tudjuk, hogy altaliban és elméletileg vevén a
dolgot, a forrd-ovi, valamint a tengerrel érintkezo orszagokban tobh-
est esik, mint a mérsékelt Gvii s a tengertdl tavollevikben. Mindaz
altal a tapasztalis mutatja, hogy Kuméanaban, jollehet a Karajbi
tenger mellett teriil el, s a forro v kiozepén van, évenként csak 8
hiivelyk esé esik, mig a szomszéd Guayanaban .az évi esémennyi-
ség 200 hiivelykre is rug. Ugyancsak déli Amerikaban a csendes
tenger partjan elteriilé Atakama sivatagra évenként at egy csepp
es6 sem esik, s Peru ¢és Bolivia is a legszarazabh, majdnem esétlen
orszagok kiozé tartozik. Norvégiaban Bergen varosaban 78, Stock-
holmban pedig csak 19 hiivelyk az évi esémennyiség. Tovabba az
is szabaly, hogy az es6 mennyisége az illetd teriiletek tenger feletti
magassagahoz képest nivekedik.

Erre példakat hoz fel értekezs. E szabaly ellenére, vannak oly
magas fekvésii teriiletek, hol kevés az est. Mi okozza tehat az egye-
temes tényezokhol kivetkeztetett szabalyok aloli kivételt? Bizonyo-
san nem mas, mint az egyes orszagok és teriiletek sajdl viszonyai,
helybeli kiridlményei, vagy is a klima kiilonds, helybeli tényezdi. Ennél-



11

fogva ezek nagy jelentbségiiek, s6t az egyes orszagok és teriiletek
éghajlatanak sajat jellemét, egyediségét csak is aro]\ hatarozzak
meg, a mennyiben az egyetemes tényezbk hatisit modositani
képesek.

Ide tarfoznak: a féldteriiletek altalanos emelkedettségén kiviil
a kiilonds domborzati viszonyok, a hegységek magassaga, fekvése
tagosulata és belsé (foldtani) szerkezete, az uralkodo szélirany, to-
vabba a hydrographiai és nivényzeti viszonyok. Az ember csak is
a hydrographiai és novényzeti viszonyokat képes id6 folytan meg-
valtoztatni, s a mennyiben ezek a klima tényezdi, annyiban maga-
ra a klimara is gyakorolhatnak némi befolyast. De épen ezt tagad-
Jak némelyek, hogy a nivényzet barmi hatassal volna az éghajlat-
ra, mert, azt moudjak, a nivényzet fiigg a klimatol, és nem meg
forditva. Ez igaz, mindazaltal az éghajlat és nivényzet kizt kileso-
nds hatison és visszahatason alapulo viszony van, s hizonyos mér-
tekig a niovényzet is modositja az éghajlatot.

Mi azon kérdést illeti, van-e az erdéknek némi befolyasuk az
eghajlati viszonyokra: értekezd6 megmutatja, hogy igen is befolyas-
sal vannak az erdok a lég mérsckletére, nedvességére és az esikép-
zodésre. Dorner tanar és akad. lev. tag mar 1836-ban az Uj Ma-
gyar Muzeumban bebizonyita az erdd ezen hatasat Humboldt, Bous-
singault és méis jeles kiilfoldi tuddsok utan. 1862-ben Mérei ur az
»Brdoszeti lapok“-han még jobban kifejté e targyat. Erkivy ar
maga is atvette ismert ropiratiba Mérei adatait ¢és allitasait. Azon-
ban az Erdoszeti lapokban Erdddi elbitéletnek monda az erdék érin-
tett bhefolyasat; s azt allitja, hogy az erdét csak oft kell megtiirni,
a hol mas nem tenyészhet; s hogy az erdopusztitast tobb helyiitt
az orszaghan csak helyeselhetni. Erdédi szerint az erdéknek csak
oft van némi hatasa, hol azok a felhokhiz kiizel allanak, lapalyon
ellenben az esizés szaporitasara legkisebl befolyasuk sincs. Megenge-
di ugyan, hogy az erdtk, a talaj bearnyékolasa folytin, annak
mohtakarija, tovabba a lomh és televény segitségével a nedvességet
legtovabb tartjak vissza, hogy az erdés \'ulekek forr.u;ol.lnan gazda-
gok, s az omilve esé vizet ugyszélvan csak cseppenként enged:k
tova folyni, mig letarolt hegységekrél az esé rombolé és ragadé pa-
takok alakjaban zugva rohan a siksag felé. De a lapalyon maskép
all a dolog, mert ott, szerinte, az erdék a talaj elposvanyodasit is
vonhatjdk magok utan. Erdodi ar szerint lényeges befolyast a kli-
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mai viszonyokra esak oly erdéktél varhatni, melyek hegységeink
feltétlen erdétalajan  allanak. Feltétlen erditalajnak azt tartja, a
melynck csak evdésitésre lehet hasznat venni (a hol tehat gabnat
nem termeszthetni, vagy is hazankban a 3000 labnil magasabb fek-
vesii teriileteken), s a 20 foknal meredekebb hegyoldalakat. Miutin
nalunk a szantofildek egyremasra 3000 libnyi magassagra nyulnak
¢s uyulhatnak fel, s miutan hegységeink legnagyobb részéhen a
lejték nem meredekebbek 20 foknal, az Erdodi ar szerint értelmezett
feltetlen erditalaj kiterjedése aranylag nagyon csekély, hazank terii-
letének esak H—6 szazalckat is alig tenné; ennélfogva erddsegeink
legnagyobb részét is ki kellene pusztitanunk. Erdéiy belsé meden-
czéjthen egyetlen pagony sem maradhatna, s a hatarszeli hegylan-
czolatok oldalait is tetemes magassigig le kellene tarolni. Horvat
¢s Slavonorszaghan alig maradna meg egynehany liget az Ivaneczi
¢s Szlyemei hegységeken, ha Erdodi ur nézetei érvényre jutnak. —
Mindamellett Erkiijvy urra e nézetek nagyon hatottak, s elfeledtették
vele, a mit ripirata VIl-ik fejezetéhen maga elmondott, p. 0. hogy
»az erdik kiilinisebben az esok aranyos szétosztasaban szerepelnel,
hogy ghzsiiritéi szerepiknél fogva a gyakoribh esdzést eszkizlik,
holott elpusztittatvan az erdok, a fatlan vidék gozsiirité nélkiil ma-
rad, a vizgbzik tehat nagy mennyiséghen osszegyiilnek, s ha ekkor
rogton kihiilés all be, mit egy ¢gi haboru, hideg sz¢l és mas helyi
viszonyok is elbidézhetnek, az esé szakadni fog alda nagy mennyi-
séghen, s azontul ismét hosszantarto szarazsag all be.

Kimutatja Hunfalvy, hogy I:Jykiivy ur Europanak tengeri kli-
maval biré nyugati orszagait szélsdséges szaraz{ildi klimaju hazank-
kal helyteleniil hasonlitja Gssze: mert az éghajlat kiilongs helybeli
tényezii annak egyetemes tényeziit csak bizonyos mértékig modo-
sithatjak, azért e kiilints tényezdk hatisanak nyomozasanal mindig
a fennforgo egyetemes tényezdkre is tekintettel kell lennie. S Moreau
de Jonnes munkaja ellenéhen, melyre Erkivy tar hivatkozik, részint
Mérei megjegyzéseivel, vészint franczia bivatalos adatokkal felel
értekezd, melyekbdl kitetszik, hogy az erdiktol megfosztott vidéke-
ken a népesseg is fogy, s mig egyfeldl az arvizek, mint a Rhone
vilgyében, az erddpusztitisok ota sokkal nagyobbak: nemesak e
gyakori aradasok, hanem a tartds szarazsagok okat is az erdik
kiirtasaban talalta a franczia akadémia is. Megemliti értekezd, miné
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erélylyel foly e bajok lekiizdésére az erddsités Francziaorszaghan,
mennyire elosegittetik pénzzel is, a kizigazgatas altal sth.

De, ugymond Erkivy ur, 1863- bau Tolnamegyehen is volt
szarazsag, daczara a szomszéd Somogy erdiségeinek, s 1862-ben
Szerémben is volt szarazsag. Mindkét példa, jegyzi meg egyebek
kizt Hunfalyy tr, azt bizonyitja, hogy ha valamely fatl'tn teriilet
csak egy oldalrdl van erdéségekkel kirnyezve, akkor az ellenkezd
oldalrol netalan uralkodd szélivany azon teriiletet megfosztja az er-
dok jotékony Dbefolyasatol. S a mi a Nagy -Brittanidban ez év
folytan uralkodott szarazsagot illeti: még nem tudhatni, mennyi a
tulsag, mennyi a valésag a hielapi tudositasokban. A ,,Times* azt
mondja az idei aratasrol, hogy az egész orszaghan jo kizépszerii s
ecsak a takarmanyban van némi hiAny; a legujabb hivatalos keres-
kedelmi kimutatashol pedig kitetszik, hogy Nagy-Brittanniaha a f.
v elsé feléhen kevesebb buzat és lisztet vittek be, mint tavaly. Meg-
jegyzendd tovabba, hogy Nagy-Brittanniaban az erdiségek a teru—
letnek csak @t szazalékat teszik. Latni valé tehat, hogy a rendkiviili
aszaly a tenger Glelte orszagokat is mefrlatowatja, ha az erdoket
szerteleniil pusztltJd.k

Erdédi ir — mond folytatolag Hunfalvy Jdnos jeles eldadasa-
ban, melynek végsorait egész terjedelmében kizoljik — Erdédi dr
sokszor emlitett czikkében ezt mou(]ja' »Az erdéknek az esozést
szaporitva modositd hatasuk esak is oft lehet némileg jelentékeny,
a hol azok a felhékhiz kizel dllanak.* Erkivy r ismét hiven tol-
macsolja 6t, allitvan, hogy az erds olyforman hat, mint a villam-
harit, tehat a hegyek tetején kell lennie, hogy a magasan jaré
fellegekre hathasson, azokat magahoz vonhassa; de valamint a fild
ala mélyen vejtett villamharité mit sem hasznalna, ugy a siksagon
levo erdd sem éri el a felhoket. — Ez valoban kiilonis okoskodas.

Hat vajjon a sik foldon levé fak nem arnyékoljik e meg a
fildet, s nem akadalyozzak-e a napsugarak behatisit? nem parolog-
tatnak-e ki leveleik annyi vizgézt, mint a hegyeken? nines-e meg
nekik sugarzasi képességik? S mindezeknél fogva nem fogjik-e a
sik fildon levi erdik is a légmérsékletet szabalyozni, azaz nyaron
a forrdsagot, télen és éjszaka meg a hideget enyhiteni, részint az
altal, hogy magok nem veszik be és nem eresztik ki oly gyorsan
a meleget mint a gyeptérségek, mezék vagy épen kopar teriiletek,
részint meg az altal, hogy az altaluk fedett talajt sem engedik oly
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gyorsan atmelegiilni és ismét kihiilni? nem fogjak-e hiis erdei leve-
gbjioket a hataros fatlan teriiletek melegebb légrétegeivel kicserclni?
nem fogjak-e az alfold levegdjének nyirkossagat is novelni, s azt,
ha netalan mar ugy is tetemes nedvességgel van megterhelve annak
kieresztésére hirni? Nem fogjik-e a szelet jol megtorni? avagy az
alfildi szél mindig a fold felett 80-—100 labnyi magassighan jar,
¢s sohasem holygatja a vetéseket, a kazalokat és haztetiket? S ma-
ga a villim vajjon felkeresi-e mindig a budai varpalota tetejébe
illesztett haritot, s nem csap-e be olykor a Dunaba, sit az Alfold
egyik masik tilgyche is?

Valoban, a ki tagadja, hogy a sik f6ldén vald erdének égalji
befolydsa van, ha magival kivetkezetes akar maradni, a hegyeken
levé erddk befolyasat is kénytelen tagadni. Minden esetre azok sok-
kal logikaibb észjarast kivetnek, kik a magas hegységeket fedd
erdoktsl is megtagadjak a befolyist az eso képzddésére, s annak
okat, hogy magasabb hegyeken gyakrabban esik, egyediil a hegy-
ségek hidegebb lcufroynek tulajdonitjak. Amde a hegységek erddi-
ne]\ kettos befolyasuk van; vagyis inkabb magok a hegységek,
mint olyanok, fekvesik, tagosulatuk, tiimegességiik, sot kozeteik
mindsége szerint is bizonyos befolyast gyakorolnak mind a légmér-
sthre, mind az esbre nézve, s ismét kiilin befolyasuk van az er-
doknek is. Mar pedig ezek hefolyasa mindeniitt esak egy és ugyan
az lehet, legyenek bar hegységeken vagy siksagokon.

Egy helyiitt maga Erdodi is azt mondja, hogy klimatikus be-
folyasa minden erdének van, mely feitétlen erdei talajt fed; mar
pedig ehhez a futéhomokot is szamitja, mely siksagon, az Alfsldin,
nem pedig a felegekkel enyelgd Lomniczi csueson van! Ripirataban
Erkivy ur Also- E gyptomot is emliti, mint a hol az erdd hatassal
van az esire. Kajro kirnyékén t. i. azelstt nagyoun ritkan esett az
eso, 3 — 4 ¢év alatt alig egyszer. Ali basa azonban 20 — 30
millio fat iiltetett, s azota 30 — 40 esés nap van évenként. Vajjon
Ali basa azon fai kizel allanak-e a felhékhiiz, 3000 labnal maga-
sabb hegyeket boritanak-e? Kotve hiszem, mert Kajro sokkal mé-
lyebben fekszik mit az Alféld, s kirnyekén legfeljebh haromszaz lab
magas dombozatok vannak. — Felsé-Egyiptomban szazadunk ele-
Jtig nem sokszor, de olykor olykor még is esak esett az es6. Azon-
ban a magaslatokat fedé datolya-palmakat kivagtak, s azita maj-
nem sohasem esik, s a rétek és szantofoldek tokletesen kiszaradtak.



k)

Még Felsé-Egyiptomban sincs 1200 labnal magasabb hegy. Tehat
Egyiptomban a csekély magaslatokon és lapalyon levd fak egy-
arant hatnak.

S hazankban is tapasztalhatjuk a pagonyok, szegélyek, facso-
portok, gyiimolesosok, st az egyes fak hatasat az Alféldon. Rakja
valaki szénatakarmanyat egy facsoport mellé, s bizonyos lehet benne,
hogy az meg fog penészesedni. Gyakran torténik, hogy valamely
alfoldi helységhen és legkiizelebbi kirnyékén egy kis eso esik, mely
azonban a hatar tavolabbi mezdire nem terjed ki. Tehat az Alfol-
din e helységekben talaltaté, s azokat kornyezé facsoportok is
szerepelnek mint esétényezék.

De ha az Alféld esémennyisege az erdosités kivetkeztén hii-
velyk szamra nem nivekednék is, annyit minden esetre el fogunk
érni, hogy a levegl érezhetoleg nyirkosabb, s ennélfogva a harmat
is gyakoribh és bévebb lesz. S ha az Alfildin valo faiiltetéssel csak
annyit ériink is el, mar ezaltal is enyhiilni fog az aszaly, s oly
altalanos terméketlenséget, oly rémité koparsagot, mint tavaly volt,
nem fog tobbé okozni. Errdl mindenki meglehet gydzidve, a ki forro
nyaron a forrasok és csermelyek zbldells pazsitszegélyeit latta.

S imméar komolyan kérdezem ]irkiivy urtol, s még inkabb
Erdodi urtol: van-e red sziikség, hogy az erdiilltetési kedvet lohasz-
szuk, s az erddlist, mely dllitélag mdr orszdgos bajjd nolte ki ma-
gal, lecsillapitsuk? Erdidi ur azt feleli, hogy igenis van rea szik-
stg, s okait azon emlékirathan, melyet grof Elez Karoly altala ké-
szittetett, s a horvat és szlavonorszagi helytartotanacsnak, ennek az
erdokre vonatkozo egyik rendelete kovetkeztén benyujtott, részlete-
sen fejtegeti. Fébb okai ezek: a létezé erdok keveset jovedelmez-
nek, holdanként esak 2 ket. — 1 ft. 71 krt., néhol épen semmi
Jjovedelmet se hajtanak; a meglevé erdok, feleslegességiiknél fogva,
nagy mértekben akadalyozzak a népjolet felviragzasat, s azért ha-
zank tetemes részének erdotlenitését nem ,pusztitisnak,” hanem
ellenkezéleg : ,,culturanak® kellene nevezni.

A mi az elsot illeti, igaz, hogy a kincstar, és sok helyiitt a
maganosok erddi is kevés tiszta jovedelmet hajtanak. De miutin a
fa ava orszagszerte elég nagy, (mert a tiizelofa ile Pesten 12— Lb,
Pozsonyban 17, Sopronyban 9 — 10, Péesett 9 — 11, Nagy - Sze-
benben 11 — 12, Zagrabban 7 — 8 ft.), tehat a csekély jovede-
lemnek okait részint a hirtokosok fondk eljarasaban, részint a kiz
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lekedési eskiizik hianyaban, részint végre a rendezetlen birtokvi-
szonyokban kell keresniink.

Nem tagadom, hogy bazank egyes vidékein még sok erdd
van, mint Biharban, Erdély némely vidékein, s Horvat és Totorszag
egyes reszeiben is, st hogy az GUsszes magyar tartomanyokban
még valami 200 mértfoldre kiterjedd 6serdd is van, melyet még
ertekesiteni nem lehet, s legfeljebh a pasztorok pusztitanak kénytk
kedvik szerint. De, egészben véve vannak-e igazan felesleges erdd-
ink? A katastralis felvételek szerint a magyar tartomanyokban Osz-
szesen 14,856,195 hold erdd van. Tegyiik, hogy az mind valosagos
erd, a mi egyebirant nem &ll, mivel sok erdei legels, terjedelmes

ritkasok ¢és egészen kopar teriiletek is az erd6hiz vannak szamitva,
s tegyiik, hogy valamint a kincstri erdékben, ugy a maganosokéi-
ban is az évi fatermés holdanként 0.56 6l: akkor a magyar ko-
rona teriiletén az évi fatermés 8,119,469 olre rugna, tegyiik kerek
szammal 9 milliora. Mar pedig a hivatalos tabellik kimutatisa sze-
rint évenként 12,453,000 bécsi dlfa vagatik, s az én felszamitasom
szerint az évi {afogyasztas legalabb 15 millié 6] fara rug. Eddigelé
a nalunk termelt ¢s fogyasztott koszén meg tozeg kiriilbelil 1 millio
olfat potol, tehat évenként koriilbelsl 5 millié dlfaval, vagyis legalabb
1-dal tobb fogyasztatik, mintsem terem.

sDicsérendd szokas, mondja a magyar erddszeti egylet kiiz-
ponti igazgatosaga, . évi majushan a magy. kir. helytartotanicsnak
benyujtott véleményéhen, mely a meglevi erdék fenntartasat, s az
Alfldin a faiiltetést hathatosan ajanlja, dicsérendd szokas, hogy a
magyar gazda az Ot meglitogatd baritainak és rokonainak marhait,
fildjeit és rétjeit mutogatja. Kevély, hogy vetései diszlenek, s nemes
drommel emlegeti, hogy mily gazdag aratist nyert a foldbol. Az
erdére azonban mar nem terjed ily mutogatis és szemle; hisz az
erdd csak mellékes valami, egy, sokszor nem is jivedelmezd birtok-
rész, mih6l még a fizetendd orszagos adok is alig keriilnek ki, s
mely legfeljebb a marha legeltetésére és hizlalisara szolgal. A nép
kizt a fa hasznalatira nézve communisticus elvek uralkodnak, s
innét magyarazhatok azon szamtalan erdei karositisok, mik az
egész orszaghan naponként tapasztalbhatok. — Innen van, hogy az
erdét birtokosa esak mostoha gyermeknek tekinti, s hogy csak az
orszag némely jivedelmesebb vidékein tirt maganak utat az oksze-
riibh erd6gazdaszat, és lathato az erdék czélszeriibb fentartasa.®
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Vajjon he]yesen cseleksziink-e, midon, mit ugyan Erkovy ur nem
tesz, de Erdodi Gr épen az Erdoszeti lapok hasabjain csakugyan teszi, az
erdékimélés meg faiiltetés ellen felszollalunk, ha orszagszerte latjuk, mint
gyeriilnek és pusztulnak az erdok a hegyeken, domhokon és lapalyon;
mint vetekednek egymassal azoknak irtasaban a nagy és kis birto-
kosok, az egyesek ¢és kizségek, herczeg Eszterhazy birtokainak ha-
szonberléi, a Tisza és Szamos mellékeinek birtokosai, s az erdélyi
olahok 2 ha tudjuk, hogy a birtokrendezések elso kivetkezménye sok
helyiitt az, hogy az illeté birtokosok ez erdét végkep kiirtjak; hogy
a varosi ¢s falusi emberek, ha mar erdot nem karosithatnak, leg-
alabb az ut mellett iiltetett fakat, vagy a kerti gyiimilestsiket ron-
galjak oly virtuozitassal, hogy se szolgabiro, se varosi kapitany, se
csend- és rendor, se kertész meg nem gatolhatja?

Kell-e arrol aggodnunk, hogy a magyar és horvat k. hely-
tartosagok iidvis intézkedéseinek és rendeleteinek valami roppant
foganatuk lesz: hogy maholnap mindenki az erdé jelentoségét az
éghajlatra, egészségiigyre, st a nemzetek szellemi mivelodésére is
hefogja latni; hogy maholnap az erdit az Gisszes nemzet szent tulaj-
~ donanak fogjak vallani; hogy az orszagutak élofakkal lesznek sze-
geélyezve ; Debreczen, Szeged, Kecskemét siilevényes legeloin lombos
erdok fognak diszleni? — Kell-e azt bizonyitgatnunk, hogy az er-
dének csak a feltétlen erddtalajon, azaz csak ott van helye, hol ren-
desen méar semmi sem terem, s a hol tilgyes és- bilkkes semmi
esetre nem fog diszleni, miutan nalunk a tolgy és bilkk tenyészésének
fels6 hatara kiriilbeldl a buza és zabfoldek felsé hatiraval esik Osz-
sze? Avagy vigasztalodjunk-e Erdodi e kivetkezd okoskodasaval:
Feltéve, hogy egyes balesetek esakugyan az erddirths egyenes kivet-
kezmeényei, hogy Franczia- vagy Olaszorszaghan imitt amott nem
termeszthetnek annyi olajbogydt, mint az erdék kiirtasa elott, . . ez
az illetokre sajnos is, karos is lehet; nemzetgazdaszatunk azonban
az ily kart csak hamar kiheverné, . . . a birtokosok majd oly ni-
venyeket fognak termeszteni, melyek a megvaltozott éghajlatnak
megfelelnek? Nem elég egyoldalu, észszeriitlen méris egész gazdal-
kodasunk, midén ugy szélvan csakis gabnat termesztiink, mibol, ha
termeketlen esztendé van, nincs mit, ha pedig bé termés van, nincs
kinek eladnunk 2

En — monda végiil Hunfalyy — én az erd6t nemzeti tokének,
nemzetink ugy szolvan utolso tokéjének tartom , melyet nem
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szabad megtamadnunk, eltékozolnunk, melynek megtartasiban és
neveléséhen kormanynak, egyeseknek, kizségeknek s az egész nem-
zetnek, tirvényhozasnak és népnevelésnek kizre kell miikidniok!

Az akadémia jelen volt tagjai kitird tetszessel fogadtak e
jeles eléadast.

Résziinkrél kiillonos figyelemre méltonak tartjuk Hunfalvy ar
felszollalasat. A ,,British Association® kiizelebb tartott nagygyiilésén
Wilson kiilontsen felhivta a geographiai osztaly figyelmét déli Af-
rika fatlanabb belsejének nivekedd kiszaradasara. Hosszas, érdekes
tarsalgis kijvetkezett ez eléadasra, melyben sir. H. Rawlinson, Bur-
ton, Jenkins, Markham, Galton és J. Alexander vettek részt. Példak-
kal mutogattak, miként vezet a [dknak kiirtdsa egész tartomdnyok ki-
szdraddsdra, kivdll a lropicus égio kizelében. Az angol kormany ez
okbdl mir régota nagy gonddal van az erddségekre Kelet-Indiaban.
Jenkins kapitany sajat tapasztalasabdl ada elo, miként ntvekedett
nehany év alatt Muskat (Maskat) szdraz terillete éghajlatanak nedves-
sége és lermékenysége csupdn az dital, hogy az imdm (fejedelem)
kokusdio- és dalolya-pdlma fakat dltelletell. Cs. A

Erdodi Adolf valasza

Hunfalvy Janos urnak az erdd-kezelés kérdésében.

Hunfalvy Janos urnak a Magyar Tudoményos Akademia oct.
10-diki iilésén az erdék befolyasarol tartott eléadisat szerencsés jelen-
ségiil vettem; merl azt tanusitja, hogy a hazai erddszet, nemzet-
gazdaszatunknak ¢ — mar targya nagy terjedtségénél fogva is oly
fontos, de mindeddig mégis majdnem egészen elhanyagolt aga szé-
lesh kirikben is érdeket kezd ébreszteni. Es a dolog természete is
ugy kivanja, hogy azt a gyakorlat emberei s a tudoméanyok fel-
kentjei egymast kolestndsen kiegészitve, minél t6bh oldalrél meg-
hényjak, vilagitsak, megvitassak, miszerint végiil is minden ez ligyre
vonatkozo kérdéshen a kizjolét érdekével egyezileg donthessiink. —
Nem hiszem azonban, hogy Hunfalvy ur részérdl némileg csekelyebb
foka a szenvedélyes elfogultsignak a vitakérdés felderitésére nézve
kérosnak hizonyult volna; ¢s megvallom, mikép barmennyire is tisz-
teliem nagytudomanyu ellenfelem véleményét, nem tarthatom sziik-
ségesnek, hogy annak tamogatisira az altalam nyilvanitott nézete-



