


Elidegenedünk, hogyha az emlős állatok közt oly csoporlna aka

dunk mely a légben repked (bőregér, denevér) a madarak közt oly 

fajra, mely tojásait más madár fészkébe rakja arra bizván a kiköltést 

(kakuk), vagy pedig midőn a halak közt oly nemről hallunk, mely 

fára mászik (mászó sügér keletindiában). — Hasonló rendhagyó pél

dát a növényvilágban nyújt a fagyöngy, vagy gyimbor Yisvum album is. 
Hogyha téli időben valamely almafa vagy tölgy ágain egy keresz-

tűlkasűl font, zöldes ágacsokkal, bőrhöz hasonló, keresztben álló, 

egészszélü, lándzsa alakú, világos zöld levelekkel ellátott bokrocskál 

meg pillantunk, bizonyára feltűnő jelenség hatásával birand, és e lát

vány szokatlansága felfogja ingerelni figyelmünket. Kúszónövényt gon

dolunk látni, mely ugyan földben gyökerezik, de a fa derekán felki-

gyózik és repkény ként szivó gyökcséivel a sudaron, ágakon és ága-

csokon megkapaszkodik, — azonban e véleménytől csakhamar elállani 

kényszerülünk, mivel a gyimbort nem a földben s nem egyszersmind 

a sudaron is, hanem csupán csak az ágvállban gyökerezni látjuk. 

Hogy tehát e feltűnő növényt közelebbről megvizsgálhassuk, 

levágunk magunknak egy ágacskát belőle, és nem csekély bámulatunk

ra azt észlelendjük, mikép ez ép oly fás mint az alma- vagy tölgyág, 

hogy évgyűrűket találunk rajta, végre hogyha azt a sok keresztbe álló 

ágacsot figyelemmel kisérjük, azt vesszük észre, mikép az élődi vég

ső főtörzse az alma- vagy tölgy ágából ered k i . — Felfedezzük továbbá, 

hogy ezen összeköttetés nem csak a kéregre magára szorítkozik, ha

nem hogy még az élődi fája is össze van nőve a geszt fájával, hasonló

képen mint az oltóág az alannyal E z még feltűnőbbé válik meg

gondolván , mikép lehetlenség aZ "alma vagy tölgy fáját űgy meg

változtatni, hogy még sárgászöld villaalaku ágacsokat is képes legyen 

hajtani, hogy még télen is vastag, börhason levelekkel is bírjon. Ép 

oly kevéssé fog alma vagy tölgygeszt kis börszerü virágokat, négyrészü 

viráglepellel, avagy pedig alma vagy makk helyett, nyúlós léppel telt 

bogyót teremni. Azt sem leheljük f e l , hogy a geszt ágait valaki be

oltotta volna , tudván mikép csak közel rokonságban levő geszteket 

lehet eredménnyel beoltani — és hogy a fagyöngy az alma vagy tölgy-



geszttől merően különbözik; másrészt talajbnn gyimbort hiában keres

nénk, csupán csak geszteken találkozik, melyek mindegyike igen külön

böző tőle. 

E szerint elfogadnunk már csak az marad hátra, hogy a fagyöngy 

gyümölcse által melyet leginkább a madarak hordanak szét, terjeszke

dik el a geszteken, ez utóbbiaktól szerezvén életére szükséges tápját, 

nem pedig a talajból hol nem is nőhetne és honnét tápot nem is 

szívhatna. Ilyenképen a fagyöngyben valódi élődinövényre ismerünk, 

voltaképen élődifa, mely ép oly összetett szervezettel bir . mint a geszt

féle tökéletesen kifejlett növények. 

Azon Iépben, melyet a fagyöngy bogyói tartalmaznak, sok baj 

nélkül megtaláljuk a magot; i ly magot felbonczolván, feltűnik hogy 

egy csira helyett, mint az más magoknál rendesen van , két sőt 

három — első esetben tojásdad, utóbbiban háromszögű csirát találunk 

és hogy minden csirából, csirázásküzben 'a csirgyökcse ép a végén 

bújik k i . Más különösség még az i s , hogy a fagyöngy csirája, nem 

mint más magoké fehér, vagy még is csak más szinü mint zöld , épen 

zöldszinil. — A kicsirázó gyökér szintén zöld, holott másfélék gyöke

rei csak épen e színnel nem birnak. — A csir minden más növénynél 

határozottan a föld felé vonzódik, úgy annyi ra , hogyha valamely mag 

megfordítva van a földbe téve, úgy hogy a csir fölfelé kerül, akkor 

a csirgyökcse ívet csinál a mag körül és úgy törekszik lefeléjutni. — 

A fagyöngy csirája azonban nem földfelé törekszik, hanem azon ág 

közepébe, melyre a sors hozta és melyen mehonosodni készül; hogyha 

a mag az ág felső részén fekszik', akkor a csira lefelé törekedik, de 

ha az öt körülfogó lép az ág alsó részére tapasztja, akkor fölfelé nő. — 

Hogy ezen törekvés, az ág belsejébe juthatni nem egyéb mint sötétség 

utáni vagy, bizonyítja Dutrochet kísérlete. Ha ez fagyöngy magot az 

ablak belső részére ragasztott , akkor a csira a sötétebb szoba felé 

törekedek, mig ha az üveg lemez külsejére tapasztotta, a cs i ra , bár

mely irányban is feküdt, egész világosan láthatólag az ablak felé ipar

kodott nem pedig onnét e l . Azon kísérlet a gyimbormagot akár föld

ben akár vizben csírázásra b i rn i , mindenkor sikertelen maradt; egye-
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dúl csak geszten [fogamzik az mog. - - Mihelyt a mag a geszten csí

rázásnak indul , azonnal daganatfélét lehet a kérgen ott látni, hol a 

csira vele érintkezésbejön, körülbelül olyformán, mintha a kérget vala

mely bogár csípte volna meg; a feldagadt kérgen át a gyökcsék egész 

a fáig nyomulnak és ott részint a kéregben terjeszkednek e l , részint 

a fa és kéreg közt. Lasanként megerösbülnek mig végre megfásod-

nak ép úgy, mint azt másféle gesztnövényeknél látjuk. — Oly gesz

teken, melyeken a fagyöngy találtatik, az évgyűrűk annak gyökerei 

körül képződnek, és ép űgy körülfogják őket, mint oltott geszt körül

fogja az oltványt, mi is oka annak, hogy oly szoros összeköttetés léte

sül a geszt és a kinöt gyiinbor közt. 

A g a i mindenfelé terjeszkednek; kis elágzásokra oszolván végre 

sűrű szövedéket képeznek, mely az alma vagy tölgyfát körülfogja. 

Hogy a fagyöngy tápját azon gesztből szívja melyen növe

kedik, a fölött kétség sem támadhat. Ezek a merev börhason levelek 

nem képesek mint a soknedvü növények levelei és szárai a légből 

nedvességet magukba szívni, de másrészt abbeli kísérletek be isbizo-

nyitották, hogy a geszt fájának festőanyagaiból a fagyöngy fájába sz in

tén átmegy, valamint azt is bizonyítja a tapasztalás mikép ha valamely 

geszten az élődi túlbuján tenyészik, a geszt szenved alatta és ter

mészetes növekvésében hátramarad. — M i g tehát más növények táp

jukat a talajból, vagy a légből vagy mindkettőből egyszerre veszik 

fe l , addig a fagyöngy azt azon gesztből szívja, melynek hívatlan élődi 

vendége. A z t alig lehet feltételezni, hogy a geszt lefelémenö nedvét 

venné magába, sőt inkább csak a feltoluló nevd alkalmas arra , hogy 

öt táplálja. Ezen állításra a fagyöngy zöld színű levelei által vezette

tünk, melyek azt bizonyítják, mikép azon szervekkel nem hiában van 

ellátva, melyek a növényeknek főkép arra szolgálnak, hogy a nedve

ket átalakítsák, — továbbá az által, hogy egészen különböző geszte

ken tenyészik, mi nem lenne lehetséges, hogyha a már átalakult ned

vekel venné magába, melyeknek másképen különböző minémüségüek-

nek kellene Ienniök, és ennélfogva különböző hatást idéznének elő. — 

Jóllehet a feltoluló nedv az , mely a fagyöngybe megy át, de azért 



azon a gesztből kiszívott nedv, már többé nem azon nyers tápnedv, 

melyül az a földből szívotl hanem bizonyos magasságban már vegy-

bonlást állott k i , mit azon észlelet is bizonyít, hogy a gyimbor föld

ben és vizben élni nem képes; ámbár, ez utóbbi állítást illetőleg, az 

is lehetséges, hogy az élődi gyökerei azon szerveket nélkülözik, mely

lyuk által a táplálás más növényeknél történik. 

A fagyöngy mindenféle geszten található, alma, körte és más 

gyümölcs Iákon, berkenyén sz i l fűz- hárs- kőris- topoly- és tölgyfán, 

sőt még tűlevelűeken is. — Északi vidékeken csak ritkán fordul elő. 

Közép Európában már sokkal közönségesebb, p. o. honunkban. — 

Sehouw még az Aetnán is találta. 

Használati módja e különös növénynek abban áll, hogy bogyói 

és ágacsaiból az ismeretes madárlépet csinálják. — Továbbá hazánk

ban, különösen a Mátrában a kanászok a disznókkal etetik. Valamely 

legény felmászik t. i . a fagyöngytől megszállott gesztre és egy 2-3 

ölnyi póznára megerősített sarló-alaku vassal lekapja a könnyen tö

rő élödit, mely a geszt körül csoportosult disznók közé esvén, a -

zok azt nagy mohón és mindenestől felfalják. — A kanászok beteg

ség elleni óvszernek tartják, azt is állítván, hogy a hizékonyságot is 

elősegíti. 

Európa legnagyobb részében a fagyöngy egyetlen élödinövény, 

az az egyetlen azon kifejlettebb növények közt, melyek tápjukat va la

mely geszt sudarán vagy ágain keresik. Azonban más világrészekbeni 

terjedtebb vizsgálat után csakhamar azt találandjuk, hogy olt olyanok 

még sokkal éjszakibb vidékekben is találkoznak, miáltal természetesen 

ritkaságuk voltából kicsinyt vesztenek. 

A z ausztriai birodalomban, nevezetesen hazánkban is találunk 

hasonló élödinövényre, ez t. i . az élődi fakin. Loranthus europaeus-. 



mely különben liurópa déli részében sem épen ritka. — Világrészün

kön kívül, különösen a melegöv alatt e két nem, több száz fajjal bir, 

melyek mindegyike más más geszten élődik. 

Vannak ezenkívül Európában még másféle élödinövények is me

lyek gesztek vagy egyéb növények gyökerein élősködnek. Ilyenek pél-

dául: Monotropa hypopithys, Lathraea squamaria, és az igen közön
séges Orobanche fajok. Ezen élödinövények gyökerei, más növények 

gyökereibe nyomulnak, mint a fagyöngy az ágba — vagy pedig a 

megszállott növény legszélsőbb gyökecseivel űgy össze vissza szövőd

nek, mikép valószínű, hogy az élődi tápját, a tápot szerző növény 

gyökeiéiből szívja magába. 

A gyökön élödiek abban különböznek a fagyöngytől, hogy több

nyire halvány sárgás szinüek, sehol sem zöldek, és nem "bírnak kifej

lett levelekkel , hanem ezek helyett pikkelyekkel vannak ellátva. 

A közönséges talajban tenyésző növényeknek élödiekbe való érde

kes átmenete a fünyiig, vagy népiesen uranyka, Cuscuta, mely fájda

lom! nagyon ismeretes pusztilásairól, melyeket a a lóherében visz végbe, 

honnét alig van mód gyökeresen kiirthatni. — Ennek magva a földben 

csírázik, a gyenge, czérna alakú hajtás más növény körül tekergőzik 

és felfutván rajta, szárán kis bibiresókat idéz elő. Erre az élődi alsó 

szára bevégezvén hivatását, lassanként elszárad, a növény ezentűli 

táplálása csupán a kis bibiresókból történik, llymődon az élődi e-

gyik növényről a másikra kapaszkodik, hogy ott ismét uj élelmi forrá

sokat nyisson; e folyamatból könnyen megítélhető mily káros gyommá 

válhatik ez élődi, melynek lóherésben garázdálkodó faját a magyar 

nagyon találóan „lóherefojtó fünyiig" nek nevezi. — Más faja t. i . a 

Cuscuta epilinum, lenfojtó fünyiig, mint neve is elárulja a lenben lesz 

sok kárt. 

De a futónövények is t. i , olyanok melyek más növényeken vagy 

élettelen tárgyakon, a nélkül hogy amazoktól lápot elvonnának, fel

futnak, átmenetet képeznek az élödiekhez. — Vannak példák és külö

nösen a kis Szulák vagy folyófü, Coiwolvulus arvensis, szolgáltat 
i lyent , mely néha szintén bibircsót ver valamely más növénybe, hon-



né! tovább is.nő, botolt rendesen csak felfutni szokott más növénye

ken, gyökereit a földben terjesztvén. 

Nem csodálhatni hogy egész jelenségében o ly furcsa növény 

mint a fagyöngy sok népnél különös figyelmet vont magára, söt v a l 

lási képzeletek tárgyává vált. — A régi Galloknál például igen fontos 

szerepet játszott. Ezek a tölgyfát szentnek tartották; papjaik lölgyfa 

ligetekben laktak; tölgy ágak és lombok sohasem hiányoztak isteni tisz

teleteiknél, végre tölgyek alalt áldoztak is. A fagyöngyöt pedig, hol 

azt tölgyön találták, kiválóan szentnek tartották és különös isteni ado

mánynak tekintették. Nagy ünnepélyességgel gyűjtötték azt az uj év 

első holdujságának hatodik napján; két fehér legelőszer járomba fogott 

bika a geszt alá vezettetek, az áldozópap vagy Druida fehér leplekbe 

burkolva megmászta a tölgyfát és arany sarlóval vágta le a fagyön

gyöt, melyet kiterített fehér kendőben fogtak lel és azután a hivők közt 

szétoszlottak. A vele megajándékozottak italt készítettek maguknak 

belőle, melyet betegségek és méreg elleni szernek tartoltak és mely

ről azt is hitték, mikép a testet megtermékenyíti. — Azon örömkiál

lás A u gui l 'an neuf! (Jertek a fagyöngyhöz uj évkor!) mellyel még 

mai időben is egymásra köszöntenek Francziaországban a paraszt gye r 

mekek uj évkor, azon időből származik, mikor a fagyöngy őseik előtt 

még oly nagy tisztelet tárgya vala. — Ugy Angolhonban (Wales ) szintén 

mostanáig tartotta fön magát azon szokás a nép közt, hogy a férfiak 

karácsoukor gyimborból koszorút kötnek, azt a padláson felfüggesztik 

azután a nőket a koszorú alá állítják és olt szerencse kiváltatokat 

mondanak nekik a közelegő uj évre. 

A z éjszakot lakó régiek hitregetanában a fagyöngynek szintén 

meg volt a maga jelképes jelentősége. Odin és Frigga, Baldur nevü 

fiáról szólló mesében különösen nagy szerepet visz. — A mese e ké 

pen hangzik: 

A tizenkét Az* férfi közt Baldur, Odin és frigga lia, volt a l e g -

*) A z - o k n a k neveztek a régi éjszakiak a jó istenségeket, k ik a napvilágát terjesztet
ték, termékenységet idéztek elö s a t. azonkívül a rosz e l e m e k k e l , me lyeke t ó r i á s o k 
n a k képzeltek, folytonos küzdésekben vol tak az emberek javára. Ez óriások minrion 
roszat és károsat csináltak az embereknek 11. ra. fagyot, sötétséget , szélvészt, háborgó; 
tonger t s a t. ti. A . 



bölcsebb, legékesebben széllé és legjobb; magaköriil világosságot ter

jesztett és semmiféle tisztátlanságnak vele érintkeznie nem volt szabad. 

Azonban egy jóslat egykori halálát jövendölte, mit ö magának is nyug

talan álmok jelentellek. — Annyinak elmondván a jóslat beteljese-

désélöli félelmét ez megesketett minden teremtményt a tüzet és a vizet, 

növényeket és minden fémet, valamennyi állatot és kigyót sőt beteg

ségeket i s , hogy fiának ártani nem fognak, mit ezek mégis fogadtak. 

Ez által felbátorítva az A z - o k , gyűléseikben avval mulattak legjobban, 

hogy Baldurt ütötték és hajigálták, a nélkül hogy az neki legkeveseb

bet is ártott _i vo lna , mely sérthetetlenség felett az A z - o k rendkívül 

örültek. 

E z azonban nagyon bántotta a gonosz Loki-l** és föltette ma

gában, hogy Baldurt megfogja rontani; e végre vén asszony képét vette 

magára és igy Friggához menvén kérdezösködölt, váljon nem ludna-e 

neki valami szert ajánlani, mellyel a gonosz Loki-nak árthatna. Erre 

Fr igga a vélt öreg asszonynak azt beszélte, mikép a fagyöngyöt meg 

nem eskette, mivel neki igen liatal és nagyon vékonynak tettszett. — 

Loki -nak sem kellé több fogta magát, fagyöngy ágat hozott, kelevézt 

faragott belőle és reábeszélte a vak Ilüdur-f hogy ö is tisztelné meg 

Baldur-t , fegyverrel hajigálván utánna. — Hüdur csakugyan elfogadta 

Lokitól a neki nyújtott gyöngyfából való kelevézt és Baldur-ra dobta, 

k i jól megtalálva rögtön élettelenül földre zuhant. A z Áz-ok mindegyike 

merev lelt a rémülettől és Nanna Baldur nejének szíve fájdalomtól 

megszakadt, midőn férjét azon hajóra látta vinni , melyen a halotti tü

zet fogják számára meggyújtani. 

**) L o k i alat t voltaképen a t ü z e t értették, mely természetesen fölötte fontos sze

repet játszik az éjszaki mythologiában, miután tűz nélkül embernek éjszakon élnie nem 

lehetne, de az alat tomos e lem egyszersmind nagy károkat -tenni és képes. — L o k i 

ugyan szintén Az és ennek folytán gyönyörű külsejű , de némelykor igen fondorkodik, 

mi az is teneket nagy zavarba h o z z a , melyből azonban k i szokta rántani őket, hogyha 

az A z - o k erősen reászoritják. — Annak o k a , hogy L o k i oly fondorkodóvá le t t az, hogy 

egy gonosz vén asszony félig elégett szivét ette meg, — Ugyan ö A n g u r b o d i óriás nő

ve l több ártalmas szörnyeteget nemzett u . m. F o u r i r farkast, Jo rnmngandur kigyót s a t , 

B. Á. 



Fr igga (Iuno) azonban alvilágra küldé Hermodor-t (Merkúr), 

liogy váltaná k i olt szereiéit fiát. A válasz melyet az isten-követ az 

alvilágról hozott igy hangzott: alkalom adatik annak megtudására, vál

jon Baldur valóban oly általánosan tisztelt és szeretett volt-e mint 

azt hirdetik róla. Hogyha tehát minden a földön, legyen az bár élő 

vagy élettelen megsiratja öl, akkor ismét elbocsájlják felvilágra. Azért 

is az A z - o k hírvivőket küldtek a világba szerteszéjjel, hogy hirdes

sék ezt , melynek eredménye csakugyan az lett, hogy minden állat, 

minden fa-és kőszikla sőt még az óriások is könnyeket öntöttek a sze

retelt Baldur-érl. — Midőn tehát a küldöttek ez örvendetes hírrel haza 

akarnának térni Friggához, uljnkban Lukiva l találkoznak csúnya vén 

óriás-asszonyképében, ki semmi módon sem akart Baldur-ért sírni, de 

sőt azt mondha, hogy jobb is lesz az alvilágnak ez értékes zsákmányát 

meghagyni. 

Nem lesz talán nehéz e mese jelképéből a tél (Lok i ) a nyár 

(Baldur) fölötti győzelmére reáismerni, melynek egész eredetét a fa-

gyöngyágnak t u Iajd o ni I ják. 



A termőhelynek a fanövesztésre való befo
lyásáról 

J'fejl W . nyomán ir la E r (i ö (| i A d o l f . 

II. 

A talaj. 

(Folytatás) 

A z ásványanyagokat a növények csak űgy fogadhatják be, ha 

azok a közetek vegyészi fölbomlása következtében másokkali vegyük-

ből kiválnak. — Csupán külerö által összezúzott kőzetrészek és ha azok 

a leglinoinabb porrá volnának is dörzsölve, a növénynek soha sem s z o l 

gálhatnak tápanyagul. A kőzetek e vegyészi fölbomlása, azok egyes 

alkrészeinek a lég vagy a víz élenyével való vegyülete által eszközöl

tetik. E z által az egyes ásványanyagok összefüggése és vegye föl— 

oldat ik, és ezek új vegyületeket képezhetnek. Nem valamennyi ás

ványanyag viseltetik azomban egyenlő válrokonsággal a lég élenye 

iránt, minél fogva a vegyet elhagyná, melybe előbb lépett, s melyben 

a közelben létezik, hogy az élennyel újat képezzen. A vasnak éhez 

igen nagy, a kovának igen csekély a hajlama. A zöldfövenyréteg mely

ben főkép a vas képezi a tapaszt, mi által a kovarcz szemek kölömeggé 

köttetnek, könnyen fölbomlik, ha a vas megélenyül, úgy szólván a 

kőzetből kirozsdásodik; a tiszta kovarcz , meg a kovarczszikla , miután 

abban a kovasav inkább tisztán jön e lő , e vegybomlásnak csak igen 

kevéssé van alávetve. A közetek könnyebb vagy nehezebb vegyboin-

lása tehát nevezetesen azok alkrészei elegyétöl függ. Igen mezöpat-

gazdag gránit meglehetős gyorsan mállik c l , miután a mezöpal, mely 



agyagföldet szolgáltai, könnyen fölbomlik, és elég mély rétegű agyag

földet szolgáltat; a kovadűs gránit igen nehezen bomlik , rajta tehát 

csak kevés silány kovafold fekszik. A gránit tehát éppen űgy s z o l 

gáltathat termékeny mint terméketlen eidötalajt. Valamennyi Összetett 

kőzet tehát, melyben az alkrészek nagyon különféle elegyben találtat

nak, mint a gránit, a homokkövek, meg a szénsavas mészkő, mely 

majd többé, majd kevésbé mésztartalmú, igen különféle talajt is s z o l 

gáltathat. A mennyivel egyenletesb ellenben az egyes ásványanya

gok elegyaránya, melyek bizonyos kőzetben előfordulnak, annyival 

egyformább a talaj i s , mely azokból képződik. A kavicspala, a ra jz

pala, a kovarczszikla meg a bazal olyat szolgáltatnak, mely mélyréte-

güség és az alkrészek tekintetében sokkal egyenletesb, mint a föntebb 

nevezett közetnemckből támadott. 

A kőzetek vegybomlása azok földarabolása által igen elősegit-

lelik| , mert igy a lég és a nedvesség a nagyobbított fölülelre jobban 

behalhat. A közetek e földaraholása igen különfélekép történik űgy a 

természeli erők valamint az emberek állal. A z elmállott sziklatömegek 

gyakran nagy magasságból zuhannak le s az által zúzatnak össze , a 

víz a réteges közelek hasadékaiba tolul , vagy fölszivaiik az igen agyag-

tartalmuaktól s azok felületét összehasogatja, miután megfagyás által 

kiterjed. Jégdarabok, hullámok s a tovafolyó víz súrlódása által a k ö 

vek megsimillatnak; söt azok összezuzása a csinált utakon is nem jelen

téktelen kötömeget változtat földdé, miután a porrá tört kövekből az 

egyes alkrészek gyorsan kiválnak. E fölbomlás azomban nemcsak a 

földfelületén levő, de oly köveken is észlelhető, melyek meglehetős mé

lyen feküsznek a föld alatt, hacsak a lég s a légbeli nedvesség odáig 

halhat. A földben gyakran találhatni vastartalmú és mezőpalgazdag 

gránilot, gnaiszt , vagy hasonlóan összetett közeteket, melyek a légre 

jutva gyorsan szét hullanak, inert belölök a vas, a mezöpal, söt maga 

a csillám i s , melyek a kovarczszemkel sziláid tömeggé kötötték, kiutal

tattak. Igy csakugyan állíthatni, mikép a természet működése, mi ál

tal a közetek talajjá változnak) mely növényeket képes termeszteni, 

szakadatlanul tart. Ezt bizonyítják a lüzhegyek állal kihányt lávák, 



melyek idö folytán lassanként termékeny földdé változnak, meg a bu

rán y szigetek, melyek a tengerből emelkednek. 

A külömbözö alkrészek, melyekből a talaj a közetek fölbomlása 

folytán képződött, kiválólag kovarczhomokból, agyagföldböl, melyet fő

kép a mezöpat szolgáltat, mészből, keserüföldböl és vasból állanak. 

Bárha abban minden egyéb alkrész i s , mely a külömbözö kőzetekben 

előfordul, föltalálható, ügy a nevezett ásványok mégis annyi tiílsullyal 

birnak, hogy főkép azoktól függ a talaj minősége, a mint abban kisebb 

vagy nagyobb mennyiségben fordulnak elő. A z által az termékenyeb

bé vagy terméketlenebbé válik, a mi azomban nem egyedül a benn-

iog la l l ásvány tápszerek kisebb vagy nagyobb mennyiségétől függ, ha

nem gyakran még inkább azon külömbözö tulajdonságoktól, melyeket 

ez által nyer. 

A talaj k ö t ö t t e b b vagy l a z á b b , a mint az több vagy keve

sebb agyagot tartalmaz. Túlságosan kötött talaj a növényzetre nézve 

mindig káros, mert a lég behatását, a gyökerek elterjedését hátráltatja, 

nedvességgel könnyen túltelik és igy elposványodásra szolgáltat okot, 

tartós szárazságnál pedig ismét könnyen nagyon is kiszáradhat, mert 

a mélyből a vizet fölhatni nem engedi, mi által laza talajon a fölület 

üde marad. A tüllaza talaj pedig, például a linóm homok, éretlen tele

vénnyel erősen elegyedve, túlkönnyen kiszárad, a növényeknek gyak

ran nem szolgál elég erős támpontul, fölfagyásnak van kitéve, könnyen 

elviszi a viz meg a szél. A termékeny talajnak tehát megfelelő kötöt-

séggel kell bírnia, a mi elégséges de nem túlságos agyagtartalom ál

tal eszközöltetik. Lazább a homok- a mész-, televényföld; nehezebb 

keményebb és kötöbb az agyagföld. A l á g y homokos agyagos agya

gos mészkölulnj a kettő közt foglal helyet. 

A talajnak egy másik tulajdonsága, mely szinte alkrészei vegy-

aianyától függ, az, ha váljon a nedvességet könnyen befogadja és meg

tartja-e, vagy azt könnyen elbocsájtja vagy épen nehezen magába fo

gadja-e. A z agyagföld a nedvességet könnyen befogadja, magában is 

tartja, űgy hogy nem könnyen párolog e l , azon hibával is bir azom

b a n , hogy könnyen tulietik vele és áthatlanná válik. Ha tehát főkép 



az képezi a talajt, úgy ez gyakran elposványul, csekély mellékben e le 

gyedve a talajt üdévé teszi. A mészföld a nedvességet ugyan köny-

nyen befogadja, a levegőből is magába szívja, ellenben ép oly könnyen 

meg is vál tőle, ha nincs elégséges agyaggal elegyben. A kovarcz-

homokba a viz ugyan könnyen behat, de abból ép oly gyorsan el is 

párolog, miután az i l y talaj erősen megmelegszik, nagyon áteresztő, 

és igy a fölületben kevés nedvesség marad hátra. A z tehát a leglöbb 

esetben száraznak mondható. Elaszottá válik pedig, ha pornemü, éret

len televénnyel van elegyítve, vagy ha bármi oknál fogva a mélység 

vize i fölületéig nem hatolhatnak. A déli vagy délnyugati lejtök sekély-

rétegű talaja is elasz, miután rólok a víz lesikainlik, a nélkül hogy 

behathatna, s mert könnyen erősen megmelegesznek, miután a napsu

garak azokat függélyesen érik. E hátrányos tulajdonság azon esetben 

javulhat, ha a talaj alkrészei a légnedvességet befogadják, mint ezt a 

szénsavas mész, még nagyobb mértékben pedig az érett televény teszi. 

A viz föladata a gyökerekbe tápot vezetni , miután mindennemű 

tápanyagok benne olvadnak föl s a növény általa jut hozzájok midőn 

azt gyökereivel fölszívja. A levelek által a viz ismét elpárolag és a lk 

részei a gesztnek tápul és a növénylest képződésére szolgálnak. Ha 

tehát ez a talajban hiányzik úgy a növénynövés is fölakad vagy épen 

megszűnik, a növény elszárad. Ha ellenben túlnagy mennyiségben van 

je len , úgy nem csak a tápanyagok oszolnak fül nagyon benne, mi 

által az kevéssé válik táplálóvá, de a talaj is kihűl, nagyon meglazul 

és ártalmas savak képződnek benne, melyekről alább. A talaj nedves-

ségi fokának tehát a fanemmel egyezőnek kel l l enn i , ha azt akarjuk, 

hogy a gesztek jó növésnek örvendjenek, mert nem minden fanem k i 

van vagy képes elviselni egyforma nedvességet. 

De nem is minden víz egyformán tápláló. E z a talajtól függ, 

melyből az ásványanyagok vagy a szerves alkrészek vele elegyülnek. 

A föld mélyéből és valami szegény homokkő hegységből fakadó for

rások kevesebb tápanyagot tartalmaznak, mint azok, melyek mészkö-

vagy östüz- és kesely!* ö-hegységekböl erednek. E z legjobban k i 

világlik ott, hol azok a rétek öntözésére használtatnak, miután az e red-



meny a víz minősége szerint igen külömbözö. A z a víz legtcrmékenyi-

több, mely az ásvány tápanyagok mellett a talaj szerves alkrészeit is 

magával hordja. Azért képeznek a hegyekből jövő vizek, melyekbe a 

lejtökön leömlö árak azok televényét belemossák, csapadékaik által oly 

termékitö talajt. A folyók vize ellenben, nevezetesen a homokföld pos

ványos síkjain eredőké, éppen nem termékit, miután az a talajból sem

miféle tápanyagot sem nyer. 

A z o n talaj tehát, mely széles folyamvölgyekben áradások a lka l 

mával a vizek csapadékaiból képződött, szinte igen különféle, függvén 

ez az anyagok minőségétől, melyeket a víz magával hord. — Ha a víz 

erdötlen hegyekről omlik, melyek sok apró ködarabbal födvék, úgy ezek 

még a lejtök meglehetős távolában is lerakodnak a folyamvölgyekben, 

és sok apró gömbölyded kövecskével elegyes völgylalaj képződik, 

melynek alja gyakran csupa omladékból áll. Ha a folyók homokkő-

hegységekben erednek, ügy sok homokot hordanak magukkal , melyet 

azomban gyakran csak az átmért homoksíkok partjaitól nyernek. — Ha 

vörös agyagtartalmú homokkő- vagy mészkö-hegységekböl jönek, úgy 

már szinük is mutatja, hogy azon közetek alkrészeivel vannak teli, 

melyekből amazok képezvék. Valamennyi a mészköhavasokból ömlő 

fo lyam, nevezetesen midőn erős esőzések után megárad, fehér szín

n e l , a keselyköhegységek folyói, hol az agyag ura lkodik , sárga — 

a veres és az iromba homokkő hegységek folyóinak vizei pedig vör

henyes színezettel birnak. Oly vizek, melyek semmiféle ásványanyagot 

sem tartalmaznak, változatlanul tiszták szoktak lenni. 

A föld, melyet a víz a hegyekről mos l e , legelőször azok a l 

ján rakódik le . A k k o r közönségesen nagyobb ködarabokkal van ele-

gyive , melyek súlyuk miatt nem vitethettek tova. Itt azomban az ösz-

szeelegyitett különféle ásványanyagokkal a hegységek erdeinek nagy 

mennyiségű televénye is lecsapódik, úgy hogy a hegységek keskeny-

nyebb völgyeiben, a hegyek alján a legtermékenyebb talajra akadunk. 

E z azomban természetesen igen külömbözö a közetek minősége szerint, 

melyekből a hegységek állanak. A völgytalaj azon hegyek alján hol a 

silány zöldfövenyréteg, vagy az ó-homokkő az uralkodó, kevésbbé lesz 



termékeny mint az , hol a termékeny kagylómész, a mczöpatgazdag 

gránit, a könnyen elináiló keselykö képezik a közét fötömegét. 

A z összemosódott talaj egyformább, hol egy és ugyanazon k ö 

zét nagy tömegekben hever együtt, és elegyesebb, ha a közelneinek 

azon hegységekben, melyekből az származik, igen váltakoznak. E 

függés magokban a hegyekben még inkább föltűnik, hol a föld még 

ugyan azon helyen nyugszik, a hol az a közét fülbomlása folytán létre 

jött. E z akkor nem csak hogy mindig ugyan azon alkrészekkel b i r , 

melyeket az tartalmaz, de mélyrétüsége is nagyobb vagy csekély-

lyebb , a szerint a mint a közét könnyebben vagy nehezebben mál

lott. A könnyen bomló homok és mészközetek mélyrétegübb talajt 

szolgáltatnak mint a kovarezdus gránit vagy a kemény bazal, melyek 

csak fölületükün oldódnak föl lassanként. A szilárd ösközet azomban 

a hegyekben mindig sekélyebben fekszik o l t , hol a föld nincs össze

hordva, mint o l t , a hol azt a vizek együvé mosták. A z összetördelt 

közetrészecskék, melyeket talajnak nevezünk, legmagasabb rétegeket 

ott képeznek, hol a szárazföld a földfelület utolsó erőszakos változá

sakor emelkedett a tengerből, miért is e területet t e n g e r a l j n a k 

nevezik. Ott az ösközet oly mélyen fekszik, hogy azt gyakran a l e g -

mélyeb fűrlyukak által is al ig lehet elérni. Legsekélyebb a talaj a 

hegylejtökön, honnét azt a vizek annál inkább szokták lesöpörni, m i 

nél meredekebbek és minél kevésbé vannak az e l l en , sűrű faállabok 

által megvédve. 

(Folytatása következik.) 



A perzsák, görögök és rómaiak fagazdászata. 

(Erdőszeti Lapok, I-so évfolyam 337-ik és 366-ik o l d a l ; I l - i k évfolyam 308-ik o l d a l . ) 

IV. 

A r ó m a i a k f agazdásza t a é s f a n ö v e s z t é s c r ö l . 

(Vége . ) 

A rrégi minden talajpazarlást rosszaié rómaiak lakházai csak 

egyes gesztekkel voltak körözve, melyeknek azonban ha szépek voltak, 

igen nagy becset tulajdonítottak. — Plinius természetrajzának 17-ik 

könyvét avval kezd i , hogy elmondja, mikép Crassus a szónok, Domitius 

nevű censort, házával egy millió sesterzia árában megkínálta, hahogy a 

ház előtt álló síírü lombozatú hat kitűnő Lotusfát magának tarthatja s 

mikép Domitius a házért e fák nélkül még egy dénárt sem akart adni, 

bárha annak ára nem vala nagyra szabva. A juharokat, a rómaiak e 

kedvencz gesztét, a föntnevezett író szerint gazdag tékozlók borral 

öntözték, hogy erösebben nöjjenek. 

Macrobius valami Hortensius nevii rómairól beszéli hogy geszt

jeinek árnyát az alattok ülni és hülözni óhajtóknak bérbe adta. A 

gesztek iránti e nagy előszeretet, valamint a z , mikép valamely jószág 

jövedelme annak azokkal való beüllésétöl függött, a rómaiakra nézve 

ez ültetvények föntartását becsület dolgává tette. 

Bárha nem léteztek határozott törvények, melyek valamely j ó 

szág birtokosát gesztjeinek és fájának kényleges használatában korlá

tolták volna, úgy a római törvényekben a jószágbérlök jogait illetőleg 

eleget találunk, a mi bizonyítja, hogy a gesztek levágása, mely ezek

nek tiltva volt, a szabad birtokosra nézve is becstelenitönek tekintetett 



s hogy az ültetvények föntartása oly kötelezettségül nézetett, melyet 

elhanyagolni senkinek sem vala szabad, a ki becsületes ember és jó 

gazda nevére tartott számot. Későbbi telepítési törvényekben ugyan a 

gesztek fentartása s a fa tartós használata a gyarmatosoknak határo

zottan kötelességükké tétetett, természetes hogy azon szempont hói, 

mikép minden gyarmatos köteles az állam által neki dgyszólva csak 

bérbe adott földet ugyan oly állapotban föntartani a milyenben azt 

átvette. 

E jegyzetek a jelenre nézve is birnak némi érdekkel. Ha lát

juk, hogy Cáto arra nézve, a ki valamely jószágot átvesz, első teen

dőül tekinti annak gesztekkel való beültetését, ha figyelembe vesszük, 

mily buzgóan eszközöltetett az határozott törvények nélkül is , mert a 

fa jól jövedelmezett; ügy valóban csodálnunk kel l , hogy még most is 

léteznek férfiak, a kik állítják: hogy a magánbirtokos soha sem képes, 

vagy alkalmas, fát növeszteni, erdőt föntartani, csak az állami erdők b iz 

tosithatják a népet teljes faszükség el len, csak az egyesek szoros k o r 

látozása erdeik használatában képes azok pusztítását akadályozni ! A z 

ellenkezőt a római történelem oly világosan állítja szemünk elé, azt a 

római birtokosok századokon át oly fényesen bizonyították, hogy arra 

utalni, — és a föntebbi állításokat támogatni akaró, ügynevezett tapasz

talásból merített ál-okokat megczáfolni — egyre megy. Természetes, 

hogy oda az is k e l l , mikép a fagazdászat és a mezei gazdászat oly 

összhangzásba hozassanak mint az a régi Rómában történt, hogy a fának 

oly előnyös ára legyen mint ott, hogy az oly ócsón termesztessék mint 

a rómaiaknál. 

Mig a m i , terjedt erdőkben Űzött erdőgazdászatunk oly keveset 

fog jövedelmezni, mig költséges miveléssel termesztett fánkat potom á-

ron kell eladnunk, addig csakugyan előnyösnek látszik, ha életszük

ségleteink legfontosbjainak egyikét rendőri kényszer utján termeljük, 

bármennyire visszásnak tartsa is azt az elfogulatlan szemlélő. E meg

jegyzéssel különben korántsem akarjuk azt tanácsolni, hogy a római 

fagazdászat nálunk rögtön alkalmaztassák. Csak arra akartunk figyel

meztetni, hogy hasonló talaj mellett, nem igen eltérő égalj alatt, a 
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miénknél sokkal czélszerűbb fagazdászat is gondolható. Különben a 

rómaiak is birlak állami erdővel, s kellelt birniok, ha appenini hegy

ségeiket nem akrták az elpusztításnak kitenni. 

A z ültönczök nagy mennyisége miatt, melyre a rómaiaknak ül

tetvényeik szakadatlan használata mellett annál nagyobb szükségük 

volt, miután ők a felhasznált fának sarjak vagy vetényülés általi pót

lásáról majdnem egészen lemondottak, egy valamire való jószág sem 

lehetett el faiskola nélkül. E gesztnöveldék azonban űgy látszik, nem 

maradának mindig ugyan azon helyen, söt hogy a talaj k i ne merüljön 

s lehetőleg sokféle körű ültönczökkel rendelkezhessenek, több ily ültet

vényekkel bírtak, melyek régiebbjeit, ha a fanövények belölök k isze

dettek ismét egyéb termelésre használták. A gesztnöveldék alapítását 

elrendezését, a vetést, ültetést s a növények ápolását csak űgy esz

közölték mint m i , és annyi bizonyos, hogy a régibb rómaiak a geszt

növesztéshez csak űgy értettek s az a körül szükséges fogásokkal 

csak űgy tudták, mint mi. Nevezetes, hogy Cotta főerdötanácsnok ál

tal félszázad előtt megpendített s az erdőszeti irodalomban oly nagy 

figyelmet ébresztett eszme a mezei fatenyésztésröl semmi egyébb, 

mint a rómaiak a r b u s t u m - a i k körüli eljárása, alkalmazva a mi nagy

szerű erdőgazdászatunkra. — A geszteket ugyanis a fanöveidében kö-

rülbelöl 20 lábnyi kötelékben ültették. E sorok közeit gabonával vagy 

kerti növényekkel vetették be vagy kaszálóknak használták. Ha a tör

zsek növekvésök folytán a sorokban el nem fértek, űgy egyes fák k i 

szedése által a gesztsorokat gyéritették. Mihelyt a gesztgyökerek a 

közökben elterjedlek, az ágak azokat beárnyékolták, a gabonatermesz

téssel is fel kellelt hagyni s a közök azonlűl csak legelőnek hasz

náltattak, ha csak a törzsek előbb nem vágattak k i , hogy szölölécze-

kül használtassanak. A z előbbi esetben végül azt érték e l , a mit 

Cáto vágható erdőnek — sylva caedua — nevez. 

Nem igényel bővebb magyarázatot, hogy a rómaiak mezőgaz

dászán viszonyai mellett, az ottani égalj alatt, hol gabona és fű a 

gesztek árnyát eltűri, s az általában lerinékenynek mondható talaj mel-

iett a fanövesztés e módja igen előnyös leheléit és hogy az hasonló 



körülmények alatt — kissebb jószágokon nálunk is alkalmazható lenne, 

de hogy azt a nálunk divatozó gazdászat mellett nagyszerű kincstári 

és terjedt magánerdeinkben alkalmazni képtelenség. Nagy különbség 

van oly ország között, melyben miveltségi állapotánál fogva elég a töke 

és munkaerő, hogy avval a föld minden talpalatából a lehelő legna

gyobb jövedelmet sajtolhassuk, hol e termes a lakosok roppant száma 

mellett valódi szükséglelet képez és oly viszonyok között, hol töke és 

munkaerő hiánya a természetet magára hagyni kényszerítenek, s hol 

az, a mi emberi közreműködés nélkül terem, szükségleteinket k i is 

elégíti. Ha majd országunk népessége s a földben kamatozó tőke meg

szaporodott, akkor idején lehelend, ott, hol égaljunk szel id , talajunk 

termékeny, a római mezei fatenyésztésröl ismét megemlékeznünk. 

A mondottakból kiviláglik, hogy a rómaiak, bárha Olaszhon m i -

veit részeiben nem birtak a mienkhez hasonló lulajdonképi erdővel, 

mégis igen sok fát termeltek. Ebbeli gazdászatuk tökéletes ismereté

hez azonban szükséges gyümölcstermesztésökre is egy pillantást vet

nünk, mi alalt itt főkép a szőlő és olajtermelést értjük. 

Erre használtatott a jószág legnagyobb része, mert nevezetesen 

Róma közelében, hol minden termény nagy kelöségnek örvendett, s 

hová fris gyümölcsöt, s a fris olajt, mely oly könnyen avasodik, nagy 

távolból szállítani nem lehetett, a gyümölcs termelés minden egyébnél 

jobban jövedelmezett. — Plinius természetrajzának 17-ik könyve sze

rint némely gyümölcsgeszt termése 2000 nummus-on (90 forint o. ó.) kelt 

el . Valamennyi gazdászati író kiválólag a szölöszet és olajfa tenyésztés 

tanával, mint a füldmivelés legfontosb ágával, foglalkozott. Azon helyes 

aránynál fogva, mely a régi Rómában a fatermeszlés és fogyasztás közt 

létezett, mindent a mi csak fa volt , teljesen fölhasznállak. A legcse

kélyebb rözse, venyige, gyökér, tüzelöszerül szolgált s el lehet kép

zelni , hogy oly terjedt gyümölcstermelés egyszersmind nem kevés tűzi

fát is szolgáltatott. Föbecsű vo l l e részben az olajfa, melynek ágait a 

gazdag rómaiak kandallói emésztenék. Azok lakházai ugyan is tulaj

donképi kéményekkel nem bir tak, csak tűzhelyekkel, melyekről a füst 

a falban alkalmazott csöveken át távozott. E melle!í a füstölgés nem 
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vala könnyen kikerülhető, miért is nem tartozott a házi kényelmet 

ezélzó legcsekélyebb gondok közé, oly tüzelőszert szerezni, mely cse

kély tust mellett eleven lánggal égeti, meleget és világosságot is adott. 

E tulajdonokkal nevezetesen az olajfa bir l , melyet apró szeletekre hasítva 

gondosan szárítottak. Hogy annak éghetőségét fokozzák, az olajedények 

üledékébe mártották, megszárították s úgy kötötték apró nyalábokba. 

Jó gazdákhoz illöleg a rómaiak falusi háztartásában csak csekélyebb 

rözse és gyökérfával tüzeltek, a vastagabb türzsfát szerszám és épületi 

fának használták vagy a városokba vitték eladni. 

A szőlőn és olajbogyón kivül a rómaiak főkép fügét, geszte

nyét, diót, külümbnél külümb almát és kürtét termeltek. 

Még egy ága volt a római fagazdászatnak, mit fontosságánál 

fogva hallgatással mellőzni nem lehet, s ez a füzesek növesztését i l 

le t i . Ezek ugyan nem éppen tűzifát szolgáltattak, de a gazda szük

ségleteinek nagy számát elégítették k i , s úgy mint jelenleg igen jól 

jövedelmeztek, úgy hogy szinte a jószágok szükséges részéül te

kintettek. Alapításuk oly módon történt, mint minálunk, dugványok 

által a folyók partjain, melyek erősítéséül szolgáltak, s más nedves 

helyeken, e czélra s a füzesek ápolására és föntartására külün embert — 

salictarius — tartottak. — Bánlásukkal nevezetesen a karók, abron

csok, kasvesszök és a háncs nagy szükségleteinek fedezésére czéloz-

tak. Régibb időben még a harczosok pajzsai is füzveszszöböl fonattak, 

később sok házi bntór, melyet most deszkából készítünk. Durvább és 

finomabb kasok és kosarak, olajbogyó szedésre és szállításra, falak és 

sövények fonása sa t. a fűzfa fogyasztást igen naggyá tették; valamint 

a bor és olajhordók is nagy menyiségü abroncsfát emésztettek. E füze

sek, ha abroncsfára szánattak, 3—4 évi — ha csekélyebb fonóvesz-

szökre, rövidebb, — ha erősebb karókra, — hosszabb fordában kezel

tettek. A füzlájok a czélnak megfelelőleg igen szorgosan választattak 

meg, azok különbségeit a rómaiak jól ismerték. 

A gesztesek utolsó nemét, melyről a régibb gazdászati irók mint 

a jószágok részeiről emlékeznek, — a szent berkek képezték, melyek 

•különben nem számitattak a jövedelmező részek közé. 



Ezek nem köröztek templomokat, mint a görög templomberkek, 

mely utóbbiak nem a magánbirtokhoz tartoztak, hanem a község t u 

lajdonai voltak. E római gesztesek kisebb nagyobb fa csoportokból 

állottak, melyek közepén egy egy oltár, egy egy istenségnek emelt 

szobor állt, s mely a gazdászati használatból ki volt zárva. E szent 

berkek nem annyira az állam mint inkább a magánosok és a néphit 

oltalma alatt állottak, a mint az a római törvényekből eléggé kivilág

lik. A jószág örököse köteles volt azokat föntartani, nehogy a család 

házi isteneit sértse, azok haragját magára vonja. Sőt a vevőnek, k i 

egészen más nemzetségből való vol t , s kinek egészen más védisten-

sége vala szintúgy kötélye volt e berkeket kiméin], a miért is kön

nyen érthető, hogy ezek oly tárgyul nézetlek, mely használhatónak de 

még kívánatosnak sem tartatolt, A z elövigyázó Cáto tehát tanácsolja, 

hogy valami jószág vétele alkalmával k i ke l l tudni, váljon annak fája 

használható-e vagy sem. 

A jószág birtokos joga e berkek irányában az elhaló la haszná

latára s az elvadulást akadályozó vigályitásra szor i lkozol l . 

E vigályitásnak is csak bizonyos külsőségek megtartása mellett 

szabada történni. Azon istenségnek, kinek a berek szentelve vala, bé -

kitósül sörlést kellett áldozni, mihez a szükséges esküformát Cáto a 

következő zsavakban közli: 

„Ha le vagy azon isten vagy istennő, kinek e berek szent, s 

kinek méltányos sörtést áldozni, azt vigályitani akarván, úgy legyen j ó 

i s , ha azt én — vagy meghagyásomból más valaki teszi. Áldozom 

tehát e sörtést s a mellett j ó imákat mondok, hogy kedvezöm légy. 

E sörtés békitő áldozatul szentelve, tiszteletedre váljék"! 

Ha e római magánfagazdászat s a mienk közt párhuzamot v o 

nunk, nem tagadhatjuk, hogy az elönyösebb volt. Nekünk nagy, k i 

zárólag a fanövesztésnek szánt, a mezőgazdászaitól elvont térségekre 

van szükségünk, hogy faszükségleteinket fedezhessük, s e térből arány

lag csekély jövedelmet nyerünk, mert mindent a természetre bizunk. 

A rómaiak e czélra csak igen csekély tért áldoztak, melyen a-

ránylag nagy famennyiséget termeltek, mert a fanövésl munka állal fo-



kozlák, minden törzset ápollak, annak növését czéljaik szerint intézteik, 

talpalatnyi földet sem hagylak kopáron, a íanövesztést kerlészileg ű z 

ték, azt a mezögazdászattal egyesitették, mi által lehetővé vált bizonyos 

téren legalább is két annyi lát termeszteni mint a mennyit mi képesek 

vagyunk. Mi nálunk az erdő igen csekély jövedelmet bajt, s e rész

ben a löldmivelés minden egyéb ágai elönyösebbek, miglen a rómaiak

nál éppen a fagazdászat volt a jószág legjövedelmezőbb része. 

Nálunk a fa nagy része, rőzse tuskó és gyökér, valamint a lom

balom is használatlan marad, sőt ez utóbbit nem is merjük használni, 

nehogy az által a talajt Irágyájátul megfosszuk; a rómaiak a legkisebb 

csekélységig mindent felhasználtak — az által a termékenységet l eg

kevésbé sem csökkentették, söt azt okszerű miyelés által mindinkább 

fokozlak. 

Nálunk az erdő igen kevés embert táplál, mert a munkát nem 

fizeti , a rómaiaknál a fagazdászat a legtöbb embert tartotta. Mi nem 

vagyunk mindig képesek a régi helyébe teljes zárlalu űj erdőt nö

veszteni, — a rómaiak minden földdarabkán oly fát termellek, a m i 

nőre szükségük volt. 

Mi nálunk a fauöveszlésröl nagy áldozatok mellett az államnak 

kel l gondoskodnia, magánosokra nézve ez kényszer dolgává válik, a 

rómaiaknál ez minden egyes polgár becsületében feküdt, s annak saját 

érdekével annyira egybe volt forrva, hogy arra nézve törvényre nem 

vala szükség. 

Nálunk a mezei és az erdögazdák ellenségként tekintik egymást 

s az ö vitáik a nemzeti jövedelem rovására történnek, a rómaiaknál e 

keltő csak egy volt , és erdő meg mezei gazdászat egyesülve halott a 

nemzelgazdagság emelésére. 

Bárha tehát erdöszök, magasabb állású államhivatalnokok és 

nemzetgazdák a római löldmivelés ez ágát figyelmekre méltatnák, hogy 

megérthessék, mit és mennyit lehetne abból, a különböző talaj, égalj, 

s a t. tekintetbe vételével nálunk lassanként meghonosítani. 

A történelein, az emberiség ez örökös nevelője és tanítója itt is 

meglenni gyümölcséi s legalább megóv azon nevetséges önhittségtől, 



hogy a fagazdászalban ma'r annyira vittük, a mennyire lehetett, s hogy 

a kormányhatóságok még annyira kimívelt kormányzati tehetsége a nép 

közönséges eszét mindig túlszárnyalja, ha arról van szó, a talajból czél-

szerü bánlás által lehető legtöbb jövedfelmot teremleni. 

A sarj erdők ujbolitása 
P í ' e i l u t án . 

A sarjerdők tarlasztása egyáltalában oly csekély fontosságúnak 

tartatik, hogy annak vezetésére már minden tanonez, eltudván szám

lálni ujjain az erre vonatkozó fő szabályokat, képesnek érzi magát; s 

hogy majdnem minden erdész, annélkül, hogy löbb gondot fordítana 

reá — elégségesnek tartja, az avval foglalkozó favágókat csak egy

szerűen kiűzetni, s azután az egész dolgot mintegy bevégzellnek vé

vén, vele tovább nem törődni. Mi pedig azt merjük állítani, hogy a 

sarjerdök ujbolitása épen nem kevesebb — ha csak nem löbb figyel

met és szakismeretet igényel mint p. a bükknél a vetényvágás. Túl

zottnak tessék bár ezen állitásunk mivel a sarjerdök tarlasztása nagyon 

egyszerű dolognak tartatik, de nem hátrálunk meg vele , mivel épen 

ezen egyszerüségi látszatban rejlik oka azon boldog, de nagyon káros 

önáltatásnak, mely sejtenünk sem engedi, hogy csak egy kis figyelem

mel mennyire előmozdíthatnék a kisarjadzás tökéletes sikerét.^Szolgál

janak a következőkben elmondott szerény nézeteink arra, hogy e fon

tos ügy tovább nyomoztassák és kifejtessék, s a fanövesztés ezen á-

gára több figyelem fordítassék. 

Minden fanemmek megvan a maga, sajátságos sarjadzási módja; 

az ebbeli hajlamot tehát, ha akarjuk, hogy a sarjak jó sikert Ígérje

nek, nemcsak hogy előkeli mozdítanunk, hanem szükséges, hogy az 

egyes anyatörzseket is megvizsgálván, a vágást azoknak alkalásukhoz 

mérten intézzük. 



Sarjadzási képessége és módjára nézve (alán egy geszlfaj sem 

annyira változékony — mint a tölgy. E változékonyság a talaj minő

ségétől függ. Kövér, televényes talajon 40—50 év után ritkán várha

tunk erőteljes sarjakat, melyek főkép ha a vágást magasan intéztük — 

meglehetős magasan is, rendesen a gyökerek elágazási pontja fölölt, — 

a megrepedezeti fahéj szakadékaiban jelennek meg. E koráni megszű

nését a sarjadzási képességnek, mi a fa sebes növésének, a kéreg vas

tag rétegekbeni lerakodásának és meg keménykedésének, mely a b im

bók kitörését gátolja, tulajdonítjuk. Vastag kéreggel bíró, az elölt 

magasan vágott anyatörzsek, újólag alantabb nem vághatok; ellenben 

vékony, bár kihal l kérgüoknél sarjakra még mindég számiihatunk. U -

gyan ez áll a csúpgeszlokre nézve is . Ha a törzs nagyon vastag ké

reggel b i r , akkor csonkot kel l hagynunk, hogy a sarjadzás ezen történ

hessék; ha pedig a kéreg vékony, úgy azt — föltéve, hogy néhány 

nedvhúzó ágat hagytunk, a fa korát tekintetbe sem vévén — bátran levág

hatjuk. Homok talajon álló tölgynek igen kevés, s már fiatal korban 

megszűnő kihajtásiképessége van , mely azon arányban gyengül, a 

melyben a talaj roszabbodik, elannyira, hogy olyan talaj, melyen a tölgy 

még mint geszt már csak tengődik, saijeidö tenyésztésre nem hasz

nálható. Azon körülmény, hogy a homoktalajon valamennyi fanemeink — 

kivéve hogy ha az valamelyiknek a termeszeitől rendes tenyészeti he

lyül mutattatott ki — rosz sarjai hajtanak, talán a talajnak föntebb 

említett erőtlenségéből magyarázható meg. Minél erőteljesebb a talaj, 

annál czélszerübben tenyészthetünk rajta sarjerdöt; hanem annál k e 

vésbbé szabad egyszersmind a letarlással elkésnünk, vagy a fordát m e g -

hoszabbitanunk. Mentől szegényebb a talaj homok tartalmának következ

tében, annál kevésbbé való sarjerdönek, mivel nem csak a sarjadzási 

képesség gyengül meg, hanem a sarjak is nagyon erötelenek lesznek. 

Sajátságos a tölgynek magatartása a sekély hegyi talajokon, s 

különösen ott, hol az ágyagpala, keselykö, gránit és más az előbbiek 

alkrészeivel bíró, meglehetős agyagos földet szolgállaló közelek feksze

nek.' Ezeken mindamellett, hogy a lölgy — mint szálgeszt — sokkal 

roszabbul tenyészik, mint az agyagos, kissé televényes homok tőidben, 



még is a sarj erdő "tenyésztés tökéletesen helyén van. A magbúi ke l l 

tölgytörzsnek sarjadzási képessége itt rendkívül hosszú időre, rendesen 

80—90', söt néha 150—160 évre terjed, s a sarjerdö buján tenyészik 

ámbár a szálerdő már csak tengődött. 

Még sehol sem találtunk fölvilágosítást azon kérdés fölött: m i 

ért nem terjednek a sarjerdöben az anyatuskók gyökerei oly mélyen 

a földbe, mint a szálerdőben a szabadon nőtt gesztekéi, s miért a 

sekély talaj főleg sarjerdö tenyésztésre legalkalmasabb? — Ennek első 

oka abban rejlik, hogy a föld fölólt a tuskó körületén előtörő sarjakat föl— 

leg a mellék gyökerek táplálván, a fő- és szivgyökér tevékenysége las

san megszűnik minek természetes következése, hogy a f ö - é s szivgyö

kér kihal vagy legalább tovább nem terjed. Egészen hasonló ebez azon 

észlelet, hogy azon az oldalon melyen az ágak legnagyobb számban mu

tatkoznak, a gyökérzet is szinte nagyobb, tehát a nedv közlekedése is, 

s ennek következtében azután az évgyűrűk az ilyen oldalon vastagab

bak. Hogy a sarjerdök tuskóinak gyökerei nem halnak mélyre, továbbá 

és Iegfökép azon körülményben fekszik, hogy a föld alól, vagy lega

lább a földhöz közel kitörő sarjak, lefelé is szinte gyökereket hajtanak, 

melyek jobban megerősödvén, a sarj táplálását egészen átveszik, s igy 

a régi gyökerek fölöslegessé válván — mivel űgy is kemény semmi 

lápot nem nyújtó rétegekbe értek, — tevékenységüket megszüntetik. 

A mondottakból indulva k i , könnyen összeállíthatjuk a sarjerdök u j -

bolitására és vágására vonatkozó fö s legszükségesebb szabályt, mely 

igy szól: f ö t ö r e k v é s ü n k l e g y e n m i n d é g a v á g á s t ú g y 

i n t é z n i , h o g y a k i t ö r ő s a r j a k f ö l d d e l l e g y e n e k k ö 

r ü l v é v e , v a g y a z z a l l e g a l á b b k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s 

b e j ö h e s s e n e k , h o g y í g y g y ö k e r e t v e r h e t v é n , ö n á l l ó , 

m a g á t t á p l á l n i t u d ó n ö v é n y e k k é f e j l ő d h e s s e n e k . 

E h e z , mint ültetési szabályt még hozzá tehetnék, hogy ott, a hol a 

vágás magasan történt, s a sarj már kitört az anyaluskókat földdel fel 

ke l l töltögetni, hogy a sarj a földdel érintkezésbe jővén a gyökér 

képződés lehetővé tétessék. Azonban sajnos, de még sokkal hátrább 

vagyunk a lalcnyészlésben, semhogy reménylenünk lehelne, hogy 



ezen tanács valahol kivitelre találna. A n n y i bizonyos, hogy soha sem 

számiihatunk j ó növekvésre, mihelyest a sarjak az elkorhadó anya-

tuskó kérgében szabadon ülve, magukat ön gyökereik által a földhöz 

sorosabban nem köthetik, ezen esetben az anya tuskókat szüntelen 

ujakkal ke l pótolni mig azok a fennebbi eljárás mellett örök időkig 

tartanának. Sokat tesz már e részben maga a természet is , főkép rövid 

forda mellett; a mennyiben t. i . a lombhullás, és hegyoldalakon a 

földmosás és összehordás által az anya tuskók körül rendesen egy 

kis természetes föld dombot képez mely által azoknak élete ós növek-

vési ereje sokkal tovább jó karban tartatik. Ezen oknál fogva sokkal 

károsabb kövelkezésü a lombalom összegereblyélése a sarj, mint a 

szálerdőkben; még pedig nem csupán azért, mivel a nem mélyen 

nyúló gyökerek azáltal megsértetnek, hanem főleg azért, hogy az e-

lőbb említett dombocskák szétrongálása által a sarjak gyökérhajtásának 

lehetősége is megsemmisíttetik. — Figyelemre méltók még a tölgy

nél a vastagabb gyökerekből kitörő sarjak, melyek homok talajon 

soha , sekély hegyitalajon azonban igen gyakran mutatkoznak. Ha a 

sarjak oly helyen törnek k i , hol a földdel nem érintkezhetnek, akkor 

igen keveset érnek, mivel a gyökér, a melyből [erednek, elkorhad; 

nagyon jó el lenben, ha azok a földalól bújnak k i . Ha feltesszük, hogy 

a levágott geszt tuskojának fája az átmetszéstől lefelé egy hüvelyknél 

tovább le nem szárad, a mit annál biztosabban feltehetünk minthogy a 

kéreg gyakran egész az átmetszetig belörrad, úgy szabállyá lehet tenni 

hogy a magról kelt gesztet a sarjerdőben egy hüvelyknyi magasság

ban ke l l levágni annál is inkább mivel a tölgy közel a földhöz hol 

kérge is vékonyabb legszívesebben sarjadzik. De vénebb, már vágott 

tuskókat is lehet e czélból mélyebben levágni, hacsak még nem odva-

sok s alant vékony kéreggel birnak; ellenkező esetben tanácsosabb a 

fiatal fában vágni. Sarjak melyek a földből vagy legalább közel a 

földhöz vágattak k i , úgy tekinthetők mint a magról kelt törzsek. A 

tölgy igen ritkán képez természetes homlitásokat, és legfölebb csak 

hegyoldalakon, a hol a föld az esőzések által összehordatik; mivel 

ágai kemények lévén nem hajolhatnak a földre, mint a gyertyánjáé, 



A bikkfánál ÍI sarjadzás igen sokféleképpen történik; öreg fá

nál a sarj gyakran a vágás, vagy más sérv helyén, a szijács és kéreg 

között képződött beforadási dagályból ered. A z ilyen sarj azután egé 

szen értéktelen, és a leg kisebb figyelemre sem méltó; mivel soha sem 

nyer jó növést, s ha mindjárt tovább nőnek is, a mi ugyan ritkán tör

ténik mindég kivannak téve a veszélynek, hogy a szél kidönti, azaz 

hogy az anyatörzsröl. letöretnek, mihelyest a szél megfogódzhatik ben-

nök. 25—30 éven alóli fáknál a sarjak előtörnek annélkül, hogy a 

tuskó valamely részéhez különös előszeretetet mutatnának. A nagyon 

mélyen vitt vágás az anyatuskók további megtartását veszélyezteti, m i 

helyt azok a kihajtási képesség határához értek. Ha meg fontoljuk 

azonban, hogy a tuskón magasan jövő sarjak ugyanazon mértékbon 

válnak értéktelenné, a melyben a geszt öregebb lesz , mivel akkor a 

luskók kevésbé képesek a sebet beforrasztani, és könnyebben e lkor

hadnak, — úgy ezen esetben is czélszerünek fog föltűnni, a vágást 

oly mélyen intézni, hogy a tuskó még egy hüvelknyire a földből k i 

nézzen. 

Magról és gyöksarjból — vagy önálló gyökeret vert tösarjból 

eredt geszteknél tehát mindenesetre egy hüvelyk magasságban intézend-

jnk a vágást, oly geszteknél azonban melyek a roszul vitt vágás követ

keztében magas tuskó-sarjból keletkeztek, nincs más tenni való mint 

az ujbolitásnál az ujfában vágni, a kihajlás végett csonkot hagyni s 

egyszersmind utánna látni, hogy homlitás által erőteljes törzsek nevel

tessenek. 

A gyertyánfánál bármiy körülmény között ajánlatos, hogy a 

vágást minél mélyebben intézzük, mivel e fanemnél mindenkép azon 

kel l lennünk, hogy a luskó sarjait elöljük, s hogy a gyökerek sarjad-

zását előmozdítsuk. 

A n y í r f a , sarjadzási hajlamában egy különös sajátsággal bir, 

a rügy ugyanis igen ritkán képes a törzsnek vastag kérgét keresztül 

törni s így a sarjak rendesen a földfölületén elvonuló gyökereken mu

tatkoznak, melyeknek kéreg rétegei sokkal vékonyabbak. Nagy toll-

harcz folyt egy időben azon állítás fölölt, hogy magról kelt nyírfák 
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könnyebben sarjadznak mint az átülteilek. És ez valóban igaz is, mint 

arról már sokan meg is győződhettek. Ültetett iák rendesen mélyeb

ben fekszenek, mint a magról kel i tek, és igy gyökereik többnyire 

földdel vannak födve, ezen körülmény pedig hátráltatja a sarjak kitö

rését, mivel a nyír valódi gyökér sarjakat hajtani nem képes. Ha a 

letarlásnál az i ly gyökerekről a földet elhárítjuk, az átülteiéit törzsek 

szinte oly jól fognak sarjadzani, mint a magról keltlek, a mint azt már 

több izben telt kísérletek bizonyítják is. Hogy ezen fanemnél a vágást 

minél mélyebben kell intéznünk, már a mondottakból kitűnik. A ma

gas tuskón előtörő sarjnak kevés értéke van minthogy a tuskó be nem 

lorrad söt nagyon hamar elkorhad. A z o n szabály, hogy a vágás fiatal 

fában történjék e fanemnél majdnem föltétlenül érvényes, mivel sar

jadzási tehetségét nagyon korán elveszíti. 

A s z i l f á k egész késő kor ig megtartják sarjadzási képessé

géket, és főkép hogy ha a vágás mélyen vitele állal arra kényszerítve 

vannak, még gyökereiken is kihajtanak. E fanemnél nem szükséges, 

hogy a vágás fiatal fába történjék, hanem mindenesetre lehető mélyen, 

A j á v o r o k három faja közül csak a fodorjávor ( A c e r cam-

jieslre) bir azon képességgel, gyökerein is sarjadzani, a vágás intézé

sénél tehát erre mindég tekintetlel k e l l lennünk mivel a gyökérhaj-

lások mindég jobbak mint a törszsökéi. 

A jávorok másik két faja a juharjávor ( A c e r pseudoplatanus) 

és,a jókorijávor ( A c e r platanoides) szinte igen soká kitartój sarjad

zási képességgel b i r ; a tuskón nagy menyiségben mutatkozó sarjak 

még akkor is buján tenyésznek, ha már az anyaluskó elkezd korhad

ni . Mindamellett azonban igyekeznünk k e l l , hogy a sarjak mélyen jöje— 

nek elő, mert különben vagy letörnek, vagy pedig az anyalörzs r o m 

l ik meg. De azért még sem szabad a vágást oly mélyen intéznünk, 

mint más [fanemnél, mivel itt a sarjak rendesen a gyöklörzsök fölött 

mutatkoznak, a miért is tanácsosnak látszik a törzsökből annyit meg

hagyn i , hogy belőle még 3 " a földből kinézzen. Azon szabály, hogy 

a vágás fiatal fában történjék, — ilt csak igen vén törzsököknél veendő 

figyelembe, mert bár mily vaslag legyen is a kéreg, — ha a fa még 

egészséges, — a sarjak mégis kitörnek. 
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A z é g e r f a sarjai leginkább a gyöktörzsök körül mutatkoznak, 

s azért legezélszerübb a vágásnál 1—2^-nyit fölötte meghagynunk 

Hogy bir e még az anya-törzs kihajtási képességgel, megítélhetjük ar

ró l , ha még a törzsökön, vagy a gyökereken rügyek mutatkoznak. M i n 

den fanem között talán az égerfa az egyedüli, mely legkevésbhé tiiri el 

a magasan vágást, melyre hogy ha bizonyos körülmények, p. áradások 

által kényszerítve vagyunk i s , meglehetünk győződve, hogy a sarjak 

csak tengődni fognak. 

A hamvas éger (Alnus incana) sarjerdök tarlasztásánál tekintettel 

ke l l lenünk ar ra , hogy a gyökérsarjak kihajlását előmozdítsuk, erre 

nézve szükséges, hogy a fiatal geszteket szinte egészen a földből az 

öregeket pedig a föld fölött i ^ - r e vágjuk k i , nőnek következtében aztán 

gyökérsarjak fognak kihajtani, a melyekhez e fanem épen oly hajla

mot mutat, mint a rezgő nyárfa. 

A k ö r i s fa sarjadzásában épen azon tulajdonságokkal -bír, mint 

a jávorok, miért is mind az , a mit a jávornál elmondánk, e fanemnél 

is tekintetbe veendő. Megjegyzendő azonban itt még, hogy a kőrisnél 

némelykor gyöksarjak is mutatkoznak, a mi a jávoroknál a fodor 

jávoron kivül soha sem történik; bővebb meg fontolást érdemel azért, 

váljon nem volna-e jó e fanemnél, csak a nedves, televényes homok

talajon mutatkozó gyöksarjakat azáltal előidézni, hogy a fiatal ge sz 

tek vágását lehelő mélyen intézzük, s igy az anyatuskókat gyök

sarjak hajtására mintegy kényszerítjük? — Nem lehet még azon 

körülményt sem említellen hagynunk, hogy a kőris sarjadzási képes

ségét sakkal előbb elveszt i , mint a jávor, s hogy ez oknál fogva az 

öregebb anyatuskók utánvágásánál igen nagy elővigyázattal kell l en

nünk. 

A z igen rövid fordával bíró sarjerdök letarlásánál nagy gondot 

szükség fordítani a természetes homlitványok föntartására; különösen 

a gyertyán, bükk, és szilfáknál, vagy egyáltalában azon fanemeknél, 

melyek hajlékony ágakkal birnak. E fanemek ágai ugyanis hajlékony

ságuknál fogva gyakran lefeküszuek a földre, s ott a lehulló levelektől, 

vagy hegyaldalokon a vizlöl lemosott föld által betakartatván: gyöke-



ret vernek. E természetes homlitványokat nem szabad sem kivágni, 

sem pedig a fa kihordásánál a földből elövigyázatlanul kiszakítani, söt 

nagyon figyelnünk kell a r ra , hogy a fa kihordásnál a lomb takarótól 

megne fosztassanak. E z utóbbit könnyen meg gátolhatjuk azáltal, ha a 

homlitványokra egy kevés földet hányunk. 

halmar Tivadar. 

Néhány szerény szó a községek erdögazdá-
szata ügyében. 

A hol erdők találtatnak, ott természetesen a volt úrbéresek is 

kikapják .azokboli illetéküket, melyből ezentúl faszükségleteiket fede-

zendik; ezen illeték azonban nem oly nagy , hogy a volt úrbéresek 

ezentúl is oly pazarlólag bánhatnának a nekik jutott erdő fájával, mint 

ahhoz eddig szokva voltak; söt ellenkezőleg csak igen nagy kímélés 

és gazdálkodás mellett lesznek képesek szükségleteiket fedezni; mert 

vegyük azon esetet, hol a körülmények olyanok, hogy egy házhely 

után eső illeték nem rúg többre 6—7, 1600 Q öles holdnál, s tegyük 

fe l , hogy ezen területen álló szálerdő tökéletes bükállab, melynek 

fakészlete holdanként 120 éves forda mellet 81 normál-ölre '"') rúg, s 

hasonlítsuk össze ezen fakészletet az úrbéresek szükségletével, tek in

tetbe vévén azt, hogy egy úrbéres telken gyakran 3—4 sőt több ön-

nálló család lak ik , melyek mindegyike többnyire külön tűzhelyen főz, 

s külön hacsak egy szobát is fűt; könnyen meggyőződünk fönnebbi 

állításom igazságáról. 

Azonban számítsuk ki az évi fatermést a fönnebbi körülménye

ket feltéve, ha nem is a szakképzett erdöbecslö egész szigorúságával 

de csak űgy hozzávetőleg körülbelül. A forda összes fatermése ugyan 

is 6 holdon 84 X 6 = 504 n° , s e szerint az évi átlagfatermés tesz 

*) 1 normálul 100 köbláb tömörfái tartalmait . 



504 : 120 — 4 2 a". — Vagy ha jobban tetszik tegyük fel, hogy azon 

6 hold, mint bükksarjerdö 40 éves fordában kezeltetik; az egész forda 

összes fatermése lenne akkor 24 X 6 — 144 n° , és az évi fatermés 

144 : 40 = 3 6 n° ; tehát az évi fatermés nem tehet többet mint 3 6 — 4 2 

normálölet. 

Már hogy ezen 3"6—42 u° évenkénti fatermés csak is annyi, 

hogy még hideget is tűrünk s tüzelőnkkel mégis alig jövünkki, min

denki , k i népünk háztartási viszonyait ösmeri, befogja látni. — M e g 

jegyzendő még az i s , hogy a különféle épületfa és más szerszámfa 

szükségletet is azon 6 hold erdőből kellemi fedezni. 

Ezek után úgy hiszem magától következik, hogy a volt úrbé

reseknek szükségük leend oly egyénekre, kik az erdővel okszerűen 

tudnak bánni; s kik azt, mit a volt úrbéresek kevesebbet kaptak mint 

a mi elegendő lenne, hol azt a körülmények engedik, más módon k i 

pótolni tudják. 

Ez bár nem mindenhol lehetséges, sok helyen azonban mégis 

kivihető, és a belátó kezelő, a körülmények és a hely viszonyai által 

vezettetve könnyen eljut a helyes ulra. 

Csekély tapasztalatom ugyan is az , hogy sok helységnek oly 

térek jutnak legelőül, vagy több helyen a volt földesuraság nagylelkű

sége oly téreket; melyeket ö czélszerün fölnem használhat, nekik oda

ajándékoz; mely térek külömben elég alkalmatosak lehetnek mezei fa-

tenyésztésre, a mennyiben ezek legelőnek és erdőnek megfelelő talaj

jal birnak. 

Ezen térek lehetnek tehát csekély véleményein szerint a volt 

úrbéresek faszükségletének pótlói, ha azokat czélszerü gesztnemekkel 

erdösitjük, és a viszonyokhoz képest czélszerü üzemmód szerint ke

zeljük. 

Miértne lehetne leszem azt oly legelő téreket, hol a talaj a 

tölgynek megfelelő agyag, hacsak gyéren is ezen gesztnemmel be

ültetni és azt mint felfát kezelve épületfa szükséglet fedezésére nevelni, 

mi mellett a községeknek azon előnyük is lenne, hogy egyszersmind 

makktermésből is lehetne', ha nem is nagy de leguláhb annyi hasznuk, 



hogy juh és sörlésnyájaik némi j ó legelőt lelnének. — Alfának pedig 

oly geszlnemeket nevelhetnének, melyek ismét gyors növésük által 

gyakoribb tüzifakészletet adnának, azonfelül még lomb- és alomhasz

nálatot is engednek; ha például ezen alfának kőris, juhar , rekettye, 

nyír és más i ly fanemek választatnak; természetes, hogy ezen térek 

csak oly sűrűn és successive volnának erdősitendök, hogy azok l i l a l -

mazása által legelöhiány ne támadjon. 

Azon helyeken, hol a közép üzemerdö akár az éghajlati v iszo

nyok akár pedig a talaj sekélysége miatt nem alkalmazható, ott a 

sarjerdőüzem volna helyén. — Itt megjegyzendő, hogy a községek 

legelölérekül gyakran oly cseplyéseket is kapnak, melyek ha tilalom 

alá helyeztetnének idővel meglehetős sarjerdökké nőhetnék ki magukat, 

természetes, hogy itt is csak részletenként volna tilalmazandó. 

Hát a község határainak, az egyes kis birtokoknak, szántóföldek

nek, réteknek, legelöknek, utaknak, és folyoknak gesztsorokkal és é lö-

sövényekkelí beszegélyezése mily tetemes évi fatermést adna? 

Ezen czélra természetesen vetényágyak és faoskolák szüksége

sek mi mellett űgy mint magánál a kiültelés és vetésnél is űgy volná

nak korlátozandók a költségek és a közüsmunka i s , hogy ezáltal a 

népre nagyon érezhető teher ne nehezedjék, mi űgy volna kivihető, ha 

ezen munkához szükséges napszámok és költségek birtok szerint osz

tatnának k i . 

E z az én szerény meggyőződésem, melyet midőn közzétenni 

bátorkodom azon reménynyel kecsegtetem magamat, hogy tapasztaltabb 

szakemberek ezen tárgyal bővebben s jobban fejtendik meg. 

Kabina János, 
segéderdész. 
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