Kiegészito vélemény:
»A vizgazdalkodasi tarsulatokrol”

Az Erdészeti Lapok marciusi szamaban
a MEGOSZ (Magan Erdétulajdonosok
és Gazdialkodok Orszagos Szovetsége)
részeér6l (dr. Cseresznye-Farkas Melin-
da) megjelent kozleményével kapcso-
latban az alabbi néhany kiegészits uto-
gondolatot szeretném tudatni.

Nevezett szerz6 az 1995. évi LVIL sz.
torvényre hivatkozva nagyon szépen,
roviden, érthetéen leirja az orszagot at-
fogd, tobbnyire 2-3 megyére kiterjedd
,Vizgazdalkodasi Tarsulatok” mikodé-
si torvényes hatterét, benne a szanto-
fold és erdst hasznalok kotelezs tagsa-
gat és az évente fizetendd Un. érdekelt-
ségi hozzdjarulas fizetési jogi kotele-
Zettséget.

Az emlitett kozleménye elinditd gon-
dolata az a gyakori vélemény és pa-
nasz, hogy a foldhasznalok a befizetett
évi tarsulati hozzajarulas utdn semmi el-
lenszolgaltatast nem kapnak.

Ezt mas szoval ugy is mondhatjuk,
hogy a viztigyi tarsulatok mikodésének
fenntartasara forditott koltségvetési
,adofillérek”, valamint a hektaronként
kivetett foldhasznaloi effektiv pénzbeli
hozzajarulas érthetetlen és kizsakma-
nyolo, sarcold dolog.

Ez azért tény, mert a Viziigyi Tarsula-
toknak egyetlen egy és semmi mas fel-
adatuk, illetve funkcidjuk nincsen, mint
a talajfelszinen barmilyen okbol képzo-
dé ,pangd felszines talajvizet”, az év-
szazadok ota készitett és azota fejlesz-
tett csatornarendszeren levezessék va-
lamilyen kozeli folyoba.

Ez némely esztend6ben, féként a ta-
vaszi honapokban olykor hasznos is volt
kb. az 1970-es évekig, mert ekkoriban
asott kutjaink kiszaradtak, némely ismert
kisebb-nagyobb tavacska tgy néz ki,
orokre kiszaradt. Ennek oka abban lat-
szik, hogy a talajban a vizszint hihetetlen
mélységbe kertilt. Marmint az itteni alfol-
di atlag 1-6 méteres vizmélység most at-
lag 20 méter alatt van.

Ez a mélység olyan nagy, hogy a ta-
laj képes minden mennyiségi felszines
vizet befogadni (elnyelni). Tehat lénye-
gében a viz levezetésére nincsen sziik-
ség. S6t a klimavaltozds miatt nem is
képzddik felszines pangd talajviz. De
még ha képzddne is, ezt inkabb vissza-
tartani és nem levezetni kellene, mert a
felso talajréteg vizkészlete katasztrofali-
san kevés.

Tehat mi gazdalkodok meég fizetiink
is azért, hogy még szegényebbek le-
gylnk.

Ezek a felszines talajvizet levezets
kultertiletd csatornarendszerek vélhe-
téen a Rakosi-rendszer és a késdbb lét-
rejott termeldszovetkezeti struktardig a
kozségek kollektiv tulajdonaban és ke-
zelésében voltak. Miként igencsak min-
den kozségben volt Legeltetési Bizott-
sag, Erddbirtokossagi Tarsulat, illetve
mas hasonl6 érdekcsoportok. Ilyen volt
a Kozségi Vizgazdalkodasi Bizottsag, il-
letve gyakran Tarsulat, ha a csatlakozo6
arokrendszer miatt mas szomszédos
kozséggel kooperaltak.

Nos, akkoriban a kommunista rend-
szer kezdetén orszagos szinten allamosi-
tottak, kozpontositottak, majd fejlesztették
is ezt a vizlevezetS csatornarendszert. Ek-
kor voltjelszo, hogy: ,Megvédjtk a belviz-
kar ellen a dolgoz6 parasztsag foldjét és
termését.” Ez akkor logikusnak és indo-
koltnak tdint. Ma viszont értelmét veszitet-
te, mert a netan képzada felszines talajvi-

zet képes a talaj befogadni. Mert pango
felszines talajviz ott és akkor képz&dik, ha
a talaj telitédik vizzel, és nem képes tobb
vizet befogadni. Ez évtizedek ota mar
nincs gy, mert a talajban 1évé vizszint hi-
hetetlen mélységbe kertlt, mialtal a talaj
vizbefogado képessége szinte korlatlan.
Ezért ennek az 6rdogi kérdéskornek
az a logikus megoldidsa, hogy ezt az
egész helyi belvizkar-elharitasi rend-
szert az eredeti allapot helyreallitdsa-
ként a helyi 6nkormanyzat kollektiv tu-
lajdonaba kell adni, és az 6nkormany-
zat vigye és viselje a vizkarelharitas
ugyét, és ennek pénzigyi gondjat.
Amugy is az 6nkormanyzat gondja a
beltertleti feltleti vizkarelharitas tigye.
MegtévesztSleg hat a Vizgazdalko-
dasi Tarsulat elnevezés is, mert e Tarsu-
latnak semmi k6ze nincsen az ivoviz-el-
latashoz, sem az arvizvédelemmel kap-
csolatban. Ezek kimondottan allami fel-
adatok.
Dr. Repkény Istvan
erd6gazdalkodo-agrarmérnok

Egy halrablé

A ,Hasalok a fiilben” c. palyazatra bekildott iras

Halrablot sokat ismeriink, de olyan
zsakmanyolorol, amelyik félig otthagyja
eledelét, ritkan hallani.

Mi pedig egy ilyen esetet lathattunk,
nem is akarmilyen helyen.

Utépités ellenGrzésére érkezett fGha-
tosagunktol Budapestrdl egy idGsebb
kolléga, és kettesben ballagtunk a sziile-
t6 erdei Gt kész, majd félig kész vonalan.
Dél kortl megéheztiink, és javaslatomra
a kozelben magasodd foldmérési ha-
romszogelési pont felett talalhato épit-
ményt valasztottuk ebédIShelytinknek.

Elég ritka az, hogy ilyen magasan fo-
gyaszthatja el elemozsidjat az erddn ja-
r6 ember. Mert a gula a fak korondja fo-
1é magasodott, és gyonyord kilatast biz-
tositott a lankas somogyi erdds vidékre.
Az erdés foltok rafektdtek az amagy
mar aratdssal szinessé tett mezdk tabla-
ira, olyan volt a kép, mintha valami ha-
talmassag sakkozni készilne a termé-
szet kiteritett sakktablijan.

Amikor felértiink a gula tetején 1évo
kis asztalkihoz, csoddlkozva pillantot-
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tuk meg egy fejlett halnak félig elmar-
cangolt tetemét. Csak néztiink, hogy ke-
rilhetett ide méretes hal, és hogy maradt
meg félig elfogyasztva ez a kivalo eledel?

Aztan a logika hamar el6vardzsolta a
megfejtést. Ugyanis nem messze, légvo-
nalban par kilométerre a helyszint6l ha-
lasto volt lathato. Nyilvan a hal onnan
vald, és az is valoszinlnek latszott,
hogy egy ragadoz6 madar zsakmanyol-
ta az izletes falatot, és képes volt tobb
kilométerre karmai kozott cipelni zsak-
manyat, hogy békés, haboritatlan ko-
rilmények kozott lakmarozhasson.

Es miutdn a hal egy evésre nagynak
mutatkozott, az el nem fogyasztott da-
rabot otthagyta, és jollakottan tavozott,
hatrahagyva a nap bomlasztd6 hevének
zsakmanya egy részét.

Szerencsére a lakmarozas nem régen
torténhetett. A tetem még nem indult
bomlasnak, amit egy mozdulattal leta-
karitottunk, de ebédiinket kénytelenek
voltunk mashol elfogyasztani.

Szilagyi Jozsef
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