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Az alábbiakban röviden szeretnénk
tájékoztatni a MEGOSZ tagságát
azokról a folyamatban lévõ ügyek-
rõl, amelyekkel kapcsolatban szö-
vetségünk jelenleg is tárgyalásban,
egyeztetésben van az illetékesekkel.

Rendkívül érzékeny kérdés és a tag-
ság részérõl számos megkeresést, pa-
naszt kaptunk ez ügyben, hogy késik a
„Mezõgazdasági területek elsõ erdõsíté-
se” jogcím tavaly októberben benyújtott
pályázatainak elbírálása, illetve a hatá-
rozatok megküldése az MVH részérõl.
Ugyanakkor a közel 10 ezer hektár er-
dõtelepítési igényt benyújtók szeretnék
megkezdeni az erdõtelepítést, de a ha-
tározatok meghozatalával kapcsolatos
bizonytalanság megköti a kezüket. A
probléma azonban nem csak erre korlá-
tozódik, hiszen többen is vannak, akik
a tavalyi ellenõrzések körébe esve még
a mai napig sem kapták meg – több,
mint fél év elteltével – a neki járó támo-
gatást. Mindkét ügyben levéllel fordul-
tunk ezért az MVH, az MgSzH Erdészeti
Igazgatósága és az FVM illetékeseihez. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottságának leg-
utóbbi (február 28.) ülésén meghirdet-
ték, hogy az „Erdészeti potenciál hely-
reállítása” jogcím kiírására rövidesen
sor kerül. Ezek szerint a 2007. évben
abiotikus károkat elszenvedõ és azokat
bejelentõ tulajdonosok és gazdálkodók

2008. március 15-április 15. között
nyújthatják be a károk enyhítésére vo-
natkozó igényüket. Szövetségünk kép-
viselõjének kérdésére sajnos az is kide-
rült, hogy a tervek szerint – az évi egy-
szeri, május 15-i kifizetések elvét alkal-
mazva – a kárenyhítések ellentételezé-
sét csak 2009 elsõ felében tervezik. A
MEGOSZ tiltakozott ez ellen, kérte a ki-
fizetések ez évi realizálását, illetve a ha-
tározatok soron kívüli meghozatalát és
az érintettekhez való eljuttatását. 

Az erdõtörvény módosításával kap-
csolatos egyeztetések folyamatosan zaj-
lanak. A MEGOSZ – az OEE-vel és a
FAGOSZ-szal közösen – ragaszkodva a
miniszteri szinten elfogadott törvény-
módosítási koncepció szelleméhez, a
három erdészszervezet által korábban
megfogalmazott erdõtörvény módosítá-
si javaslatok jogszabályban való rögzí-
tését szorgalmazza. 

Szintén kialakítás alatt van az egysé-
ges nemzeti támogatási rendelet is. En-
nek megfogalmazása során különös fi-
gyelemmel kell lenni az uniós társfinan-
szírozott jogcímekkel való párhuzamos-
ságok kizárására és a támogatandó fel-
adatok indoklásának precíz megfogal-
mazására. A magánerdõ-gazdálkodás
több témakörben is érintett a rendelet
kidolgozása során, így különös figyel-
met fordítunk a javaslatok kimunkálá-
sára és a tagsággal való folyamatos kon-
zultációra. 

A NATURA 2000 magánerdõket érin-
tõ intézkedései (pl. kezelési tervek, uni-
ós terület alapú támogatás), illetve a ter-
mészetvédelmi célokból elrendelt kor-
látozások ellentételezése szintén aktuá-
lis kérdés. Sajnos el kell mondanunk azt
is, hogy rendkívül csekély a fogadó-
készség a konstruktív tárgyalásokra
mind a civil, mind a hivatásos termé-
szetvédelem oldaláról. 

A Területi Szaktanácsadási Közpon-
tok által benyújtott szaktanácsadási
szerzõdések támogatási kérelmeire a
határozatok meghozatala nagyon elhú-
zódott, ezért jelentõs a bizalomvesztés
a gazdálkodók körében. Ugyancsak a
Monitoring Bizottság ülésén hangzott
el, hogy Brüsszel felé Magyarország
kezdeményezi azon korlátozás feloldá-
sát, hogy a 2007-2013. közötti idõszak-
ban egy igénylõ csak egyszer juthasson
szaktanácsadási támogatáshoz, hanem
– a javaslat szellemében – legalább
évente egyszer igénybe vehesse azt. 

A vidékfejlesztés I. és II. tengelyébe
tartozó jogcímtervezetek véleményezése
szintén folyamatos. Az „Erdészeti poten-
ciál helyreállítása” után valószínûleg a
rendkívül szerteágazó, több, mint 10 alin-
tézkedésre kiterjedõ „Erdõ környezetvé-
delmi kifizetések” jogcím kerül sorra. 

A rövid ismertetés végén ezúton is
szeretnénk megköszönni tagságunknak,
hogy a felvázolt témakörökben javaslata-
ikkal, tanácsaikkal folyamatosan segítet-
ték a MEGOSZ vezetõségének munkáját. 

Dr. Sárvári János 
fõtitkár

MEGOSZ aktualitások

Egyre több erdõtulajdonos keresi fel a
MEGOSZ-t a vízgazdálkodási társulatok-
kal kapcsolatban felmerülõ kérdéseikkel.
Az ország érdekeltségi területek alapján
felosztva különbözõ vízgazdálkodási tár-
sulatok alá tartozik. Helyi vízrendezési és
vízkár-elhárítási feladatokat látnak el, és
ennek ellentételezéseként vízgazdálko-
dási hozzájárulást szednek be. Így min-
den erdõgazdálkodót érint az évente
hektáronként befizetendõ tagdíj, annak
ellenére, hogy az erdõ maga is fontos po-
zitív szerepet tölt be a vízgazdálkodás te-
rén. Ennek a problémának a jogi hátterét
összegezném röviden.

A legfontosabb jogforrások:
– 1995. évi LVII. törvény A vízgazdál-

kodásról ( a továbbiakban Vgt.);

– 160/1995.(XII. 26.) Kormányrende-
let a vízgazdálkodási társulatokról

– 26/2001. (VI. 29.)-es Alkotmánybí-
rósági határozat

Hogyan is lehetséges, hogy a tagok
nagy része nem tud arról mikor és
miért is lett tag?

Tagok mindazok, akik az érdekeltsé-
gi területen ingatlantulajdonnal rendel-
keznek vagy az ingatlant egyéb jogcí-
men használó természetes és jogi sze-
mélyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ gazdasági társaságok. (Vgt. 34.
§ (4) bekezdése)

Milyen jogok és kötelezettségek jár-
nak ezzel a tagsággal?

A tagok kötelezettségeit minden ér-

dekelt ismeri, hiszen ezekre gyakran fi-
gyelmeztetnek a társulatok.

160/1995. (XII. 26.) Kormányrende-
let 12. § (1) bekezdés szerint a tag joga
különösen, hogy

a) személyesen, képviselõje vagy
küldöttje útján részt vegyen a társulati
feladatok meghatározásában;

b) a társulatban személyesen – ha ki-
záró ok, illetõleg összeférhetetlenség
nem áll fenn - tisztséget viseljen;

c) a tisztségviselõktõl, a küldöttjétõl
a társulatot vagy a saját érdekeltségét,
egyéb jogait vagy kötelezettségeit érin-
tõ ügyben felvilágosítást kérjen.

Az Alkotmánybíróság 26/2001. (VI.
29.)-es Alkotmánybírósági határozatában
arra az álláspontra jutott, hogy az érde-
keltségi hozzájárulás fizetése polgári jogi

A vízgazdálkodási társulatokról
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kötelezettség, a társulat és az érdekelt
között polgári jogi jogviszony áll fenn.

Megalakulása és mûködése:
Vgt. 36. § (2) bekezdése szerint a tár-

sulat megalakításához az alakuló köz-
gyûlésen a tagok érdekeltségi egység
szerint számított legalább kétharmados
többségének döntése szükséges.

A taggyûlésrõl
A társulat legfõbb szerve a taggyûlés,

amely évente legalább egyszer ülést tart. A
taggyûlést maguk a tagok alkotják, tehát
minden tagnak joga van azon résztvenni.

A napirendet tartalmazó írásbeli meg-
hívót a taggyûlés tervezett idõpontja
elõtt legalább 15 nappal ki kell küldeni,
és a helyben szokásos módon is közzé
kell tenni (pl.: polgármesteri hivatal hir-
detõtábláján vagy helyi újságban).

Ezért azt javaslom, hogy az érdekel-
tek vegyék fel a kapcsolatot a területü-
kön illetékes társulással és kérjék a
meghívó postázását, vagy legalább
elektronikus úton való elküldését. 

A taggyûlés akkor határozatképes, ha a
tagok érdekeltségi egység arányában szá-

mított több mint kétharmada jelen van,
akik egyben az érdekeltségi területnek leg-
alább 51%-át képviselik. Minden tag szava-
zati joggal rendelkezik! Amennyiben a tag-
gyûlés nem határozatképes, a 8 napon be-
lüli idõpontra összehívott második taggyû-
lés az eredeti napirenden szereplõ ügyek-
ben a megjelentek számára és az érdekelt-
ségi arányra tekintet nélkül határozatké-
pes. (Vgt. 38. § (5)b, és (8) bekezdése)

Miért is van jelentõsége a taggyûlés-
nek?

A Vgt. 41. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a hozzájárulások mértékét a tag-
gyûlés állapítja meg. A taggyûlés az
alapszabályban meghatározott feltéte-
lek szerint a hozzájárulás mértékét mér-
sékelheti, illetve megfizetését meghatá-
rozott idõre felfüggesztheti. 

Tehát a taggyûlésen feltehetjük a tár-
sulat tevékenységével kapcsolatos kér-
déseinket, illetve a tagdíj esetleges mér-
séklésével kapcsolatos felvetéseinket is!

A tagdíj adók módjára behajtható
köztartozásnak minõsül, aminek behaj-
tásáról – nem teljesítés esetén – a jegy-
zõ intézkedik. A tag azonban kérheti a

hozzájárulás felülvizsgálatát a taggyûlé-
si határozat közlésétõl számított 30 na-
pon belül a helyi bíróságtól.

A legtöbb panasz a vízgazdálkodási
társulatok felé arról szól, hogy a tagok
nem tudják miért fizetnek tagdíjat, ez a
pénz mire szolgál, a pénz felhasználásá-
ról tájékoztatást nem kapnak, és informá-
ciókért is hiába fordulnak a társulatok-
hoz. A taggyûlésekre csak a legnagyobb
területekkel rendelkezõ tagokat hívják
meg (így oldva meg a tagdíjról való sza-
vazás problémáját), pedig az azon való
jelenléthez minden tagnak joga van.

Mint írtam, a tagság kötelezõ, de a tag-
díj nagyságát csakis a tagok összefogása
változtathatja meg, ehhez persze az kell,
hogy a taggyûlésrõl értesítést kapjanak az
emberek. Remélhetõleg ez a fajta hozzáál-
lás a társulatok részérõl hamarosan válto-
zást mutat majd, és a tagdíjak megállapítá-
sánál az erdõk vízgazdálkodásban betöl-
tött szerepét is figyelembe fogják venni.
Ezek a változások azonban csak az adott
térség erdõ- és földtulajdonosai, gazdál-
kodói összefogásával kényszeríthetõk ki

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

Az eredeti állapot megváltozása
A Duna-Tisza közi Homokhátság egyik
természetes erdõtársulása a puhafás er-
dõ (Populetum albae). A másik jelentõs
erdõtársulás a keményfás erdõ volt
(Querceto Fraxineto Ulmetum). Ez utób-
bi már csak hiányos, csonkolt formájá-
ban található meg. Ennek oka nagyon
összetett! Mára csak tanúfák maradtak.

Tompától a Dunáig terjedõ területet, az
Észak-Bácskát, valamikor zömében tölgy-
erdõtársulás uralta. Ezt termõhely-feltárás-
sal tudjuk bizonyítani. A tanúfák helyen-
ként még ma is megtalálhatók. A honfog-
laló magyarság idejében még jelentõs
tölgyállomány borította a térséget. A Tom-
pán élõ 88 éves Teleki Imre elmondta,
hogy az õ gyermekkorában a Tompa-
Kisszállás-Jánoshalma közötti területet
Tölösnek nevezték. Ma már csak egy kis
erdõfolt a Tölös. A honfoglaló magyarság
szókincsében a tölös tölgyest jelentett. Ré-
gi, de még ma is használatos térképen a
Zsindelyes területi elnevezés megtalálha-
tó Kisszállás község határában, az iker-
földvár területével egybeesõen. Ez is a
tölgy korábbi jelenlétére utal. Tehát a
tölgy-erdõállomány volt az uralkodó ezen
a vidéken.

Térségünkben a tölgy visszatelepíté-
se igen nagy gondot okoz.

A lecsapolással megváltozott a talaj-
víz mélységi elhelyezkedése, több mé-
tert süllyedt, a felszíni vizek eltûntek.

A tölgyet, mint értékesebb fafajt az
emberi kapzsiság a kitermeléssel job-
ban károsította.

A túlzott vadlétszám kártétele helyen-
ként az erdõsítést akadályozó tényezõ.

A tölgy lassú növekedése gazdasági-
lag elõnytelen az erdõgazdálkodóra.

Az utóbbi években a Ceratostomella
quercina kártétele is megjelent.

A mezei szil pedig szinte teljesen ki-
pusztult a Ceratostomella almi károsítá-
sa miatt. Mára csak tanúfák maradtak.

A gyökérgolyva (Agrobacterium
tumefaciens) megjelenése

Térségünkben az erdõtelepítésnél a fel-
ügyeleti hatóság a fehér és a szürke
nyárt szorgalmazza, amivel szakmailag
bizonyos mértékig nem értek egyet!

A csemetekert a Tompát elkerülõ
nemzetközi út 82-es és 83-as kilométer-
tábla közötti szakaszon található köz-
vetlenül az út mellett, annak déli olda-
lán.

A csemetekert keleti vége homokbá-
nya volt, majd eligazították és lett szán-
tóvá.

A nyugati vége löszös, meszes, vá-
lyogos homok.

A homokbányai rész területére
visszaiskolázott szürkenyár-csemetébõl
egészséges szép szaporítóanyag fejlõ-
dött. A 36,9 Arany-féle kötöttségû, a
11,5% CaCO3, a 0,02% szóda, 0,02%
összes só, a „hy” érték 1,62%, a humusz
1,82% tartalmú és az 5 órás kapilláris víz-
emelõ-képesség 350 mm adottságú talaj-
ra visszaiskolázott ugyanazon származá-
sú szürkenyár-csemete gyökérzetén kb.
minden tizediken tumor, golyva fejlõ-
dött, az Agrobacterium tumefaciens kár-
tétele jelentkezett. A fenti laboratóriumi
vizsgálat eredményei 0-70 cm mélységig
terjedõ rétegre vonatkozik. Kérdés, hogy
mi váltotta ki a tumort?

Elképzelhetõ, hogy valamilyen élet-
tani anyag hiánya.

Elõidézhette a tumort valamilyen
gyökérfertõzés.

Amit tényként ismerünk, az
Agrobacterium tumefaciens a talajban
él levegõtlen (anaerob) körülmények
között. A tipikusan sebparazita a sérült

Erdõtelepítési gond a fehér és a szürke nyárral




