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– Milyen érzés egy 200 éves alma mater
dékánjának lenni?

– Bevallom, felemelõ, de egyben –
hogy közhellyel éljek – nagy felelõsség
is, hiszen éppen az intézmény múltja,
hírneve kötelez. Ráadásul a 200 év alatt
talán soha nem volt érezhetõ ilyen moz-
gás, strukturális változás, mint most.
Elég, ha csak azt említem, hogy az ok-
tatást a bolognai elveknek
megfelelõen kell kialakíta-
nunk…

– Kérlek, hogy az olvasók
kedvéért tekintsük át, hogy mit
is jelent ez az oly sokat emlege-
tett – s olykor bírált – bolognai
rendszer.

– Nos, akkor kezdjük azzal,
hogy volt egy jól bevált ötéves
képzésünk, melyben okleveles
erdõmérnököket képeztünk
egy egységes, megszakítatlan
rendszerben.

– Mondhatni, a 200 év alatt
bevált rendszerben.

– Igen, de azért a 200 év alatt is vol-
tak a tantervekben és a képzés idõtarta-
mában kisebb-nagyobb változások. Az
igaz, hogy nem ilyen gyors és olykor
nehezen követhetõ követelményrend-
szerben. A ’90-es évek elején bekövet-
kezett politikai változások után elõször
szakirányokat vezettünk be, majd át
kellett térnünk a kreditrendszerre. Ez
azzal járt, hogy újabb és újabb tárgyakat
kellett felkínálnunk a hallgatóknak, ami
leggyakrabban úgy történt, hogy a már
meglévõ hagyományos tárgyak részte-
rületeit fejlesztették az elõadók önálló
tárggyá. A bolognai ún. lineáris oktatási
rendszernek az a lényege, hogy az öt-
éves képzést meg kellett bontanunk
egy három és fél éves alapképzésre és
egy erre épülõ mesterképzésre. A hall-
gató, anélkül, hogy újra kezdené tanul-
mányait, szerezhet oklevelet (mester-
diplomát) egy kvázi régi fõiskolai szin-
tû képzés után is. Mert ugye régen más
szakokon volt a fõiskolai és az egyete-
mi képzés. Az egyikbõl a másikba nem
volt átjárás, vagy csak korlátozott mér-
tékben. Most, ha valaki abszolválja a fõ-
iskolai szintû alapképzést, és oklevelet
akar szerezni, akkor nem kell újrakez-
denie a tanulmányait, hanem további
két évet  „ráfejel”. 

– És mi az az úgynevezett FSZ-
képzés?

– Felsõfokú szakképzés, ami egyete-
mekhez kötött, de a középiskolák is
részt vehetnek benne. Az itt szerzett
kreditpontok egy részét tovább lehet
vinni az elõbb említett alapképzésbe.
Majd, mint említettem, ez folytatódhat a
mesterképzéssel és végül a doktorkép-
zéssel lehet befejezni az egyetemi ta-
nulmányokat. 

– Ez idáig rendben is lenne, de a le-
endõ szakember, illetve a szülõ a prak-
tikumot nézi. Mire jók az egyes szintek?

– Hát ez nehéz kérdés, amit innen,
az egyetem falai közül nem könnyû
megválaszolni, mert majd a gyakorlat
mutatja meg, hogy mire lehet használni
a különbözõ felkészültségû szakembe-
reket. Ami az erdész FSZ-képzést illeti,
a szakalapítási kérelem (amit az egye-
tem az összes érintett szakközépiskolá-
val együtt adott be) elbírálásának folya-
mata jelenleg zajlik. Szintje hasonló a
technikusképzéséhez. Ez a képzési for-
ma is a fejlett országokból „gyûrûzött
be”. Nálunk, bár sok szakterületen már
több éve folyik, sok vitára ad okot. Úgy
tûnik, a munkaerõpiac nemigen tud mit
kezdeni vele. Szándékaink szerint jövõ-
re indul be az egyetemhez tartozó Roth
Gyula erdészeti szakközépiskolában
egyetemi oktatók közremûködésével.
Végzés után az alapszintû képzéshez
felvételizni kell. Aki ide bekerült, annak
nem feltétlenül kell mind a hét sze-
mesztert végighallgatnia, akár hama-
rabb is befejezheti az alapképzést.

– A technikum, illetve szakiskola el-
végzése után a végzett hallgató alkalmas
kerületvezetõi, mûszaki vezetõi állás be-
töltésére. Mennyivel több az FSZ-képzést
is sikeresen abszolváló lehetõsége?

– Vélhetõleg ugyanazt a szintû fel-

adatot kapják
majd, de nekik
nagyobb az esélyük
az egyetemi alapképzésben folytatni ta-
nulmányaikat. 

– Azt nem értem, hogyha az érettsé-
gi után – legyen az technikumi vagy
gimnáziumi – jelentkezik a diák FSZ-
képzésre, és az itt lehallgatott két év

után is lényegében szaktechni-
kus lesz, akkor minek járt tech-
nikumba, hiszen az általános
gimnáziumból jött is hasonló
értékû bizonyítványt kap?

– Hát ez az! Éppen ezért va-
lószínûleg nem is lesz érdemes
technikusi oklevéllel FSZ-
képzésbe kezdeni. Másrészt fé-
lõ, hogy ez utóbbi kiszorítja a
technikusképzést, bár ha az
oktatási kormányzat továbbra
is alacsony felvételi keretszá-
mokat határoz meg erre a kép-
zési formára, akkor ilyen ve-
szély nem fenyeget. Kérdés, a

jövõben hogy fér meg egymás mellett a
két oktatási forma? Ugyan az FSZ-
képzés kétségtelen elõnye, hogy elvég-
zése „belépõ” lehet az egyetemre, ám
könnyen lehet, hogy az alapképzésre
felvételt nem nyert, gyengébb képessé-
gû hallgatók alternatív lehetõsége lesz.
Rátérve az alapképzésre: ez három és
fél éves, ami hat félév elméleti oktatás-
ból és fél év üzemi gyakorlatból áll. Ez
utóbbi részleteit most dolgozzuk ki. Fé-
lõ volt, hogy a hetedik szemeszter költ-
ségére nem lesz forrás, de végül is úgy
néz ki, hogy megkapjuk a hallgatói fej-
kvótát. Ha a gyakorlat lebonyolítása
tényleg nem okoz majd anyagi veszte-
séget a Karnak, részünkrõl üdvözlendõ
lesz a végzõs hallgatók felkészültségé-
nek ilyen módon történõ közelítése az
erdõgazdálkodás, a leendõ munkahely
elvárásaihoz. Természetesen a Kar az
úgynevezett akkreditált üzemekkel
szerzõdést köt, mint például az erdõ-
gazdasági zrt.-kkel, a szakigazgatási hi-
vatalokkal stb. 

– Bárki továbbmehet a mesterképzésre?
– Nem. Úgy néz ki, hogy csak korlá-

tozott számban lehet továbbmenni,
mert limitált lesz a létszám, hozzávetõ-
leg 30%-a az alapképzetteknek. Ez, ha
50-60 alapképzésben végzett hallgató-
val számolunk, meglehetõsen kis lét-
szám, ami valószínûleg nem elégíti ki a

Erdõmérnöki múlt, jelen, jövõ
Interjú Náhlik András dékánnal
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munkaadói igényeket. Szakfõosztá-
lyunk segítségével most végzünk egy
felmérést, ami elõreláthatólag 45 fõ kö-
rüli igényt fog jelezni. A jelenlegi állás-
pont szerint 30% felett nem fogunk fej-
kvótát kapni, és pillanatnyilag azt sem
tehetjük meg, hogy költségtérítéssel ve-
szünk fel hallgatókat. A piaci igények
ismeretében kérvényezni fogjuk, hogy
felvehessünk többletlétszámot.

– Minden bizonnyal az alapképzet-
tek tehetségesebbjei töltik majd ki az
ûrt. Úgy tûnik, hogy itt sem jobb a hely-
zet, mint máshol, mivel az igényfelmé-
rést megelõzte a felvehetõ létszám felül-
rõl jövõ szabályozása. De gyanítom,
hogy ott van az eb elhantolva, hogy
egyszerûen nincs pénz, csak a 30%-ra.

– Reménykedünk, hogy kedvezõen
alakulnak ez ügyben a tárgyalásaink.
Ugyanakkor tudott, hogy az oktatási
kormányzat elhatározta, drasztikusan
csökkenti az agrár-felsõoktatás felvételi
helyeinek számát.  Amennyiben mégis
plusz létszámot kapnánk, azzal pénz is
járna, akár államilag finanszírozott, akár
költségtérítéses helyeket kapunk.

– Evezzünk viharosabb vizekre. A
NYME-en a felduzzadt számtalan
szak, kar között az erdõmérnökképzés
– gondolom – átértékelõdött, épp úgy,
mint a 21. században betöltött szerepe.
Mert egyrészt a környezetbarát megújít-
ható energiaforrásról, másrészt az öko-
szisztéma kíméletesebb használatáról
kell oktatni. A hagyományos erdõmér-
nökképzés körül minden rendben van?

– Itt különbözõ dolgokról beszé-
lünk. Az erdõmérnöki kar, oktatógárdá-
jának minõségét, az egyetemi vezetõk
számát, a hagyományokat tekintve, ma
is meghatározó kara a Nyugat-magyar-
országi Egyetemnek. A kar már 1993-
ban indított más szakokat, ami egyálta-
lán nem volt negatív hatással az erdõ-
mérnökképzésre. Sõt, ennek kapcsán a
hallgatóknak nagyobb kitekintésre van
lehetõségük, hiszen áthallgathatnak az
egyik szakról a másikra, ismereteik szé-
lesednek, látóterük bõvül. Ezt úgy érté-
kelem, hogy szakmánk bezárkózottsá-
ga oldódott, egyelõre legalábbis az ok-
tatás szintjén. Elég, ha csak a természet-
védelmi mérnöki vagy a vadgazda mér-
nöki szakra utalok. Másrészt fontosnak
tartom azt is, hogy az említett két szak
vagy más szakjaink hallgatói is megis-
merhetik, megismerik az erdészszakma
alapjait, annak nehézségeit, kényszer-
pályáit. Ha egyáltalán valamiféle ve-
szélyrõl beszélhetünk, az sokkal inkább
abban rejlik, hogy meg tudjuk-e éssze-
rûen bontani a hagyományos képzést

az elõbb felvázolt alap- és mesterkép-
zésre. Hogy milyen elvek szerint végez-
zük el ezt a számunkra elõírt átszerve-
zést, és kérdés az is, hogy a szakma mit
tud kezdeni az alapképzést végzett
szakemberekkel. Hogy nekik lesz-e le-
hetõségük a késõbbiek folyamán to-
vább képezni magukat. A fõ dilemma
tehát az, hogy mit oktatunk az alapkép-
zésben, és mit késõbb. Egyszerûsítve:
nyilvánvaló, hogy a szakmai alaptár-
gyakat, az erdõmûvelés, erdõhasználat,
erdõvédelem meghatározó részét vagy
az erdõrendezés alapjait itt kell leadni,
hiszen ezen ismeretek nélkül nem er-
dész az erdész. Így kerültek a mester
szakba a mûszaki tárgyak, mert ettõl
mérnök a mérnök. Az elv jónak tûnik,
mégis úgy gondolom, hogy eddigi el-
képzeléseinken még lehet csiszolni.
Összehívtunk egy tanácskozást, melyen
a vezetõ oktatók és az MTA Erdészeti
Bizottsága vett részt. Felmértük, hogy
az EU-ban és Észak-Amerikában milyen
a képzés és milyen elhelyezkedési lehe-
tõségek vannak. Értékeltük a már elin-
dult alapképzésünk tantervét, és be-
széltünk a tervezett mesterképzés alap-
elveirõl.  A 200 éves évforduló egyik
rendezvényén, a szakmát is bevonva vi-
tafórumot szerveztünk az erdészeti fel-
sõoktatásról. 

– Jó, jó, bár nem hiszem, hogy az
ilyen nyilvános fórumokon el lehet
dönteni ezeket a nagy horderejû kérdé-
seket, különösen akkor, amikor úgy hír-
lik, hogy Gyöngyösön és Debrecenben
egy sajátos erdõmérnökképzés indulna
be. Egyfelõl korlátozott fejkvóta? Másfe-
lõl szabad a gazda?

– A fórumoktól a követendõ irány ki-
jelölését vártuk, aminek maradéktala-
nul eleget is tettek. Oktatási és gyakor-
lati szakemberek egységesen állást fog-
laltak abban, hogy törekedni kell az
egységes képzés visszaállítására, a
szakma igényeinek megfelelõ számú
mesterképzési hely megszerzésére, a
mûszaki képzés súlyának megtartására.
Korábban felmerült a kérdés, hogy nem
túlsúlyos-e a mûszaki képzés. Egy fel-
mérés igazolja, hogy – némely véleke-
déssekkel ellentétben – Európában
máshol is erõs. Például a Németország-
ban végzett erdõmérnökök ilyen irányú
képzése lehetõséget ad arra, hogy Ka-
nadában vállaljanak munkát.

– Nem hiszem, hogy szerencsés azért
képezni a hazai mérnököket, hogy tu-
dásukat külhonban kamatoztassák,
ami lényegében szellemi exportot jelent
úgy, hogy hazánknak abból semmi
haszna nincs.

– Ezzel én is egyet értek, de ez csak
egy példa volt. Ezzel együtt, abból
nincs nagy baj, ha a magyar erdõmér-
nök néhány évet külföldön praktizál,
majd tapasztalatokat szerezve, más
szemléletet megismerve hazajön, és itt
folytatja munkáját.

– Ha hazajön…
– A magyar munkaerõ mobilitása

meglehetõsen alacsony, ami az agrár-
szférában vélhetõen különösen jellem-
zõ. Összességében nem gondolom,
hogy a mûszaki képzésünket le kellene
építenünk. Viszont az erdõmérnökök-
nek meg kellene adni azokat a jogosít-
ványokat, amik megilletik és ezt a gya-
korlatban is érvényesíteni kell. Például,
hogy erdei feltáró utakat csak erdõmér-
nök tervezhessen.

– Gondolod, hogy ez a mai liberális
szemléletû világban elérhetõ?

– El kell érni, mert az erdõmérnök
van azon erdõismereti, ökológiai tudás
birtokában, ami egy erdészeti feltáró út
nyomvonalának megtervezéséhez, kivi-
telezéséhez kell. Sajnos, ma ott tartunk,
hogy geodéziai munkát sem tervezhet
önállóan erdõmérnök, mert azt csak a
geodéziai mérnök írhatja alá. Minden
szakma védi a saját érdekeit, pont az er-
dész ne tenné?

– Ezért kellene megakadályozni azt,
hogy Gyöngyösön és Debrecenben felsõ-
fokú erdészképzés legyen.

– Ennek érdekében mindent megte-
szünk, hiszen a jelenleginél akár két-
szer több erdõmérnököt tudnánk kibo-
csátani megfelelõ színvonallal és ha-
gyományokkal az oktatásban és a neve-
lésben. De ugye felsõfokú erdészkép-
zést csak erdõmérnökök segítségével
lehet megvalósítani… Ezért is volt fontos
számunkra a szakma kiállása az említett
fórumon az egyedül Sopronban folyta-
tandó erdõmérnökképzés mellett.

– És itt, a felduzzasztott karok, sza-
kok mellett hogy állunk a hagyomány-
ápolással?

– A kar minden szakjának hallgatói
egyaránt ápolják a hagyományokat. A
selmeci hagyományok nem kirekesztõek.
Ahogy 200 évvel ezelõtt az erdészek, 50
évvel ezelõtt a faiparosok fogadtattak be,
úgy most a kar többi szakja. A létszám bõ-
vülése nem olyan mértékû, hogy a ha-
gyományok felhígulásával fenyegetne.
Most az Erdõmérnöki Karról beszélek,
amely a Faipari Mérnöki és a székesfehér-
vári Geoinformatikai Karokkal együtt a
hagyományápolás letéteményese volt és
maradt. A rendszerváltoztatás után kicsit
visszaesett a hagyományápolás, de az a
benyomásom, hogy az utóbbi 6-8 évben
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ismét felerõsödött és népszerû lett, annak
ellenére, hogy a kreditrendszer bevezeté-
sével gyakorlatilag megszûntek az évfo-
lyamok, azok a közösségek, amelyekben
elsõsorban mûhelyei voltak a régi szoká-
sok ápolásának. Elég, ha csak a balek-
firma-kapcsolatra vagy a szakestélyekre
gondolok, melyek végül is évfolyamren-
dezvények, évfolyamfüggõk voltak. 

– Ez nagyon nagy baj.
– Valóban, én is így látom, éppen

ezért lehetõségeinkhez mérten felkaro-
lunk minden olyan kezdeményezést,
ami a hagyományápolással kapcsola-
tos. Ilyen például a Selmeci Társaság
vagy a Fröccsöntõ Sasok, ilyenek a
selmeci utak. Ezeket a kezdeményezé-
seket anyagilag is támogatjuk.

– Úgy hírlik, a balekoktatás az utób-
bi években igencsak eldurvult. Erdõ-
mérnök szülõk panaszkodnak, hogy
nemcsak etikátlan momentumok kerül-
nek a beavatási szertartásba, hanem
olykor horrorisztikus elemek is.

– A balekoktatás hallgatói rendez-
vény, a kar a helyet biztosítja és anyagi-
lag támogatja. Közvetlenül nem felada-

ta, nem is akar beavatkozni. Annyit te-
hetünk és teszünk, hogy a rendezõ fir-
ma-évfolyamokkal leülünk és megbe-
széljük a problémákat, elmondjuk mirõl
is szólnak valójában a selmeci hagyo-
mányok. Valóban, mi is hallunk, érzé-
kelünk túlkapásokat, másrészt, a másik
oldalról túlérzékenység is tapasztalha-
tó, de végül is, összességében nem
olyan tragikus a helyzet, ami közvetlen
beavatkozást igényelne.

– Szokatlan helyzet állott elõ, hiszen a
tanári karnak olykor egyszerre kell oktat-
ni, kutatni és pénzt keresni. Az oktatók
általában szellemileg kifinomult embe-
rek, akiktõl az üzleti szemlélet többnyire
távol áll. Hogyan lehet ezt kezelni?

– Jelenleg a kar számára biztosított
támogatás nem elegendõ a bérek kifize-
tésére. Nem tehetünk mást, mint a ka-
tedrán töltött idõn kívül pénzért válla-
lunk kutatási, szakértési, tervezõi fel-
adatokat. Ez önmagában nem lenne
baj, mert az oktatói munka velejárója a
kutatás. A probléma az, hogy a kutatási
pénzek is egyre vékonyabban csordo-
gálnak, másrészt, ha az alaptevékenysé-

get ilyen bevételekbõl finanszírozzuk, a
kutatási feladat ellátása kerülhet ve-
szélybe. Ez mindenképpen kényszer-
helyzet, de azt hiszem, mindent egybe-
vetve még mindig jobb, mint a létszám-
leépítés. Az oktatók óraleterhelése elér-
te a törvényileg elõírt és ésszerû maxi-
mumot. Több terhet nem rakhatunk az
oktatókra, ezért ésszerûsítenünk kell az
oktatást. Mivel hiányfinanszírozást kell
folytatnunk, intézetvezetõnek a mene-
dzsertípus kívánatos. Nem vagyok ben-
ne biztos, hogy ez szerencsés megol-
dás, sokkal inkább kényszerhelyzet. 

– A dékáni irodába jövet volt idõm
alaposabban körbejárni a botanikus
kertet, és õszintén meg kell mondanom,
hogy elszomorító látvány fogadott.
Nemcsak a lepusztult kert, hanem a
hajdan tanárnak, diáknak örömet, fel-
üdülést jelentõ uszoda – finoman fogal-
mazva is – lesújtó látványa, úgy érzem,
méltatlan a 200 éves évfordulóhoz.

– A botanikus kert állapota az anyagi
helyzetre vezethetõ vissza. Remélem,
hogy rövidesen kedvezõ változás áll be e
terén, az erre fordítható anyagi fedezet eb-
ben az évben magasabb, mint eddig volt.
De meg kell jegyeznem, túlzott és elfogult
az észrevétel anélkül, hogy megemlítenéd
az épületekben bekövetkezett változáso-
kat. És nemcsak a külcsínre vonatkozóan,
hanem a belsõ átalakításokra, laborkor-
szerûsítésekre is. Az uszoda helyén tervbe
vettük egy korszerû bemutató épület ki-
alakítását, de sorolhatom tovább. Kollégi-
umainkat teljes egészében megújítottuk,
sok férõhellyel gyarapítottuk, szállodai
minõségben. A hidegvíz-völgyi hidrológi-
ai kutatóházat felújítottuk és korszerûsítet-
tük, akárcsak a mosonszolnoki vadbioló-
giai kutatóházat. A Fertõ tavon is újjászü-
letetett az üdülõház, amit oktatási-kutatási
célra használunk mint madártani és vadbi-
ológiai objektumot. Sümegi oktatóbázi-
sunkat korszerûsítettük. Az Erzsébet kert-
ben megépült a kar új, modern oktatási
épülete, benne egy több mint 200 fõs
nagyelõadóval. Mindennek persze olyan
ára van, amit részben a jövõben törlesz-
tünk, hiszen a felújítások, épületek több-
sége ún. PPP konstrukcióban készült, ami
a magántõke bevonását jelenti bérleti díj
fizetése ellenében. Mégis, ha nem aka-
runk lemaradni a hallgatókért folyó ver-
senyben, elõre kell menekülnünk, ennek
pedig ez az ára. 

– Köszönöm a beszélgetést. kívá-
nom, hogy elképzeléseitek valóra vál-
janak, továbbá sok sikert az Erdõmér-
nöki Kar fennállásának 200 éves jubi-
leumához.

Pápai Gábor

Varga Csaba

TAVASZ
A TO, TÁ szógyök az õsnyelv gyökeinek egyike. Jelentése: egy vagy több irány-
ba kiterjedõ, szétfele tartó, végül is e gyök távolító érteményû. Ennek az
õsgyöknek a távolító érteménye adja meg például a tol, túl, -tól, -tõl, toj (kitolja
magából), taliga (tol-og-a), talicska (tol-icska) stb., s mint szétterülõ: talaj, telep,
terep, tér, tanya, táj, tál, tálca, tát, tágul, tágas, taszít, tart (valamerre), tántorít,
ténfereg stb. szavak jelentését. Tehát számunkra nem idegenbõl átvett ez a
gyök.
TO, TÁ régi kiejtéssel: tou, táo. Ezekbõl az õsi, kettõs magánhangzós gyök-
szavainkból a szóvégi magánhangzó vagy kiesett vagy v-vé vált idõvel, mint:
houhav-hó, szöü-szöv-szõ. Így keletkezett a TO, TA õsgyök tov, tav kiejtési vál-
tozata is. Pl. táv, tova, távol, távolság, távolít, távlat, távozik, tavaly, de innen a
távla, v-b módosulattal: tábla (számos nyelvben a v-t b-nek ejtve: tabula, tablett)
szó is, mert hogy ez is szétterülõ. Maga a tav, tó, tócsa szó is egyszerûen csak
kiterjedõt, szétterülõt jelent, semmi mást ne gondoljunk hozzá.
E TO, TÁ, régiesen: tou, táo gyökbõl az egykori táos, touos, u-v: tovos, tovosz,
ma tavasz szó. Tavasz jelentése tehát annyi, mint ta-os: szétmenõs, azaz olvadós,
tócsás.
Erre több tökéletes igazolás is található.
1) Az ógörögben (mivel v hangot nem ejtettek, helyette leggyakrabban ph [ϕ]

betûvel jelzett hang szerepelt: ’tïphosz’ [τιϕος], azaz tüfosz, mai kiejtéssel:
tavasz, szótári jelentése pedig: tócsa, tocs. Egyébként megjegyzem, mert
nem igazán közismert, hogy az ógörög kori -osz helyett ma gyakran -os
szerepel (pl. ógörög édüsz ma édes, megasz ma magas, pürrosz ma piros).

2) A latinban v-b cserével: a) ’tabeo’ > taveo, azaz tavol: tóvá válik, ’tabes’ >
taves, azaz tavasz = olvadás, ’tabesco’ > tavesko, azaz taviskol, tavacskál =
olvad.

3) A szlovákban ’tavít’ [tavít’] = olvaszt, ’tavics’ [taviè] = olvasztár.
4) Angol ’thaw’ = olvadás, kiolvad, megolvaszt. Lám, az angolban – s látjuk

alább, hogy a németben is – még a szép, régi kettõs magánhangzóval ejtik a
tó (tou) és a tócs (tauch) szót.

5) Német ’taucher’ (tauch + er) = tócser, ami alatt búvárt értenek.

A tapasztalat szerint is tocsogós, locs-pocs idõszak a tavasz.
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