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Az erdészet és a gyakorlati erdõgazdál-
kodás területén kifejtett több évtizedes,
kiemelkedõ munkája elismeréseként, a
Magyar Köztársasági Érdemrend Tiszti-
keresztje kitüntetésben részesült Káldy
József, a Mecseki Erdészeti Zrt. vezér-
igazgatója.

Pro Silva Hungariae díjat kapott dr.
Sárvári János fõtitkár (Magán Erdõ-
tulajdonosok és Gazdálkodók Orszá-
gos Szövetsége), Horváth Ferenc ve-
zérigazgató-helyettes (Zalaerdõ Erdé-
szeti Zrt.) és Mocskonyi Zsigmond
ny. fõosztályvezetõ (MgSzH Központ,
Erdészeti Igazgatóság).

Életfa Emlékplakett elismerés ezüst
fokozatát kapta Frank László nyugal-
mazott erdõmérnök.

Miniszteri Elismerõ Oklevél kitüntetést
kapott Lengyel Ignác erdõtervezõ
(Bács-Kiskun megyei MgSzH, Erdészeti
Igazgatóság), Hornyák Endre erdõfel-
ügyelõ (Heves megyei MgSzH, Erdészeti
Igazgatóság), valamint dr. Tibay György

egyetemi tanácsos (SZIE Gazdaság- és
Társadalomtudományi Kar).

Valamennyi kitüntetett egyesületi tag-
nak szívbõl gratulálunk!

Kitüntetések március 15. alkalmából
Még soha ennyi kitüntetést március 15-én nem kaptak erdészek, mint az idén. Az FVM színháztermében Gõgös
Zoltán államtitkár nyújtotta át az erdészszakma kiválóságainak az elismeréseket, ami egyben a szakma megbe-
csülése is. Különösen örvendetes Káldy József, volt elnökünk rangos kitüntetése és Sárvári János munkájának –
melyben Egyesületünk könyvtárának odaadó gondozása is benne van – elismerése. Õket önkényesen csak azért
emeltem ki, mert Egyesületünk elmúlt évtizedében is kiemelkedõ munkát végeztek.

Pápai Gábor

Balról: Horváth Ferenc, Frank László, Mocskonyi Zsigmond, dr. Sárvári János, dr. Tibay
György, Gôgös Zoltán és Káldy József. Fotó: ForestPress

Az Országos Erdészeti Egyesület
programjában kiemelt helyen sze-
repelteti az erdészeti ágazat jövõjé-
nek alakulását, benne az állami er-
dõgazdálkodás helyzetét. A megala-
kult Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ
Zrt.-ben folyik a munka az állami
erdõgazdálkodás átalakítását illetõ-
en. Egyesületünk személyes találko-
zók alkalmával igyekszik tájé-
kozódni és érdekvédelmi te-
vékenységét kifejteni. E folya-
mat részeként 2008. február
14-én fogadta Benedek Fülöp
vezérigazgató-helyettes dr.
Pethõ József elnököt és Or-
mos Balázs fõtitkárt.

A megbeszélésen szóba került
az állami erdõgazdálkodás átalakí-
tásának ténye. A munka folyik,
melyhez egyesületünk is a kellõ
tájékozódás után alakítja ki javas-

latait. A vezérigazgató-helyettes tájékoz-
tatta az egyesületi vezetõket, hogy a tár-
saságok eredményesen gazdálkodtak és
az idei tervek szerint is hasonló, ha nem
jobb eredmények várhatók. A társaságok
ennek következtében több milliárdos
nettó adóbefizetéssel segítik a nemzet-
gazdaság költségvetését. Kérte az együtt-
mûködést a civil szervezetek részérõl,

egyesületünk támogatását is, hogy ebben
az átalakuló gazdaságban az állami erdõ-
gazdálkodás a legkedvezõbb helyzetbe
kerüljön, hiszen a világot és hazánkat is
sújtó klímaváltozás hatását az erdõk je-
lentõs mértékben képesek ellensúlyozni.
Hazánkban az eredményes erdõgazdál-
kodás, az egységes erdõkezelés segítheti
a közös munkát, melynek kialakításához

elõzetes és átgondolt hatástanul-
mányok szükségesek. 

Egyesületünk vezetése érzi a
történelmi lehetõséget és felelõs-
séget és ennek megfelelõen ke-
zeli az ügyet, jelentették ki a je-
lenlévõ egyesületi vezetõk. Fel-
ajánlották együttmûködésüket és
ismételték, hogy egyesületi esz-
közeikkel mindent megtesznek,
hogy az egységes állami erdõke-
zelés és egységes nemzeti erdé-
szet kialakulhasson. 

Ormos Balázs

Quo vadis magyar erdõgazdálkodás?
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A harmadik oldal

Amagyar erdészet a rendszerváltás után 18 évvel
újabb kihívások elé néz. Az Országos Erdészeti
Egyesület pedig, mindezt érdekvédõ szûrõjén át-

engedve jó irányba próbálja terelni. A végzett munkát
– információs csatornáin – tagsága elé tárja. Lapoz-
zunk bele a mozgalmas, változásokat is hozó idõszak
eseménynaptárába. 

A 2008-as év ünnepélyes keretét adja az erdészeti
felsõoktatásunk 200 éves történetét felidézõ – a NyME
Erdõmérnöki Kara által szervezett – rendezvénysoro-
zat, melynek fényébe a bolognai rendszerû erdõmér-
nökképzés árnyai vegyülnek.

Az erdészeti kutatás 110 éves eredményei elõtt tisz-
telgõ ERTI rendezte debreceni Vándorgyûlésen szem-
besül majd tagságunk ezen fontos terület leszûkült le-
hetõségeivel. 

Az FVM Természeti Erõforrások Fõosztálya irányítá-
sa mellett mi is részesei vagyunk – a kor megváltozott
körülményeihez igazítva – az erdõtörvénymódosítás fo-
lyamatának, melynek továbbra is biztosítania kell az
erdõ védelmét és fenntarthatóságát.

Az Egyesület nagy figyelemmel és körültekintéssel kö-
zelít a közel 1,2 millió hektár állami erdõterületen –
szervezeteken, társaságokon keresztül – a vagyonkeze-
lõ tevékenységet végzõ Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. egy-
ségre, hatékonyságra, racionalitásra, valamint eltérõ
adottságok kiegyenlítésére irányuló törekvéséhez.  

A KvVM „A Környezetügy középtávú stratégiája” c.
vitaanyaga – az erdõ érdekében és a társadalom ja-
vára – ismételten határozott állásfoglalásra készteti a
2 millió hektár erdõgazdálkodási terület tulajdonosa-
it, kezelõit és az azokat képviselõ szervezeteket, így az
OEE-t is. 

A fentiekben megjelenített erdészeti- oktatás, kutatás,
hatósági munka, erdõvagyonkezelés, erdõvédelem ob-
jektív megítélése vezet az eddig elért eredmények meg-
tartására, új minõségi szintek elérésére. Végre törjön át
a reálisan és szakszerûen gondolkodó erdész törekvése
a jelenünk kétarcú, megalkuvó, közönyös és az anya-
giasság mindenhatóságát megjelenítõ egyéni érdek zsi-
lipjén. Ahogy a Meleagrina, a gyöngykagyló kitermeli
igazgyöngyeit, úgy mi is az összefogás erkölcsi erejével
juttassuk érvényre a szakma fontos igazságait.

A nyilvánosság, így lapunk hasábjai is, nyitva áll-
nak minden tagtársunk szakmát erõsítõ megnyilvánu-
lásai elõtt.

Dr. Pethõ József
az OEE elnöke
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Köztudott, hogy folyamatban van az
Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. Er-
dészeti Igazgatóságán az egységes álla-
mi erdõvagyon-kezelés koncepciójá-
nak kidolgozása. Az Országos Erdésze-
ti Egyesület, mint szakmai érdekvédel-
mi szervezet, fontosnak tartja, hogy – a
tagságtól beérkezett információk alap-
ján – állást foglaljon az alapvetõ szak-
mapolitikai kérdésekben, segítve ezzel
a koncepció kidolgozását. 

Minden olyan javaslattal egyetér-
tünk, mely 

• az erdõk fenntartható, közérdekû
kezelését szolgálja,

• az erdõk minõségének és értéké-
nek növelése mellett lehetõvé teszi ja-
vaikhoz való hozzájutást,

• biztosítja a nemzetgazdaság szá-
mára a fát, mint megújítható nyers-
anyag- és energiaforrást,

• szolgálja az erdõk védelmi és köz-
jóléti funkcióinak megvalósítását,

• javítja az állami erdõgazdálkodás
hatékonyabbá tételét,

• megõrzi az erdõgazdálkodásban
hasznos tevékenységet végzõ mérnö-
kök, technikusok, fizikai dolgozók és
vállalkozók munkahelyét,

• mindezt önfinanszírozó rendszer ke-
retében – több milliárd forintos nettó költ-
ségvetési befizetõként –, lényegében költ-
ségvetési támogatás nélkül valósítja meg.

A jelenlegi elsõdleges feladatnak
nem az erdészeti társaságok össze-
vonását tartjuk, hanem az állami er-
dõgazdálkodás küldetésének vilá-
gos megfogalmazását, a társaságok
tartalékainak feltárását és egységes
mûködésük kialakítását, gazdálko-
dásuk megerõsítését.

Az állami erdõkezelés küldetésének
tartjuk 

• a kincstári erdõk anyagi hozamai-
nak, valamint szolgáltatásainak fenn-
tartható, közhasznú kezelését;

• hozzájárulást a vidékfejlesztés cél-
jaihoz,

• munkahelyek létrehozását és meg-
tartását,

• a hatékony és gazdaságos állami
erdõvagyon-kezelés eredményeként
pedig anyagi hozzájárulást a nemzeti
célok megvalósításához.

Mindezt egy nemzeti erdõkezelé-
si szervezet keretén belül tartjuk
megvalósíthatónak, amely egységes
szakmai és gazdasági mûködési
rend kialakításával, a tartalékok fel-
tárásával képes a magyar vidékfej-
lesztés állami erdõgazdálkodásra
háruló feladatainak megoldására.

Ezen célok az állami erdõkezelõ szer-
vezet jelenlegi keretei között is megvaló-
síthatók, ezért az állami erdészeti társa-
ságok összevonását sem indokoltnak,
sem idõszerûnek nem tartjuk, mert

• az állami erdészeti társaságok mind-
egyike eredményesen gazdálkodik,

• költségvetési támogatás nélkül
mûködnek, ugyanakkor befizetõi a
költségvetésnek,

• az összevonás a tartalékok feltárá-
sa ellen hatna, az összevont erdõgazda-
ságokban csökkenne a tartalékok feltá-
rásának kényszere,

• közcélú feladataik megoldására je-
len állapotukban képesek, alkalmasak
a vidékfejlesztési feladatok, EU-s és
kormányzati elvárások teljesítésére,

• az összevonások miatt hátrányos
helyzetbe kerülõ térségekben és önkor-
mányzatoknál jelentõs szakmai, társa-
dalmi és politikai elégedetlenség lenne
várható,

• az összevonások vidéki térségi
foglalkoztatási feszültségeket okozná-
nak elsõsorban a felsõfokú képesítésû
szakemberek körében, de hátrányosan
érinthetik a képzetlen munkaerõ foglal-
koztatását és a közmunka-programok
megvalósítását is, 

• ugyanakkor példák bizonyítják,
hogy a szervezeti összevonások leg-
gyakrabban csak egyszeri költség-meg-
takarítást eredményeznek.

A szakmai szempontokat vizsgálva is
szükségtelen a társaságok összevonása,
hiszen

• az erdészeti hatóság valamennyi
erdészeti társaság szakmai munkáját
megalakulásuk óta folyamatosan éves
mérlegbeszámolójában magas szintû-
nek értékelte,

• a társaságok jelentõs térségi, vi-
dékfejlesztési, közjóléti feladatokat is
ellátnak (erdõtelepítés, közmunkaprog-
ram, parkerdõk, erdei vasutak, ökocent-
rumok, erdei iskolák stb.) a helyben
élõk megelégedésére,

• a szorosan vett erdõgazdálkodási
munka mellett jelentõs természetvédel-
mi tevékenységet is folytatnak, va-
gyonkezelõ feladataik keretében képe-
sek az állami erdõkben természetvé-
delmi kötelezettségeik maradéktalan
teljesítésére.

Az erdészeti társaságok jövõbeni sta-
bilitásának biztosítása a jelenlegi szer-
vezeti keretek között is megoldható. A
földrajzi és természeti adottságokból
adódó gazdálkodási különbségeket a
cégcsoporton belüli differenciált vagyon-
kezelõi díj alkalmazásával a tulajdonos
saját hatáskörében kiegyenlítheti. Ezzel
biztosítható a gyengébb adottságú, de a
vidékfejlesztésben fontos szerepet be-
töltõ társaságok gazdasági sebezhetõsé-
gének csökkentése. 

Az állami erdõgazdálkodás 1970-es
sok vitát kiváltó átszervezésének hatá-
sai a mai napig is élénken élnek az idõ-
sebb szakemberek emlékezetében. Kel-
lõ történelmi távlatból tekintve és ele-
mezve a történéseket, meggyõzõdé-
sünk, hogy a kormányzat a jövõ erdõ-
gazdálkodását meghatározó döntéseket
csak alapos hatástanulmány birtokában
hozhat meg. 

Megfontolandónak tartjuk, hogy
a Nemzeti Erdõprogram szellemé-
ben törvény szülessen az állami er-
dõkrõl és azok kezelésérõl. Ennek
elõkészítése során vizsgálható meg
egy közhasznú Nemzeti Erdõkezelõ
Szervezet kialakítása a jelenlegi ál-
lami erdõkezelõi rendszer bázisán.
Erre alapot ad, hogy a Vagyontörvény
100%-os, tartós állami vagyoni körbe
sorolja az állami erdészeti társaságokat
és az általuk kezelt erdõvagyont is.

Budapest, 2008. március 19.
Országos Erdészeti Egyesület

Állásfoglalás az egységes állami
erdõvagyon-kezelés koncepciójához
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Erdõmérnökképzésünk és a 
felsõoktatási reform

Az oktatásfejlesztésbõl, a felsõoktatási
reformból a hazai erdészeti szakoktatás
sem maradhatott ki. Az elmúlt 200 év,
amióta magyar nyelven folyik az erdé-
szeti felsõoktatás, sem jelentett egy sta-
tikus állapotot. Ennek története folya-
mán mindenkor jellemzõ volt a kutatási
eredmények hasznosítása, a korszerû
biológiai, technikai és ökonómiai isme-
reteknek az oktatás tartalmába való fo-
lyamatos beépítése. A végsõ cél a gya-
korlati hasznosítás. Sajnos az erdészet-
tudomány mûvelésének területén az
utóbbi évtizedek sem hazai, sem nem-
zetközi viszonylatban nem hoztak ked-
vezõ változásokat. Ezt mutatják a bib-
liometriai mutatók is (a tudományos ki-
adványok száma és értéke... stb.). Pedig
a hagyományos témák felkarolásával
együtt halaszthatatlan az  erdészeti is-
meretek innovativ továbbfejlesztése.

Valamennyi felsõoktatási intézmé-
nyünkhöz hasonlóan az erdõmérnök-
képzésünk soron levõ fejlesztése is az or-
szágos irányelvek és a nemzetközi ten-
denciák (helyzet) figyelembevételével
kezdõdött el. Ennek eredményeként szü-
letett meg nemzetközi példák figyelem-
bevételével a kettõ, illetve a három foko-
zatú  (erdészeti alapképzés: BSc, erdé-
szeti mesterképzés: MSc, erdészeti to-

vábbképzés: doktori tudományos foko-
zat: PhD ) felsõfokú képzés és tovább-
képzés rendszere (bolognai folyamat).
Sokoldalú elõkészítés után  dolgozták ki
a NYME illetékesei az alapképzettséget
nyújtó BSc és erre építve az MSc, vala-
mint a tudományos fokozatot jelentõ
PhD képzési és továbbképzési tartalmát,
követelményeit. Ez nagyon tömören ki-
fejezve azt jelenti, hogy a BSc képzettsé-
gû szakember az erdészettudomány
alapkérdéseivel, az erdõmûvelés, az er-
dõhasználat, az erdõvédelem, az erdõ-
rendezés stb. gyakorlati ismereteivel ren-
delkezik és ezt a gyakorlatban alkalmaz-
ni tudja. Az MSc képzettségû szakember
elvileg az erdészettudomány egészének
birtokában  felsõszintû irányító és terve-
zõ tevékenységre képes. A PhD fokozat-
tal rendelkezõ a tudományos alkotó te-
vékenységre is alkalmas. A továbbiakban
mindhármat érintve elsõsorban az erdé-
szeti mesterképzés kérdéseihez fûznék
néhány gondolatot. A PhD képzés a
Doktori Iskolák létrehozásával már a ko-
rábbi években elkezdõdött. Egyre töb-
ben rendelkeznek ezzel, a ma már egyet-
len tudományos fokozattal. A kandidátu-
si fokozat megszûnt. Új és magas fokú
akadémiai tudományos elismerésként le-
het elnyerni „az MTA Doktora” címet,
amellyel a megszûnt „tudomány Dokto-
ra” fokozat egyenértékû.

Az ide vonatkozó gondolatok tovább-
fûzése elõtt ki kell hangsúlyozni, hogy

erdõmérnökképzésünk reformja nem
azért szükséges, mert a jelenlegi „sopro-
ni” nem felel meg a szakmai követelmé-
nyeknek. A „bolognai folyamat” áll a
probléma középpontjában, amelynek
lényeges következményei nemcsak az
oktatásfejlesztésben, hanem a több fo-
kozatú erdõmérnökképzés egész terüle-
tén a megoldásra váró kérdések soroza-
tát tárják a szakma illetékesei elé. A tör-
vényi elõírások figyelembevételével fel-
tétlenül meg kell õrizni és fejleszteni a
továbbiakban is egyetemi képzésünk
színvonalát, a multifunkcionális, tarta-
mos erdõgazdálkodási ismeretek oktatá-
sát, erdészetünk megfelelõ szakemberel-
látását. Az erdészeti BSc és MSc oklevél-
lel rendelkezõk lesznek szakmánk jövõ-
beni vezetõi.  Mindkét elnevezés még új-
szerûen hangzik.

Az erdõmérnöki mester szakot az
alapképzettséget jelentõ BSc után lehet
megszerezni. Az természetes, hogy e té-
makört illetõen egyetemünk Erdõmér-
nöki Karán végeztek illetékességbõl is
meghatározó jelentõségû, körültekintõ
munkát. Itt elsõsorban a mester szak lé-
tesítését illetõ színvonalas összeállításra
gondolok, amellyel kapcsolatosan a
MAB Szakbizottsága kedvezõen foglalt
állást. Ezt követõen került sor 2007. no-
vember 30-án Sopronban egy jelentõs
szakmai vitára, amelyet a NYME Erdõ-
mérnöki Kara az MTA Erdészeti Bizott-
ságával együttesen rendezett. A vita-
ülésen felkért hozzászólóként fejtettem
ki a témakörhöz szorosabban és tágab-
ban illeszkedõ véleményemet, észrevé-
teleimet és javaslataimat. Ezek az emlí-
tett mesterszak létesítési kérelmének
tartamát nyílván nem változtatják és
változtathatják meg. Nem is ez volt a cé-
lom. Reményeim szerint azonban a re-
form megvalósítása során segítik a fej-
lesztést. Nem kell külön bizonyítani,
hogy mennyire bonyolult és nagy kö-
rültekintést igénylõ feladat az erdészeti
alap- és a mesterszak különválása, és az
ennek keretében végzett erdész szak-
emberek helyének meghatározása az
erdészeti gyakorlatban, kutatásban és
oktatásban. A továbbiakban ezek közül
az általam legfontosabbaknak tartotta-
kat emelem ki.

A reform alapvetõ feladata, hogy a
két különbözõ szinten képzett erdészeti
szakemberek, a jövõben is megfelelje-

SOLYMOS REZSÕ*

Gondolatok az erdõmérnökképzés
helyzetérõl és jövõjérõl

* Akadémikus, kutatóprofesszor

Az utóbbi évek folyamán hazánkban is számottevõen változott a felsõokta-
tás szerkezete, bõvültek a vele szemben támasztott követelmények. Az in-
tézmények szervezetét különbözõ összevonások révén módosították. Fel-
erõsödött a nemzetközileg kialakult rendhez és módszerekhez való igazo-
dás. Magyarországon is elkezdõdött a felsõoktatási reform  kidolgozása, vi-
tája és jogszabályokba való foglalása. A cél az oktatás tartalmának, színvo-
nalának a korszerûsítése volt. A 21. században várható oktatáspolitikai fej-
lesztéseket össze kívánták hangolni nemzetközi és hazai vonatkozásban
egyaránt. Ez fõleg az EU tagállamokat jellemezte. Az újabb tudományos
eredmények és ismeretek sokasága helyet követelt az oktatásban. Nem
volt kétséges, hogy a  harmadik évezred kezdetén az alap- és az alkalma-
zott tudományok robbanásszerû kiterjedésének ott lesznek kedvezõ hatá-
sai, ahol alkalmazzák öket. Ezek ismerete a felsõ színtû képzettség alapve-
tõ követelményeként jelentkezett a gazdasági versenyképességet növelni
szándékozó világban. A társadalmi, gazdasági elõrehaladás területén a
szaktudás az elsõ számú tényezõvé lépett elõ. B. Franklin(1706-1790) kö-
zel három évszázados megállapítása ma is idõszerû: 

„A tudományba való beruházásnak van mindig a legnagyobb kamata
(hozadéka)”. Bármelyik tudományterületrõl is legyen szó, végeredmény-
ben a reformtörekvéseknek és irányelveknek a tudás alapú társadalom
megteremtését, valamint jellemzõinek megerõsítését kell szolgálni.
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nek a kor változó követelményeinek. Lé-
nyeges szempont a mester szakot illetõ-
en az, hogy a képzés során a tervezett
erdõmérnök mester szak (MSC)  megfe-
lelõen illeszkedjék az alapszak (BSc)
képzési területéhez. Ezen a téren véle-
ményem szerint megfelelõ a „soproni”
összhang. Összehasonlítva a mester-
szak törzsanyagának tervezett tantár-
gyait az eddigi egyetemi erdõmérnök-
képzés tantárgyaival, azok közel azo-
nosnak tekinthetõk. Számottevõ eltérés
nincsen közöttük, és ez nem is szüksé-
ges. A tantárgyak felölelték eddig is és
felölelik a tervezettek szerint azokat a
szaktudományi részterületeket , ame-
lyekre az erdõmérnöknek tevékenysége
során szüksége van, vagy lehet a jövõ-
ben. Mindez nem jelenthet az oktatás
tartalmában statikus megmerevedést.
Példaként említem az erdõmûvelés te-
rületén jelentkezõ követelmények válto-
zását. A jövõ erdõmûvelõje “ökosziszté-
ma menedzser” kell hogy legyen, ami
számottevõen többet jelent a faállo-
mányok ismereténél, létesítésének és
nevelésének módjánál.

Döntõ szempontnak kell tekinte-
ni azt, hogy az erdészeti felsõokta-
tásnak változatlanul a három ható-
körös modellre: a biológiai (ökoló-
giai), a technikai és az ökonómiai
alapokra kell épülnie: az erdõmûve-
lés, az erdõhasználat, az erdõvédelem,
az erdõrendezés, az erdõfeltárás kell,
hogy a gerincét képezze úgy, hogy mi-
ként a környezetvédelem, a biológiai
(ökológiai), technikai és ökonómiai
szempontok valamennyi témakörben
szerepeljenek.

Az erdõmérnökképzés reformja
befejezett tény (?)

A különbözõ szintû döntések szerint az
eddigi okl. erdõmérnökképzés nem foly-
tatható. A döntés elõkészítésében és
meghozatalában az MTA Erdészeti Bi-
zottsága nem vett részt. A kétszintû er-
dõmérnökképzést, az erdõmérnöki
mesterszak létesítését vitatni már nem
valószínû, hogy lehet!  Más szak keretei
közé való beillesztése nem lehetséges! A
szak önállósága nemzetközileg is jel-
lemzõ. Ezt fenn kell tartani a jövõben is
(ha már a jövõben nem lehetséges
az eddigiek szerint okl. erdõmérnö-
köket képezni, az erdõmérnöki
mester szak az eddigiekhez viszo-
nyítva lényeges tartalmi változást
nem jelent).

Az  agrártudományi egyetemi karo-
kon (Debrecen, Gyöngyös, Gödöllõ), a
korábbiakhoz hasonlóan jelenleg is van

szûk körû erdészeti oktatás, esetenként
erdészeti szakirányként. Ez elõsegítheti
azt, hogy az agrármérnökök a gyakorlat-
ban jó partnerei legyenek az  erdõmér-
nököknek, de semmi esetre sem he-
lyettesítheti az erdõmérnöki mester-
szakon történõ képzést. Nem ez a
helyzet a BSc szintû képzéssel. Nincs
kizárva, hogy más egyetemek a késõbbi-
ekben törekszenek majd erre is.

Indokolt hangsúlyozni azt is, hogy a
NYME Erdõmérnöki Karán folytatott ok-
leveles erdõmérnökképzés a jelenben
tervezett változtatások nélkül is na-
gyobb részben megfelelt a jövõ követel-
ményeinek. A mesterszak néven újszer-
nek „vélt” erdõmérnökképzés gyakorla-
tilag nem valószínû hogy sokkal többet
jelent majd a „névtábla átfestése”-nél. Az
indokolatlan változások szükségtele-
nek. A szakmai keret megtartása
mellett természetesen szükség van
kellõen indokolt tartalmi változtatá-
sokra! Tudatosítani kell azt is, hogy
például a napjainkban joggal szerepel-
tetett üvegház hatást J.B. Fourier már
1824-ben jelezte. Arrhenius pedig 1896-
ban figyelmeztetett a légkör CO2 tartal-
mának növekedésére. A sokak által új-
donságnak tartott „fenntarthatóság”-nak
is az erdészetben „tartamosság” néven
több évszázados múltja van. Ezekkel
együtt figyelembe kell venni azt, hogy
tartalmilag és módszereiben vitathatatla-
nul sokat fejlõdött az okleveles erdõ-
mérnökképzés az elmúlt fél évszázad
folyamán is. Az erdészettudomány to-
vábbi ismeretekkel gazdagodott, a szak-
emberekkel szemben támasztott köve-
telmények bõvültek és változtak. Az er-
dõmérnök mesterszak létesítése ezt a
folyamatot természetesen nem gátolhat-
ja. Az egyetemi oktatók várhatóan (kö-
zel) azonosak lesznek az eddigiekkel. A
BSc és az MSc oktatásra való áttérés je-
len ismereteink szerint még csak annyi-
ban jelent napjainkban elõrelépést,
hogy igazodunk a nemzetközi „(t)rend”-
hez. Közben a „kredit pontok” utáni haj-
sza keretében valószínûleg sérelmet
szenvedhet egy két évszázados szakmai
múltra, fejlõdésre alapozott és a ma-
gyarországi erdõknek, erdészetnek jól

megfelelõ oktatási gyakorlat, az er-
dészhivatás. Fellazul az egyetemi évfo-
lyamok keretében létrejött, és egy életre
szóló együttmûködés, erdészközösség
és nem utolsó sorban az egyedülálló
selmeci-soproni hagyományok. A ma-
gyarországi erdészet eredményes mû-
ködése többek között a felsorolt jellem-
zõk kedvezõ hatásának is köszönhetõ.
Ez is hozzátartozik erdõmérnökképzé-
sünk sajátosságaihoz és jövõjéhez,
amelyre az új tipusú képzés során nagy
figyelmet kell fordítani!

Kevés szó esik a reform kidolgozása
során arról, hogy miként alakulhat er-
dõmérnökeink helyzete a „munkaerõ-
piacon”. Nemzetközileg tapasztalható a
létszám-leépítés. Németországban pél-
dául a végzõs hallhatóknak csak a 10-
15%-a tud elhelyezkedni a hagyomá-
nyos „álláspiac”-on. Egyes országokban
úgy tartják, hogy a „bioenergia boom”-
nak köszönhetõ kedvezõ változás.

A gazdasági, társadalmi és fõleg a ter-
mészetvédelmi célok változásával együtt
kell visszatérni ismételten a képzés céljá-
ra, amely szakmai és társadalmi szem-
pontból egyaránt elfogadható és  megva-
lósítható. Általános megfogalmazás sze-
rint az erdõmérnök mesterszakon a BSc
szintet már megszerzett olyan erdõmér-
nökök képzése (röviden) a cél, akik
megfelelnek a jövõbeni erdészeti felada-
toknak. A multban is ez volt. A szakkép-
zési és kimeneti követelményei meg-
egyeznek az eddigi okl. erdõmérnök-
képzés céljaival. Jóval korábbi években a
PhD-képzés és részben az egy idegen
nyelvet illetõ kommunikációs készség
nem szerepelt még a célok között. Ide-
gen nyelv oktatása már az 1940-es évek
végén volt és a PhD-vel szemben egyete-
mi doktori címet szerezhettek az okl. er-
dõmérnökök. Az idegen nyelvek ismere-
te kulcskérdés, minden eddiginél na-
gyobb hangsúllyal kell, hogy az oktatás-
ban szerepeljen! A közeljövõben az an-
gol nyelv lesz az erdészeti tudományos
publikációknak is a meghatározó nyelve.
A magyar nyelvû publikációk értékelésé-
re hazai szakkörökben lehet számítani.
Ezt a tudományos utánpótlás nevelése
során figyelembe kell venni.

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.allamerdo.hu

www.erdo.hu
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A képzési célt illetõen kiegészítõ és lé-
nyegesnek tartott észrevételem az, hogy a
napjainkban sokszor szerepeltetett erdé-
szeti fatermesztési, fahasználati szakkife-
jezések helyébe: erdõmûvelési, erdõhasz-
nálati szaktudományok kerüljenek. Ez
tartalmi szûkítést, esetleg visszalépést je-
lentene. Azonos tartalmat azonos szakki-
fejezésekkel célszerû mindvégig jelölni A
korszerû erdõmûvelés lényegesen több a
fatermesztésénél és ugyanez áll az  erdõ-
használatra is. Sajnálatosnak tartom, hogy
ezen két átfogó szaktudományi területen
nem kellõ az egyetértés az erdõmérnök-
képzésben sem. Rosszul értelmezett, áltu-
dományos és önmagukat természetvédõ-
nek kinevezett személyek túlzott mértékû
szerepet követelnek maguknak anélkül,
hogy kutatási  eredményekkel vagy leg-
alább néhány éves erdészeti gyakorlat ta-
pasztalataival alá tudnák támasztani az er-
dõmûveléssel, erdõhasználattal szemben
megfogalmazott negatív észrevételeiket.
Mindkét tantárgy oktatásánál, de fõleg az
erdõhasználatnál indokolatlanul nagy
visszaesés tapasztalható, amelynek javítá-
sára most itt a lehetõség. 

A reform, a gyakorlat és a nevelés
Feltétlenül ki kell jobban hangsúlyozni
az „új mesterszak” létesítésekor az okta-
tók és a hallgatók elegendõ szakmai
gyakorlatának szükségességét. Ez úgy
tûnik, hogy napjainkban nem kap kellõ
figyelmet nyilván azért sem, mert az
érintett oktatók egy része nem dolgo-
zott az erdészeti gyakorlatban. A NYME
Erdõmérnöki Karán mindenkor jellem-
zõ volt a gyakorlattal való szoros kap-
csolat. Ez a törekvés a jövõben sem hi-
ányozhat! Az erdészeti szaktárgyak ok-
tatói számára a gyakorlat jelentõsége ki-
emelkedõ.

A reform során tervezett erdõmér-
nökképzés szintje összhangban van a
képzés céljával és tartalmával. A szak
nevének megválasztása helyesen tör-
tént, mert változatlan marad ! Ennek
megfelelõen az oklevélben szereplõ
szakképzettség megnevezése is helyes.
Indokolt az is, hogy választható szak-
irány a jövõben sem lesz!

Kevés szó esik napjainkban arról,
hogy a képzés célja felsõfokú színvona-
lú oktatást-nevelést  is igényel. A neve-
lés megnevezése a jövõben sem szere-
pel a célok között. Ezt feltehetõen az il-
letékesek a középfokú képzés feladatá-
nak tekintik. Véleményem szerint a bár-
milyen szinten jól képzett erdõmérnök
az oktatás során elsajátított szakismere-
teken túlmenõen a szakmai jól nevelt-
ség ismérveivel ís kell, hogy rendelkez-

zék. A szakmai jól neveltség kifejezés-
sel csak a legritkábban találkozunk,
amely a tanulmányok során tapasztalt
jó példákon és a témával kapcsolatos
ismereteken  keresztül a szakma iránti
elkötelezettség és végeredményben a
hivatástudat (erdésszé válás) formájá-
ban alakul vagy alakulhat  ki. Ritkán ta-
lálkozunk a 21. század kezdetén ezzel a
témával. Sokan romantikát, mások túl-
fûtött idealizmust látnak benne. AZ ER-
DÕ és az erdészpálya szeretetére a
szaktudományokon és azok gyakorlati
alkalmazásán keresztül kell a jövõ er-
dész szakembereit is nevelni. Ide tarto-
zik a szakismeretek közlése (elõadás,
gyakorlat), a szakismeretek elsajátítása
(vizsgák, számonkérés) és az ismere-
tekhez való személyes kötõdés (szakma-
szeretet). Jó volna, ha a képzési szint el-
bírálásakor ezek a szempontok átfogó-
an (komplex módon) érvényesülnének
a jövõben (is). Mindezekhez kapcsoló-
dik a „jó szakmai gyakorlat” kifejezés,
amelynek alkalmazására ritkán kerül
sor. Valójában a felsõfokú oktatás fej-
lesztése is  ezt kell, hogy szolgálja

Az elõzményként elfogadott alap-
szak (BSc), a tanulmányi elõfeltételek,
valamint a   mesterképzés célja és tar-
talma egymással összhangban van.
Ezekkel egyetértek. Jelentõs az a gond:
mihez kezd a szakma a BSc alapkép-
zett erdésszel, vagy mit kezd, hogy tud-
ja magát ezzel a képesítéssel hasznosí-
tani a szakember az erdészetben, vagy
a kapcsolódó területeken? Kiváló erdé-
szeti technikumaink vannak, ahol a

mérnöki munkát követõ feladatokat
kellõen ellátó szakembereket képez-
nek. Ez a kérdéscsoport ismételt átgon-
dolásra is érdemes lenne. Felvethetõ a
felelõsség abból a szempontból, hogy a
döntéshozóknak erkölcsi felelõssége is
fennáll eme képzettséget választó hall-
gatókkal szemben is. Nem hiszem,
hogy elfogadható lenne az a válasz:
nemzetközileg is így van, nekünk is iga-
zodni kell a két, illetve háromlépcsõs
felsõfokú képzéshez.

Megnyugtató, hogy az erdõmérnök
mesterszak elõtanulmányi feltételei
(BSc), általános megalapozása, rele-
váns ismeretkörei, valamint képzési és
kimeneti követelményei biztosítják a
korábbi egyetemi végzettségnek való
megfelelést! (Ez így igaz, de miért van
szükség akkor a többlépcsõs képzésre?)

A tervezett reform szerint a korábbi
egyetemi végzettségnek való jövõbeni
megfelelés vitathatatlan. Az elõzõ okl. er-
dõmérnök-, és a várható mester szakkép-
zés között alig érzékelhetõ jelentõs kü-
lönbség. A különbségek inkább a szakki-
fejezésekben és azok értelmezésében ta-
pasztalhatók. Jelentõs eltérésre vélemé-
nyem szerint sincsen szükség. Nagy
szükség van viszont arra, hogy az egyete-
mi oktatók szakmai szemlélete lehetõleg
közel álljon egymáshoz, hogy a hallgatók
tanszékenként egymással ellentmondó
szakmai állásfoglalásokat ne ismerjenek
meg anélkül, hogy végül is egyértelmû,
kellõ eligazítást kapnának. Az egyetemi
önállóság és tanszabadság keretében a
felsõfokú ismeretekkel rendelkezõ szak-

125 éves az erdészeti szakoktatás Ásotthalmon

Felhívás
Az ásotthalmi Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti Szakiskola és Kollégium 

2008. októberében ünnepelheti
alapításának 125. éves évfordulóját.

A nagy múltú iskola egykori diákjaként negyven éve kiemelkedõ szakmai tudással bal-
laghattam el, az iskolai évek meghatározóak voltak egész életemben. Életem derekán
úgy érzem, hogy lehetõségeimhez mérten szeretném az öreg erdésziskolát támogatni.
Erre most láttam elérkezettnek az idõt. Az iskola 125. éves jubileumának méltóképpen
történõ megünnepléséhez és egy iskolatörténeti kiadványhoz nyilvánosan felajánlok
125 000 forintot. Egyúttal felhívással fordulok az erdésztársadalomhoz, magánszemé-
lyekhez és cégekhez egyaránt, hogy lehetõségeik szerint támogassák hazánk legidõ-
sebb középfokú erdészeti tanintézményét.
A támogatásokat az Ásotthalmi Bedõ Albert Alapítvány számlájára javaslom átutalni:

Mórahalom és Vidéke Takarékszövetkezet
56900020- 10201161

számlaszámra.
Förster Gyula

1967-ben végzett szakiskolai diák
Sellye
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embernek ismernie kell ugyan egy adott
témakörrel kapcsolatos hazai és nemzet-
közi véleményeket (ismereteket), tudnia
kell viszont azt is, hogy közülük melyik a
helyes álláspont (irányelv), amelynek
mentén haladnia kell ! Kevésbé képzett,
és gyakorlattal nem rendelkezõ oktató-
ink „többlettudásuk”  újszerûnek vélt ré-
szét más, esetleg kapcsolódó területeken
dolgozó szakértõktõl nyerhetik, akik vi-
szont az erdészetben soha nem dolgoz-
tak, akik kutatási eredmény híján hipoté-
ziseket gyártanak vagy fogadnak el és
„ex katedra” kijelentéseikkel vezethetik
(esetleg) félre az erdõmérnök-hallgatókat
még a mester szak keretében is. Felme-
rülhet a kérdés, hogy ezek a problémák
az erdõmérnöki mesterszakhoz tartoz-
nak-e? Véleményem szerint, ha érdem-
ben (az eddigieknél is jobban) kívánjuk
az erdõmérnökképzést mûködtetni, eze-
ket és a velük kapcsolatos kérdéseket
(szakmai gyakorlat stb.) kell a szükséges
módon és mértékben rendezni, tovább-
fejleszteni. Ez  beilleszthetõ a reformba!

Az egyes  tantárgyak súlya a dolog
természeténél fogva nem azonos. Cél-
szerû: biológiai (ökológiai), technikai
és ökonómiai szempontok alapján cso-
portosítani õket. Ennek nem mond el-
lent az, hogy az erdõmûvelés, az erdõ-
védelem, az erdõhasználat, az erdõren-
dezés stb. kiemelt hangsúlyt kell, hogy
kapjon. Célszerû például az erdészeti
ökonómiai ismeretek mellett jobban
támogatni az erdészeti ökológiai isme-
retek oktatását. Az erdészeti ökológia
jelentõsége meghatározó volt eddig is
és a jövõben tovább növekszik. Ehhez
illeszkednek a gyakorlatok. Az elméleti
és gyakorlati képzés aránya megfelelõ
akkor, ha a gyakorlatokat  kellõen kép-
zett, elegendõ gyakorlattal rendelkezõ
szakemberek vezetik, ha a gyakorlatok
nem a „szükséges rossz, vagy kikapcso-
lódás” szintjén folynak. A gyakorlat sze-
repe a képzésben is kiemelkedõ!

Az oktatással kapcsolatos elvár-
ható minimális fejlesztési igénye-

ket meg kell fogalmazni. Példaként
a teljesség ígénye nélkül felsorolok
néhányat:

• Az erdészet szaktárgyakat oktatók
elegendõ üzemi gyakorlattal is rendel-
kezzenek.

• Az elõadásokat csak a vezetõ okta-
tók tarthassák, ezért meg kell teremteni
számukra az ehhez a szükséges „szabad
idõt”.

• Az egyetemi oktatás kapjon min-
denben elsõrendû szerepet és elismert-
séget úgy, hogy a „kutató egyetem” lé-
nyege fennmaradjon, de az egyetemi
oktató elsõrendû kötelezettsége az OK-
TATÁS legyen.

• Kapjon az  eddigieknél nagyobb
hangsúlyt az oktatók kiválasztásakor az
emberi magatartás milyensége. Példa-
mutató személyisége.

A számonkérés (vizsgáztatás) lehetõ-
ség szerint ne írásban, hanem hagyo-
mányosan, szóbeli módon történjen,
hogy a hallgatónak az elõadó- és kifeje-
zõkészségét is lehessen bírálni.

Nem kedvezõ, hogy a jelenlegi 9 fõ
egyetemi tanár és a 7 fõ egyetemi do-
cens közül csak két akadémiai doktor
és egy akadémiai levelezõ tag van . Ez a
kép várhatóan a jövõben némileg javul.
A probléma azonban ezáltal sem tekint-
hetõ megoldottnak. Gyorsabb elõreha-
ladásra van  ezen a téren is szükség.

Az erdõmérnöki mesterszak a mun-
kaerõpiacon megfelelõ, hasznosítható
szakképzettséget ad. Sokoldalúságát
meg kell õrizni! A mérnöki, mûszaki
képzettséget (képzést) a jövõben is
fenn kell tartani!

A doktoranduszok és a reform
Az erdõmérnöki mesterszak megfelelõ
elméleti alapozást ad a szakterületen a
doktori képzési ciklusba való belépésre
is.  A gyakorlati alapozást azonban
már nem lehet elégségesnek elfogadni

A frissen végzett okl. erdõmérnök
MSc a diploma megszerzését követõen
bevonul az  illetékes tanszékre és elkezd
foglalkozni választott témájával. Kiváló-
an vizsgázik, disszertációt készít és véd,
de alig szerez tapasztalatot az  erdészeti
gyakorlatban. Véleményem szerint a
doktoranduszokat az elsõ két évre erdé-
szeti gyakorlatra kellene küldeni és azt
követõen kezdhetnék el az elméleti felké-
szülést. Jelenlegi módszerünk inkább az
elméleti szakemberek képzését szolgálja.
Az erdészet területén folyó doktorképzés
gyakorlati oldalát ismételten ajánlatos
volna áttekinteni, értékelni! Itt kell meg-
említeni azt is, hogy az erdõmérnöki
mesterszak a lehetõségekhez mérten tö-

rekszik a kiemelkedõen teljesítõ  hallga-
tók megfelelõ elõmeneteli  lehetõségét
megteremteni és foglalkozik a tehetség-
gondozással.

A megnövekedett hallgatói létszám,
az oktatáson kívüli egyéb oktatói elfog-
laltságok sokasága alig teszi lehetõvé,
hogy a legjobb oktatók elegendõ idõt
szánhassanak a kiemelkedõ tehetsé-
gekkel való foglalkozásra. Számos kivá-
ló oktató van, aki e téren a jelenleginél
lényegesen többet tudna felmutatni, ha
ehhez a szükséges elõfeltételek rendel-
kezésére állnak. Súlyos gond ezenkívül
a hallgatók hét végi eltávozása, haza-
utazása. Gyakorlatilag péntektõl hétfõig
szünetel „a tanulás és a tanítás”nem
csak Sopronban, hanem országosan is..

Az eddigiekben szemelvénysze-
rûen kíséreltem meg az erdészeti
felsõoktatással kapcsolatos gon-
dolataim közül kiemelni azokat,
amelyek talán a legidõszerûbbek.
Az ismertetettek alapján csak a ki-
alakult „kényszerhelyzetben” fo-
gadható el az erdõmérnöki (MSc)
mesterszak létesítése az erdõmér-
nök-képzési területben. A szak tu-
dományági besorolása helyes: Ag-
rártudományok tudományterület:
Erdészeti és vadgazdálkodási tu-
dományok tudományág.

Úgy tudom, hogy az eddigi 5
éves képzésre visszatérni  aligha
lehetséges annak ellenére, hogy ez
lenne a jövõben is a helyes, amint
említettem a keret tartalmának az
egyidejû korszerûsítésével, módo-
sításával, kiegészítésével!

Szakmai, erkölcsi (etikai) felelõs-
ségünk az erdészeti szakoktatás
(felsõoktatás) fejlesztésének az elõ-
segítése, támogatása. Az eddigiek-
ben leírtakkal ezt kívántam jó szán-
dékkal szolgálni. 60 évvel ezelõtt
léptem be a soproni Egyetem kapu-
ján. Hat évtizede figyelem érdeklõ-
déssel erdõmérnökképzésünket és
lehetõségeimhez mérten kapcsoló-
dok be egyetemünk munkájába. Ed-
digi tapasztalataimra építve most is
remélem, hogy a jövõ erdõmérnö-
kei  olyan képzettséggel fejezhetik
be tanulmányaikat, amely megfelel
a 21. század követelményeinek!

Március

Késõn kelnek a reggelek
De mikor a Nap ha lehet
Elõbújik s meleg szelek
Kergetik az Öreg Telet

Megtépik fehér bundáját
Jól megrázzák nem cifrázzák
Vénségére beleremeg
Annak örül ha elmehet.

Feket István

Tuskómentesítésre keresek
vállalkozót kb. 50 ha-ra,

Vajszló környékén
Tel.: 30/333-5602
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Bevezetés
E sorok irója már két év elõtt tett
közzé egy értekezést a bányászati és
kohászati évkönyvek 17-ik köteté-
ben „Történeti jegyzetek a selmeczi
bányászati és erdészeti akadémiáról”
czim alatt, mely chronologikus rend-
ben egész 1868-ig mindent magában
foglal, a mi emlitésre méltót ez ügy-
ben a helybeli irattárban találni lehe-
tett. Csak késõbb jutott szerzõnek tu-
domására, hogy a bécsi cs. és kir.
pénzügyminiszteriumnál lovag
Hauer Gyula pøbrami bányász-aka-
démiai tanártól az összes akadémiai
ügydaraboknak jegyzéke létezik, a
melynek áttekintése valamint az ille-
tõ ügydarabok ismételt és szorgos át-
vizsgálása nem csekély módosítá-
sokra és bõvitésre adtak alkalmat a
jelen kiadásban. Egyszersmind ki
van egészitve az akadémia történeté-
nek vázlata és mellékelve mindazok-
nak névjegyzéke, kik az akadémia
megnyitása óta az elsõ évszázad vé-
géig ezen intézeten tanultak.

Ha az életkort, mint természetes,
nem a keresztségtõl, hanem a születési
naptól számitjuk, ugy a selmeczi akadé-
mia 100 éves fennállásának ünnepét már
1868-ban kellett volna megülnünk, mert
1763-ban lett elõbb a vegytan, két évvel
késõbb pedig a mennyiségtani tudomá-
nyok számára egy-egy tanszék felállitva,
és vettetett meg alapja a késõbb emelt
teljes bányász-akadémiának. Eleintén
ugyancsak gyakorlati bányász-iskolának
neveztetett, azonban már keletkezése óta
magán viselé egy felsõbb bányászati tan-
intézetnek jellegét, ugy hogy midõn az
1770-ben bányász-akadémia rangjára
emeltetett, csak is a már megerõsödött
magzat részesült uj keresztségben. Bár-
miként legyen azonban, tény, hogy
Selmecz szabad királyi bányavárosa mint
a bányász- és erdész-akadémia székhe-
lye 100 évnél tovább részesült azon sze-
rencsében közelebb és távolabb esõ vi-
dékekrõl, ezer meg ezer tanulót fogadni
falai közé, kik késõbb mint természet-
vizsgálók, mint geologok, bányászok és
kohászok, nemcsak Európának minden
országaiban, hanem még idegen világré-
szekben is mûködtek. Sokan kitüntették

magukat közülök tetteik által a gyakorla-
ti bányászat és kohászat terén, mások ta-
lálmányaik, és nem kis számmal irodalmi
mûködéseik által, ugy hogy a selmeczi
akadémia büszkén nézhet mûködésének
eredményére, valamint fejlõdésének tör-
ténetére is, habár fennállása óta sok oly
akadályokkal kellett küzdenie, melyek
fejlõdésében hátráltatták.

A következõ rövid történeti vázlat-
nak feladata kimutatni intézetünknek
fejlõdését, szervezetét és mûködését a
lefolyt évszázad alatt. Könnyebb átte-
kintés végett az három idõszakra oszta-
tott, melynek mindegyike, a mint arról a
t. olvasónak alkalma lesz meggyõzõdni,
bizonyos jellemzõ mozzanattal bir.

Az elsõ idõszak 1763-1820-ig terjed.
Hogy az akadémiának fejlõdése a bá-

nyászati tudományok fejlõdésével és ter-
jedésével karöltve járt, az igen természe-
tes, de hogy a tanrendszer oly gyakran
szenvedett változást: azon méltán lehet
csodálkozni; ugyanis többször megtör-
tént - hogy már megállapitott tanszékek
ismét eltöröltettek és a tantárgyak majd
ilyen, majd olyan rendben, majd ezen

majd egy más tanár által tanittattak.
Joggal lehet állitani, hogy ezen idõ-
szaknak némely phasisai a kisér-
letek, az ingadozás és határozatlan-
ság jellegét viselik magukon. Ezen a
tanrendszerben tapasztalható inga-
dozás, továbbá megfelelõ helyisé-
geknek hiánya, a tanitásnál elkerül-
hetetlenül szükségelt segédeszkö-
zök és gyüjtemények tökéletlensé-
ge, valamint a tudományok akkori
állásához mérten is csekély száma a
tanároknak, lehettek fõokai annak,
hogy némely külföldi tudóst, kik
akadémiánkat a mostani évszázad
elején meglátogatták, ezen intézet-
nek állapota ki nem elégitett.

A második idõszaknak, mely
1820-1847-ig terjed, különösen el-
sõ két tizedében nem lehet félreis-
merni a nyugodt, idõszerinti és si-
kerdús mûködést.

Ezen idõszaknak utolsó tizedé-
ben azonban ismét érezhetõ lett a
tanerõk elégtelensége, és hogy a
tanitás több irányban nem oly terje-
delemben s oly modorban történik,

mint azt a tudományok akkori állása
megkivánta; ez oknál fogva azon idõ-
szaknak végén két uj tanszék állittatott
fel, egyik a mineralogia, geognosia és
paläontologia, a másik az ábrázoló mér-
tan számára.

A 3-ik idõszakban az akadémiának új-
já szervezésétõl 1846-ban egész a jelen
korig a tanulási idõ 4 évre terjesztetett ki,
s a tanárok nemcsak az elméleti, hanem
a gyakorlati kiképzést is maguk vezetik.
A korszellem azon követelésének, hogy
a bányászok és kohászok szakmáikban
szoros értelemben vett tudományos ki-
képzést nyerjenek és a gépészetben is
alapos ismereteket szerezzenek, az
elõkészitõ és szaktudományoknak czél-
szerü felosztása, a tanerõk szaporitása és
a gépészetnek rendes elõadása, általán-
véve egy rendszeres és logicai alapon
nyugvó tanterv által lett segitve.

Elsõ idõszak
Az elsõ tanszék alapítása.

A selmeczi akadémiának alapitása
elõtt azon ifjak, kik a bányászatnak szen-
telték magukat, néhány kitünõbb bányá-

A selmeczi bányász- és erdész-
akadémiának története

Faller Gusztáv,

magy. kir. bánya-tanácsos és akadémiai tanártól
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szati és kohászati tiszttõl nyertek
kézmûvesi módra oktatást, és azon
mystikus fény, melylyel ezen tisztvi-
selõk sok évi tapasztalásaikat körül-
vették, nem kevéssé nehezitette a
növendékek kiképzését. Minden
bányakerületnek volt bizonyos
számu tisztjelöltje, kik késõbb gya-
kornokoknak neveztettek. Ezek
egyes jelesebb mûszaki tisztviselõk
oldala mellé voltak rendelve, kiknek
vezetése alatt gyakorlati kiképezte-
tésüket több irányban nyerték, ugy
mint: a bányászatban, az érczek
elõkészitésében, a kohászatban,
erdõszetben és gazdászatban. Ezen
tisztjelöltek vagy gyakornokok, kik-
nek száma a különbözõ idõszakok-
ban külömbözõ volt, bizonyos java-
dalmakban részesültek; igy például
1725-ben a tisztjelöltek fizetésére
(Intertenimente) a három magyar
bányakamaránál összesen 1500 fo-
rint volt évenként kivetve. A bánya-
tisztjelöltek eleinte minden negyed
évben, késõbb évenként egyszer
vizsgáltattak meg. A tiszti állomások,
üresedés esetén, végleges betöltésig
tisztjelöltek által láttattak el és csak oly
tisztjelöltek nyerhettek mûszaki tisztvise-
lõi állomásokat, kik abban tökéletesen
jártasok voltak, sõt volt idõ, midõn csak
oly gyakornokok tarthattak igényt tisztvi-
selõi állomásokra, kik egy idõig felügye-
lõk teendõit végezték.

Már 1735-ben létezett Selmeczen egy
bánya-iskola. Ugyanis az idézett eszten-
dõben Lauern császári comissariusnak
ajánlatára az alsó-magyarországi tisztje-
löltek száma 26-ról 8-ra lett leszállitva, és
ezek számára a bányaiskoláni tanitást il-
letõleg egy instructio dolgoztatott ki,
megállapittatott azon dij, melyet a mû-
szerek használásaért kelletett fizetniök,
és kilátásba helyeztetett bizonyos
Makoviny Sámuelnek, mint mennyiség-
tanárnak kineveztetése. A bánya-iskolák
életbeléptetésére Magyarországon azon-
ban csak 1774-ben került a sor s mind-
össze 3 ilyen lett felállitva, ugymint: egy
az alsó-magyarországi bányakerületben,
egy Szomolnokon és egy a temesi bán-
ságban. Egy felsõbb bányászati taninté-
zet alapitásának eszméje elõször 1761-
ben pendittetett meg.

Végre 1763-ban dicsõ Mária Therézia
királyunk uralkodása alatt kezdett oszol-
ni azon homály, mely a bányászati tudo-
mányokat körülvette s fogamzott meg a
terv egy önálló bányászati fõtanintézet-
nek Selmeczen történõ alapitására, me-
lyen már a következõ év 1-sõ septem-
berével kezdetét is vette a nyilvános tani-

tás a vegytannak elõadásával, mi végbõl
Jacquin Vilmos neveztetett ki cs. kir. bá-
nya-tanácsosi ranggal ezen tantárgynak
tanárául. Ezen hires férfiu, ki késõbb ér-
demei folytán bárói rangra emeltetett és
1818-ban elhunyt, volt tehát az akadémi-
ának elsõ tanára.

Az erdészeti tanintézetnek alapitása.
A selmeczi erdészeti tanintézetnek

alapitása 1807-be esik. Az erdészeti tu-
dományok számára alapitott tanszék az
udvari kamarának 1808-ik évi január 5-
ikérõl szóló intézménye szerint dr.
Wilkens Henrik Dávidnak Braun-
schweig-Volfenbüttelbõl adományozta-
tott. Wilkens, ki cs. kir. bánya-tanácsossá
és a selmeczi erdészeti tanintézet rendes
tanárául történt kineveztetése elõtt a
waltershauseni „Forst-und Jagdsocietät”
tagja volt, elõadásait a fõbánya-grófi hi-
vatal összes tagjainak jelenlétében 1808-
ik évi február 12-én egy ünnepélyes be-
széddel nyitotta meg.

Az eredeti tanterv és a nevezett tanár-
nak kézbesitett utasitás szerint az erdészet
tanitására szánt idõ a bányász-növendé-
kek számára 2 évre lett megszabva.

Az elsõ évben a hallgatók a mennyi-
ségtant, erõ mûtant, a természet tudo-
mányt, az erdészeti növény- és állat-tant,
valamint az erdészeti vegytant hallgatták.

A második évfolyamban azon bá-
nyász-növendékek számára, kik a gya-
korlati bánya-mûvelést hallgatták, az er-

dészet gyakorlati részének tanitása
volt megszabva. Ez magában foglal-
ta az erdõk nevelését és mívelését,
valamint az idegen fanemek
meghonositását, továbbá az erdõ-
mértant, a térképezést, az erdõbecs-
lést és rendezést, végre az usztatás
és szenitést, nem különben a csu-
szornák, uszatavak és gereblyék
épitését.

Az erdészet tanitására hetenként
egy délelõtt és egy délután volt
megállapitva.

A legfelsõbb elhatározás értel-
mében az erdészeti intézet életbe-
léptetése által mindenkinek, ki arra
hivatva és eléggé elõkészültnek
érezte magát, alkalom nyujtatott
magát az erdészetben kiképezni, e
szerint el lõn rendelve, hogy a ma-
gán-erdészeti növendékek nem
csak azon a bányászati növendé-
kek számára megszabott két na-
pon, hanem a hétnek többi napjai-
ban is oktattassanak az erdészet-
ben, ugy hogy ezen növendékek
legfölebb másfél év alatt hasznos
erdõgazdákká váljanak.

Azon erdõsz-növendékek is, kik szá-
mára késõbb több magy. kir. udvari ka-
marai nagyobb részt 300 frtos ösztöndij
rendszeresittetett, kényszeritve voltak,
mielõtt az erdészeti tanfolyamba léptek,
az elsõ bányász-akadémiai tanfolyamot,
t. i. a mennyiségtant és természettant
végezni.

Késõbb az erdészeti tudományok
számára kiszabott tanidõ rövidnek bi-
zonyult be és az elõadások ezen tudo-
mányokból 2 évre lettek kiterjesztve.

Az erdészeti tanár mellé késõbb egy
végzett bányász-növendék, névszerint
Ráth Ignácz, ki annak elõtte az erdésze-
tet hallgatta, mint ideiglenes segédtanár
lett adva, és az erdõ-mértan elõadásával
valamint az erdészeti térképek elké-
szitésének oktatásával lõn megbizva.

A segédtanár helye hosszabb idõn át
többször betöltetlen maradt, mely idõ
alatt annak teendõit a bánya-míveléstan
tanára végezte.

Az erdészeti gyakorlatok megtartásá-
ra az erdészeti tanintézetek a szászkõi
bánya-kincstári uradalomban fekvõ
szklenói erdõk voltak kijelölve.

Az erdész-növendékek szintugy mint
a bányász-növendékek, mindaddig míg
Selmeczen tartózkodtak, a fõbánya-grófi
hivatalnak voltak alárendelve s vizsgái-
kat is nem félévenként, hanem az elõ-
adások bezárása után ezen hivatal ülnö-
keinek jelenlétében tették le.

(Folytatjuk)

Az emlékkönyv hátsó borítója
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Az Országos Erdészeti Egyesület alapí-
tója volt az egykori WOOD-TECH vá-
sárnak és rendezvénysorozatnak, me-
lyet az X-Meditor Kft. megvásárolt a
Program Kft.-tõl a LIGNO-NOVUM fa-
ipari vásárral egyetemben. 

Az Egyesület álláspontja mindvégig
az volt, hogy szívesen vesz részt az ez-
után Budapesten kétévente megrende-
zésre kerülõ vásáron, amennyiben a fel-
tételek megfelelnek számára.

Sopronban egy rendezvénycsarnok fel-
építését határozta el immár öt éve egy he-
lyi szakmai csapat, melyben szintén helyet
kapott Egyesületünk. A város mindenkori
vezetésével együttmûködve igyekeztek
minél több rendezvényt megszervezni, hi-
szen csak ekkor van realitása egy csarnok
megépítésének és fenntartásának. 

Ennek érdekében kerül idén már
harmadszor megrendezésre a Bútor De-

sign vásár, továbbá egy megújuló ener-
giával foglalkozó kiállítás és nemzetkö-
zi konferencia, melynek gazdája Egye-
sületünk és ugyancsak idén kerül meg-
rendezésre az innoLignum SOPRON Er-
dészeti, Faipari Szakvásár és Rendez-
vénysorozat.

Korábban INNOLIGNO néven szere-
pelt a vásár, melyet az X-Meditor Kft. a
Szabadalmi Hivatalnál sikeresen megtá-
madott, így a hivatal felszólítását tudo-
másul véve a nevet nem használjuk a
továbbiakban. Egyesületünk az együtt-
mûködés érdekében levélben kérte fel
az X-Meditor Kft.-t, hogy szíveskedjen
megküldeni az Egyesületünk által alapí-
tott WOOD-TECH vásár jogszerû meg-
vásárlásának dokumentumait. Várjuk a
választ, mely eddig nem érkezett meg,
hogy mielõbb az együttmûködést ered-
ményesen rendezhessük.

Az Egyesület által kiadott Erdészeti
Lapok februári számában a már koráb-
ban leadott és megjelent InnoLigno vá-
sárt beharangozó cikket a márciusi
számban módosítjuk azzal, hogy a ne-
vet a továbbiakban nem használjuk a
Szabadalmi Hivatal felszólításának
megfelelõen. 

A Szervezõ Bizottság a soproni több-
célú rendezvénycsarnok megvalósításá-
hoz szükséges rendezvények szervezé-
sét folytatja, így az innoLignum SOP-
RON rendezvénysorozatot is melyet
2008. szeptember 11-13-án szervezünk
meg, a NYME Erdõmérnöki Kar 200
éves erdõmérnökképzést ünneplõ ren-
dezvényeihez kapcsolódóan. Számunk-
ra nem a névhasználat, hanem évekkel
ezelõtt kitûzött céljaink megvalósítása a
legfontosabb. 

Látogatók száma: 132 177 

Kiss Csaba alias Balhés Charley:

VOCEM PRECO HÁRMASKÖNYV
címû könyvének esetleges újrakiadási lehetõsége

A szerzõ 321 szakestélyének „vidám és komoly pohár” föl-
szólalásait, a bányász-kohász-erdész firmatársakkal együtt
megélt 1966-2007 közötti negyvenegy esztendõ selmeci
szellemû történéseit, „éczagyûjteményeit” összefoglaló
1160 oldalnyi, A4 formátumú, kemény fedlapos, fûzött-var-
rott tartós kötésû, 7 cm gerincvastagságú, 3,1 kg darabsúlyú
életmû tavaly a 920 elõrendelés + 37 még idõben jelzett ké-
rés = 957 szerinti példányszámban jelent meg és kézbe-
adásra is került.

Amennyiben 2008. július 31-ig – egyelõre elõrerendelési
pénzek feladása nélkül – az önhordó konstrukciót minimális
mértékben biztosító darabszámú jelentkezés érkezik írásban
vagy élõszóban a szerzõhöz (habeas.kft@chello.hu, 2837
Vértesszõlõs, József Attila u. 24, telefon: 30/3518 748) és az ezt
követõ kiértesítések alapján megtörténik az eredeti meghirde-
tés elveihez hû, „elsõ megjelenés utáni” 9 eFt/db áfa-val
együttes megrendelési összegek 2008. augusztus végéig való
beérkezése, úgy az idén még mód nyílhat a változatlan formá-
jú, kivitelû újranyomásra és e második kiadás tárgyév novem-
ber végéig történõ kézbeadására. Ha az elsõ kiadást lehetõvé
tévõ, teljesnek gondolt szponzoráláson túl mégis akadna új tá-
mogató, megfelelõ számlaadás mellett ennek ára bruttó 15
eFt/db. Ez esetben a készség könyv végi méltó feltüntetése
ugyanúgy természetes. Ha a szerzõ vélelme beigazolódik, te-
hát alapvetõ létgondjaink, szûkülõ létszámunk miatt nincs
már kellõ számú igénylõ köreinkben, akkor minden egyes, az
ügy mellett addig hitet tett társunk kiértesítésre kerül.

Jó szerencsét !    Üdv az erdésznek !
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– Milyen érzés egy 200 éves alma mater
dékánjának lenni?

– Bevallom, felemelõ, de egyben –
hogy közhellyel éljek – nagy felelõsség
is, hiszen éppen az intézmény múltja,
hírneve kötelez. Ráadásul a 200 év alatt
talán soha nem volt érezhetõ ilyen moz-
gás, strukturális változás, mint most.
Elég, ha csak azt említem, hogy az ok-
tatást a bolognai elveknek
megfelelõen kell kialakíta-
nunk…

– Kérlek, hogy az olvasók
kedvéért tekintsük át, hogy mit
is jelent ez az oly sokat emlege-
tett – s olykor bírált – bolognai
rendszer.

– Nos, akkor kezdjük azzal,
hogy volt egy jól bevált ötéves
képzésünk, melyben okleveles
erdõmérnököket képeztünk
egy egységes, megszakítatlan
rendszerben.

– Mondhatni, a 200 év alatt
bevált rendszerben.

– Igen, de azért a 200 év alatt is vol-
tak a tantervekben és a képzés idõtarta-
mában kisebb-nagyobb változások. Az
igaz, hogy nem ilyen gyors és olykor
nehezen követhetõ követelményrend-
szerben. A ’90-es évek elején bekövet-
kezett politikai változások után elõször
szakirányokat vezettünk be, majd át
kellett térnünk a kreditrendszerre. Ez
azzal járt, hogy újabb és újabb tárgyakat
kellett felkínálnunk a hallgatóknak, ami
leggyakrabban úgy történt, hogy a már
meglévõ hagyományos tárgyak részte-
rületeit fejlesztették az elõadók önálló
tárggyá. A bolognai ún. lineáris oktatási
rendszernek az a lényege, hogy az öt-
éves képzést meg kellett bontanunk
egy három és fél éves alapképzésre és
egy erre épülõ mesterképzésre. A hall-
gató, anélkül, hogy újra kezdené tanul-
mányait, szerezhet oklevelet (mester-
diplomát) egy kvázi régi fõiskolai szin-
tû képzés után is. Mert ugye régen más
szakokon volt a fõiskolai és az egyete-
mi képzés. Az egyikbõl a másikba nem
volt átjárás, vagy csak korlátozott mér-
tékben. Most, ha valaki abszolválja a fõ-
iskolai szintû alapképzést, és oklevelet
akar szerezni, akkor nem kell újrakez-
denie a tanulmányait, hanem további
két évet  „ráfejel”. 

– És mi az az úgynevezett FSZ-
képzés?

– Felsõfokú szakképzés, ami egyete-
mekhez kötött, de a középiskolák is
részt vehetnek benne. Az itt szerzett
kreditpontok egy részét tovább lehet
vinni az elõbb említett alapképzésbe.
Majd, mint említettem, ez folytatódhat a
mesterképzéssel és végül a doktorkép-
zéssel lehet befejezni az egyetemi ta-
nulmányokat. 

– Ez idáig rendben is lenne, de a le-
endõ szakember, illetve a szülõ a prak-
tikumot nézi. Mire jók az egyes szintek?

– Hát ez nehéz kérdés, amit innen,
az egyetem falai közül nem könnyû
megválaszolni, mert majd a gyakorlat
mutatja meg, hogy mire lehet használni
a különbözõ felkészültségû szakembe-
reket. Ami az erdész FSZ-képzést illeti,
a szakalapítási kérelem (amit az egye-
tem az összes érintett szakközépiskolá-
val együtt adott be) elbírálásának folya-
mata jelenleg zajlik. Szintje hasonló a
technikusképzéséhez. Ez a képzési for-
ma is a fejlett országokból „gyûrûzött
be”. Nálunk, bár sok szakterületen már
több éve folyik, sok vitára ad okot. Úgy
tûnik, a munkaerõpiac nemigen tud mit
kezdeni vele. Szándékaink szerint jövõ-
re indul be az egyetemhez tartozó Roth
Gyula erdészeti szakközépiskolában
egyetemi oktatók közremûködésével.
Végzés után az alapszintû képzéshez
felvételizni kell. Aki ide bekerült, annak
nem feltétlenül kell mind a hét sze-
mesztert végighallgatnia, akár hama-
rabb is befejezheti az alapképzést.

– A technikum, illetve szakiskola el-
végzése után a végzett hallgató alkalmas
kerületvezetõi, mûszaki vezetõi állás be-
töltésére. Mennyivel több az FSZ-képzést
is sikeresen abszolváló lehetõsége?

– Vélhetõleg ugyanazt a szintû fel-

adatot kapják
majd, de nekik
nagyobb az esélyük
az egyetemi alapképzésben folytatni ta-
nulmányaikat. 

– Azt nem értem, hogyha az érettsé-
gi után – legyen az technikumi vagy
gimnáziumi – jelentkezik a diák FSZ-
képzésre, és az itt lehallgatott két év

után is lényegében szaktechni-
kus lesz, akkor minek járt tech-
nikumba, hiszen az általános
gimnáziumból jött is hasonló
értékû bizonyítványt kap?

– Hát ez az! Éppen ezért va-
lószínûleg nem is lesz érdemes
technikusi oklevéllel FSZ-
képzésbe kezdeni. Másrészt fé-
lõ, hogy ez utóbbi kiszorítja a
technikusképzést, bár ha az
oktatási kormányzat továbbra
is alacsony felvételi keretszá-
mokat határoz meg erre a kép-
zési formára, akkor ilyen ve-
szély nem fenyeget. Kérdés, a

jövõben hogy fér meg egymás mellett a
két oktatási forma? Ugyan az FSZ-
képzés kétségtelen elõnye, hogy elvég-
zése „belépõ” lehet az egyetemre, ám
könnyen lehet, hogy az alapképzésre
felvételt nem nyert, gyengébb képessé-
gû hallgatók alternatív lehetõsége lesz.
Rátérve az alapképzésre: ez három és
fél éves, ami hat félév elméleti oktatás-
ból és fél év üzemi gyakorlatból áll. Ez
utóbbi részleteit most dolgozzuk ki. Fé-
lõ volt, hogy a hetedik szemeszter költ-
ségére nem lesz forrás, de végül is úgy
néz ki, hogy megkapjuk a hallgatói fej-
kvótát. Ha a gyakorlat lebonyolítása
tényleg nem okoz majd anyagi veszte-
séget a Karnak, részünkrõl üdvözlendõ
lesz a végzõs hallgatók felkészültségé-
nek ilyen módon történõ közelítése az
erdõgazdálkodás, a leendõ munkahely
elvárásaihoz. Természetesen a Kar az
úgynevezett akkreditált üzemekkel
szerzõdést köt, mint például az erdõ-
gazdasági zrt.-kkel, a szakigazgatási hi-
vatalokkal stb. 

– Bárki továbbmehet a mesterképzésre?
– Nem. Úgy néz ki, hogy csak korlá-

tozott számban lehet továbbmenni,
mert limitált lesz a létszám, hozzávetõ-
leg 30%-a az alapképzetteknek. Ez, ha
50-60 alapképzésben végzett hallgató-
val számolunk, meglehetõsen kis lét-
szám, ami valószínûleg nem elégíti ki a

Erdõmérnöki múlt, jelen, jövõ
Interjú Náhlik András dékánnal



Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 3. szám (2008. március) 83

munkaadói igényeket. Szakfõosztá-
lyunk segítségével most végzünk egy
felmérést, ami elõreláthatólag 45 fõ kö-
rüli igényt fog jelezni. A jelenlegi állás-
pont szerint 30% felett nem fogunk fej-
kvótát kapni, és pillanatnyilag azt sem
tehetjük meg, hogy költségtérítéssel ve-
szünk fel hallgatókat. A piaci igények
ismeretében kérvényezni fogjuk, hogy
felvehessünk többletlétszámot.

– Minden bizonnyal az alapképzet-
tek tehetségesebbjei töltik majd ki az
ûrt. Úgy tûnik, hogy itt sem jobb a hely-
zet, mint máshol, mivel az igényfelmé-
rést megelõzte a felvehetõ létszám felül-
rõl jövõ szabályozása. De gyanítom,
hogy ott van az eb elhantolva, hogy
egyszerûen nincs pénz, csak a 30%-ra.

– Reménykedünk, hogy kedvezõen
alakulnak ez ügyben a tárgyalásaink.
Ugyanakkor tudott, hogy az oktatási
kormányzat elhatározta, drasztikusan
csökkenti az agrár-felsõoktatás felvételi
helyeinek számát.  Amennyiben mégis
plusz létszámot kapnánk, azzal pénz is
járna, akár államilag finanszírozott, akár
költségtérítéses helyeket kapunk.

– Evezzünk viharosabb vizekre. A
NYME-en a felduzzadt számtalan
szak, kar között az erdõmérnökképzés
– gondolom – átértékelõdött, épp úgy,
mint a 21. században betöltött szerepe.
Mert egyrészt a környezetbarát megújít-
ható energiaforrásról, másrészt az öko-
szisztéma kíméletesebb használatáról
kell oktatni. A hagyományos erdõmér-
nökképzés körül minden rendben van?

– Itt különbözõ dolgokról beszé-
lünk. Az erdõmérnöki kar, oktatógárdá-
jának minõségét, az egyetemi vezetõk
számát, a hagyományokat tekintve, ma
is meghatározó kara a Nyugat-magyar-
országi Egyetemnek. A kar már 1993-
ban indított más szakokat, ami egyálta-
lán nem volt negatív hatással az erdõ-
mérnökképzésre. Sõt, ennek kapcsán a
hallgatóknak nagyobb kitekintésre van
lehetõségük, hiszen áthallgathatnak az
egyik szakról a másikra, ismereteik szé-
lesednek, látóterük bõvül. Ezt úgy érté-
kelem, hogy szakmánk bezárkózottsá-
ga oldódott, egyelõre legalábbis az ok-
tatás szintjén. Elég, ha csak a természet-
védelmi mérnöki vagy a vadgazda mér-
nöki szakra utalok. Másrészt fontosnak
tartom azt is, hogy az említett két szak
vagy más szakjaink hallgatói is megis-
merhetik, megismerik az erdészszakma
alapjait, annak nehézségeit, kényszer-
pályáit. Ha egyáltalán valamiféle ve-
szélyrõl beszélhetünk, az sokkal inkább
abban rejlik, hogy meg tudjuk-e éssze-
rûen bontani a hagyományos képzést

az elõbb felvázolt alap- és mesterkép-
zésre. Hogy milyen elvek szerint végez-
zük el ezt a számunkra elõírt átszerve-
zést, és kérdés az is, hogy a szakma mit
tud kezdeni az alapképzést végzett
szakemberekkel. Hogy nekik lesz-e le-
hetõségük a késõbbiek folyamán to-
vább képezni magukat. A fõ dilemma
tehát az, hogy mit oktatunk az alapkép-
zésben, és mit késõbb. Egyszerûsítve:
nyilvánvaló, hogy a szakmai alaptár-
gyakat, az erdõmûvelés, erdõhasználat,
erdõvédelem meghatározó részét vagy
az erdõrendezés alapjait itt kell leadni,
hiszen ezen ismeretek nélkül nem er-
dész az erdész. Így kerültek a mester
szakba a mûszaki tárgyak, mert ettõl
mérnök a mérnök. Az elv jónak tûnik,
mégis úgy gondolom, hogy eddigi el-
képzeléseinken még lehet csiszolni.
Összehívtunk egy tanácskozást, melyen
a vezetõ oktatók és az MTA Erdészeti
Bizottsága vett részt. Felmértük, hogy
az EU-ban és Észak-Amerikában milyen
a képzés és milyen elhelyezkedési lehe-
tõségek vannak. Értékeltük a már elin-
dult alapképzésünk tantervét, és be-
széltünk a tervezett mesterképzés alap-
elveirõl.  A 200 éves évforduló egyik
rendezvényén, a szakmát is bevonva vi-
tafórumot szerveztünk az erdészeti fel-
sõoktatásról. 

– Jó, jó, bár nem hiszem, hogy az
ilyen nyilvános fórumokon el lehet
dönteni ezeket a nagy horderejû kérdé-
seket, különösen akkor, amikor úgy hír-
lik, hogy Gyöngyösön és Debrecenben
egy sajátos erdõmérnökképzés indulna
be. Egyfelõl korlátozott fejkvóta? Másfe-
lõl szabad a gazda?

– A fórumoktól a követendõ irány ki-
jelölését vártuk, aminek maradéktala-
nul eleget is tettek. Oktatási és gyakor-
lati szakemberek egységesen állást fog-
laltak abban, hogy törekedni kell az
egységes képzés visszaállítására, a
szakma igényeinek megfelelõ számú
mesterképzési hely megszerzésére, a
mûszaki képzés súlyának megtartására.
Korábban felmerült a kérdés, hogy nem
túlsúlyos-e a mûszaki képzés. Egy fel-
mérés igazolja, hogy – némely véleke-
déssekkel ellentétben – Európában
máshol is erõs. Például a Németország-
ban végzett erdõmérnökök ilyen irányú
képzése lehetõséget ad arra, hogy Ka-
nadában vállaljanak munkát.

– Nem hiszem, hogy szerencsés azért
képezni a hazai mérnököket, hogy tu-
dásukat külhonban kamatoztassák,
ami lényegében szellemi exportot jelent
úgy, hogy hazánknak abból semmi
haszna nincs.

– Ezzel én is egyet értek, de ez csak
egy példa volt. Ezzel együtt, abból
nincs nagy baj, ha a magyar erdõmér-
nök néhány évet külföldön praktizál,
majd tapasztalatokat szerezve, más
szemléletet megismerve hazajön, és itt
folytatja munkáját.

– Ha hazajön…
– A magyar munkaerõ mobilitása

meglehetõsen alacsony, ami az agrár-
szférában vélhetõen különösen jellem-
zõ. Összességében nem gondolom,
hogy a mûszaki képzésünket le kellene
építenünk. Viszont az erdõmérnökök-
nek meg kellene adni azokat a jogosít-
ványokat, amik megilletik és ezt a gya-
korlatban is érvényesíteni kell. Például,
hogy erdei feltáró utakat csak erdõmér-
nök tervezhessen.

– Gondolod, hogy ez a mai liberális
szemléletû világban elérhetõ?

– El kell érni, mert az erdõmérnök
van azon erdõismereti, ökológiai tudás
birtokában, ami egy erdészeti feltáró út
nyomvonalának megtervezéséhez, kivi-
telezéséhez kell. Sajnos, ma ott tartunk,
hogy geodéziai munkát sem tervezhet
önállóan erdõmérnök, mert azt csak a
geodéziai mérnök írhatja alá. Minden
szakma védi a saját érdekeit, pont az er-
dész ne tenné?

– Ezért kellene megakadályozni azt,
hogy Gyöngyösön és Debrecenben felsõ-
fokú erdészképzés legyen.

– Ennek érdekében mindent megte-
szünk, hiszen a jelenleginél akár két-
szer több erdõmérnököt tudnánk kibo-
csátani megfelelõ színvonallal és ha-
gyományokkal az oktatásban és a neve-
lésben. De ugye felsõfokú erdészkép-
zést csak erdõmérnökök segítségével
lehet megvalósítani… Ezért is volt fontos
számunkra a szakma kiállása az említett
fórumon az egyedül Sopronban folyta-
tandó erdõmérnökképzés mellett.

– És itt, a felduzzasztott karok, sza-
kok mellett hogy állunk a hagyomány-
ápolással?

– A kar minden szakjának hallgatói
egyaránt ápolják a hagyományokat. A
selmeci hagyományok nem kirekesztõek.
Ahogy 200 évvel ezelõtt az erdészek, 50
évvel ezelõtt a faiparosok fogadtattak be,
úgy most a kar többi szakja. A létszám bõ-
vülése nem olyan mértékû, hogy a ha-
gyományok felhígulásával fenyegetne.
Most az Erdõmérnöki Karról beszélek,
amely a Faipari Mérnöki és a székesfehér-
vári Geoinformatikai Karokkal együtt a
hagyományápolás letéteményese volt és
maradt. A rendszerváltoztatás után kicsit
visszaesett a hagyományápolás, de az a
benyomásom, hogy az utóbbi 6-8 évben
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ismét felerõsödött és népszerû lett, annak
ellenére, hogy a kreditrendszer bevezeté-
sével gyakorlatilag megszûntek az évfo-
lyamok, azok a közösségek, amelyekben
elsõsorban mûhelyei voltak a régi szoká-
sok ápolásának. Elég, ha csak a balek-
firma-kapcsolatra vagy a szakestélyekre
gondolok, melyek végül is évfolyamren-
dezvények, évfolyamfüggõk voltak. 

– Ez nagyon nagy baj.
– Valóban, én is így látom, éppen

ezért lehetõségeinkhez mérten felkaro-
lunk minden olyan kezdeményezést,
ami a hagyományápolással kapcsola-
tos. Ilyen például a Selmeci Társaság
vagy a Fröccsöntõ Sasok, ilyenek a
selmeci utak. Ezeket a kezdeményezé-
seket anyagilag is támogatjuk.

– Úgy hírlik, a balekoktatás az utób-
bi években igencsak eldurvult. Erdõ-
mérnök szülõk panaszkodnak, hogy
nemcsak etikátlan momentumok kerül-
nek a beavatási szertartásba, hanem
olykor horrorisztikus elemek is.

– A balekoktatás hallgatói rendez-
vény, a kar a helyet biztosítja és anyagi-
lag támogatja. Közvetlenül nem felada-

ta, nem is akar beavatkozni. Annyit te-
hetünk és teszünk, hogy a rendezõ fir-
ma-évfolyamokkal leülünk és megbe-
széljük a problémákat, elmondjuk mirõl
is szólnak valójában a selmeci hagyo-
mányok. Valóban, mi is hallunk, érzé-
kelünk túlkapásokat, másrészt, a másik
oldalról túlérzékenység is tapasztalha-
tó, de végül is, összességében nem
olyan tragikus a helyzet, ami közvetlen
beavatkozást igényelne.

– Szokatlan helyzet állott elõ, hiszen a
tanári karnak olykor egyszerre kell oktat-
ni, kutatni és pénzt keresni. Az oktatók
általában szellemileg kifinomult embe-
rek, akiktõl az üzleti szemlélet többnyire
távol áll. Hogyan lehet ezt kezelni?

– Jelenleg a kar számára biztosított
támogatás nem elegendõ a bérek kifize-
tésére. Nem tehetünk mást, mint a ka-
tedrán töltött idõn kívül pénzért válla-
lunk kutatási, szakértési, tervezõi fel-
adatokat. Ez önmagában nem lenne
baj, mert az oktatói munka velejárója a
kutatás. A probléma az, hogy a kutatási
pénzek is egyre vékonyabban csordo-
gálnak, másrészt, ha az alaptevékenysé-

get ilyen bevételekbõl finanszírozzuk, a
kutatási feladat ellátása kerülhet ve-
szélybe. Ez mindenképpen kényszer-
helyzet, de azt hiszem, mindent egybe-
vetve még mindig jobb, mint a létszám-
leépítés. Az oktatók óraleterhelése elér-
te a törvényileg elõírt és ésszerû maxi-
mumot. Több terhet nem rakhatunk az
oktatókra, ezért ésszerûsítenünk kell az
oktatást. Mivel hiányfinanszírozást kell
folytatnunk, intézetvezetõnek a mene-
dzsertípus kívánatos. Nem vagyok ben-
ne biztos, hogy ez szerencsés megol-
dás, sokkal inkább kényszerhelyzet. 

– A dékáni irodába jövet volt idõm
alaposabban körbejárni a botanikus
kertet, és õszintén meg kell mondanom,
hogy elszomorító látvány fogadott.
Nemcsak a lepusztult kert, hanem a
hajdan tanárnak, diáknak örömet, fel-
üdülést jelentõ uszoda – finoman fogal-
mazva is – lesújtó látványa, úgy érzem,
méltatlan a 200 éves évfordulóhoz.

– A botanikus kert állapota az anyagi
helyzetre vezethetõ vissza. Remélem,
hogy rövidesen kedvezõ változás áll be e
terén, az erre fordítható anyagi fedezet eb-
ben az évben magasabb, mint eddig volt.
De meg kell jegyeznem, túlzott és elfogult
az észrevétel anélkül, hogy megemlítenéd
az épületekben bekövetkezett változáso-
kat. És nemcsak a külcsínre vonatkozóan,
hanem a belsõ átalakításokra, laborkor-
szerûsítésekre is. Az uszoda helyén tervbe
vettük egy korszerû bemutató épület ki-
alakítását, de sorolhatom tovább. Kollégi-
umainkat teljes egészében megújítottuk,
sok férõhellyel gyarapítottuk, szállodai
minõségben. A hidegvíz-völgyi hidrológi-
ai kutatóházat felújítottuk és korszerûsítet-
tük, akárcsak a mosonszolnoki vadbioló-
giai kutatóházat. A Fertõ tavon is újjászü-
letetett az üdülõház, amit oktatási-kutatási
célra használunk mint madártani és vadbi-
ológiai objektumot. Sümegi oktatóbázi-
sunkat korszerûsítettük. Az Erzsébet kert-
ben megépült a kar új, modern oktatási
épülete, benne egy több mint 200 fõs
nagyelõadóval. Mindennek persze olyan
ára van, amit részben a jövõben törlesz-
tünk, hiszen a felújítások, épületek több-
sége ún. PPP konstrukcióban készült, ami
a magántõke bevonását jelenti bérleti díj
fizetése ellenében. Mégis, ha nem aka-
runk lemaradni a hallgatókért folyó ver-
senyben, elõre kell menekülnünk, ennek
pedig ez az ára. 

– Köszönöm a beszélgetést. kívá-
nom, hogy elképzeléseitek valóra vál-
janak, továbbá sok sikert az Erdõmér-
nöki Kar fennállásának 200 éves jubi-
leumához.

Pápai Gábor

Varga Csaba

TAVASZ
A TO, TÁ szógyök az õsnyelv gyökeinek egyike. Jelentése: egy vagy több irány-
ba kiterjedõ, szétfele tartó, végül is e gyök távolító érteményû. Ennek az
õsgyöknek a távolító érteménye adja meg például a tol, túl, -tól, -tõl, toj (kitolja
magából), taliga (tol-og-a), talicska (tol-icska) stb., s mint szétterülõ: talaj, telep,
terep, tér, tanya, táj, tál, tálca, tát, tágul, tágas, taszít, tart (valamerre), tántorít,
ténfereg stb. szavak jelentését. Tehát számunkra nem idegenbõl átvett ez a
gyök.
TO, TÁ régi kiejtéssel: tou, táo. Ezekbõl az õsi, kettõs magánhangzós gyök-
szavainkból a szóvégi magánhangzó vagy kiesett vagy v-vé vált idõvel, mint:
houhav-hó, szöü-szöv-szõ. Így keletkezett a TO, TA õsgyök tov, tav kiejtési vál-
tozata is. Pl. táv, tova, távol, távolság, távolít, távlat, távozik, tavaly, de innen a
távla, v-b módosulattal: tábla (számos nyelvben a v-t b-nek ejtve: tabula, tablett)
szó is, mert hogy ez is szétterülõ. Maga a tav, tó, tócsa szó is egyszerûen csak
kiterjedõt, szétterülõt jelent, semmi mást ne gondoljunk hozzá.
E TO, TÁ, régiesen: tou, táo gyökbõl az egykori táos, touos, u-v: tovos, tovosz,
ma tavasz szó. Tavasz jelentése tehát annyi, mint ta-os: szétmenõs, azaz olvadós,
tócsás.
Erre több tökéletes igazolás is található.
1) Az ógörögben (mivel v hangot nem ejtettek, helyette leggyakrabban ph [ϕ]

betûvel jelzett hang szerepelt: ’tïphosz’ [τιϕος], azaz tüfosz, mai kiejtéssel:
tavasz, szótári jelentése pedig: tócsa, tocs. Egyébként megjegyzem, mert
nem igazán közismert, hogy az ógörög kori -osz helyett ma gyakran -os
szerepel (pl. ógörög édüsz ma édes, megasz ma magas, pürrosz ma piros).

2) A latinban v-b cserével: a) ’tabeo’ > taveo, azaz tavol: tóvá válik, ’tabes’ >
taves, azaz tavasz = olvadás, ’tabesco’ > tavesko, azaz taviskol, tavacskál =
olvad.

3) A szlovákban ’tavít’ [tavít’] = olvaszt, ’tavics’ [taviè] = olvasztár.
4) Angol ’thaw’ = olvadás, kiolvad, megolvaszt. Lám, az angolban – s látjuk

alább, hogy a németben is – még a szép, régi kettõs magánhangzóval ejtik a
tó (tou) és a tócs (tauch) szót.

5) Német ’taucher’ (tauch + er) = tócser, ami alatt búvárt értenek.

A tapasztalat szerint is tocsogós, locs-pocs idõszak a tavasz.

..
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A Magyar Madártani és Természet-
védelmi Egyesület (MME) közel har-
minc éve, elõször 1979-ben hirdette
meg az év madara programot. Eb-
ben az esztendõben a tagok szava-
zatai alapján a kanalasgémre kíván-
ják felhívni a figyelmet.

A kanalasgém a fehér gólyánál va-
lamivel kisebb termetû, fehér tollazatú
madarunk. Költési idõben a tarkóról
sárgásfehér színû üstök nyúlik hátra.
Jellegzetes, egyedi formájú, hosszú,
fekete csõre kanálformában végzõdik.
Röptében a nyakát és fejét elõre, a lá-
bát hátra nyújtja a gólyákhoz hasonló-
an, míg a gémfélék, így a fehér tollaza-
tú kócsagok is behúzott nyakkal re-
pülnek. 

A kanalasgém hatalmas területen él.
Földrészünkön a nálunk honos törzs-
alak elsõsorban a déli országokban for-
dul elõ. Nyugat-Európa jelentõs részé-
rõl kipusztult, csak Hollandiában és
Spanyolországban él jelentõsebb szám-
ban. Európai állománya mintegy 10 000
párra tehetõ, amelybõl közel 3000 pár
költ Oroszországban. Hazai állományát
1000-1300 párra becsülik a szakembe-
rek. Hazánk sík vidékein, a nagyobb
mocsarak, tavak és halastavak, terjedel-
mes, összefüggõ nádasainak fészkelõ
madara. Legjelentõsebb a hortobágyi,
de jelentõsnek mondható a Csaj-tavon
és a Dinnyési Fertõn költõ állománya is.
Elvétve ártéri erdõkben, így Tisza-tó
mentén is költhet. 

Vonuló madarunk, amelynek elsõ
csapatai korán, olykor februárban meg-
jelennek. Telepesen költ a kiterjedt

avas nádasokban. Kolóniái a megfigye-
lések szerint 10-350 pár közöttiek. A
fészkek távolsága olyan kicsi, hogy
gyakran egymásba érnek. Egyes telepe-
in, ha kisebb számban költ, más fajok-
kal, elsõsorban gémfélékkel együtt te-
lepszik meg. Nagyobb telepein inkább
csak fajtársaival fordul elõ. Az avas ná-
dasok mélyén, szinte megközelíthetet-
len helyen található fészkét a vízszint
közelében letaposott, letördelt nádra
rakja. Általában nádszálakból építi fész-
két. Az egyes fészkek méteres átmérõ-
jûek, és olykor fél méter magasak is le-
hetnek. Az érkezéstõl függõen április-
május hónapokban rakják le rendsze-
rint három-négy tojásból álló fészekal-
jukat. Mindkét szülõ kotlik, a kotlási idõ
kb. 21 nap. 

Táplálkozás közben kedveli a nyu-
godt, sekély, nyílt vízfelületeket. A
zsákmányát a legfeljebb hasig érõ vi-
zekbõl tudja összeszedni. Többnyire
zárt csapatokban, néha szabályos sorba
rendezõdve halásznak. Ide-oda járkál-
nak, miközben kanálszerû csõrüket a
víz alá merítik, közben a fejüket egyik
oldalról a másikra forgatva, kaszálósze-
rû mozdulatokat végeznek. Fõ táplálé-
ka az ebihal, pióca, rákok, vízi rovarok
és azok lárvái. Kisebb mértékben apró
halat, békát, gõtét, és csigákat is fo-
gyaszt. 

A költések befejezõdése után, a nyár
végén még a fészkelõhely tágabb kör-
nyezetében kóborolnak, elsõsorban a
Kárpát-medencében. A zömük a nyári
kóborlások befejezése után, szeptember-
ben vonul el. A gyûrûzések adatai szerint
a hazai állomány zöme Olaszországon és

Szicílián keresztül vonul Észak-Afrikába.
Ugyanakkor az állomány egy része dél-
keleti irányban vonul el. Az eddigi ada-
tok alapján feltételezhetõ, hogy a magyar
állomány zöme Észak-Afrikában telel. A
madaraink egy része a földrész belsõ,
trópusi területeire, így a Niger folyó ön-
tésterületeire is eljuthat.

A kanalasgém csak ott tud megtele-
pedni, ahol költési idõben és az azt kö-
vetkezõ hónapokban folyamatosan ta-
lál megfelelõ vízmélységû, táplálékban
gazdag vizeket. Különösen aszályos
években kell nagyobb figyelmet fordí-
tani táplálkozó területeire, és ha szük-
séges, idõben kell a természetvédelmi
célú vízutánpótlásról gondoskodni. Az
év madara mellett más madárfajoknak
is kedvez a halastavak madárbarát ke-
zelése. Ennek részét képezi, hogy a köl-
tõhelyein folyamatosan kell gondos-
kodni avas nádról. Az elöregedett náda-
sok négyévenkénti, szakaszos, frissítõ
vágását, vagy az avas nádashoz friss
nádrész hozzácsatolását javasolja dr.
Kovács Gábor. 

Napjainkban a teljes európai állo-
mány jelentõs része, több mint 10 %-a
költ hazánkban. Ez azt jelenti, hogy fo-
kozott a felelõsségünk a faj európai ál-
lományának a megõrzésében, amiért
mindent meg kell tennünk. Szerencsére
állománya lassú emelkedést mutat.
Mindezek alapján feltételezhetõ, hogy
még sokáig gyönyörködhetünk ebben
a különös csõrformájú, dekoratív ma-
dárban. Ezt a cél szolgálják az MME ál-
tal felkarolt kutatási és védelmi progra-
mok is. 

Andrési Pál

A 2008-as év madara a kanalasgém
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Február 28-án a Soproni Erdészeti Mú-
zeum udvarán gyülekeztek azok, akik
kíváncsiak voltak a jubileumi ünnep-
ségsorozat megnyitójára. Nem véletlen,
hogy a múzeum frissen festett helyisé-
geiben az Alma Mater kiállítás bemuta-
tásával indult az emlékezés. Kellemes
meglepetés volt, hogy látogatásával
megtisztelte az eseményt Pavol
Bal�anka, Selmecbánya polgármestere.
Az idõutazásra invitáló kiállításon a fi-
gyelmes látogató végigkísérhette 200
éves intézményünk életét, születésétõl
napjainkig. Akinek van annyi ideje,
hogy egy pár órát eltölt a kiállítási ter-
mekben, eredeti iratokat, fényképeket,
korabeli tárgyakat tanulmányozhat. Kü-
lön terem foglalkozik a diákélettel, amit
egy több száz darabból álló korsógyûj-
temény nyomatékosít.

Varga Tamás múzeumigazgató kérdé-
semre elmondta, hogy bizony komoly
erõfeszítésbe telt, amíg a kiállítás megren-
dezéséhez szükséges anyagiakat elõte-
remtették. (Szegény szakmám, hát már itt
tartunk, hogy egy ily jelentõs évforduló

megrendezéséhez sincs elegendõ forrás!)
A múzeum udvarán köszöntötte a jelenlé-
võket Faragó Sándor rektor, Náhlik And-
rás dékán, Selmecbánya polgármestere
és Varga Tamás múzeumigazgató.

Az ünnepségsorozat az egyetem bo-
tanikus kertjében a miskolci testvér-
egyetem ajándékaként felállított kohász
szobor leleplezésével folytatódott. A
szobor az „A” épület háta mögött álló,
hasonló méretû bányászalak mellé ke-
rült, melyet a miskolci egyetem dékán-
ja, Gácsi Zoltán adott át.

Ifj. Sarkady Sándor igazgató megle-
petést tartogatott, amikor az egyetemi
könyvtár legféltettebb kincseit mutatta
be a vendégeknek.

200 éves jubileumi ünnepség-
sorozat nyitórendezvénye

A selmecbányai polgármester beír az emlékkönyvbe Erdészeti rendtartás a Reformkorból

Valdenek, korsók, relikviák Erdészek, bányászok, soproni polgárok

Gácsi Zoltán (balról) és Náhlik András
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Kora délután az Er-
zsébet-kerti oktatá-
si épület nagy elõ-
adójában fél ház
elõtt került sor az

erdészeti felsõok-
tatás témájában a vi-

tafórumra. A megnyitót
Náhlik András, az Erdõmérnöki Kar dé-
kánja tartotta, ecsetelve a kialakult hely-
zetet (lásd: interjú), majd Faragó Sándor
rektor mondott köszöntõt. Hangsúlyoz-
ta, hogy magyar igény szerint magyar
modellt kell kialakítani, és ha a gyakorlat
részérõl felvevõ szándékot talál az egyéb
helyeken végzett erdõmérnök (Debre-
cen?, Gyöngyös?), akkor a soproni erdé-
szeti felsõoktatás el van veszve. Ezután a
vitafórum felkért elõadói kaptak szót.

Koloszár József egyetemi tanár rámu-
tatott, hogy a politika kötelezõvé tette az
osztott erdõmérnökképzést, és három év
kevés a tapasztalatszerzésre. A változta-
tások következménye az lesz, hogy min-
dent elölrõl kell kezdeni. Feltette a kér-
dést, hogy érdemes-e, és hogy nem ad-
tuk-e meg magunkat túl könnyen.

Heil Bálint egyetemi docens európai
és észak-amerikai példákat hozott fel
erdõmérnök MSc-képzésének összeha-
sonlítására. Kiemelte, hogy az erdészeti
szaktárgyak fontosságát kell hangsú-
lyozni, és hogy mindenhol fontosak az
intézmények szakmai hagyományai,
éppúgy, mint az angol nyelvû képzés.

Frank Norbert egyetemi docens a
mindkét szinten végzettek elhelyezkedé-
si lehetõségét ismertette. Példaként emlí-
tette, hogy Ausztria nagyon vigyáz erre a
szakmára. Hogy akkor kapna õ ott mun-
kát, ha öt év gyakorlat után bizottság elõtt
német nyelven vizsgát tesz. 3600 hektárt
meghaladó területen csak MSc-képzéssel
lehetne esélye. Svédországban három évig
képezik az erdõmérnököket, és végig mû-
szaki tárgyakat hallgatnak. Viszont õk ter-
vezhetik a gépeket, utakat. Kanadában is
szigorú elõírások vannak érvényben.

Kiss János, az FVM fõosztályvezetõje
felkért hozzászólóként aggodalmát fe-
jezte ki, hogy kevés okleveles erdõmér-
nök lesz. Jelenleg 1100 fõ dolgozik a
szakmában, ami annyit jelent, hogy évi
30–35 végzett erdõmérnökre volna
szükség, de a különbözõ okok miatt
máshol elhelyezkedõket figyelembe vé-
ve 40–50 fõnek kellene végeznie. Va-
gyis, nem nagyon jól mennek a dolgok.

Wisnovszky Károly, a Szakigazgatási
Hivatal Erdészeti Igazgatóságának fõigaz-
gatója kiemelte a soproni erdõmérnök-
képzés sajátos voltát, ahol a mûszaki is-
meretek mellett egyenrangúnak kell len-

nie az „erdõképzésnek”. Egyformán kell
mérnöki és ökológiai ismeretekkel bírni.

Pethõ József, az OEE elnöke sajnálat-
tal állapította meg, hogy a politika mél-
tatlan helyzetbe hozta a 200 évét ünnep-
lõ Erdõmérnöki Kart. Megjegyezte, hogy
erre a találkozóra évekkel ezelõtt lett
volna szükség. Az Országos Erdészeti
Egyesület támogatja a hagyományos er-
dõmérnökképzést, és ha lehetséges, visz-
sza kell térni az osztatlan képzésre.

Barkóczi István, a SEFAG Zrt. vezér-
igazgatója kiemelte, hogy felelõsséggel
kezelik Magyarország erdeit, ami az öt-
éves képzésnek is köszönhetõ. A szak-
ma meg fogja találni az alapképzésben
végzettek alkalmazásának lehetõségét.

Luzsi József, a MEGOSZ elnöke a ma-
gánerdõ-gazdálkodás különbözõségével
kapcsolatban kifejtette, hogy az racionáli-
sabb és nyereségorientált. A magánerdõ-
ben dolgozó szakembereknek bizonyos
fokig rátermettebbeknek kell lenniük. 

Motz András, magánerdészeti igazga-
tó akadályoztatása miatt levélben küldte
el hozzászólását, melybõl idézünk:

„Én úgy gondolom, hogy az erdész-
szakma nem tudta megvédeni a 200 éves
felsõfokú képzés tradícióit, tehát nem-
csak a Nyugat-Magyarországi Egyetem
Erdõmérnöki Kara érezhet felelõsséget
ez ügyben. Általánosságban elmondha-
tó, hogy a szakmánk problémamegoldó
képessége és ezen problémák megoldá-
sának átvitele a döntéshozó szerveken
keresztül nem kielégítõ, amelynek hatá-
sait az utóbbi évtized törvényeiben és
rendeleteiben napról napra érzékeljük. 

Közelítsük meg az erdészeti felsõok-
tatást onnét, hogy magánerdészetként
milyen erdõmérnököt alkalmaznék. Je-
lenlegi gazdasági körülményeink között
luxusnak tartanám, ha a jól felkészített,
hatéves képzésben részesült erdész-

technikus és a hagyományos ötéves,
osztatlan erdõmérnökképzés ismeret-
anyagát elsajátító erdõmérnök között
feladatot tudnék adni egy erdészeti
üzemmérnöknek, aki egy évvel tovább-
tartó képzésben részesül, mint a techni-
kus. Fenti logikámat követve a BSc dip-
lomával rendelkezõ erdõmérnök nem
sokkal több, mint egy erdésztechnikus,
és nyilván nem közelíti meg az MSc dip-
lomával rendelkezõ erdõmérnököt. 

Ha az elhelyezkedési oldalról közelít-
jük meg az erdésztechnikust és az erdõ-
mérnököt, megállapítható, hogy napja-
inkban lényegesen kevesebb kezdõ fiatal
tud elhelyezkedni a végzés évében, mint
tíz évvel ezelõtt. Amennyiben az általam
definiált erdészeti üzemmérnökképzés
megmarad, úgy a foglalkoztatás még na-
gyobb problémát vet fel. Magyarországon
mind a termelõi szféra, mind az oktatási és
hatósági oldal megköveteli, hogy a teljes
körû szakmai ismereteken felül magas
szintû jogi, közgazdasági, vezetéselméleti
tudásra van szükség, amelyhez nem ele-
gendõ szinte még az ötéves képzés sem,
ezért javaslom és támogatom az osztatlan
ötéves erdõmérnökképzés visszaállítását. 

Természetesen fenti véleményemre
hatással van, hogy középiskolámat a
Roth Gyula Erdészeti Szakközépiskolá-
ban végeztem, erdõmérnöki diplomát
pedig az Erdészeti és Faipari Egyetem
Erdõmérnöki Karán szereztem.”

* * *
Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy

valamennyi hozzászóló az osztatlan
képzés mellett tört lándzsát. Végül azon-
ban Faragó Sándor hûtötte le a kedélye-
ket, mondván, hogy a kérdés lényegé-
ben eldõlt, és az eredeti állapothoz való
visszatérésre nincs lehetõség. A gondo-
kat házon belül kell megoldani.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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A Pilisi Parkerdõ Zrt. vendégeként, fes-
tõi környezetben, a Valkói Erdészet
isaszegi vadászházában találkoztak a
Vadgazdálkodási Szakosztály tagjai. 

Az Erdõmûvelési Szakosztályt a ha-
gyományosan ápolt kapcsolat kereté-
ben Urbán Pál elnök képviselte. Jelen-
létükkel tisztelték meg a rendezvényt a
szakma „nagy öregjei” közül Rácz An-
tal és Tollner György.

Haraszti Gyula titkár röviden beszá-
molt a választások óta végzett munká-
ról – kiemelve a HM Kaszó Zrt., az
Egererdõ Zrt. és a Tanulmányi Erdõgaz-
daság Zrt. házigazda szerepével szerve-
zett rendezvényeket. Szólt a társ-szak-
osztályokkal való együttmûködésrõl, a
közönségkapcsolatok fontosságáról.
Emlékezetett a Szakosztály 1995 telén,
ugyanitt tartott kiváló programjára – a
tagság felállva adózott akkori titkára,
néhai Csontos István erdõmérnök emlé-
kének. 

Ezután Zambó Péter, a házigazda
cég vezérigazgatója mutatta be dióhéj-
ban a Pilisi Parkerdõ Zrt.-t. Elõadásába
belefért a cég története, az erdõ- és a
vadgazdálkodás fõbb mutatói és a ki-
emelt fontosságú közjóléti szerepkör.

A vadgazdálkodásról kifejtette: 87
ezer hektárnyi területen gyakorolják a
kapcsolódó jogot, ebbõl 5900 hektár
vadaskert. Legalább egy kert minden
erdészetnél van.

– A vadkilövéseket értékesíteni tud-
tuk, csoportjaink visszajárnak – hangsú-
lyozta. – Volt olyan évünk is, amelyik-
ben 8000 nagyvad került terítékre, de
ez folyamatosan csökkent az elmúlt
idõszakban.

Elsõsorban a vadaskertek felé igye-
keznek bõvíteni a kínálatot, ám a takar-
mánypiac jelenlegi helyzetében – a ku-
korica 60 000 forintos tonnánkénti ára
mellett – gondok lehetnek. Tizenkét va-
dászházuk mûködik, amelyek a ven-
dégkör legmagasabb igényeit is ki tud-
ják elégíteni – tízet felújítottak közülük
az elmúlt években.

A témához kapcsolódva megtekint-
hettük az igényesen felújított és bõvített
isaszegi vadászházat, valamint egy, a
térség trófeáiból összeállított bemutatót
– Péntek Gyula, a Zrt. fõvadásza avatott
szakvezetésével.

A Szakosztály határozatot hozott ar-
ról, hogy tagságra vonatkozó további
jelentkezést az illetékes Helyi Csoport
írásos ajánlásával, a szakmai kompeten-
ciák erõs mérlegelésével és a taglét-

szám korlátozása mellett fog elfogadni,
majd három új tagtárs – Bajnai Csaba,
Faragó Zoltán és Horváth Kálmán Fe-
renc – felvételérõl döntött.

Csonka Tibor, a Gemenc Zrt. vezér-
igazgatója, szakosztályelnök a nagy-
vadgazdálkodás piaci tapasztalatairól és
az értékesítési tendenciákról tartott elõ-
adást. Úgy fogalmazott, hogy igen ne-
héz megtalálni azt az egyensúlyt, ami
alapján a bérvadászat bevétele fedezi a
vadgazdálkodás költségeit, s ebben or-
szágrészenként igen nagy eltérések le-
hetnek.

Elõadása következõ részében felhív-
ta a vadgazdák figyelmét a vadhús-érté-
kesítésben rejlõ lehetõségekre. A hazai
erdõgazdaságok közül egyedül a Ge-
menc Zrt. oldotta meg a szükséges fel-
tételek biztosításával és regisztrációval,
hogy az Európai Unión belül bárhová
indíthat vadhúst szállító kamiont. Eh-
hez – uniós támogatással – egy 20 milli-
ós hûtõházat is építettek.

Csépányi Péter, a Pilisi Parkerdõ Zrt.
termelési fõmérnöke a közcélú erdõ-
kezelés és az ebbe illesztett vadgazdál-
kodás témakörét foglalta össze. Amint
mondta, a közjóléti célokat szem elõtt
tartva a szálaló erdõgazdálkodást a –

Pro Silva-program elõfutáraként – a
cég jogelõdjénél már 1954-ben meg-
kezdték. Napjainkra már több régió-
ban, erdészetnyi léptékben gazdálkod-
nak a leginkább természetközeli mód-
szerekkel.

– A szálalás a vad élõhelyét alapvetõen
megváltoztatja, mivel az a tömegesen fel-
növõ újulatban táplálkozik – mondta. – A
vadállományt módszeresen, puskával
kell kordában tartani, hogy a felújulás le-
hetõségeit érdemben ne akadályozza. Mi-
vel a szálalt erdõkben mindenütt van úju-
lat, megrágott csemetét ritkán látni – a
szálaló gazdálkodásnak mérhetõ élõhely-
javító hatása van. A területen maradó holt
faanyag is fontos az erdõ ökoszisztémájá-
nak fenntartásában, akárcsak az, hogy a
már egy–öt méter magas újulatban
két–három méter széles ápoló ösvénye-
ket vágjunk. Ezek vadászatra is alkalma-
sak, hiszen a hajtósor kiigazodhat rajtuk,
cserkelni is könnyebb az ilyeneken.

A következõ elõadó Pintér István, az
FVM Természeti Erõforrások Fõosztá-
lyának helyettes vezetõje volt, aki a va-
dászterületek újjáalakulásának hatósági
munkájáról adott tájékoztatást.

– Magyarországon 1370 vadászterü-
let alakult ez évtõl – mondta. – Több

Vadászok Gödöllõn, Isaszegen

Az isaszegi vadászház esti fényben



Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 3. szám (2008. március) 89

mint 1900 ilyen kérelem érkezett, ezek
közül 480-at fellebbeztek meg másod-
fokon, 68 bírósági ítélet született eddig.
(November végéig. A szerzõ.) Négy
esetben új eljárást kell lefolytatni. A ta-
pasztalatok alapján elmondható, hogy
gond okozott a földtulajdonosi közgyû-
lések túl korai megtartása, benyújtottak
tényleges támogatottság nélküli igénye-
ket, sok volt a bizonytalanság és a
visszaélés is... Jelentõs számú rendõrsé-
gi nyomozás is indult ezekben az
ügyekben.

Pintér István elmondta, hogy míg 1997-
ben 140–150, addig 2007-re 220–230 ezer
darab nagyvad került terítékre Magyaror-
szágon. Az apróvad, fõleg a fácán helyze-
te azonban rosszabbra fordult, pedig a mi-
nõségi vadászat eladható lenne. Ma a vad
35 százalékát külföldi, 15 százalékát ma-
gyar bérvadászok ejtik el, a hazaiak ará-
nyának további emelése növelné a vad-
gazdálkodás bevételeit. 

Dr. Szemethy László egyetemi do-
cens, a Szent István Egyetem munkatár-
sa a gímszarvas-populációk mozgásáról
végzett kutatásairól tájékoztatta a jelen-
lévõket.

Ezen vadfaj területhasználatáról el-
mondta: a telemetriás mérések bebizo-
nyították, hogy annak átlagos mérete –
a sokak által feltételezett vándorlással
ellentétben – 500–1000 hektár között
mozog, a 13 éven keresztül végzett mé-
rések egészen egyedülálló pontosságot
eredményeztek.

– Minél jobb a terület, annál kisebb a
vad mozgáskörzete – mondta dr.
Szemethy László. – A szarvas, bár kiszo-

rulhat a mezõgazdasági területekre, a
kutatások szerint szívesebben táplálko-
zik fás szárú növényekkel. Az erdei táp-
lálék sajátossága, hogy évente akár két-
tonnányi felvehetõ biomassza is kelet-
kezik hektáronként, kiváló lehetõsége-
ket teremtve a vad számára.

Ezután dr. Heltai Miklós egyetemi
docens, a Szent István Egyetem munka-
társa az aranysakál visszatelepülésérõl
tartott érdekfeszítõ elõadást.

– Õshonos ragadozónkról van szó –
mondta –, ami 1997 óta szerepel a teríték-
adatok között, egyre nagyobb számban.

A hallgatóság megtudta, hogy az
„akusztikus” állománybecslés nagyban
segíti a faj egyedszámának meghatározá-
sát: a magnóról lejátszott hangra egy ki-
lométeres sugarú körön – 314 hektáron –
belülrõl emberi fül számára jól érzékel-
hetõ a sakálok válasza. Ha egy egész csa-
lád jelez vissza a vonításra, családonként
négy példánnyal számolnak a kutatók.

Az elõadások elemzéseit Törzsök
Gyula, Gál Imre, dr. Balázs István és
Varga Béla hozzászólásai, témafelveté-
sei egészítették ki. 

A szakmai konferencia másnap a gö-
döllõi Szent István Egyetemen folytató-
dott, a VadVilág Megõrzési Intézet épüle-
tében. A vendégeket prof. dr. Csányi Sán-
dor intézetigazgató, dékán fogadta. Elõ-
adásában bemutatta a patinás intézmény,
benne a VadVilág Megõrzési Intézet törté-
netét is. Szólt az oktatás feltételeirõl, az
egyre korszerûbb technikai felszereltség-
rõl, a laboratóriumokról és az oktatás fõbb
vonásairól. Röviden ismertette az ún. bo-
lognai folyamat lényegét, a hazai felsõok-

tatásban emiatt be-
következõ változá-
sokat. Elmondta,
hogy 2008-tól angol
nyelvû képzés is in-
dul, mert a vadgaz-
dálkodás oktatása
Európában „hiány-
cikk”.

A következõ elõ-
adást Lehoczki Ró-
bert tanársegéd tar-
totta az Országos
Vadgazdálkodási
Adatbázis (OVA)
mûködésérõl, a
benne rejlõ lehetõ-
ségekrõl, a felhasz-
nálás módjairól és
feltételeirõl.

Biró Zsolt tanár-
segéd a mezei-
nyúl-gazdálkodási
modelleket hason-

lította össze és értékelte a hallgatóság
elõtt. A hazai nyúlállomány az 1960-as
évek óta csökken, mert a faj rossz élõ-
helyi viszonyok közé került, a tervszerû
ragadozó-gazdálkodás hiánya is sokfelé
okoz gondot. A populációsûrûség
azonban változik, egyes évek között je-
lentõs eltérések lehetnek. Emiatt szük-
ség van a létszámbecslés mellett kor-
meghatározásra is, hogy a kilõhetõ
vagy befogható mennyiséget meg le-
hessen határozni. Az éjszakai reflekto-
ros állománybecslés mellett a korán
megrendezett nagy terítékû nyúlvadá-
szatok is segítik ezt a munkát, mert csak
így nyílik lehetõség a viszonylag pontos
korosztály-összetétel megállapítására. A
további elejtéseket és befogásokat a
korosztályok ismeretében kell megha-
tározni, hiszen kevés vizsgált minta
alapján lehetséges, hogy a szaporulat
kisebb, mint amilyennek látszik, az ál-
lomány pedig kíméletre szorulna.

Bleier Norbert tanársegéd a mezõ-
gazdasági területeken élõ õz terület-
használatáról tartott elõadást. A jeladó
nyakörvvel a Jász-Nagykun-Szolnok
megyei Hofi Géza Vadásztársaság terü-
letén szerelték fel az õzeket .

– A vizsgálatnak köszönhetõen tér-
és idõbeli információkat kapunk arról,
hogy mekkora mozgáskörzetben tar-
tózkodik a vad – mondta. – Tavasz kez-
detétõl õsz elejéig az õzbak territóriu-
mot tart. Kiválasztásában a táplálék
mennyisége, a rejtekhely, a lehetséges
szexpartner közelsége igen fontos.

Elõadásából a jelenlévõk megtudhat-
ták, hogy az õz nyári otthonterülete
30–35 hektár, egész évre kivetítve is
csak 300 hektár körül alakul – bár né-
hány egyed esetében elõfordulhatnak
kiugró eltérések.

A Vadgazdálkodási Szakosztály két-
napos programja a VadVilág Megõrzési
Intézet és az Adatbázis impozánsan
korszerûsített infrastruktúrájának meg-
tekintésével ért véget.

Kép és szöveg: Faragó Zoltán
újságíró

Albínó ôz

* ERDÉSZTECHNIKUST
KERESÜNK *

alkalmazottként budapesti székhelyû 
erdészeti vállakozásba. 

Sokrétû szakmai munkára agilis,
önálló munkatársat várunk. 

Jogosítvány szükséges. 
Jelentkezés önéletrajzzal: 

forest7@forest7.hu
tel.: 20/9 850-848, 

tel./fax: 1/ 258-7784
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Véget ért a NYÍRERDÕ Zrt. nyírbátori
akácgõzölõjének tesztüzeme: az elmúlt
hónapokban a leghatékonyabb, legtaka-
rékosabb, de a piaci igényekhez legin-
kább alkalmazkodó technológia kidolgo-
zása zajlott – tájékoztatott Forgács László,
a Nyírbátori Fafeldolgozó Üzem igazga-
tója. Az évi 2000 köbméter akác kezelé-
sére alkalmas berendezést tavaly októ-
berben adták át. A konstrukció nemcsak
idehaza számít egyedülállónak, hiszen
hasonló kapacitású gõzölõt Európában is
csak bükk kezelésére használnak.

A túlnyomásos gõzölõ a fa színének
és megmunkálási tulajdonságainak át-
alakítására alkalmas. Használatával
nemcsak a fa felülete, hanem mélysége
is ugyanolyan színt kap. Emellett a ke-
zelés felpuhítja a kemény akácot, így az
jól megmunkálhatóvá válik. A piaci ér-
deklõdés megfelel az elõzetes elképze-
léseknek, elsõsorban a skandináv or-
szágokból van kereslet az itt megmun-
kált faanyagra, de a hazai igény is jelen-
tõs – mondta Forgács László. 

Kép és szöveg: Vereb István

Az ország legnagyobb akácgõzölõje

AZ ERDÕMÉRNÖKI KAR

ERDÕMÛVELÉSI ÉS ERDÕVÉDELMI INTÉZETE

ERDÉSZETI NÖVÉNYVÉDELMI SZAKMÉRNÖK TOVÁBBKÉPZÉSI
tanfolyamot rendez

2008. május 13-16. között
Témakörök:
– újabb erdõvédelmi problémák
– környezetkímélõ erdõvédelem
– az EU-csatlakozással járó változások

A tanfolyam önköltséges, a részvételi díj a jelentkezõk számától függõen
elõreláthatólag 60 000 Ft, amely a gazdasági társaságok szakképzési alapjának

terhére elszámolható.
Jelentkezni írásban (postai úton, e-mailen, faxon) lehet 

2008. április 15-ig 
az alábbi elérhetõségeken:

Nyugat-Magyarországi Egyetem, Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Intézet
9400 Sopron, Ady Endre u. 5.

Némethné Pogány Csilla
Tel.: 06-99/518-230 • Fax: 06-99-518-676

e-mail: ncsilla@emk.nyme.hu

Bõvebben: a http://emevi.emk.nyme.hu/ weboldalon
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Az Erdõk Hete debreceni rendezvény-
sorozata egyikén az elmúlt évben
bemutatták a Diószegi Sámuel Erdei
Mûvelõdés a Kaán Károly tiszteletére
rendezett emlékkiállítást. 

Kaán Károly  1867-ben született Nagy-
kanizsán. Most, születésének 140 év-
fordulóján a gazdag és tiszteletre mél-
tó életmûbõl az Országos Erdészeti
Egyesület megbízásából Farkas Lajos,
a Kaán Károly hagyaték gondozója ál-
lított össze igen gazdag, 15 tablón lát-
ható, dokumentációs anyagot. A tárlat
tablói bemutatják a tudós erdész
hosszú életútját, munkásságát, küzdel-
mekkel teli pályáját és tudományos te-
vékenységét.

Követõi közül az erdészek az õ sze-
mélyében tisztelik az Alföld fásításának
hazai úttörõjét.

De Kaán Károly nemcsak kidolgo-
zott egy 15 éves munkatervet, amely
az Alföld fásíthatóságát volt hivatott
bizonyítani, hanem a gyakorlatban is
igazolta elképzeléseinek helyességét.
Megszervezte és teremtetette me-
gyénkben, Püspökladányban a máig is
mûködõ Szikkisérleti Állomást. A ha-
zai természetvédõk pedig szintén
nagy tisztelettel adóznak emlékének,
hiszen õt tekintik a magyarországi  ter-

mészetvédelem megteremtõjének,
atyjának.

A természetvédelmi feladatok ellátá-
sához szükséges megállapításai ma is
helytállóak.

A kiállítás olyan összképet mutat be
az akadémikus tudósról, a közhivatalt is
vállalt erdészrõl, az Országos Termé-
szetvédelmi Tanács elnökérõl, számos
önálló, az erdészet  szinte minden szak-
területére kiterjedõ tanulmány szerzõjé-
rõl, az „erdõk szerelmesérõl”, ahogy
kortársai országszerte nevezték,  akit
méltán állíthatunk követendõ példa-
képnek a mai fiatalság elé.

A kiállítást – nagy létszámú érdeklõ-
dõ közönség elõtt – Csiha Imre erdõ-
mérnök, a Püspökladányi Erdészeti Ku-
tató Intézet igazgatója nyitotta meg.

Koszorúzás a védetté nyilvánítás
emlékéül állított kopjafájánál

A debreceniek büszkék arra, hogy ha-
zánk elsõ számmal bejegyzett védett te-
rülete a Debreceni Nagyerdõ volt. Az
elmúlt tizenkét évben – a Diószegi Sá-
muel Erdei Mûvelõdési Ház megalaku-
lása óta – minden évben megható ün-
nepségen emlékeznek meg errõl az
eseményrõl, ahol jelen vannak Debre-
cen városának vezetõi, az erdészszak-

ma Szabolcs-Szatmár- és Hajdú-Bihar
megyei képviselõi, az OEE helyi cso-
portja, a természet- és környezetvédel-
mi szakhatóságok  képviselõi, a Nagy-
erdõ és az Erdõspuszták fejlesztéséért
dolgozó civil szervezetek, és a termé-
szetkedvelõ tanuló ifjúság. 

Az idén Sípos Géza erdõmérnök,
címzetes egyetemi docens emlékezett a
jeles eseményre. A mintegy százfõs –
felnõtt és diák – közönség elõtt a nagy
elõdre,  Kaán Károlyra hivatkozott: 

„Az ország természeti alkotásainak
védelme, természeti értékeinek csorbít-
hatatlan fenntartása és közkinccsé tétele,
a hazai föld díszeinek és ereklyéinek
megbecsüléséhez, szeretetéhez és gon-
dozásához fûzõdõ olyan egyetemes
nemzeti érdek, mely mint minden kul-
túrnépnél, úgy nálunk is föltétlenül tör-
vényes szabályozást követel. A nemes
emberi munka nem a természet romjain,
hanem a természet keretében és a ter-
mészet kultuszával karöltve tudja leg-
szebben érvényesíteni alkotásait.” 

Ezután elhelyezték a  tisztelet és
megemlékezés koszorúit.

Dr. Csapóné Tábori Hajnalka
a Diószegi Sámuel Erdei Mûvelõdési

Ház vezetõje
Fotó: Nyírerdõ Zrt.

Erdõk Hete Debrecenben
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A magánerdõ-gazdálkodás Kelet-Kö-
zép-Európában a legtöbb esetben az el-
múlt 15 év folyamán került helyreállí-
tásra a politikai-gazdasági változások
során. 

E folyamat eredményeként erdõtulaj-
donosok milliói képzõdtek és sok eset-
ben teljesen átalakult egyes országok er-
dõgazdálkodási szerkezete. 2004/2007-
ben 12 új taggal bõvült az Európai Unió
és ez az erdõgazdálkodás számára is új
keretfeltételeket teremtett a csatlakozott
országokban.  

Megállapítható, hogy ezen változások
közepette a magánerdõ-gazdálkodás leg-
többször csak mint problémaforrás került
tárgyalásra az erdészeti politika legtöbb
szereplõje által. Az elmúlt 4-5 évben
azonban számos országban születtek
megoldások is, amelyek esetenként mo-
dellkarakter jellegûek lehetnek másutt.  

E gondolatkör határozta meg azt a
munkatalálkozót, amit  

2007. november 27-29. között ren-
deztek Kernavában/Litvániában 12 or-
szág 28 képviselõjének részvételével.  Ez
a rövid összefoglaló ennek megfelelõen
a pozitív példákra koncentrál és  nem a
problémákra hívja fel a figyelmet.

A FAO UN (Food and Agriculture
Organisation of the United Nations), az
IUCN (The World Conservation Union) és
a CEPF (Confederation of European For-
est Owners) keret-megállapodása alapján
2001 óta e szervezetek közösen rendezik
azokat az erdészetpolitikai rendezvénye-
ket, amelyek Kelet-Közép-Európában
(KKE) az erdõgazdálkodás általános fejlõ-
dését, illetve számos esetben speciálisan a
magánerdõ-gazdálkodás fejlõdését voltak
hivatva segíteni. A sorozat hét rendez-
vényre tekint eddig vissza: Róma/2000,
Bled/Slovenia/2001, Zidlochovice/Cseh-
ország/2002, Riga/2003, Zamárdi/Ma-
gyarország/2004, Durdevac/Horvátor-
szág/2005, Kernava/Litvánia/2007. 

A legutóbbi 2007-es munkatalálkozót
a litván Környezetvédelmi Minisztérium
és a litván Magánerdõ-tulajdonosi Szö-
vetség a nemzetközi szervezetek társ-
rendezõjeként látta vendégül. A rendez-
vény célja kettõs volt: 1. pozitív fejlõdési
példák bemutatása KKE magánerdõ-
gazdálkodásából,  illetve 2. a sorozat
folytatása által a kialakított együttmûkö-
dés fenntartása/megerõsítése. 

Négy szekcióban esettanulmányok
bemutatása és megvitatása által folyt a
munka, amit rövid tanulmányút zárt le
az utolsó napon. A szekciók a követke-
zõk voltak:

– A magánerdõ-gazdálkodás általá-
nos fejlõdése

– Információs rendszerek a magán-
erdõ-gazdálkodásban

– Változó támogatási rendszerek
– Ökoszisztéma szolgáltatások ma-

gánerdõben.
Az 1. szekcióban Litvánia, Csehország

és Magyarország magánerdõ-gazdálko-
dásának fejlõdési tapasztalatai kerültek
bemutatásra, kiemelve a fejlõdést meg-

indító folyamatot, vagy intézkedést. Lit-
vániában a fejlõdés megindulásának
kulcsa a magánerdõ-tulajdonosi szövet-
ség fapiaci és marketing tevékenységé-
nek beindulása, Csehországban egyrészt
a földtulajdon teljes restitúciójának lehe-
tõsége – amelynek eredményként nagy-
birtok is keletkezett –, másrészt az erdõ-
tulajdonosi szövetség szervezettségének
növekedése hozta meg. Ez  utóbbiban a
tulajdonviszonyoknak megfelelõen a
köztestületi/városi erdõk jelentõs szere-
pet játszanak (kb. 400 000 ha, vagy
15,6% a köztestületi erdõk aránya/JAN-
SKY 2007). Az állam és az állami admi-
nisztráció részérõl a hagyományosnak
mondható közvetlen pénzügyi/gazdasá-
gi  szabályozás dominanciája érvényesül
mindkét országban. 

A magyar fejlõdési folyamat egyér-
telmûen az integrátori-szakirányítói
rendszer bevezetéséhez kötõdik. Eb-
ben kiemelendõ az állam közvetett er-
dészetpolitikai/szabályozói szerepvál-
lalása a közvetlen pénzügyi szabályo-
zás helyett/mellett, amely lehetõvé tette
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Magánerdõs találkozó Litvániában

A résztvevôk egy csoportja a trakai-i vár elôtt
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a valódi magánkezdeményezés megje-
lenését (integrátori/szakirányítói hektá-
ronkénti állami támogatás). Jelentõs kü-
lönbségek vannak tehát e fejlõdési pá-
lyák keretfeltételeiben. 

A magyar fejlõdés számottevõ érdek-
lõdést váltott ki, egyrészt az állami szerep-
vállalás módja, másrészt a nagyobb gaz-
dálkodási egységek létrejötte miatt. A ma-
gyarországi magánerdõ-gazdálkodóknál
leginkább a nemzeti szövetségek aktív fa-
piaci/marketing tevékenysége tarthat je-
lenleg érdeklõdésre számot a köztestületi
erdõk, vagy a korlátlan földvásárlás lehe-
tõségének eddigi hiánya miatt. 

A 2. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásról rendelkezésre álló adatok és
azok feldolgozása  került vizsgálatra alap-
vetõen a tesztüzemhálózati rendszerek
bemutatása által. Itt két baden-würtenber-
gi és a magyar példa került tárgyalásra.
Mindhármat jelentõs érdeklõdés kísérte,
hiszen adataik és elemzéseik által infor-
mációtöbblet kerül az ágazatba, illetve er-
dészetpolitikai döntésmegalapozó szere-
pük egyértelmû. Baden-Württembergben
két rendszer mûködik a kisbirtok (0-200
ha) és a 200 hektárnál nagyobb gazdálko-
dók esetén. Elemzéseiket mind a minisz-
térium, mind az érintett erdészeti üzemek
hasznosítják (lásd http://www.fva-
bw.de/monitoring/index9.html).   

A magyar példa ismét csak a sajátos
fejlõdést tükrözte, de bevezetése a volt
szocialista országokban eddig példa
nélküli. Sajnálatos, hogy további meg-
erõsödését az állandó finanszírozási
forrás hiánya megkérdõjelezheti, hiszen
tapasztalatai a volt keleti blokkban
egyediek és a tudatosabb magánerdõ-
gazdálkodási politika kialakítása és
gyakorlata felé segítik szereplõit.

Az itt tárgyalt litván példa az állami
adminisztráción belül, az erdészeti infor-
mációs/erdõleltározási rendszer mellék-
hajtásaként nagyon magas technikai
szintre fejlõdött adatgyûjtést és feldolgo-
zást mutatott be. Irányultsága ennek
megfelelõen a naturáliákban mérhetõ
jellemzõk dominanciáját mutatja saját
számítástechnikai háttérbõl kiindulva az
erdõrendezés igényeinek megfelelõen.
Adataik magas szintû kiadványokban
hozzáférhetõek litvánul és angolul is.

A 3. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásra vonatkozó pénzügyi támogatási
rendszerek változása került megvitatásra
észt, horvát és magyar példák alapján.

Észtországban egy a szövetségen ke-
resztül megvalósuló, állami finanszíro-
zású szakirányítói rendszer mûködik,
amikor is állami forrásból a szakér-
tõk/szakirányítók közvetlen tanácsadó-

ként kerülnek finanszírozásra (100%).
Az EU vidékfejlesztési támogatási köré-
ben gyakorlatilag minden jogcímet mû-
ködtetnek majd, pl. az “erdõk gazdasá-
gi értékének növelése” jogcím alatt a
bevett erdõmûvelési mûveleteket is fi-
nanszírozva (nyesés, ápolások, tisztítá-
sok, gyérítések…stb). 

Horvátországban az erdõgazdálko-
dás támogatási rendszerének forrása az
un. Zöld-adó, ami a profitorientált gaz-
dasági vállalkozások éves forgalmának
0,07%-t teszi ki utófinanszírozásként
mûködtetve. Ebbõl a forrásból az állam-
erdõ és magánerdõ területi alapon ré-
szesedik 2006 óta (magánerdõ 22%). Je-
lentõsége a gazdaság/társadalom sze-
replõinek az erdõk fenntartásában ját-
szott közvetlen felelõssége megfogal-
mazásában és a politikai/társadalmi tá-
mogatottság megszerzésében foglalha-
tó össze (lásd még www.suma-ss.hr). 

A magyar példa a civil kezdeménye-
zésre elfogadott Szja 1%-os „erdõk köz-
célú feladatainak finanszírozása” adó-
elkülönítési/felhasználási jogcímrõl
szólt. E finanszírozási forma megjelené-
se a magyar erdõgazdálkodásban a civil
és szakmai szereplõk összefogásának
eredménye. A 2005-ös adóévben mint-
egy 210 millió Ft, míg a 2006-os adóév-
ben kb. 275 millió Ft többletfinanszíro-
zási forrás került mobilizálásra magán-
személyek által Magyarországon. Mind-
ez más szempontok mellett pl. a Nem-
zeti Erdõprogram pénzügyi, szakmai és
politikai támogatásának hiánya mellett
válik igen érdekes erdészetpolitikai tén-
nyé. Fenntartása 2008-tól újfent csak
kérdéses és további közös társadal-
mi/szakmai erõfeszítést igényel. 

A 4. szekció a címtõl némileg eltérõen
az állam, vagy az erdõtulajdonosok aktív
természetvédelmi szerepvállalására kor-

látozódott és nem KKE, hanem finn és
osztrák példákat tárgyalt. Finnországban
a METSO projekt keretein belül az állam
magánerdõben a természetvédelmi célú
gazdálkodás határozott idejû (10-20 év)
finanszírozását vállalja a magánerdõ-tulaj-
donossal szerzõdve (50-280 EUR/ha/év).
Ennek szélsõséges esete a természetvé-
delmi célú magántulajdonú erdõ megvál-
tása a tulajdonostól (lásd részletesen
http://wwwb.mmm.fi/metso/internatio-
nal/index.html). 

A BIOSA projekt Ausztriában szpon-
zori finanszírozási forrás mobilizálása
által végzi magánerdõben a természet-
védelmi feladatok ellátását (lásd
www.biosa.at ).

Ezen projektek a magánerdõ-tulaj-
donosok önkéntes természetvédelmi
feladatvállalását példázzák a finanszíro-
zási források biztosítása esetén és az ál-
lam pozitív és nem korlátozó szabályo-
zását hangsúlyozzák természetvédelmi
feladatok esetén érvényt szerezve a ma-
gántulajdon jogintézményének.  

A tanulmányút egy kb. 1000 hektá-
ros magánerdõbirtokon az erdõgazdál-
kodás erdõmûvelési és fafeldolgozási
helyzetével ismertette meg a résztvevõ-
ket és betekintést engedett az erdõ-pri-
vatizáció litvániai folyamatába.  

A találkozó munkaanyaga 2008. áp-
rilisban készül el és lesz hozzáférhetõ a
CEPF honlapján illetve nyomtatott for-
mában (www.cepf-eu.org). A sorozat
folytatását a résztvevõk egyértelmûen
támogatták és hasznosnak tartották, így
a következõ találkozó megrendezésére
2009-ben Bulgáriában kerül sor. 

Az elõadások elérhetõek a
http://www.am.lt/VI/en/VI/index.php
#a/113  honlapon.    

Dr. Lengyel Atilla
programkoordinátor

Illyés E.-Bölöni J. (szerk.):
Lejtõsztyepek, löszgyepek és

erdõsztyeprétek Magyarországon
(Budapest 2007. 1-236. o.)

Tanulságos és erdészek részére is hasz-
nosítható ismereteket tartalmazó, színes
fényképekkel jól szemléltetett könyvet
vehetünk kézbe, ha a címben jelölt mû-
vet tanulmányozzuk. A növénytársulás-
tani munkákban megszokott, faji felso-
rolásokat tartalmazó táblázatok és ezek
statisztikai értékelése helyett új szemlé-
lettel találkozunk itt. Az egyes növényfa-

jok elõfordulásának miértjét vizsgálják a
szerzõk termõhelyi és szaporodásbioló-
giai adottságokkal összefüggésben. Azo-
kat a folyamatokat tárják fel oknyomozó
buzgalommal, mi vonzza egymáshoz a
közösen megjelenõ fajokat, milyen hatá-
sok indítják õket arra, hogy az „üres” te-
rületeket birtokba vegyék. A vizsgált nö-
vénytársulások jelentõs természeti érté-
ket hordoznak, ezek fenntartása, megõr-
zése kötelességünk. Az erdészeké is, mi-
vel az erdõtelepítések gyakran éppen az
ilyen gyepeket érintik.

Ismertette: Dr. Szodfridt István

Könyvismertetés
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Az alábbiakban röviden szeretnénk
tájékoztatni a MEGOSZ tagságát
azokról a folyamatban lévõ ügyek-
rõl, amelyekkel kapcsolatban szö-
vetségünk jelenleg is tárgyalásban,
egyeztetésben van az illetékesekkel.

Rendkívül érzékeny kérdés és a tag-
ság részérõl számos megkeresést, pa-
naszt kaptunk ez ügyben, hogy késik a
„Mezõgazdasági területek elsõ erdõsíté-
se” jogcím tavaly októberben benyújtott
pályázatainak elbírálása, illetve a hatá-
rozatok megküldése az MVH részérõl.
Ugyanakkor a közel 10 ezer hektár er-
dõtelepítési igényt benyújtók szeretnék
megkezdeni az erdõtelepítést, de a ha-
tározatok meghozatalával kapcsolatos
bizonytalanság megköti a kezüket. A
probléma azonban nem csak erre korlá-
tozódik, hiszen többen is vannak, akik
a tavalyi ellenõrzések körébe esve még
a mai napig sem kapták meg – több,
mint fél év elteltével – a neki járó támo-
gatást. Mindkét ügyben levéllel fordul-
tunk ezért az MVH, az MgSzH Erdészeti
Igazgatósága és az FVM illetékeseihez. 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottságának leg-
utóbbi (február 28.) ülésén meghirdet-
ték, hogy az „Erdészeti potenciál hely-
reállítása” jogcím kiírására rövidesen
sor kerül. Ezek szerint a 2007. évben
abiotikus károkat elszenvedõ és azokat
bejelentõ tulajdonosok és gazdálkodók

2008. március 15-április 15. között
nyújthatják be a károk enyhítésére vo-
natkozó igényüket. Szövetségünk kép-
viselõjének kérdésére sajnos az is kide-
rült, hogy a tervek szerint – az évi egy-
szeri, május 15-i kifizetések elvét alkal-
mazva – a kárenyhítések ellentételezé-
sét csak 2009 elsõ felében tervezik. A
MEGOSZ tiltakozott ez ellen, kérte a ki-
fizetések ez évi realizálását, illetve a ha-
tározatok soron kívüli meghozatalát és
az érintettekhez való eljuttatását. 

Az erdõtörvény módosításával kap-
csolatos egyeztetések folyamatosan zaj-
lanak. A MEGOSZ – az OEE-vel és a
FAGOSZ-szal közösen – ragaszkodva a
miniszteri szinten elfogadott törvény-
módosítási koncepció szelleméhez, a
három erdészszervezet által korábban
megfogalmazott erdõtörvény módosítá-
si javaslatok jogszabályban való rögzí-
tését szorgalmazza. 

Szintén kialakítás alatt van az egysé-
ges nemzeti támogatási rendelet is. En-
nek megfogalmazása során különös fi-
gyelemmel kell lenni az uniós társfinan-
szírozott jogcímekkel való párhuzamos-
ságok kizárására és a támogatandó fel-
adatok indoklásának precíz megfogal-
mazására. A magánerdõ-gazdálkodás
több témakörben is érintett a rendelet
kidolgozása során, így különös figyel-
met fordítunk a javaslatok kimunkálá-
sára és a tagsággal való folyamatos kon-
zultációra. 

A NATURA 2000 magánerdõket érin-
tõ intézkedései (pl. kezelési tervek, uni-
ós terület alapú támogatás), illetve a ter-
mészetvédelmi célokból elrendelt kor-
látozások ellentételezése szintén aktuá-
lis kérdés. Sajnos el kell mondanunk azt
is, hogy rendkívül csekély a fogadó-
készség a konstruktív tárgyalásokra
mind a civil, mind a hivatásos termé-
szetvédelem oldaláról. 

A Területi Szaktanácsadási Közpon-
tok által benyújtott szaktanácsadási
szerzõdések támogatási kérelmeire a
határozatok meghozatala nagyon elhú-
zódott, ezért jelentõs a bizalomvesztés
a gazdálkodók körében. Ugyancsak a
Monitoring Bizottság ülésén hangzott
el, hogy Brüsszel felé Magyarország
kezdeményezi azon korlátozás feloldá-
sát, hogy a 2007-2013. közötti idõszak-
ban egy igénylõ csak egyszer juthasson
szaktanácsadási támogatáshoz, hanem
– a javaslat szellemében – legalább
évente egyszer igénybe vehesse azt. 

A vidékfejlesztés I. és II. tengelyébe
tartozó jogcímtervezetek véleményezése
szintén folyamatos. Az „Erdészeti poten-
ciál helyreállítása” után valószínûleg a
rendkívül szerteágazó, több, mint 10 alin-
tézkedésre kiterjedõ „Erdõ környezetvé-
delmi kifizetések” jogcím kerül sorra. 

A rövid ismertetés végén ezúton is
szeretnénk megköszönni tagságunknak,
hogy a felvázolt témakörökben javaslata-
ikkal, tanácsaikkal folyamatosan segítet-
ték a MEGOSZ vezetõségének munkáját. 

Dr. Sárvári János 
fõtitkár

MEGOSZ aktualitások

Egyre több erdõtulajdonos keresi fel a
MEGOSZ-t a vízgazdálkodási társulatok-
kal kapcsolatban felmerülõ kérdéseikkel.
Az ország érdekeltségi területek alapján
felosztva különbözõ vízgazdálkodási tár-
sulatok alá tartozik. Helyi vízrendezési és
vízkár-elhárítási feladatokat látnak el, és
ennek ellentételezéseként vízgazdálko-
dási hozzájárulást szednek be. Így min-
den erdõgazdálkodót érint az évente
hektáronként befizetendõ tagdíj, annak
ellenére, hogy az erdõ maga is fontos po-
zitív szerepet tölt be a vízgazdálkodás te-
rén. Ennek a problémának a jogi hátterét
összegezném röviden.

A legfontosabb jogforrások:
– 1995. évi LVII. törvény A vízgazdál-

kodásról ( a továbbiakban Vgt.);

– 160/1995.(XII. 26.) Kormányrende-
let a vízgazdálkodási társulatokról

– 26/2001. (VI. 29.)-es Alkotmánybí-
rósági határozat

Hogyan is lehetséges, hogy a tagok
nagy része nem tud arról mikor és
miért is lett tag?

Tagok mindazok, akik az érdekeltsé-
gi területen ingatlantulajdonnal rendel-
keznek vagy az ingatlant egyéb jogcí-
men használó természetes és jogi sze-
mélyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkezõ gazdasági társaságok. (Vgt. 34.
§ (4) bekezdése)

Milyen jogok és kötelezettségek jár-
nak ezzel a tagsággal?

A tagok kötelezettségeit minden ér-

dekelt ismeri, hiszen ezekre gyakran fi-
gyelmeztetnek a társulatok.

160/1995. (XII. 26.) Kormányrende-
let 12. § (1) bekezdés szerint a tag joga
különösen, hogy

a) személyesen, képviselõje vagy
küldöttje útján részt vegyen a társulati
feladatok meghatározásában;

b) a társulatban személyesen – ha ki-
záró ok, illetõleg összeférhetetlenség
nem áll fenn - tisztséget viseljen;

c) a tisztségviselõktõl, a küldöttjétõl
a társulatot vagy a saját érdekeltségét,
egyéb jogait vagy kötelezettségeit érin-
tõ ügyben felvilágosítást kérjen.

Az Alkotmánybíróság 26/2001. (VI.
29.)-es Alkotmánybírósági határozatában
arra az álláspontra jutott, hogy az érde-
keltségi hozzájárulás fizetése polgári jogi

A vízgazdálkodási társulatokról
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kötelezettség, a társulat és az érdekelt
között polgári jogi jogviszony áll fenn.

Megalakulása és mûködése:
Vgt. 36. § (2) bekezdése szerint a tár-

sulat megalakításához az alakuló köz-
gyûlésen a tagok érdekeltségi egység
szerint számított legalább kétharmados
többségének döntése szükséges.

A taggyûlésrõl
A társulat legfõbb szerve a taggyûlés,

amely évente legalább egyszer ülést tart. A
taggyûlést maguk a tagok alkotják, tehát
minden tagnak joga van azon résztvenni.

A napirendet tartalmazó írásbeli meg-
hívót a taggyûlés tervezett idõpontja
elõtt legalább 15 nappal ki kell küldeni,
és a helyben szokásos módon is közzé
kell tenni (pl.: polgármesteri hivatal hir-
detõtábláján vagy helyi újságban).

Ezért azt javaslom, hogy az érdekel-
tek vegyék fel a kapcsolatot a területü-
kön illetékes társulással és kérjék a
meghívó postázását, vagy legalább
elektronikus úton való elküldését. 

A taggyûlés akkor határozatképes, ha a
tagok érdekeltségi egység arányában szá-

mított több mint kétharmada jelen van,
akik egyben az érdekeltségi területnek leg-
alább 51%-át képviselik. Minden tag szava-
zati joggal rendelkezik! Amennyiben a tag-
gyûlés nem határozatképes, a 8 napon be-
lüli idõpontra összehívott második taggyû-
lés az eredeti napirenden szereplõ ügyek-
ben a megjelentek számára és az érdekelt-
ségi arányra tekintet nélkül határozatké-
pes. (Vgt. 38. § (5)b, és (8) bekezdése)

Miért is van jelentõsége a taggyûlés-
nek?

A Vgt. 41. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a hozzájárulások mértékét a tag-
gyûlés állapítja meg. A taggyûlés az
alapszabályban meghatározott feltéte-
lek szerint a hozzájárulás mértékét mér-
sékelheti, illetve megfizetését meghatá-
rozott idõre felfüggesztheti. 

Tehát a taggyûlésen feltehetjük a tár-
sulat tevékenységével kapcsolatos kér-
déseinket, illetve a tagdíj esetleges mér-
séklésével kapcsolatos felvetéseinket is!

A tagdíj adók módjára behajtható
köztartozásnak minõsül, aminek behaj-
tásáról – nem teljesítés esetén – a jegy-
zõ intézkedik. A tag azonban kérheti a

hozzájárulás felülvizsgálatát a taggyûlé-
si határozat közlésétõl számított 30 na-
pon belül a helyi bíróságtól.

A legtöbb panasz a vízgazdálkodási
társulatok felé arról szól, hogy a tagok
nem tudják miért fizetnek tagdíjat, ez a
pénz mire szolgál, a pénz felhasználásá-
ról tájékoztatást nem kapnak, és informá-
ciókért is hiába fordulnak a társulatok-
hoz. A taggyûlésekre csak a legnagyobb
területekkel rendelkezõ tagokat hívják
meg (így oldva meg a tagdíjról való sza-
vazás problémáját), pedig az azon való
jelenléthez minden tagnak joga van.

Mint írtam, a tagság kötelezõ, de a tag-
díj nagyságát csakis a tagok összefogása
változtathatja meg, ehhez persze az kell,
hogy a taggyûlésrõl értesítést kapjanak az
emberek. Remélhetõleg ez a fajta hozzáál-
lás a társulatok részérõl hamarosan válto-
zást mutat majd, és a tagdíjak megállapítá-
sánál az erdõk vízgazdálkodásban betöl-
tött szerepét is figyelembe fogják venni.
Ezek a változások azonban csak az adott
térség erdõ- és földtulajdonosai, gazdál-
kodói összefogásával kényszeríthetõk ki

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

Az eredeti állapot megváltozása
A Duna-Tisza közi Homokhátság egyik
természetes erdõtársulása a puhafás er-
dõ (Populetum albae). A másik jelentõs
erdõtársulás a keményfás erdõ volt
(Querceto Fraxineto Ulmetum). Ez utób-
bi már csak hiányos, csonkolt formájá-
ban található meg. Ennek oka nagyon
összetett! Mára csak tanúfák maradtak.

Tompától a Dunáig terjedõ területet, az
Észak-Bácskát, valamikor zömében tölgy-
erdõtársulás uralta. Ezt termõhely-feltárás-
sal tudjuk bizonyítani. A tanúfák helyen-
ként még ma is megtalálhatók. A honfog-
laló magyarság idejében még jelentõs
tölgyállomány borította a térséget. A Tom-
pán élõ 88 éves Teleki Imre elmondta,
hogy az õ gyermekkorában a Tompa-
Kisszállás-Jánoshalma közötti területet
Tölösnek nevezték. Ma már csak egy kis
erdõfolt a Tölös. A honfoglaló magyarság
szókincsében a tölös tölgyest jelentett. Ré-
gi, de még ma is használatos térképen a
Zsindelyes területi elnevezés megtalálha-
tó Kisszállás község határában, az iker-
földvár területével egybeesõen. Ez is a
tölgy korábbi jelenlétére utal. Tehát a
tölgy-erdõállomány volt az uralkodó ezen
a vidéken.

Térségünkben a tölgy visszatelepíté-
se igen nagy gondot okoz.

A lecsapolással megváltozott a talaj-
víz mélységi elhelyezkedése, több mé-
tert süllyedt, a felszíni vizek eltûntek.

A tölgyet, mint értékesebb fafajt az
emberi kapzsiság a kitermeléssel job-
ban károsította.

A túlzott vadlétszám kártétele helyen-
ként az erdõsítést akadályozó tényezõ.

A tölgy lassú növekedése gazdasági-
lag elõnytelen az erdõgazdálkodóra.

Az utóbbi években a Ceratostomella
quercina kártétele is megjelent.

A mezei szil pedig szinte teljesen ki-
pusztult a Ceratostomella almi károsítá-
sa miatt. Mára csak tanúfák maradtak.

A gyökérgolyva (Agrobacterium
tumefaciens) megjelenése

Térségünkben az erdõtelepítésnél a fel-
ügyeleti hatóság a fehér és a szürke
nyárt szorgalmazza, amivel szakmailag
bizonyos mértékig nem értek egyet!

A csemetekert a Tompát elkerülõ
nemzetközi út 82-es és 83-as kilométer-
tábla közötti szakaszon található köz-
vetlenül az út mellett, annak déli olda-
lán.

A csemetekert keleti vége homokbá-
nya volt, majd eligazították és lett szán-
tóvá.

A nyugati vége löszös, meszes, vá-
lyogos homok.

A homokbányai rész területére
visszaiskolázott szürkenyár-csemetébõl
egészséges szép szaporítóanyag fejlõ-
dött. A 36,9 Arany-féle kötöttségû, a
11,5% CaCO3, a 0,02% szóda, 0,02%
összes só, a „hy” érték 1,62%, a humusz
1,82% tartalmú és az 5 órás kapilláris víz-
emelõ-képesség 350 mm adottságú talaj-
ra visszaiskolázott ugyanazon származá-
sú szürkenyár-csemete gyökérzetén kb.
minden tizediken tumor, golyva fejlõ-
dött, az Agrobacterium tumefaciens kár-
tétele jelentkezett. A fenti laboratóriumi
vizsgálat eredményei 0-70 cm mélységig
terjedõ rétegre vonatkozik. Kérdés, hogy
mi váltotta ki a tumort?

Elképzelhetõ, hogy valamilyen élet-
tani anyag hiánya.

Elõidézhette a tumort valamilyen
gyökérfertõzés.

Amit tényként ismerünk, az
Agrobacterium tumefaciens a talajban
él levegõtlen (anaerob) körülmények
között. A tipikusan sebparazita a sérült

Erdõtelepítési gond a fehér és a szürke nyárral
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gyökérfelületen keresztül támad, ha az
élettani tényezõk kedvezõtlenül hatnak
a csemetére.

Valószínû a kiváltó ok a kellõ
mennyiségû oxigénhiány a talajban a
fehér és szürke nyár számára, amihez
még számos más élettani folyamat is
kapcsolódhat.

Ezt igazolja a csemetekerti szürke
nyár iskolázása!

Az oxigénhiány a növény ellenálló
képességét gyöngíti.

Az Agrobacterium tumefaciens
szunnyadó állapotban ott van a talaj-
ban, fejlõdéséhez az optimális hõmér-
séklet 25-30 °C. Késõbb a tumor, amely
rosszindulatú, okozza a növény csöke-
vényesedését, majd pusztulását.

A homoki tölgyesek uralkodóvá
válása

Évtizedekig foglalkoztatott az a problé-
ma, hogy a homoki tölgyes erdõállo-
mány és a hazai nyáras találkozásánál
hogyan tudott a tölgy uralkodóvá válni
a nyárral szemben? A nyár sokkal gyor-
sabban nõ és elnyomja a tölgyújulatot.
A vélt magyarázatot a saját káromon ta-
pasztalva kaptam meg! Néhány évtized-
del korábban még sokkal több tölgyer-
dõfolt volt térségünkben, mint napja-
inkban. Századokkal korábban a tölgy-
erdõtársulás volt az uralkodó.

Kezdetben az oxigén elegendõ a ta-
lajban mindkét fafaj, illetve erdõtársulás
számára. A tölgynek mélyreható gyö-
kérzete van, ezért kevesebb oxigén is
elegendõ az egészséges életmûködé-
séhez a talaj felsõ rétegébõl. Amíg a se-
kély gyökérzetû szürke nyár föld feletti
szára kicsi, elegendõ a talajban lévõ
oxigén, a magasabb eliszapolható al-
katrészt tartalmazó homok, homokos
vályog, vályog termõközegben is a nö-
vény számára. A szürke nyár felszín kö-
zelében futó gyökérzete, a szükséges
oxigén mennyiséget fel tudja venni, ha
a talaj eléggé szellõs. Amikor a szürke
nyár lombja elért egy bizonyos méretet,
a szükséges mennyiségû oxigén nem
elegendõ a gyökérzet számára a már
említett talajokban. Ekkor beindul a
golyvásodás, az Agrobacterium tume-
faciens támad, a növény elpusztul. Át-
adja helyét a tölgynek. Ma is gyakran ta-
lálkozunk olyan esettel, hogy a szürke
nyár a szépen ápolt fiatal erdõsítésben,
látszatra minden indok nélkül elpusz-
tul, a közelében lévõ akác, nemes nyár
pedig egészségesen fejlõdik.

A fentiekkel szemben ellentmondani
látszik a hullámtér szép fejlõdésû hazai
nyáras állománya. Viszont itt az elön-

téssel oxigénben gazdag víz kerül a nö-
vényzet gyökérzetéhez. A késõbbiek-
ben is a talaj belsõ rétegében mozgó víz
oxigéntartalma az ott lévõ erdõállo-
mány szükségletét kielégíti. Ekkor még
mindig kérdéses a homokon lévõ fehér-
és szürkenyár-állományok szép fejlõdé-
sének háttere. Feltételezhetõ, hogy eb-
ben az esetben a talaj homokszemcse
szerkezeti összetétele olyan, hogy tud a
növény számára elegendõ oxigént tá-
rolni a szükséges tápanyag mellett.

A kelebiai térség felszínének ki-
alakulása

El kell mondanom, hogy itt délen ezen
homoktalajok eredete és összetétele
más, mint a Bács-Kiskun megye északi
és középsõ részén található homokvi-
déké. Ez a Cholnoky-féle elmélettel
megegyezõ, azt megerõsítõ. A nagy ha-
sonlóság megtévesztõ.

Soltvadkerttõl délre a boróka (Juniper-
tus communis) természetes növénytársu-
lása hiányzik! A Balotaszállás, Kisszállás
homokbuckái között az Adonis vernalis
(tavaszi hérics) megtalálható kisebb cso-
portokban. A Kunbaracs, Kerekegyháza
homokbuckái között nincs, viszont a bo-
róka tömegesen elõfordul.

Soltvadkerttõl délre a térség homok-
talaját közvetlenül az Õs-Duna építette
fel, s ezért ebben zömmel magasabb az
eliszapolható alkatrész, amit „hy” érték
is mutat, összehasonlítva a megye kö-
zépsõ és északi területérõl származó ta-
lajmintákkal. A termõtalaj itt is nagyon
változó. A homok közé beágyazódó
lösz jelenléte gyakoribb, mint Kun-
baracson és Bugacon. Ezért itt Kelebia
térségében az a mennyiségû oxigén
gyakran nincs jelen, a termõközeg felsõ
rétegében, ami a boróka, a fehér és a
szürke nyár fejlõdéséhez maradéktala-
nul szükséges. Ezt befolyásolja a növé-
nyek egyedi tulajdonságán túlmenõen
több más tényezõ is, mint például a
gyomosodás, tömörödöttség, taposás,
legeltetés stb. A fehér és szürke nyár-
nak nagy az alkalmazkodó képessége,
ezért térségünkben is tud zárt erdõállo-
mányt alkotni. A borókának a felsõ ré-
tegben mindenhol kevés az oxigén, s
ezért még elszigetelt foltokban sem tud
megtelepedni, de egyéb más élettani té-
nyezõk is feltehetõen hatnak.

A homokbuckák között elõforduló
Adonis vernalis jelenléte pedig egyértel-
mûen bizonyítja a lösz-beágyazódást.
Bugacon, Kerekegyházán a homokbuc-
kák között azért nem találunk tavaszi hé-
ricset, mert hiányzik a lösz- vagy iszap-
beágyazódás. A boróka jelenlétének hiá-

nya Kelebia térségébõl a talaj felsõ réte-
gének az oxigén kellõ mennyiségének
hiányából adódik. A boróka (Juniperus
communis) elszaporításával többször kí-
sérleteztem, de sikertelenül. Kunbarac-
sról hoztam földlabdás 20-25 cm nagysá-
gú borókacsemetét Tompára, amit a la-
kásomnál ültettem el. Megeredése kb.
50%-os volt, néhány évig sínylõdött,
majd kipusztult.

Ahol a fehér és a szürke nyár elegy-
ként kerül ültetésre 35 Arany-féle kö-
töttséget meghaladó erõsen meszes ta-
lajon, akác-, nemesnyár-állományba,
ott gyakorta néhány év múlva megfo-
gyatkozik, esetenként csak elvétve ma-
rad belõle. Az ilyen területen célszerû
volna gyökérfeltárást végezni, részletes
talajszövettani és bakterológiai vizsgá-
lattal együtt.

Megérdemelné e térség az Erdészeti
Tudományos Intézet nagyobb fi-
gyelmét!

A megnövekedett minõségi követel-
ményeknek megfelelõen a tudomány-
nak nagyobb figyelmet kellene fordíta-
nia valamennyi õshonos fafajunkra.

Keresni kell térségünkben a megol-
dást a megváltozott termõhelyi viszo-
nyokhoz igazodva, az ipar igényének ki-
elégítésére törekedve, az õshonos és
nem õshonos fafajok termelésbe voná-
sával megfelelõ célállományok kialakítá-
sára. A térségben õshonos a hazai nyár,
de sokkal kisebb területi százalékos
arányban, mint ahogy azt ma gondoljuk.
Éppen ezért a túlzott szorgalmazása
elõnytelen, káros. Azokon a területeken,
ahol tölgy volt valamikor, de a leírt okok
miatt már nem telepíthetõ vissza, helyet-
tesítõ célállományként más fafajt kell ke-
resni, a hazai nyár nem lehet az egyolda-
lú megoldás. Az akác és a nemes nyár je-
lenléte bizonyos mértékig bizonyíték le-
het a megoldásra. Ennek ellenére nem
tekinthetjük elfogadottnak, mert túlsza-
porítása esetén olyan növénykórtani
problémák jelentkeznek, mint amivel
már számos esetben találkoztunk. Le-
gyen intõ példa a fenyõ itt a Duna-Tisza
közötti homokhátságon.

Az illetékes országos szintû felelõs
vezetõk nem tehetik meg azt az elhibá-
zott könnyelmû intézkedést, hogy az
erdészeti kutatásokat – alap- és célkuta-
tásokat – megfelelõ anyagi támasz nél-
kül hagyják! A döntéshozatalt bízzák a
megfelelõ, hozzáértõ szakemberekre!

„Kulturális felemelkedés nélkül
nincs gazdasági felemelkedés!”

Beliczay István
erdõmérnök
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Már kilencedik éve folyamatos térsé-
günkben a havi klubnapok megtartása.
Tehát remélhetõleg jubilálhatunk. Az
elmúlt évi beszámoló nem az Erdészeti
Lapokban, hanem az interneten jelent
meg. A 2007.évi összejöveteleket rövi-
den az alábbiakban ismertetem megje-
gyezve, hogy egy-egy alkalommal 30-
60 fõ között volt a résztvevõk száma. 

Év elején Kecskeméten Kiss Béla ve-
zérigazgató nagy vonalakban tájékoztat-
ta a hallgatóságot a KEFAG helyzetérõl.
Korábban az évi mintegy 200 ezer m3 fát
ezer hektár területrõl (és elõhasználat-
ból), jelenleg pedig már 1400 hektárról
termeli az erdõgazdaság; ez mutatja az
erdõállományok állapotát. Sajnos nem
nagyon lehet távlatokban gondolkozni,
mert sok a bizonytalanság. Ugyanekkor
Koczka Zoltán csoporttitkár közölte,
hogy a június 22-23-i OEE vándorgyûlés
külsõ programja több választható hely-
színen lesz, a baráti találkozó valószínû-
leg Ballószög-Köncsögpusztán (utóbbi
még nem végleges), a közgyûlés pedig
Kecskeméten.

Februárban szintén a KEFAG köz-
pontban dr. Tóth József vetítettképes
elõadást tartott a behurcolt kártékony
rovarokról és megállapította, hogy vi-
lágviszonylatban ez jelenleg is tart és
sokszor kölcsönös az egyes országok
között. Ezután a KEFAG-ról készült tá-
jékoztató filmet mutatta be Koczka Zol-
tán kollégánk, majd az OEE tagdíjak
rendezésére  került sor.

Áprilisban Lakitelek-Tõserdõn Sódar
Pál volt vezérigazgató látta vendégül a
csoportot. Egyébként õ kezdeményezte
1998-ban az erdész klubnapokat és a
KEFAG-támogatást azóta is élvezzük.
Megemlékeztünk az újabb elhunytakról
(Horváth Zoltán, id.Nagy Lajos, Szabó
Elemér erdésztechnikusok), majd bejár-
tuk a Kiskunsági Nemzeti Park folyamat-
ban lévõ új tõserdei létesítményeit. Ez-
után Kiss Viktor a KNP alkalmazottja be-
mutatta a volt pártüdülõt, melyet a KNP
megvásárolt és erdei iskolává alakítása
most van folyamatban. Megemlítem,
hogy Kiss kolléga több éven át dolgozott
Németországban és Spanyolországban,
ahol kerecsensólymokat tenyésztettek
mesterséges megtermékenyítéssel arab
nyelvterületen való értékesítésre. 

Szintén tavasszal tiszteletbeli erdész ke-
rekegyházi tanyáján voltunk vendégek, de
elõbb Gyarmati Zoltán üllõi vállalkozó fa-
ipari üzemét látogattuk meg Alföldi kollé-
ga kalauzolásával. Évente mintegy 30 ezer

m3 faanyagot dolgoznak fel (fõleg nyárt és
fenyõt) rakodólap és raklapelem válasz-
tékká. Felvásárolt faanyaggal dolgoznak,
modern faipari gépekkel, 70 dolgozóval. A
hulladékot aprítéknak dolgozzák fel és
erõmûbe viszik. Exportra is szállítanak.

A nyár folyamán Izsákon Góhér Zol-
tán erdésztechnikus, erdõgazdálkodási
vállalkozó vendégei voltunk, aki 1000
hektár erdõterületen megbízott gazdál-
kodó, integrátorként pedig mintegy 1200
ha erdõt szakirányít, 10 fõt foglalkoztat.
Jól felszerelt gépparkkal rendelkezik, évi
100-200 hektár erdõtelepítést végez. Be-
jártuk az izsáki pusztai tölgyes parkerdõt,
majd szekerekkel a KNP-hez tartozó
Kolontót (ahol már csak kevés helyen
van víz). Közben egy 4 éves õzrágott ko-
csányostölgy-telepítést is láttunk, amit
ezért be fognak keríteni. Koczka Zoltán
kollégánk tájékoztatása: a vándorgyûlé-
sen 8 külsõ választható program lesz, a
baráti találkozó Kecskeméten a Vízmû-
dombnál nagy sátorban, a közgyûlés pe-
dig másnap a színházban.

Októberben a Kunadacs-Csókás hor-
gásztói pihenõnél dr. Barányi László
legújabb Bedõ-díjas kollégánk vendé-
gül látta az erdész klubot.

Elõtte Kerekegyházán a volt homok-
fásítási kísérleti központban felavattuk
és megkoszorúztuk dr. Babos Imre em-
léktábláját. Ennek az intézménynek õ
volt az elsõ vezetõje. Itt Tóth József Ba-
bos Imre munkájáról, Barányi László
pedig Babos Imrérõl, mint emberrõl be-
szélt. Sipos Sándor emlékeztetett rá,
hogy mintegy 35 évvel ezelõtt mell-
szobrot kívántak emelni Babos Imrének
a kecskeméti ERTI székház elõtt, de ak-
kor ez politikai okból nem sikerült
(csak emléktábla lett). A szobrot jó len-
ne újra kezdeményezni, hiszen Babos
Imre egyik legnagyobb kortárs erdé-
szünk volt, tanítónk és nevelõnk. Bát-
ran állíthatnánk pl. Kaán Károly mellé.

Novemberben Bognár Gábor volt
csoporttitkárunk vendégei voltunk Bu-
gacon, Kaán Károly díja alkalmából. Itt
megkoszorúztuk dr. Horváth László em-
léktábláját, róla Beliczay István kollé-
gánk beszélt. Megnéztük az átrendezett
Alföldfásítási múzeumot, az alföldfásítók
fából faragott emlékmûvét, majd a kb.
250 millió forint beruházással átalakított
fûrészüzemet. Évi 28 ezer m3 alapanya-
got (fõleg nyárt és fenyõt) dolgoznak fel,
ebbõl 4000 m3 felvásárolt. Rakodólapot
gyártanak 51 % kihozatallal, a többi 49 %
a mohácsi farostlemez gyárba megy és

saját üzem fûtésére (szárítás is). Korsze-
rû gépek vannak az üzemben. Az erdé-
szet területe 16 ezer hektár, de ebbõl
elõreláthatólag kb. 2500 hektárt átadnak
a természetvédelemnek. 

Decemberben Kiss Béla vezérigazgató
2007-rõl adott rövid tájékoztatást Kecske-
méten. Rajkai fûrészüzemet eladták, de e
nélkül is nagyjából elérték a tervezett fû-
részipari eredményt: 90 ezer m3 faanya-
got dolgoznak fel, mintegy 2,5 milliárd
forint termelési értékben. Az erdõfelújítás
értékének csak 57 %-át kapták meg. 300
hektár tûzkár volt, ezért részbeni térítést
kaptak,, de ennek felújítási költsége a
következõ években fog jelentkezni. Az
eredmény folyó évben teljesíthetõ lesz.
Sok bizonytalanság van, ezért nehéz elõ-
re, fõként távlatokban tervezni. KEFAG-
küldöttség volt 15 fõvel Kínában, Pekin-
gen kívül szintén repülõvel Sanghájban
és Tibetben is. Az útról vetített képekkel
számoltak be Koczka Zoltán, Almási Já-
nos és Kiss Béla tagtársaink.

Köszönet a szervezõknek és a
KEFAG-nak a sikeres klubnapokért és a
további évekre ígért támogatásért.

Sipos Sándor
ny. erdõmérnök 

Hasalok a
fûben 2007
A bírálóbizottság értékelte a 2007-ben
beérkezett pályamunkákat. 

A pályázók névsora: Fázsi László,
Katona Csaba, Koncsek János, Ksuz Szil-
via, Lacza Júlia, Németh Gábor, Szilágyi
József, Szujkó Imréné dr., Terebesi József,
Török István, Varga Dóra, Varga Lajos.

A pályázók könyvjutalmat nyertek,
melyet postán küldünk el.

Kiskunsági erdész klubnapok

Szarvasgombász vizsla eladó!

Tobler Tibor
Tel.: 20/206-7494

E-mail: tobler@freemail.hu
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Csóka Pétert bízták meg az ENSZ
Erdõfórum Titkársága vezetésével 
Az UNFF Titkársága munkatársai nem
rég vettek búcsút Pekka Patosaaritól,
aki 2007. december 31-vel, hosszú jeles
pályafutást követõen, vonult vissza az
ENSZ-ben a nemzetközi erdészeti
ügyek terén végzett munkától. 

Pekka Patosaari visszavonulását kö-
vetõen Sha Zukang, az ENSZ gazdasági
és Szociális ügyekért felelõs fõtitkár-he-
lyettese 2008. január 1-jei hatállyal Csó-
ka Pétert bízta meg az UNFF Titkárság
vezetésével. 

Mint ismert, Csóka Péter korábban
az Állami Erdészeti Szolgálat fõigazga-
tója, majd az FVM Természeti Erõforrás-
ok Fõosztály vezetõje volt.

A megüresedett UNFF titkárságveze-
tõi poszt betöltésére pályázatot írtak ki
2008. március 18-ai határidõvel.

* * *

Beépíthetõk a budapesti erdõk? 
Nem titokban, csak csendben fogadta el
a Fõvárosi Közgyûlés a karácsonyi ünne-
pek elõtti szavazásán az új vagyonrende-
letét – errõl számolt be a Levegõ Munka-
csoport. Ezzel gyakorlatilag szabaddá
vált az út az éhes befektetõk és építtetõk
elõtt a még megmaradt fõvárosi erdõk ki-
irtására. A fõváros élhetõségét, természe-
ti környezetét súlyosan érintõ új jogsza-
bályról sem a kormánypárti, sem az el-
lenzéki képviselõk nem tartották érde-
mesnek tájékoztatni a közvéleményt és a
civil szervezeteket. Ezen nem is kell meg-
lepõdni, hiszen például az ellenzéki ve-
zetésû XII. kerületi önkormányzat - a he-
lyi civil szervezetek tiltakozása ellenére -
is az erdõterületek kiirtásával igyekszik
kielégíteni egyes ingatlanbefektetõk csil-
lapíthatatlan étvágyát. (greenfo)

* * *

Pénzelvonás az USDA Erdészeti
Szolgálatánál is 

Az USA-ban a demokraták támadják az
Erdészeti Szolgálatot érintõ költségvetési
megszorításokat. A Bush-kormány költ-
ségvetési terve pénzelvonást jelent az Er-
dészeti Szolgálat számára, ami a 78 165
millió hektár nemzeti erdõvagyon keze-
lésével megbízott szolgálatnál tömeges
elbocsátásokhoz vezethet, közölték de-
mokrata párti törvényhozók. Jövõre a
Bush elnök által elõterjesztett költségve-
tési tervezetben közel 8 százalékkal (4,1
milliárd dollárra) csökkentik az USDA
Erdészeti Szolgálat kiadásait. 

A terv több mint 2700 munkahely
megszûnését jelentheti, ami a szolgálat
állományának csaknem 10 százaléka.
Elvonásokra lehet számítani egy tucat,
nem az erdõtüzekkel kapcsolatos prog-
ram megvalósításra szánt pénzekbõl is.

* * *

Súlyos konfliktus a norvég 
magánerdõk körül 

A norvég kormány 147 km2 (14 700 hek-
tár) összefüggõ fenyõerdõ védelmérõl
hozott döntést a dél-norvégiai Buskerud
megyében. Az érintett önkormányzatok
és erdõtulajdonosok együttesen 99 km2

területet ajánlottak fel védelemre, a ter-
mészetvédõ szervezetek 200 km2 terület
védelmét követelték. Helge Evju, a Nor-
vég Erdõtulajdonosok Szövetsége Igaz-
gató Tanácsának elnöke csalódott, mert
a kormány nem fogadta el a közösség fe-
léje nyújtott kezét: ez az erdõtulajdono-
sok és az önkormányzatok arcul ütése,
akik a kormány és a természetvédelmi
szervezetek kérésének teljesítéséhez
ajánlottak együttmûködést és dialógust. 

A kormány, hogy az erdõtulajdono-
sokkal a konfliktusokat elkerülje, ko-
rábban a fenyõerdõk önkéntes védel-
mének politikáját hirdette meg.  

* * *

Tiltakozás a természetvédelmi
területek ellen Svédországban 

Egyre hangosabban hallatják hangjukat a
svéd erdõbirtokosok az ellen, hogy ter-
mészetvédelmi területeket létesítsenek a
svéd erdõkben. Több mint ezer aláírást
tartalmazó jegyzéket nyújtottak át
Andreas Carlgren svéd környezetvédel-
mi miniszternek. A jegyzék bizonyítja az
erdõtulajdonosok elégedetlenségét a
svéd kormány természetvédelemre szánt
területek kijelölésében alkalmazott mód-
szereivel szemben. Egész Svédországból
érkeztek aláírások, de szerepel a petíción
Németországból és az Egyesült Államok-
ból származó aláírás is. A sajtóközlemény
hangsúlyozta, hogy a természetvédelmi
területek létesítése Svédországban a ma-
gánszemélyeket sújtja majd.

* * *

Értékesítik az állami erdészeti
társaságokat? 

Áruba bocsátják és a tõzsdére viszik az
Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt.-hez került
erdészeti részvénytársaságokat – tudta
meg a ForestPress.

Erre a hírre számítani lehetett, ugyanis

a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. de-
cember óta olvasható Szervezeti és Mû-
ködési Szabályzatában az áll, hogy az ag-
rárportfolióért felelõs vezérigazgató-he-
lyettes feladata többek között „a mezõ-
és erdõgazdasági tevékenységet folytató
társaságok vagyonkezelése, az értékesí-
tési igazgatóval együttmûködésben a tár-
saságok értékesítésének elõkészítése és
lebonyolítása.

Ugyanakkor ennek ellentmond a va-
gyontörvény, amely az erdészeti társa-
ságokat tartós állami tulajdonba utalja.

A parlamenti beszédében a kor-
mányfõ konkrétan nem említette az er-
dõgazdasági társaságokat, hanem így
fogalmazott: 

„A most induló Új Tulajdonosi Prog-
rammal azt tesszük lehetõvé, hogy pár
ezer forint induló befizetéssel állami cé-
gekben akár százezer forint értékû tulaj-
dont vásárolhassanak az emberek. Azt ja-
vasoljuk, hogy a következõ hetekben ha-
tározzuk meg az állam tulajdonában lévõ
azon vállalatok körét, amelyeknek jelen-
tõs tulajdonhányadát nyílt vitában megha-
tározott és mindenki számára egyaránt ér-
vényes ösztönzõkkel és kedvezmények-
kel felajánljuk valamennyi magyar, illetve
huzamosabb ideje Magyarországon élõ
európai uniós polgárnak. Adjunk részletfi-
zetési és adókedvezményeket, sõt vala-
mennyi árfolyamkedvezményt is azok-
nak, akik azt mondják, teszek én is azért,
hogy tulajdonos polgár legyek. Vitassuk
meg, hogy milyen vállalatok jöhetnek szó-
ba, és milyen kedvezmények adhatók! Er-
re alkalmas intézkedéseket, alkalmas sza-
bályokat kell kidolgozni. Az e program-
ban szóba jöhetõ vállalatok – különösen a
stratégiai fontosságú vállalatok – tulajdoni
többségét persze továbbra is érdemes
megtartani az államnak.”

Híroldal • Híroldal • Híroldal • Híroldal

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÕ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «
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2007. december 12-én, az FVM szín-
háztermében vette kezdetét az az
emlékülés, amelyen az 1967. no-
vember 9-én, Körmenden alakult
Közjóléti szakosztály négy évtize-
des munkájáról adott számot. 

Az egykori Fásítási szakosztályból ki-
nõtt Közjóléti szakosztály alapító elnö-
kének, Mészöly Gyõzõ erdõmérnöknek
a hitvallása szerint: „Egyesületünknek
mindig az volt a szerepe, hogy magára
vállaljon olyan úttörõ kezdeményezése-
ket, melyek bár feltétlenül elõreviszik az
erdészet ügyét, de a cél vitathatatlan el-
fogadásán túl, annak elérését szolgáló
módszerek és feladatok nem alakultak
még ki. Ez a szerep hárult pontosan a
Közjóléti szakosztályra is…” 

A tanácskozást Pethõ József, az Or-
szágos Erdészeti Egyesület elnöke nyi-
totta meg, aki elmondta, hogy az OEE
története a szakosztályok története. 

Benedek Fülöp szakállamtitkár elõ-
adásában emlékeztetett, hogy már a
XX. század elején fölismerték a szakem-
berek, hogy az erdõnek nem csupán a
gazdasági haszonvételeire, hanem a
közjóléti szerepére is érdemes építeni. 

Az államtitkár tájékoztatta a hallgató-
ságot egy nemzetközi vonatkozású kez-
deményezésrõl, amelyben egyházi és
világi szervezetek kérték a segítséget
egy Csíksomlyó és Mariazell közötti,
több országon átvezetõ erdészeti zarán-
dokút kialakításához. 

Dobó István szakosztályelnök felhív-
ta a figyelmet, hogy az évforduló alkal-
mat ad a szakma helyzetének elemzésé-
re. Az elmúlt évtized felétõl kezdve fo-
kozatosan csökkent a finanszírozás, és
napjainkra gyakorlatilag megszûnt. Az
elõadó kiemelte, hogy az erdészek
helyzete nem irigylésre méltó az utóbbi
idõben, ezért vissza kell állítani az „ER-
DÉSZ ÚR” tekintélyét! 

AZ ÁPV Zrt. képviseletében Gémesi Jó-
zsef ügyvezetõ igazgató-helyettes emlé-
keztetett a Pilisi Parkerdõgazdaság 1969-
es megalapítására. Az elõadó hangsú-
lyozta, hogy a közjólét szempontjából a
legfontosabb erdõk az üzemtervezett ál-
lami parkerdõk, amelyek összes területe
mintegy 20 ezer hektár. A másod- vagy

harmadlagos közjóléti funkciót betöltõ
erdõkkel együtt a parkerdõk területe
meghaladja a 100 ezer hektárt. 

Az állami erdészeti társaságok által
üzemeltetett közjóléti infrastruktúra –
amely sok esetben meghaladja az év-
szádos kort – értéke meghaladja 6 mil-
liárd forintot. Ezek között van az ország
56 kilátója, 27 erdei múzeum és kiállí-
tás, és kiemelt fontosságúak az erdei
kisvasutak.

Luzsi József, a MEGOSZ elnöke le-
szögezte, hogy a magánerdõ-gazdálko-
dók esetében a közcélú beruházások
teljes támogatású finanszírozására van
szükség. A magánerdõ csak így tudja
ezt a szerepet vállalni. A közjóléti szol-
gáltatás önként vállalt lehet, vagy teljes
kompenzáció járjon érte. Az elõadó
megjegyezte, hogy állami erdõk milliár-
dos támogatásával szemben a magáner-
dõk csak néhány tízmilliót kaptak. 

Szedlák Tamás, az Európai Bizottság;
Mezõgazdasági és Vidékfejlesztési Fõ-
igazgatóság; Biomassza, bioenergia, er-
dészet és klímaváltozás osztály munkatár-
sa felhívta a figyelmet arra, hogy Európá-
ban nagy hagyománya van a közjóléti er-
dõk támogatásának, mivel az urbanizáció
során egyre jobban megnõtt az igény az
erdõk nem anyagi jellegû, illetve elsõsor-
ban a rekreációs/jóléti szolgáltatásai iránt. 

Az Egyesült Királyságban a ’70-es,
’80-as években több területen volt priva-
tizáció és többek között az erdõk
magánosítása is felmerült. Tiltakoztak a
terv ellen, mivel többek között féltették a
közjóléti funkciókat, és végül az erdõk
kikerültek a privatizációs csomagból.

Szedlák Tamás felhívta a figyelmet ar-
ra, hogy az erdõk többcélú használata, az
erdõk hármas funkciója nem egyértelmû
a nagyközönség számára. Ezért is van
nagy szerepe a tájékoztatásnak, az erdé-
szeti kommunikációnak. Az Európai Unió
Tanácsa 2006. június 15-én elfogadta az
Európai Unió Erdészeti Cselekvési Tervét
(http://ec.europa.eu/agriculture/fore/acti
on_plan/index_en.htm). A Cselekvési
Terv 10. kulcstevékenysége: a környezet-
védelemi oktatás és tájékoztatás javításá-
val, a 12. kulcstevékenység: a városi és a
városkörnyéki erdõkben rejlõ lehetõsé-
gek kiaknázásával, valamint a 18. kulcste-

vékenység: az információcsere és a kom-
munikáció javításával foglalkozik. 

Lomniczi Gergely, a Pilisi Parkerdõ
Zrt. szóvivõje a budapesti parkerdõk
közjóléti szerepérõl elmondta, hogy Bu-
dapest erdõterülete az ország parkerdei-
nek leglátogatottabb területe. A több
mint egy évszázada fõleg rekreációs cél-
lal használt erdõk nagy része 1954 óta
parkerdõ rendeltetésû, 1978 óta országos
jelentõségû természetvédelmi terület. 

A leküzdendõ nehézségek között kü-
lön nagy csoportot jelentenek az erdõre
nehezedõ különféle humán terhelések.
Egy immár tízéves felmérés szerint a park-
erdõkben évi 10 millió látogatói napot re-
gisztráltak. A legnagyobb problémát az il-
legális hulladéklerakás jelenti, ami a fõvá-
rosi szemétlerakási díj bevezetése óta fo-
lyamatosan nõ. A Budapesti Erdészet
évente mintegy 6000 m3 hulladékot gyûjt
össze a fõváros környéki erdõterületrõl. 

Felkért hozzászólóként Peták István,
a Magyar Turista Egyesület elnöke és
Kiszel Vilmos, a Göncöl Alapítvány el-
nöke kapott szót. 

A turisták elnöke áttekintve a termé-
szetjárás történetét, megállapította, hogy a
turistautak mindenkor az erdõ tulajdono-
sa és a turistaszervezet közötti alku ered-
ményeként jöttek létre. A turista infrast-
ruktúra ápolását megoldatlannak tartja.

Az erdészek és természetjárók viszo-
nyát is felemásnak, ellentmondásosnak
tartja, jó és rossz példákat sorolt.

Kiszel Vilmos, a Göncöl Alapítvány
elnöke emlékeztetett az „Élj úgy, mint
az erdõ és az erdõ is élni fog” mozga-
lomra. Ennek lényege, hogy az erdõ
csak annyi természeti erõforrást használ
fel, amennyire szüksége van, s az általa
termelt hulladékot újra hasznosítja. A
takarékosságra és a mértékletesség eré-
nyére hívta fel a figyelmet. 

A szünetet követõen a magyarországi
közjóléti tevékenység történetérõl Halász
Tibor, a szakosztály alapító tagja tartott
elõadást, majd Baranyi Katalin szakosz-
tálytitkár az Erdõk a közjóért szakosztály
szerepe a közjóléti erdõgazdálkodásban
címmel mondta el beszámolóját.

A hozzászólásokat követõen Dobó
István elnök bezárta a rendezvényt.

Zétényi Zoltán

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

40 éves jubileumi emlékülés
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Az OEE Szolnoki helyi csoportja 2008.
március 11-én 15 órakor tartotta tisztújí-
tó közgyûlését.

A rendezvény apropójául az szolgált,
hogy két meghatározó tisztségviselõ
nem tudta tovább vállalni tisztségét.

Egyikõjük, Bagaméri Gáspár titkár kol-
légánk, tagtársunk, barátunk, akinek éle-
tében az elmúlt évben olyan változások
történtek, amelyek miatt nem tudja vállal-
ni, hogy, mind a tagság, mind a saját elvá-
rásainak megfelelõen lássa el feladatát. 

Másikjuk, Horgosi Zsolt elnök mun-
kahelyváltás miatt nem tudja ellátni az
elnöki feladatokat, mivel 2008. január
01. napjától a Magyar Nemzeti Vagyon-

kezelõ Zrt. Erdõgazdasági Ügyvezetõ
igazgatói pozícióját látja el.

A közgyûlés levezetõ elnökének fel-
kért Borzási Béla tagtársunk vezetésé-
vel megkezdõdött a közgyûlés. A jelölt-
állító bizottság elnöke Ficzere András
tagtársunk ismertette az elmúlt idõszak-
ban végzett munkájukat és jelentette,
hogy  mindkét posztra 1-1 jelölés érke-
zett. Titkárnak: Horváth Attilát, a
NEFAG Zrt. Szolnoki Erdészetének er-
dõmûvelési ágazatvezetõjét,

elnöknek: Tóth Zsoltot, a NEFAG Zrt.
fõmérnökét jelölték.

A jelenlévõk mindkét jelölt személyét
elfogadták, majd a szavazás során egy-

hangúlag 2 tartózkodás mellett megsza-
vazták a jelölteket a Szolnoki Helyi Cso-
port titkárának, illetve elnökének.

Tóth Zsolt, a frissen megválasztott el-
nök kért szót, hogy megtarthassa „szûz-
beszédét”.

Megköszönte az elõzõ elnök és titkár
eddigi áldozatos munkáját,majd ígérete
tett, hogy az elõdök nyomdokain ha-
ladva, az õ tapasztalataikra alapozva te-
szi dolgát. Kérte, hogy a tagság a szer-
vezett programokon, minél aktívabban
vegyen részt, ezzel is segítse az elnök-
ség dolgát, a közös ügy érdekében.

Tóth Zsolt
elnök

Tisztújítás a Szolnoki helyi csoportnál

Dr. Kollwentz Ödön 
(1912 – 2008) 

A szomorú hír futótûz-
ként terjedt Pécsett,
hogy dr. Kollwentz
Ödön Bedõ Albert dí-
jas, rubindiplomás er-
dõmérnök, az erdé-
szeti tudományok
kandidátusa, vasdiplo-
más jogász áldásos
életének 96. évében,

Isten akaratában megnyugodva, a betegek
szentségével megerõsítve 2008. január 24-én
hazatért Teremtõjéhez. Életét a töretlen hit
és szeretet, a példamutató jóság, az erdõ
szeretete és tisztelete kísérte végig. Pécsett a
központi temetõben helyezték örök nyuga-
lomra felesége hamvai mellé. A Szent Mihály
kápolnában tartott engesztelõ szentmisén
József pálos atya vigasztaló szavaival fel-
idézte életútját, különösen kiemelve példás
családi életét. Erõs hitét mindvégig megõriz-
te és  gyermekeit is ebben a szellemben ne-
velte, függetlenül a különbözõ idõszakok
torz elvárásaitól. Sok beosztásban dolgozott
az üzemi életben és az oktatásban is. A napi
munka mellett tudományos munkára, kuta-
tásra, cikkek, tanulmányok írására is maradt
ideje. Kedvesen emlékezett meg a hû társ-
ról, a feleségérõl, aki a háttérben állt és biz-
tosította a feltételeket férje és a család bol-
dogulásához. A hû társ –aki erdõmérnök le-
ánya volt– mindig tudta, hogy mikor mit kell
tenni. József atya sajnálta, hogy csak az egy-
házi otthonban ismerhette meg Dönci bá-
csit, aki a huszadik századból kilenc, a hu-
szonegyedikbõl pedig csaknem egy évtized-
nyi idõt kapott a Mindenhatótól és kivételes
tehetsége mellé kedves természetet, nagy te-
herbírást, jó egészséget dolgos, szorgalmas
életéhez.

A sírnál dr. Pethõ József, az OEE elnöke
búcsúztatta. Halálával szakmánk egyik nagy
tudású polihisztorát – ha nem az utolsót –
vesztettük el, aki a két világháború közti idõ-
ket is jól ismerte, noha szolgálata nagyobbik
része 1945 utánra esett. Szerény ember volt,

akirõl példát vehet az utókor. Mûszaki be-
osztásokban kezdte pályáját, üzemtervezett,
földmérõ és alföldfásító volt. Munka mellett
beiratkozott a debreceni gróf Tisza István
Tudományegyetemre, ahol jogi diplomát
szerzett 1943-ban. Mint erdész-jogász a jog-
szabályok kiváló ismerõje, magyarázója lett,
aki a változásokat is naprakészen tudta. Üze-
mekben tevékenykedett Kárpátalján és a Me-
cseken. Kiváló tanár volt, az ifjúság nevelését
és oktatását lelkiismereti kérdésnek tekintet-
te. Tanítványai hálával emlékeznek meg ró-
la. Nem volt könnyû élete, a megpróbáltatá-
sokat keresztényi alázattal tûrte. Nyugdíjazá-
sa után az ERTI kutatásaiba kapcsolódott be.
Az erdeifenyõ magvetéses felújítási kísérle-
tek adatait feldolgozva, 1982-ben a sikeres
védés után kandidátusi fokozatot szerzett. 

Nagyon örült, hogy 1995-ben egyesületi
munkájáért Bedõ Albert díjat kapott, különö-
sen azért, mert nem a régi rendszerben érte
ez a kitûntetés. Az OEE tiszteletbeli tagja.

Sírjánál a vadászkürtösök a pécsi Egle
Zoltán vadász és a szegedi Kiss Ferenc Erdé-
szeti Szakközépiskola diákjai voltak. Köszö-
net nekik és Halápi Nándor igazgató úrnak.

Temetésén a tisztelõi közül sokan megje-
lentek. 

Beosztásait, munkásságát pontosan fel-
sorolni nehéz lenne, oly sokoldalúan tevé-
kenykedett. Legjobb, ha saját összeállítását,
amelyet a Révai Nagy Lexikon számára ké-
szített, szó szerint idézzük:

„Kollwentz Ödön (1912. okt. 31. Debre-
cen): erdõmérnök. A József Nádor Mûszaki
és Gazdaságtudományi Egyetem soproni
Bánya-, Kohó- és Erdõmérnöki Karán erdõ-
mérnöki oklevelet (1935), a debreceni Tisza
István Tudományegyetem Jogi Karán állam-
tudományi doktori oklevelet szerzett (1943),
a soproni Erdészeti és Faipari Egyetemen
doktorált (1973), a mezõgazdasági tudomá-
nyok kandidátusa (1982). 

– A Fõhercegi Uradalom izabellaföldi er-
dõgondnokságának mérnöke (1935), a Deb-
receni Erdõigazgatóság alföldfásító erdõmér-
nöke (1935-1939), a debreceni 12. sz. Földmé-
rési Felügyelõség gyakornoka (1939-1940), a
Bustyaházai Erdõigazg. Erdõrendezõje (1940-

1942), a csontosi erdõhivatal vezetõje (1942-
1944), a perecsenyi erdészeti vasútüzem és fa-
raktár vezetõje (1944), a Szombathelyi Erdõ-
igazgatóság Keszthelyi Erdõfelügyelõségének
munkatársa (1944), a II. vh.-ban frontszolgála-
tot teljesített, majd amerikai hadifogságban
volt (1944-1946). A Pécsi Állami Erdõigazgató-
ság Birtokpolitikai Osztályának munkatársa
(1946), az árpádtetõi erõgondnokság vezetõje
(1946-1949), az esztergomi erdészeti szak- és
középiskola, az ásotthalmi szakiskola, majd a
debreceni erdészeti technikum igazgatója, ta-
nára, illetve igazgató-helyettese (1949-1955),
a Mecseki Állami Erdõgazdaság gépesítési
elõadója (1955-1957), termelési felügyelõje
(1957-1959), erdõmûvelési csoportvezetõje
(1959-1973), az Erdészeti Tud. Int. (ERTI)
nyugdíjas tudományos tanácsadója (1973-tól). 

– Erdészeti, gazdasági kérdésekkel, erdõ-
mûveléssel, erdészeti joggal foglalkozott. Ki-
dolgozta az iparifa becslésének méretcso-
portos eljárását, a csemetekerti gépi iskolá-
zást, az erdõsítések helikopteres vegyszeres
gyomlálását, a maggal történõ fenyõerdõsí-
tést, az erõk immateriális értékelését. Erdé-
szettörténeti tevékenysége is jelentõs.

– Az Országos Erdészeti Egyesület tagja
(1935-tõl), az Erdõmûvelési és Erdészettör-
téneti Szakosztály tagja (1965-tõl). Az MTA
Erdészeti Biz. tagja (1982-tõl).

– Bedõ Albert-emlékérem (1993).
F.m.: Erdészeti mûszaki ismeretek. Imrik

Lászlóval, Teszársz Gézával (Bp., 1952; 2. ki-
ad. 1953); Erdõhasználat. Tuskó Lászlóval,
Farkas Imrével. (Bp., 1952; 2. kiad. 1953);
Csemetekerti munkák, gépek. (Bp., 1969);
Az erdõsítés munkái, eszközei. (Bp., 1970);
Fenyõerdõsítés magvetéssel. (Kand. érteke-
zés, Bp., 1982); Pécs szabadkirályi város er-
deinek és az ott folytatott erdõgazdálkodás-
nak a története. (Bp., 1998); Ezer év erdé-
szeti jogalkotásainak kritikai vizsgálata. (Er-
dészeti Lapok melléklet, 2000).”

E csodálatra méltó szakmai önéletrajz pél-
daként szolgáljon nekünk és utódainknak.

Olvasva szinte kedves hangját is halljuk.
Mi csak egy szomorú adattal egészíthetjük
ki, amit elõre nem tudhatott, hogy 2008. ja-
nuár 24-én fogja magához szólítani az Úr. 
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Kedves Döci Bácsi!
Búcsúzunk Tõled, a nagy erdésztõl, a jó

tollú szakírótól, a remek elõadótól, az erdé-
szettörténésztõl, de mindenek elõtt a kiváló
gyakorlati szakembertõl, a megbízható
munkatárstól, a kedves kollegától, a jó ba-
ráttól. Hiába vigasztaljuk magunkat, hogy
szép, gazdag, teljes életed volt, nekünk na-
gyon hiányzol. Ezentúl nem tudunk bajban,
gondban Hozzád fordulni. Nélküled szak-
mai árvának érezzük magunkat. Erdészek
nemzedékeit tanítottad és voltál igazi társ az
üzemben, majd nyugdíjazásod után több,
mint három és fél évtizeden át a tanács-
adónk és segítõnk. 

Életmûved méltatásához – õszintén szól-
va – kicsik vagyunk. Az emberi és lelki
nagyságodat, ami szilárd erkölcsi alapokon
állt és amit minden körülmények között
megvallottál, csak csodálni tudjuk és példá-
nak tekintjük. 

Nem volt könnyû életed. Debrecenben
születtél, Sopronban végeztél, Kárpátalján
szolgáltál. A második világháború égésébõl
nem maradtál ki. Harcoltál a hazánként,
amerikai fogságba estél, de szerencsésen
visszakerültél és a Hegyesd lábánál találtad
meg kis családodat. Nevetve mesélted, leá-
nyod egy darabig csak „bácsinak” szólított,
hiszen úgy tanult meg beszélni, hogy nem is
látott, mert katona voltál. 

Tanítottál Esztergomban, Királyhalmán,
Debrecenben, sõt itt Pécsett, a Nagy Lajos
Gimnáziumban is. Gondnok voltál Árpádte-
tõn. A sok átszervezés után a Mecseki Erdõ-
gazdaság erdõmûvelését vezetted hosszú
éveken át. A sok üzemi teendõid mellett re-
mek cikkek sorát írtad nagy örömünkre. Kü-
lönösen a jogszabályok kiváló ismerõje vol-
tál. Hosszú, áldásos életed alatt a változáso-
kat figyelemmel kísérted, az eltéréseket
azonnal észrevetted. A várható szakmai és
pénzügyi hatásaikat pedig elõre láttad és
ezekre fel is hívtad a figyelmünket. 

Nekem nagy szerencsém volt, mert fiata-
lon barátságodba fogadtál. A diplomatervem
üzemi konzulense voltál és a bemutatkozá-
sunk pillanatától tanácsadóm lettél és marad-
tál egész életedre. Bármi kérdésem volt, Hoz-
zád fordulhattam telefonon, szóban, levélben.
Mindig szívesen és türelmesen szakítottál idõt
ránk, példát adva, milyen fontos, hogy az idõ-
sebbek átadják tudásukat, tapasztalataikat a fi-
ataloknak és támogassák õket.

Hatalmas szellem voltál a tudásban és
egyszerû ember a hétköznapokban. A szere-
tet és a tisztelet sugárzott belõled. Ezt min-
denki érezte, aki Veled beszélt. A kényes té-
mákat ügyesen és eredményesen tudtad ke-
zelni. Sok példát lehetne említeni. Egy a sok
közül: a hatvanas-hetvenes években szüksé-
gesnek érezted újból használni a régen már
jól bevált, de a háború után feledésre ítélt er-
dõérték számítást és ezt diplomatikusan így
fejezted ki: „le kellene fektetni a szocialista
erdõérték számítás alapjait”.

Te, kedves Dönci Bácsi, tudtál örülni a
mások sikereinek, kitüntetéseinek és az
önálló gondolkodásra, önképzésre buzdítot-
tál mindenkit. Hányszor mondtad: ezt és ezt
le kell írni, meg kell írni, ne sajnáljátok a fá-
radtságot, és most lesütött szemmel valljuk
be, hányszor nem fogadtuk meg jóindulatú

tanácsaidat. Ha pedig nem sikerült valami,
vagy nem úgy sikerült, ahogy elgondoltuk,
vigasztaltál és bátorítottál bennünket: szép
nyugodtan gondoljuk végig az egészet, hol
hibáztunk és tanuljunk belõle, mert a saját
bõrünkön szerzett tapasztalat az igazi... És
hányszor vigasztaltál bennünket, ha a fõnö-
keink nem úgy beszéltek velünk, ahogy il-
lett volna.  Te mindig szépen beszéltél az
emberekkel, függetlenül a beosztásuktól.

Jó mesélõ voltál. A hosszú utazások alatt
öröm volt hallgatni Téged. A saját történe-
tedbe mindig beleszõtted hazánk és a sza-
badság szeretetét. Fiatalon, gondolkodás
nélkül jelentkeztél a finn téli háborúba. Szü-
leid elõtt titkoltad, hogy ne okozzál felesle-
ges fájdalmakat nekik. Szerencsére nem ke-
rültél bevetésre. 

Búcsúzunk Tõled, kedves Dönci Bácsi!
Vigasztal bennünket szakmai árvaságunk-
ban, hogy tudjuk, Te fentrõl is segíteni fogsz
az itt lent, a tõ mellett küszködõ erdészek-
nek. Te igazán tudod mennyi-mennyi csap-
da, veszély leselkedik szép szakmánk mûve-
lõire az üzemi életben. Kérjük, kérd a Min-
denható kegyelmét reánk, amire a mai for-
gatagban oly nagy szükségünk van. Köszön-
jük azt a sok-sok szeretetet, amit Tõled itt a
földön kaptunk. 

A pécsi városi erdõ mindig kedves volt
elõtted, noha a második világháború után
már nem az erdõgazdaság kezelte. Nemrég
írtad meg a történetét és kedves emléket ál-
lítottál neves elõdeidnek. 

Engedd meg, hogy ebbõl az erdõbõl ho-
zott kis csokrot helyezzük el a szemfedõd-
höz tiszteletünk jeléül. Ezekbõl láthatod, vi-
rágzik már a mogyoró, a som és néhány zöld
tölgylevél is átvészelte a telet a Mecsek-ol-
dalban.

Nyugodjál békében! Hisszük, hogy a jö-
võben is figyelemmel kíséred a magyar er-
dõk és erdészek sorsát. 

Dr. Tóth Aladár

Dr. Dobos Tibor 
(1931–2008)

Dr. Dobos Tibor erdõ-
mérnök, (akadémiai
doktor) kollégától
2008. február 15-én
végsõ búcsúra kény-
szerültek az erdész-
társadalom résztvevõ
tagjai, egyetemi mun-
katársai és az évfo-
lyamtársak, akit Sop-

ronban helyeztek végsõ nyughelyére. A gyá-
szolók és az évfolyamtársak nevében e so-
rok írója, illetve Juhász István a környezet-
védõk nevében búcsúzott az elhunyt kolle-
gától, munkatárstól, baráttól.

Dobos Tibor a következõkeppen emlé-
kezett a „Hagyásfák” „Kék valéta szalagosok
vallomása” címû – közös – kiadványunkban
iskolájára, a csurgói Csokonai Vitéz Mihály
Gimnázium szellemiségére, nevelési szín-
vonalára,: „Ebben az intézményben szerez-
tem elsõ ízben az összefogás, egymás meg-
becsülése, tisztelete, a becsületesség jellem-
formáló élményét”. Hivatkozott példaértékû
tanáraira, az egyetemi évek professzoraira,

mint jellemformáló személyiségekre. Az ak-
kori köztiszteletû erdésznagyjaink – képlete-
sen „hagyásfáink” – lettek a mi példaképe-
ink, írta. Tõlük tapasztalhattuk meg a „be-
csület, kötelesség, a tisztesség” erényeit. 

Dobos Tibor erdõmérnöki pályáját a Kará-
di Erdészetnél – az Õ mondása szerint – So-
mogyországban kezdte. Somogyvár erdészet-
vezetõjeként tõmelletti jártasságot szerzett. A
magyar nemzet történelme kiemelkedõ tele-
pülésén, „bástyáján” a szakmában elkötelezett
erdészei gazdagították emberségét, felkészült-
ségét, világlátását. Ebben az idõszakban szer-
zett tapasztalatai – ahogyan maga is vallotta –
meghatározónak minõsültek Sopronban az
egyetemi oktatói, közéleti tevékenységében,
ahova munkássága végül is kötõdött. 

Akik Dobos Tibort mélyebben megis-
merték, alapvetõen erényes, emberséges
embertõl, kollégától búcsúzhattak/nak, hi-
szen a szakunkon kivüli látásmódok is erre
utalnak. Az egyetemre kerülve, kezdemé-
nyezõ volt a szakma új, nagy kérdéseinek
megoldásában. Korszerû eljárásokat, mód-
szereket keresett az Erdõtelepítési tanszéken
az erdõ korszerû hasznosításában, a vadá-
szat etikusabbá tételében stb.. Az egyetemi
közélet kritikus helyzeteiben is mert kocká-
zatot és felelõsséget vállalni szakunk fejlõ-
dése, gyarapodása érdekében. Az erdõmér-
nöki egyetemen az elsõk között ismerte fel a
felgyorsult fejlõdésû világ kockázatos hatá-
saiban, kihívásaiban az erdõ tágabb szere-
pét, a környezetvédelem fontosságát, a táji
adottságok ésszerû hasznosítását. Az egyete-
men Õ indította el azt a posztgraduális kör-
nyezetvédõ és tájrendezõ szakmérnökkép-
zést, ahol új tanszéket szervezett és az elsõk
között esett szó a holisztikus szemléletrõl, a
környezetgazdálkodásról. Ez a kezdemé-
nyezés iskolateremtõ tettnek is minõsíthetõ,
amihez képes volt elõteremteni azokat a je-
lentõs anyagi és eszközfeltételeket is, ame-
lyek végül megalapozták a mai intézmény
kialakulását. Az egyetem ifjúságából meg-
szervezte a Somogyiak Klubját. Az Országos
Erdészeti Egyesület Táj- és környezetfejlesz-
tési szakosztályának létesítését Õ indítvá-
nyozta, amelynek tevékenységét közösen
irányítottuk. A közösség összefogásáért, a
szakmáért való küzdelmének számos állo-
mása jelzi kezdeményezõ, tenni akarását. 

Juhász István ny. osztályvezetõ – mint
egy ifjabb generáció – és a környezetvédõk
képviselõjeként búcsúbeszédében kiemelte;
...„hogy hogyan kell EMBERNEK lenni. Csu-
pa nagybetûvel.” Õ a szakmán kívülrõl látó
szemmel és érzékletességgel adta közzé ta-
pasztalatait. ...„Könyvében, jegyzeteiben ezt
a példamutatást igyekezett summázni mind-
annyiunk számára, s a fiatal olvasóknak is.
...Az egyetemen megszervezett tanszék,
amely a maga nemében és szellemében új
volt a hazai egyetemi oktatásban. ... Vajon
megérte-e, vajon jó volt-e az egyetem veze-
tésével szemben, más, egészen újszerû kitö-
rési lehetõségeket is meglépni. Igen, jó irány
volt, bármennyire fájdalmas volt egyesek
számára, hiszen… a környezet-, természetvé-
delem felsõfokú képzési lehetõsége valójá-
ban itt nyílt meg hazánkban. Köszönet érte!…

Az OKTH vezetése bármely idõszakot is
nézzük, felismerte a tanszék értékteremtõ le-
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hetõségeit. Épített rá, s ennek az együttmûkö-
désnek köszönhetõ többek között; ... a termé-
szetvédelmi információs, a monitoring rend-
szer megalapozása, a térinformatikai vagy táv-
érzékelési módszer újszerûsége a Kiskunsági
Nemzeti Park védettségét feltáró munkák-
ban…Ezeket segítette a seibersdorfi együttmû-
ködés, a Göttingeni Egyetemmel, illetve az
Európai Tájtervezési Intézettel kiépített kap-
csolat stb.. ... a szakmai meg nem alkuvás sok
konfliktus forrása volt, amelyeket nehezen vi-
selt el.  Akik nevében mondom e búcsúszava-
kat, igazi barátsággal igyekeztünk segíteni azt
az úttörõ munkát, amelyet a szakmáért –
közvetve az erdõért – tett. Eredményei most is
példamutatóak, s irányt adnak azoknak is,
akik sokkal harcosabban, nagyobb szakmai,
politikai háttérrel vívják harcukat, a környeze-
tért és a természetért,...számunkra igaz az a ré-
gi mondás, amely szerint: „ Nem az a gazdag,
akinek sok van, hanem az aki sokat ad!”” 

Az elõbb idézett gondolatok, amelyet bú-
csúbeszédében mondott Juhász István, jel-
zik Dobos Tibor kapcsolatépítõ alkatát. 

Az egyetemi oktatás, képzés új irányainak
kezdeményezései és megvalósítása mellett
maradt ereje kidolgozni, majd megvédeni „A
környezetgazdálkodás ökológiai és ökonómi-
ai vonatkozásai” címû akadémiai doktori
disszertációját, amelynek témája kezdemé-
nyezõ jellegû, és újszerû volt. A szükségszerû-
sége, továbbfejlesztése ma még aktuálisabb,
mint akkor volt. Nyugdíjasként a Kaposvári
Pannon Egyetem doktori iskolájában vendég-
professzorként a „Környezetgazdaságtan” cí-
mû tantárgyat oktatta és a doktorandusokat
képezte.  

Évfolyamunk szintén tapasztalhatta azt,
amire iskolája szellemiségét idézve hivatko-
zott, azaz felmutatta az összefogás és egymás
megbecsülésének erényeit. Õ volt az, aki az
évfolyam találkozóit rendszeresen szervezte. A
hivatkozott becsületességgel, szeretettel tudott
az évfolyam szolgálója lenni. Olyan ember, aki
nem ismert jogot kötelesség nélkül. Kezdemé-
nyezõ, újat és hasznosat keresõ kollégaként
dacolt a kihívásokkal. De Neki köszönhetõk
azok az alma materhez kötõdõ rendezvények
is, amelyek a kollégiális szellemiséget, a barát-
ságot éltették, táplálták bennünk.  

Ennek a korosztálynak tagjai az elmúlt szá-
zad második felében a szakma törzsében irá-
nyították az ország erdõgondozását, a termé-
szetvédelem gyakorlatba ültetését. A szakág
fejlõdését tekintve egy kiemelt eredményû
korszak szellemi szolgái lehettünk. Ebben dr.
Dobos Tibor is meghatározó volt. 

Reményik S. Végrendelet c. versének so-
raival búcsúzom, búcsúzunk:        

Fáradtságom adom az esti árnynak, 
Színeimet vissza a szivárványnak.
Megnyugvásom a tiszta csöndes éjnek,
Mosolygásom az õszi verõfénynek.
Sok sötét titkom rábízom a szélre,
Semmit se várva és semmit se kérve.
Kik üldöztek át tüskén, vad bozóton:
Kétségeim az örvénybe szórom.
A holtam után ne keressetek,
Leszek sehol – és mindenütt leszek.
Kedves Tibor Barátunk Isten veled, Nyu-

godj Békében!
Dr. S. Nagy László

évfolyamtárs

Nagy József
(1926–2008)

Nagy József 1926.
szeptember 25-én szü-
letett a Heves megyei
Dormánd községben.

Elemi iskoláit Dor-
mándon, a polgárit
már Székesfehérváron
munka mellett végezte
el.

Ezután iratkozha-
tott be az Egri Érseki Kereskedelmi Középis-
kola nappali tagozatára.

18 éves volt, amikor a történelem komo-
lyan beleszólt az életébe: besorolták leven-
tének. A katonai elõképzésben részesített fi-
atalokat az egyik erdélyi hadtest személyi ál-
lományának pótlására szánták. 7 hónapi fel-
vidéki és ausztriai szolgálat és sok viszon-
tagság után – többnyire gyalogszerrel – ér-
kezett vissza szülõfalujába. Tanulmányait to-
vább folytatva 1948-ban leérettségizett.

A növény- és állatvilág iránti érdeklõdése
vonzotta az erdõmérnöki pályára, ezért még
ugyanebben az évben jelentkezett a Soproni
Egyetem Erdõmérnöki Karára.

Sopron szellemisége, lakosainak elköte-
lezett magyarsága elmélyítette hazafiúi érzé-
seit, az egyetemen életre szóló barátságokat
kötött.

Diplomáját 1952 nyarán szerezte meg.
Elsõ munkahelyére, a Nyíregyházi Erdõ-

telepítõ Állomásra kinevezés útján került.
Átszervezés miatt 2 év múlva a Nyírségi Álla-
mi Erdõgazdaság Fásítási Csoportjában kez-
dett dolgozni.

Nyíregyházán találkozott élete nagy sze-
relmével, akivel 1956. január 14-én kötött
házasságot.

Közös életüket Tiborszálláson kezdték.
1962-ben elõbb Tiszafüred, majd 1966-ban
Kisújszállás erdészetvezetõjének nevezték ki.

1976-tól a Szolnoki Erdõgazdaság köz-
pontjába helyezték.

Nyugdíjazását követõen több éven át egy
erdõbirtokossági társulat szaktanácsadója-
ként dolgozott Törökszentmiklóson. Mun-
káját mindig magas szakmai színvonalon,
õszinte lelkesedéssel és nagy odaadással vé-
gezte.

Munkahelyi vezetõként és családapaként
is számos kirándulást szervezett a jelen és a
történelmi Magyarország nevezetes vidékei-
re. Több mint 2 évtizedig épített szakmai,
sport és baráti kapcsolatokat munkahelye és
a Besztercebányai Erdõgazdaság között.

Szenvedélyesen gyûjtött térképeket,
földrajzi és történelmi, szakmai munkákat.

Aktív tagja volt az Országos Erdészeti
Egyesületnek is.

Házasságából 3 gyermeke született, akik
6 unokával és egy eljövendõ dédunokával
ajándékozták meg.

2003-ban elszenvedett szívinfarktusa las-
súbb élettempóra kényszerítette, de szellemi
frissességét, aktivitását élete végéig meg-
õrizte.

Élete folytatódik gyermekeiben, unokái-
ban, életmûve pedig elültetett erdeiben.

Kiss Sándor
(1948–2008)

A mosonmagyaróvári
temetõben családtag-
jai, barátai és ismerõ-
sei kísérték utolsó út-
jára. Húga rímbe sze-
dett sorokkal búcsúzik
az erdõhöz örökké hû
és az év elején tragi-
kus hirtelenséggel el-
hunyt kollégánktól.

Lelkembe védtelek, szívemben õrizlek,
mindig szerettelek, soha nem feledlek.
Míg fájón nyög az avar lépteim alatt,
Sírhantodon megpihen az enyhe tavasz,
egy halk sóhaj a lombkoronák alatt…
Beszélni nem lehet, de sírni tán szabad…
Lerogyva fájón, zokogva utánad,
Kinek vére enyémmel testvér,
Halálod bánat, oly hirtelen mentél.
Ringasson álomba víg madársereg,
Ölelj magadhoz, ha utánad megyek…

Tarr Erika

Új belépõk

Baranya megyei HCs: dr. Nagy Gyula
e.felsõfok, Miskolci HCs: Komenda
Éva em., Balogh Árpád et., Miklós Ta-
más em., Demetrovits Tibor et., Kiss Gá-
bor et., Kaszó HCs: Szabó Gábor et.,
Góth István e.középfok, Visegrádi HCs:
Gyenes István em., Szabó Péter em.,
Bilig Zsolt et., Nagygyörgy Péter et.,
Szemán Péter et., Dvorszki István et.,
Nagy Árpád et., Kanalas Antal et.,
Niczinger János et., Pálinkás Tibor et.,
Beregszászi Olivér et., Nagykanizsai
HCs: Szentes György em., Nagy Balázs
András em., Zalaegerszegi HCs: Purg-
er Zoltán em., Bp. ÁESz HCs: Szabó
Szabolcs em., Kaposvári HCs: Fauszt
Mária e.középfok, Szolnoki HCs:
Becker Mária e.középfok, Takács Lajos
Szabolcs em., Csongrád megyei HCs:
Csõsz József em., Petrófi József 8.ált., Dr.
Pálinkó Mihály e.felsõfok, Meszner Zol-
tán tanuló, Rapcsák Nándor tanuló,
Gyarmati Gábor tanuló, Zátrok Péter
tanuló, Gál Tamás tanuló, Pápai HCS:
Orbán József e.felsõfok, Varga Jánosné
e.felsõfok, Hipság István em., Szórádi
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Kecskeméti HCs: Korbely Gábor et.,
Trepák József e.felsõfok,  Sopron Hall-
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Magánerdõ HCs: Szendi József em.,
Csapó Tamás faip.mérnök, Tamási
HCs: Farkas Ibolya e.felsõfok, Debre-
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Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Február 2-án a visegrádi Sirály étterem
összes termeiben újból találkozót adtak
egymásnak azok az erdészek, akik hala-
dó hagyományt szeretnének teremteni a
farsangi idõszakban az Erdészbálnak.

Az Országos Erdészeti Egyesület bál-
jára este 7 körül érkezõ vendégeket
szépen megterített és földíszített aszta-
lok várták. Mindenhol gyertya és a höl-
gyeknek egy-egy cserép tavaszhívó pri-
mula díszelgett. 

A vendégeket Kertész József régióel-
nök köszöntötte, majd elhangzott Fodor
Imre szaktársunk immár hagyományos tá-
rogatómuzsikája. A szívbemar-
kolóan szép hangok után Or-
mos Balázs az OEE fõtitkára
nyitotta meg az Országos Er-
dészbált. A fõtitkár az est han-
gulatához illõ szavakon túl
hangot adott a szakmával kap-
csolatos félelmeinek is, melyet
a Titanic képével „illusztrált”.
Reméljük, nem a borúlátó for-
gatókönyv valósul meg.

A vigalmat Fábián Éva
(ének, ütõgordon) és Juhász
Zoltán (duda és pásztorsí-

pok) elõadásában fákról, madarakról,
erdõrõl, vizekrõl gyûjtött székely-ma-
gyar népdalok alapozták meg. 

A hangulat fokozásában fõszerepet

vállalt a Bogdányi Fiúk tánczenekar. A
szervezõk pedig meglepetésként a vi-
segrádi Primavera leányegyüttes táncá-
val kedveskedtek a vendégseregnek. A
Mátyás-év hangulatához kitûnõen illõ
produkció igazán telitalálat volt. A férfi-
nép bátrabb tagjai pedig leckét vehet-
tek a reneszánszkor társastáncaiból is.

A fácánleves elõétel után következett
a szarvassült, s aki még bírta, az éjfél
után vaddisznópörkölttel küzdhetett. 

Az éjfélkor rendezett hagyományos
tombola sztárnyereménye az Északerdõ
Zrt. felajánlásából származó két vadá-

szati meghívás és a Stihl vá-
sárlási utalványa volt. A közel
ötven nyeremény mind egy
szálig gazdára talált.

Jövõre veletek ugyanitt –
remélve a nagyobb tüleke-
dést a táncparketten.

A 2009. évi Országos Er-
dészbált február 7-én, ismét
Visegrádon, a Sirály étterem-
ben rendezik.

Kép és szöveg: 
Zétényi Zoltán,
Greguss László

Erdészbál 2008, Visegrád
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Ismét, mint minden évben, a Szabadság-
harc Alapítvány meghívójára igyekeztem
a Nyíri Erdészház felé. Most is, mint
tizennyolc évvel ezelõtt, Méntelek felõl
az alkalomra szépen elõkészített homo-
kos utat választottam. Tanyák, erdõk az
út mindkét oldalán, igazi kiskunsági táj,
éppúgy, mint annak idején, és verõfé-
nyes napsütés. Közeledve a március 15-i
ünnepség színhelyéhez, erdészszemmel
nézve feltûnt az út jobb oldalán a közel-
múltban letermelt tölgyes-fehérnyáras
erdõrészlet. A vágásérett korú állomány-
ból csak a csúcsszáradt kocsányos töl-
gyek maradtak meg, nyilván a termé-
szetvédelem végsõ próbálkozásaként.
Hát majd meglátjuk. 

Udvarias eligazítás után fordultunk be
a hajdani erdészház udvarába, ahol
Matócsi Sándor erdészetvezetõ fogadott.
Korán érkeztünk, épp úgy, mint az a sok-
sok, kokárdával „ékesített” apró gyer-
mek, akiknek szülei fontosnak tartották,
hogy itt ünnepeljenek együtt. A nagy sür-
gés-forgás ellenére mégis valami nyu-
godt, méltóságteljes hangulat érzékeltet-
te, hogy itt többrõl van szó, mint nemze-
ti ünnepünk szokásos évi megemlékezé-
sérõl: Szulyovszky László erdész méltatla-
nul rövid életének felidézésérõl, melyet
betetõzött az ez alkalomra elkészített, a
múzeum épületében felállított emlékfal,
ahol Szabó Tibor vezérigazgató-helyettes
és Nyitrai András országgyûlési képvise-

lõ méltatta a hajdani kolléga példamuta-
tó munkásságát.

A több, mint négyezer összegyûlt ér-
deklõdõ elõtt Kiss Béla, a KEFAG Zrt.
vezérigazgatója nyitotta meg az ünnep-
séget, majd Bányai Gábor, a megyei
közgyûlés elnöke mondott ünnepi be-
szédet. Ezután rendhagyó módon
Sasvári Sándor énekes színmûvész ló-
hátról intonálta a Nemzeti dalt.

Az ünnepség végén Szulyovszky
László özvegye sugárzó arccal köszönte
meg mindenkinek a részvételt. Jelen so-
rok írója további sikeres munkát kíván-
va ezúton hívja fel az Erdészeti Lapok
olvasóinak figyelmét a Szabadságharc
Alapítvány támogatására. 

Emlékfal Szulyovszky Lászlónak a Nyíri



Az emlékfalon olvasható:
„Csak akkor születtek nagy dolgok,
Ha bátrak voltak, akik mertek.”

Ady Endre
Szulyovszky László

erdésztechnikus
(1944–1999)

Lajosmizsén született, és itt végezte
általános iskolai tanulmányait is. Ter-
mészetszeretetét a szegedi Kiss Ferenc
erdészeti technikumban szerzett tudá-
sával élethivatásának választotta. Itt, a
Nyíri erdõben jegyezte el magát az õsi
tölgyekkel, nyárakkal és haláláig hûsé-
ges feleségével Baranyi Ágotával. Az er-
dõ szabadsága és a hitvesi biztatás segí-
tette – „szabadság szerelem, e kettõ kell
nekem” – az 1905-ben épült erdészház-
ban való maradást, még akkor is, ami-
kor 1980-ban egy pusztító viharban ki-

dõlt óriási fehérnyárfa roppantotta meg
a ház tetõszerkezetét.

A dédapától – aki 1848-as honvéd
fõhadnagy volt – örökölt elszántsággal
és kitartással, az erdõgazdaság segítsé-
gével újjáépíttette az elbontásra ítélt
épületet.

Kezdeti néprajzi gyûjteményében
egyre szaporodtak a ’48-as szabadság-
harcot idézõ relikviák. Könyvek, fest-
mények, címerek, fegyverek, eredetiek
és másolatok, mígnem a jelenlegi gyûj-
temény összeállt. Fanatikus gyûjtõ volt,
olykor a „családi ezüstöt” sem kímélte,
ha meg akart szerezni valamit. Eközben
munkahelyén is helytállt, amit a közel
kétezer hektár erdõ bizonyít, melyet
irányítása mellett ültettek a térségben. 

Erõfeszítéseit siker koronázta, mert a
hajdani erdészházból – mondhatni – vi-
lághírû emlékhely lett. Hivatalosan

1989 óta minden év március 15-én és
október 6-án több ezres részvétellel
emlékeznek a szabadságharc kezdeté-
re, szomorú végére és Szulyovszky
László erdészre.

Emlékhelyén emelt kopjafája azzal a
Szent Hubertus kápolnával szemben lé-
võ dombon áll, amelyet vázlatai alapján
építettek, hogy az erre látogató ne csak
hazafiasságból merítsen példát, hanem
a kápolna csendjében eltûnõdhessen
gyarló emberi mivoltán és azon, hogy
vajon hagyunk-e hátra valamit az utó-
kornak.

Szulyovszky László erdész életmûvé-
ért a Magyar Köztársaság tisztike-
resztjének ezüst fokozatát vehette át
1999-ben.

„Tiszteljétek a közkatonákat, na-
gyobbak õk, mint a hadvezérek.”

Kép és szöveg: Pápai Gábor 

Erdészház 1848-49-es gyûjteményében




