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tek a tervezetben foglaltak alapján kate-
gorikusan ki lettek zárva a kezelési ter-
vek készítését végzõ konzorciumokból.
Így az a helyzet áll elõ, hogy  miután el-
sõ lépésként a megkérdezésük nélkül
jelölték ki területeiket a Natura 2000 ke-
retei közé, most kizárják õket a kezelé-
si tervek elkészítésébõl is. Javasoljuk,
hogy kötelezõ érvénnyel legyenek kon-
zorciumi tagok a tulajdonosok, gazdál-
kodók érdekeit képviselõ szervezetek.

2. A Natura 2000-be esõ erdõk vonat-
kozásában a körzeti erdõtervek egyben
Natura 2000 kezelési terveknek is minõ-
sülnek, ezért az azokra esõ kezelési ter-
vek készítésével kapcsolatos költségeket
a jelen tervezetben szereplõ összegbõl
területarányosan el kell különíteni és át-
adni a körzeti erdõtervek megújításáért
felelõs MgSZH Erdészeti Igazgatóságai-
nak, akik az érvényben lévõ szabályo-
zásnak megfelelõen ezen keret felhasz-
nálásával, az érintettek bevonásával el-
készítik a Natura 2000 kezelési terveket
is jelentõ érvényes körzeti erdõterveket.

3. Kérjük a végleges anyagban, mint
a Natura 2000 kezelési tervek alapveté-
se kerüljön megfogalmazásra, hogy
ezeken a területeken a tulajdonosok,

gazdálkodók bármilyen korlátozása
csak azonnali ellentételezés mellett
képzelhetõ el. Erre a konzorciumoknak
a tervek kidolgozása során folyamato-
san figyelemmel kell lenniük. 

Kérjük javaslataink szíves figyelem-
be vételét.

Üdvözlettel:
Luzsi József

elnök
MEGOSZ”

* * *
A legutóbbi elnökségi ülésen szüle-

tett határozat értelmében elkészült az
alelnökök új feladatmegosztása, ame-
lyet az alábbiakban teszünk közzé és
megjelentetünk honalapunkon is.

MEGOSZ elnökségi feladatok
Dombóvári Dénes:

– A birtokhasznosítási bizottságok
felállításának szervezése.

– Képviselet a Mezõgazdasági Bizott-
ságban és a FÕVÉT-ben.

Mihályfalvy István:
– Médiakapcsolatok, kommunikáció.
– Érdekérvényesítés a jogi és köz-

gazdasági szabályozás javítása terén.

– Kapcsolattartás (FAGOSZ, Agrár-
kamara).

Molnár László:
– Erdõtelepítési program.
– Informatika, elektronikus kommu-

nikáció.
– Természetvédelem.
– Megújuló energia.

Dr. Ódor József:
– Nemzetközi kapcsolatok.
– Pályázatok, forráslehetõségek fel-

kutatása.
– Az EU lehetõségek feltárása.

Támba Miklós:
– Kapcsolatépítés kormányzati szer-

vekkel, döntéshozókkal.
– Jogszabályok elõkészítésében való

részvétel.
– Integrátori támogatások témaköre.
– Vidékfejlesztés erdészeti és erdé-

szetet érintõ jogcímei.

Virágh János:
– Kapcsolattartás szervezeten belül

tagokkal és a tagszervezetekkel.
– Taglétszám- és szervezetbõvítés.

Megállapításom, hogy az erdõtulaj-
donos, különösen a kistulajdonos
nagyobb jogszabályi védelmet érde-
melne e ma – szerintem – egyenlõt-
lennek minõsíthetõ kapcsolatban.
Erre kívánok javaslatot tenni.

Felmerülõ kérdések: Az egyéni ta-
pasztalatokból nem túlzott általánosí-
tás-e, ha esetleg joghézagot érzek itt,
vagy megoldásként szóba jöhet-e az er-
dészeti hatóság munkáját kismértékben
növelõ javaslat, amikor – ismereteim
szerint – a szakmai bürokrácia csökken-
tése a folyamatban lévõ törvénymódo-
sítási törekvések egyik célja?

Nem szeretnék elfogult, kívülálló ki-
bicként viselkedni, de bátorít, hogy az
Erdészeti Lapok 2007. decemberi szá-
mában két írás is szólt, a korábban talán
háttérbe szorult erdõtulajdonosról és
kritikusan a magánerdõ-gazdálkodá-
sunk létrejött állapotáról.

Jelentõs megállapítás Könnyû Nórá-
tól – a kiváló jogharmonizációs szabá-
lyozási példa bemutatása után – a honi

helyzetrõl szólva: „…a társult gazdálkodá-
si formákban a jogi rendszer elválasztja a
tulajdonostól a gazdálkodást.” Hogyan,
miért? „Magyarországon a természetben
összefüggõ területeken való közös gaz-
dálkodás törvényi szabályozása sok
esetben kényszerítette a tulajdonosokat
nemkívánatos együttmûködésre….”

Dr. Balázs István, az erdészeti jog ok-
tatója árnyaltabban fogalmazott: „Több
helyen a határozatilag kijelölt, kinevezett
erdõgazdálkodók – tisztelet a kivételnek
– visszaélnek ezzel a megbízással, és
nem a törvényi elõírásoknak megfelelõ-
en látják el a feladatukat. (Csak kitermel-
ni akarnak, felújítani nem stb.)”

Elõzmények, jelenlegi helyzet
A fenti, példaként megnevezett erdõfel-
újítás persze szakmailag a legfontosabb,
de ez az, amire van szabályozásunk. Az
általam felvetett problémát pedig éppen
az okozza, amire nincs, és ez kitermelte
a jogaival visszaélõ erdõgazdálkodót az
erdõtulajdonossal szemben.

Amikor a „magyar-módi” privatizá-

ció, kárpótlás eredményeként megje-
lent a kb. 300 000 magánerdõ-tulajdo-
nos (Gordos M., EL 1998. júl.-aug.), kb.
átlagosan 2,5 ha/fõ tulajdonnal rendel-
kezve, az erdészeti jogalkotásnak csak
a kármentés feladata maradt.

Ekkor bizony a magasabb rendûnek
tekintett célok teljesülése érdekében -
elfogadva a magánerdõ korlátolt tulaj-
don mivoltát, mégis úgy érzem - a tulaj-
donosi jogok tömeges megcsonkítását
eredményezõ kényszerítés is bekerült
az eszköztárba.

Olyan egyszerû formában bújt meg,
mint a többségi tulajdonosi hányadot
képviselõk erdõgazdálkodót megbízó
szerzõdése, amelyre a társas erdõgaz-
dálkodást engedélyezõ hatósági határo-
zatok alapulnak. Az eljárás természete-
sen a Ptk. hivatkozásokkal megalapo-
zott, csak ezekbõl a szerzõdésekbõl ál-
talában hiányoznak a tényleges haszon-
bérbeadás, hasznosítás részletei, illetve
a pénzügyi és más elszámolást, a jöve-
delem elosztási módját, tehát a mûköd-
lési szabályzatot egy külön megkötött

A magánerdõ-tulajdonos és az erdõ-
gazdálkodó viszonya
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megállapodás kinyilatkoztatásával elin-
tézettnek veszi, amely megállapodás
aztán legtöbbször nem készül el.

A hatóság, miután az erdõgazdálko-
dás beindításával elérte a célját, a kis,
kényszerített tulajdonost – védõ, intéz-
ményes biztosíték nélkül – magára hagy-
ja, és ha az hozzá fordul segítségért, a
polgári jog lehetõségére, a bíróságra utal.

Pedig van olyan „erdõgazdálkodó”,
aki letermeli a közös tulajdonú erdõt,
elõhasználatot végez, csak a kis tulajdo-
ni hányaddal bíró tulajdonostársát, aki
esetleg távol élõ és idõsebb, errõl nem
értesíti, vele „elfelejt” elszámolni.

Meggyõzõdésem, hogy az ilyen fajta
tulajdonosi kiszolgáltatottság taszítólag
hat a rendezett, szervezett társas ma-
gánerdõ-gazdálkodás megkezdésére és
erõsen közrejátszik a hatalmas rende-
zetlen erdõálllomány – a magántulajdo-
nú erdõk 25-30% körüli része – kialaku-
lásában.

Javaslat, magyarázat, 
várható elõnyök

Tételes jogszabály-módosítási javasla-
tom, megfogalmazásomban:

EVT. 61.§. (4) (Az erdészeti hatóság a
fa kitermelését korlátozhatja vagy
megtilthatja…), folytatásaként vagy kü-
lön bekezdésként:

„ha a társas erdõgazdálkodó a gazdál-
kodási, mûködési megállapodást, sza-
bályzatot megszegi és ezzel az erdõtulaj-
donosi jogok súlyos sérelmét okozza.”

Majd a Vhr. 15.§. (az erdõgazdálkodó
megbízására vonatkozó írásbeli szerzõ-
dés) kiegészítendõ bekezdése:

„(4.) A szerzõdéshez csatolni kell a
szerzõdõ felek mûködésre kötött meg-
állapodását, szabályzatát, amely az éves
gazdasági elszámolás alapja.”

Vhr. 83.§. (3.) bekezdésénél a követ-
kezõ, (e.) alpont az EVT szövegének
megfelelõen kerül ide, és értelmezve a
súlyos sérelem fogalmát, amellyel ki-
egészítendõ, nyomatékosításként:

„az éves gazdálkodási elszámolások
elmaradása az érintett tulajdonosok jo-
gainak súlyos sérelmét jelenti.”

Az erdõfelügyeleti hatóság, ha vala-
miért nem tudja az elszámolási megálla-
podást megkövetelni a társas erdõgaz-
dálkodást engedélyezõ határozatának
kiadása elõtt – bár ez csak kivétel lehet,
hiszen az eddigi jól mûködõ erdõgazdál-
kodás, a MEGOSZ, az integrátorok stb.
differenciált mintákkal szolgálhatnak –,
akkor az elsõ fakitermelési lehetõség
megadását a jogszabályban elõírt megál-
lapodás utólagos benyújtásához köti.

A hatóság a határozathoz csatolt meg-

állapodást minden tulajdonos felé meg-
küldi, az õt érintõ megbízási szerzõdés-
sel együtt. Ezzel az erdõtulajdonosnak
lehetõsége lesz együttmûködni, együtt
gondolkodni az erdõgazdálkodóval a
kölcsönös elõnyökön alapuló, folyama-
tos, kiegyensúlyozott, normális gazdál-
kodás érdekében. Az erdõgazdálkodó
részérõl az érintett tulajdonos tájékozta-
tásának kötelezettsége a tervezett éves
munkákról a megállapodás elengedhe-
tetlen része. A hatóságnak ezek után
csak a már remélhetõleg igen ritka nega-
tív jelzésre kell figyelnie, amennyiben
mégse történne meg a tulajdonos értesí-
tése, vagy az éves gazdálkodási elszá-
molás, és erre az esetre már a törvény
kényszerítõ szankcióját alkalmazhatja.

A fenti automatizmus kialakítása bi-
zonyos idõ alatt jelenti az inkább admi-
nisztratív jellegû többletmunkát az erdé-
szeti hatóságnál – mivel a javasolt jog-
szabály-módosítás hatálya kiterjed az
összes társas erdõgazdálkodóra és az
odatartozó erdõtulajdonosokra –, amely
azután bõven megtérül a saját határoza-
tai hitelességének, erejének növekedé-
sével és várhatóan majd a hozzáforduló,
problémás ügyfelek számának jelentõs
csökkenése által.

Eszmeileg, közvetve deklarálja e mó-
dosítással az erdõfelügyelet az elhatáro-
lódását a kötelességszegõ – a tisztessé-
ges erdõgazdálkodói közösség által is
bizonyára elítélt –, a kistulajdonosokat
kisemmizni akaró „erdõgazdálkodótól”.

Természetesen, miután a jogegyenlõ-
ség alapján a ma mûködõ társas erdõgaz-
dálkodóknak is pótolni kell az esetleg el-
maradt ilyen típusú megállapodásokat, il-
letve be kell azokat nyújtaniuk az erdésze-
ti hatósághoz, ennek közvetett hatása le-
het a magánerdõ-gazdálkodási kör tisztu-
lására. Az országban 27 000 magánerdõ-
gazdálkodó van (Bartha P., EL 2005. ápr.),
miközben az átlagos üzemméretük 20 ha
körüli, létszámuk így soknak látszik. Bár a
közölt számban szerepelnek az egyéni er-
dõgazdálkodók, amely formát támogatan-
dónak tartom (l. Csuka I.: Tartamosság ap-
róban. EL, 1996. dec.). Hasonló megítélé-
sûek a kis, családias, társas magánerdõ-
gazdálkodók, ahol az igényelt mûködési
megállapodás a legegyszerûbb, csak alap-
vetõ tartalmú, minimális mértékû lehet, hi-
szen a tulajdonosok jó emberi együttmû-
ködése azt szinte formálissá teszi. Az az er-
dõgazdálkodó pedig, aki segítséget kér a
korrekt elszámoláshoz, az megkaphatja az
ezáltal is növekvõ integrátori hálózattól.

Egy nagyon fontos, magasabb szem-
pontot hozok még fel a javaslatom ered-
ményességeként. Az erdészeti hatóság,

mivel maximálisan eleget tesz a magántu-
lajdon védelmének, eleget tesz a hazánk-
ban 2007 végén kihirdetett Európai Unió
lisszaboni szerzõdése részeként megjele-
nõ Alapjogi Charta vonatkozó pontjának
is. Ahol a 17. cikk: A tulajdonhoz való jog,
amely így kezdõdik: „(1.) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszerûen szerzett
tulajdonát birtokolja, használja…”

Nincsen könnyû helyzetben ma sem
az erdészeti jogalkotás - ezt tudom -, ha
a fentebb bemutatott anomália lehetõ-
ségét fel akarja számolni, hiszen az er-
dõfelügyelet, az erdészeti hatóság csök-
kentett létszámmal, széttöredezett álla-
potban próbál megfelelni a hagyomá-
nyos feladatainak és az új követelmé-
nyeknek egyaránt.

Nem tudom viszont, hogy az erdõtör-
vény módosítására már beadott hivata-
los javaslatok közt szerepel-e a tulajdoni
jog érvényesülését segítõ indítvány, de
ha nem, akkor mindenképpen ajánlom
javaslatom megfontolását a még oly-
annyira rövid hátralévõ idõben is!

Csuka Imre
ny. em.

Tanulj az erdésztõl!

Májusban startolt – összesen 58 elõkészí-
tett rendezvénnyel – az idei szászországi
Erdei Ifjúsági Játékok (EIJ), mely a né-
met tartomány mind a 15 erdészeti kör-
zetében megrendezésre kerül. Ennek
keretében városi iskolai osztályoknak
nyílik lehetõsége arra, hogy egy „tanítási
napot“ az erdõben tölthessenek. 

Az EIJ programjai a 3., 4. és a 6. osz-
tályok tanulóit célozzák meg, melynek
során az általános iskolások az erdei
ökoszisztémára vonatkozó tudásukat
tesztelhetik, 10 helyszínen megismerve
többek között az erdõ lakóit és funkci-
óit. A „játékos” és „tanulós“ erdei hely-
színek egymást váltják, mert a „tanítás-
nak” ezen napon gyakorlat- és élmény-
orientáltnak kell lennie. 

A 6. osztályos tanulók egy napra ma-
guk is erdésszé válnak. Megismerik az er-
dész feladatait, erdõápolási, faértékesítési,
erdõvédelmi „intézkedéseket hoznak“,
melyben fontos szerep jut a tartamos gaz-
dálkodás gondolatának. Ugyanis minden
meghozandó döntésnél mérlegelniük kell
annak jövõre vonatkozó hatásait is.

Az EIJ Szászországban, több minisz-
térium összefogásában immáron 9. al-
kalommal kerül megrendezésre. 

(AFZ Der Wald, Sachsenforst;
Fordította: Kovácsevics Pál)




