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Hazánkkal összevetve a keletnémet
magánosítás folyamata átgondol-
tabb, céltudatosabb, a szakmai köve-
telményeknek is megfelelõ volt, így
kiküszöbölték a rendezetlenséget. A
gazdálkodási formákról elmondha-
tó, hogy a német jogi keretek gazdag
formaválasztékán belül rugalmasan
mozoghat az erdõtulajdonos. Az
összefogás két szinten történik: a
gazdálkodást az erdõgazdasági kö-
zösség hangolja össze, a speciális gé-
peket és a piaci versenyképességet
az erdõgazdálkodási egyesülés bizto-
sítja. Hazánkban az integrátori háló-
zat az összefogás motorja, de a tár-
sult gazdálkodási formákban a jogi
rendszer elválasztja a tulajdonostól
a gazdálkodást.

A kistulajdonosok érdekeinek érvé-
nyesítésére talán egyetlen lehetõség
az együttmûködés. Igazolja ezt a né-
met példa is, ill. a mezõgazdaságban
mûködõ termelõ és értékesítõ szövet-
kezetek vagy a termelõi csoportok. 

Kulcsszavak: magánosítás, erdõtulaj-
donosok gazdálkodói stratégiái, össze-
fogás

A keletnémet példa
A szocializmus, majd a magánosítás
folyamata

A volt NDK mezõgazdasági történe-
tében legalább három fázisról beszélhe-
tünk: földreform (1945/49) – kollektivi-
zálás (1952/60) – szakosodás és iparosí-
tás (1960/80).1 1989-ben végül 79 állami
erdõgazdaságot több mint 850 erdész-
kerülettel és több, mint 2 millió hektár
erdõterülettel adtak át az ún. „Treu-

hand”-nak (1990-1994), melynek fel-
adata eredetileg a köztulajdonú üze-
mek kft.-vé, ill. rt.-vé alakítása, kezelé-
se, ill. hatékonyságának és versenyké-
pességének megõrzése volt (Modrow-
törvény). 774 000 ha magánosításra vá-
ró erdõ került a szervezethez, amit a tu-
lajdonosváltásig kezelnie kell, elkerülve
ezzel a rendezetlenséget. Az intéz-
ménynek 1994 végén abba kellett hagy-
ni a tevékenységét, bár azt befejezni
nem tudta. Megszûnése után feladatait
jogutódja az Újraegyesítési Különleges
Feladatok Intézménye és a termõföldek
esetén a Földértékesítési és Földkezelé-
si Társaság (BVVG) látta el. A Treuhand
rövid távú hatósági feladatokat teljesí-
tett, és a fõ tevékenysége a területek
visszaadása, míg a privatizációt átadta a
BVVG-nak.

A privatizációs társaság a mai napig
három szempontot tart szem elõtt: (1)
mûködõképes üzemeket kialakítani,
ezért az 1000 hektáros nagyságrendet
célozzák meg az objektumok kialakítá-
sánál, (2) a leépített kisbirtokosság szer-
kezetét a nyugati családi gazdaságok
mintájára javítani és (3) a gazdaságilag
jelentéktelen, de ökológiailag fontos
erdõterületeket természetvédelmi cé-
lokra eladni vagy átadni.

Tulajdonosi kategóriák2

A magánosítás három módon történ-
hetett az erdõ- és mezõgazdálkodásban:

– RESTITUCIÓ során a földet vissza-
adták annak az eredeti tulajdonosnak
(Alteigentümer) – ha erre igényt tartott –,
akitõl 1945 elõtt vagy 1949 után kény-
szerintézkedés során vették el.

A többi terület PRIVATIZÁLTÁK

– a Kedvezményes Földszerzési
Program keretén belül, amire jogosul-
tak voltak

• helyi erdõ- és mezõgazdák, akik a
szövetkezetbe bevitt, korábban mûve-
lésükben lévõ földjeiket visszaigényel-
hették (Wiedereinrichter);

• erdõ- és mezõgazdák, akik nem
igényelték vissza a szövetkezetbe bevitt
eredetileg mûvelt földjeiket, de szeret-
tek volna földhöz jutni máshol;

• tagi részarány-kiadás: akiknek
nem volt ugyan bevitt földjük, de a  szö-
vetkezetben dolgoztak legalább 10 évig
(Neueinrichter).

– A fennmaradt, a privatizációra kije-
lölt területeket forgalmi értéken bárki
megvásárolhatta.

Privatizációs módszerek
A (1) közvetlen eladás, (2) az ajánlatté-

tel (a vásárló részérõl) és (3) a nyilvános
kiírás módszerét alkalmazták. Az árverést
nem tartották alkalmasnak, mert az nem
kötelezi a vevõt a munkahelyek és a be-
fektetések biztosítására. Az irányár meg-
nevezését ugyanezen okokból csak kis-
birtokokra tartották megfelelõnek. A cseh
és orosz megoldást, ahol egy állami
holdingot alapítottak (vagyis az állam
vállal kezességet) azért nem találták
célravezetõnek, mert az kevés külsõ
tõke bevonását teszi lehetõvé.1

Jelenlegi gazdálkodói stratégiák
A felmerülõ költségek miatt a gaz-

dálkodás különösen a kisbirtokosok-
nak okoz gondot. A megoldás fõleg a
birtoknagyságtól függ és nyugatnémet
vagy 1945 elõtti tapasztalatokra alapoz-
ható, melyek az alábbiak:
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– kisbirtokán a tulajdonos mellékke-
reseti lehetõségként saját maga gazdál-
kodik,

– szolgáltatót (közös gazdálkodási
formák közül) bíz meg,

– nagyobb tulajdonnál közvetlenül
bíz meg egy szolgáltatót,

– fõkereseti lehetõségként saját ma-
ga gazdálkodik.

Ezek ismeretében a gazdálkodásban
(1) mellékállású erdõgazdálkodókat, (2)
vállalkozókat és (3) közös gazdálkodási
formákat különíthetünk el. Emellett meg-
jelennek új, az erdõgazdálkodáshoz la-
zábban kapcsolódó tevékenységi körök,
egyrészt a faanyagtermeléshez, másrészt
a szolgáltató szektorhoz (erdei iskolák,
üdülés-pihenés, szakértõi tevékenység,
természetvédelem) kapcsolódóan.4

Összefogás
Az elsõ kezdeményezések a 19. szá-

zad elejére tehetõk. 1969-ben lépett élet-
be az elsõ nyugatnémet közös gazdálko-
dási formákról szóló törvény, mely azok
jogi formáját egységesítette, és alapításu-
kat megkönnyítette. Ezzel az akkori po-
litika célja az optimális magán-erdõgaz-
dálkodás, ebbõl eredõen a faipar jobb
ellátása és a vidéki társadalom támogatá-
sa, hogy az a feladatait képes legyen el-
látni. Az elismert közös gazdálkodási
formák pénzügyi támogatásban is része-
sülhettek. A törvény változatlanul került
be az 1975-ös nyugatnémet erdõtör-

vénybe. Célcsoportja a kisbirtokosság,
de semmilyen tulajdonformát vagy bir-
tokméretet nem zárt ki.

A rendszerváltás után ezen formák be-
vezetését szorgalmazták a keletnémet
tartományokban is, bár meg kell említe-
ni, hogy a helyi, 1945 elõtt és az NDK
idején mûködõ erdõszövetkezeteket is
fel lehetett volna karolni.3

Közös erdõgazdálkodási formák (a
Német Szövetségi Erdõtörvény alapján):

– erdõgazdálkodási közösség,
– erdõgazdálkodási egyesülés,
– erdészeti köztestület.
Az erdészeti köztestület az erdõföld tu-

lajdonosainak köztestületi jogi formában
mûködõ szervezete. Erdõgazdálkodási
szempontból különösen kedvezõtlen
szerkezetû területen alapítható. A gyakor-
latban ez a forma nem jelentõs.

Az erdõgazdálkodási közösség önkén-
tes erdõtulajdonosi szervezet, magánsze-
mély és társulás is a tagja lehet. A (fizikai-
lag) kapcsolódó erdõterületeken a gazdál-
kodás céljából, vagy meghatározott terü-
letek erdõsítése céljából; vagy különösen
a csekély területnagyság, a kedvezõtlen
területalak, az elaprózott tulajdonosi
struktúra, leromlott erdõállapot hátrányai-
nak legyõzésére közösen gazdálkodnak.
A pénzügyletek a tulajdonosok számláján
jelennek meg. Ez, az ún. „átfutó számlán”
történõ könyvelés az osztatlan közös tulaj-
donnál nem valósítható meg, de ekkor a
közösség alanyi jogon adómentes. Az

erdõgazdálkodás – hátrányos helyzetének
kiküszöbölésére – mentességet élvez a
versenytörvény alól és az adókedvezmé-
nyek mellett 40%-ig gépbeszerzéshez, ala-
pítási költségekhez, a mûködési feltételek
biztosításához és az ügyintézés folyó költ-
ségeihez is többlettámogatást kap.5

A közösségnek az alábbi feladatok
közül legalább egyet végeznie kell:

– összehangoltan készítenek erdõter-
veket, gazdálkodási terveket,

– összehangoltan végeznek erdõhasz-
nálatot (pl. faértékesítés, egyéb erdei ter-
mékek értékesítése), 

– közösen foglalkoznak erdészeti
kultúrák létesítésével, talajjavítással, ál-
lománykezeléssel, erdõvédelemmel,

– útépítéssel és útfenntartással, ill.
– fakitermeléssel, fafelkészítéssel és

közelítéssel foglalkoznak, és
– a fenti pontokhoz kapcsolódóan

közösen gépbeszerzést végeznek (gé-
pek és eszközök).

Az erdõgazdálkodási egyesülések er-
dõgazdálkodási közösségek, ill. erdészeti
köztestületek magánjogi összefogása, de
erdõgazdálkodási szövetkezetek és na-
gyobb magángazdaságok is csatlakozhat-
nak. Kizárólag szolgáltató szervezetként
mûködhetnek, vagyis az erdõtulajdonos
saját nevében gazdálkodik, csak bizonyos
szolgáltatásokat a szervezettõl vesz igény-
be. Az erdõtörvény alapján ezen szerveze-
tek célja kizárólag fejlesztés és az erdei ter-
mékek értékesítésének piaci követelmé-
nyeknek megfelelõvé alakítása lehet. Te-
hát a szervezet tevékenységi köre korláto-
zott, az alábbiak lehetségesek:

– a tagok oktatása, ill. tanácsadás, ill.
a tervezésbe bevonása,

– az értékesítés irányítása,
– a termékek felkészítése és tárolása,
– speciális gépek és eszközök be-

szerzése és használata.
Az utóbbi években az állami erdé-

szeteknek (integrált szervezet) az át-
szervezések és létszámcsökkentések
miatt egyre kevesebb lehetõségük van
a szaktanácsadásra, ezért mind az
erdõgazdálkodási egyesülésekre mind
a közösségekre új feladat hárul, ame-
lyet szolgáltató-központok kiépítésével
terveznek megoldani.6

Összevetés a magyarországi
helyzettel

A privatizáció folyamatának össze-
hasonlítása

Hazánkban a privatizáció folyamata
hasonló, de módszere eltérõ volt. Nálunk
nem fordítottak megfelelõ figyelmet arra,
hogy az átmenet alatt is érvényesüljenek
a szakmai alapelvek, és folyamatos le-

A kedvezményes földszerzés folyamatának vázlata (VOLCKENS, 20023)
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hessen a hatósági felügyelet. Követendõ
szempontok voltak: a magántulajdon
visszaállítása, mint politikai eszme; a mi-
nél gyorsabb végrehajtás; a bevétel maxi-
málása és a kialakult társas gazdálkodás
lehetõség szerinti folytatása.

Mindkét folyamatban megfigyelhetõ
az a törekvés, hogy a szocializmus idején
kialakult jól mûködõ üzemeket igyekez-
tek megõrizni. Magyarországon a termé-
szetben összefüggõ területeken való kö-
zös gazdálkodás törvényi szabályozása
sok esetben kényszeríttette a tulajdono-
sokat nem kívánatos együttmûködésre,
ezzel kialakult egy másik ma fontos
probléma: az osztatlan közös tulajdon.

Alkalmazható gazdasági formák
A kedvezõtlen birtokszerkezet hátrá-

nyait nálunk az integrátori szervezet kiépí-
tésével próbálják kiküszöbölni. Ennek
elsõ lépcsõje a szakirányítás, ezt követõen
az életképes üzemméretet részben birtok-
koncentrációval (haszonbérlet és megbí-
zás elfogadása), részben szolgáltatás nyúj-
tásával – tevékenység koncentrációval –
éri el.v Hazánkban az egyéni gazdálkodók
kivételével minden gazdálkodási formá-
ban elválik a tulajdonostól a gazdálkodás.

A vidék népességmegtartó képessége
szempontjából oly fontos hagyományos
nyugateurópai-típusú családi gazdasá-
gok egyik esetben sem olyan jelentõsek,
hogy arra az erdõgazdálkodást akár
részben alapozni lehetne. Ezenkívül
egyik esetben sincs hagyományos, ge-
nerációkon keresztül öröklõdõ szaktu-
dás és a magántulajdon kezelni tudása.

Magyarországon az eddig kiépült in-
tegrátori hálózat megfelelõ alap magán-
erdészetek kialakításához. Hazánk
magánerdõ-gazdálkodásában a területi
koncentráció jelenleg is nagy, viszont
elkerülhetetlen és szükséges is.7 Emel-
lett a hagyományos családi gazdasági
modell is átalakulóban van, az ilyen
gazdaságok zöme tõkeerõs, életképes
üzemméretû vállalkozás.8

Hogyan tovább?
Sajnos a mai magyar valóság kiszámít-
hatatlanságával, bizonytalanságával el-
lehetetleníti magát a mindennapi gaz-
dálkodást. Amíg tulajdonjogi problé-
mákkal küszködünk, míg az államappa-
rátusra kell várni azzal, hogy megkezd-
jük az erdõtelepítést vagy a szaktanács-
adást, addig persze eszünkbe sem jut,
hogy a szervezettségen javítsunk. Pedig
épp ez lehetne eszköz arra, hogy komo-
lyan vegyék az ágazatot, ill. a minden-
napi munkát könnyíti meg, ha nem
egyedül kell kitaposni minden utat.

A magyar magánerdõ-gazdálkodás
pilléreit az integrátori hálózat biztosítja,
azt a továbbiakban is kiemelten támogat-
ni kell. Az erdõtörvény módosítása a ha-
tósági ellenõrzések lazítása felé mutat,
ami a gazdálkodókra és a szakemberekre
nagyobb felelõsséget hárít. A nagyobb fo-
kú szervezettség mindenki munkáját se-
gítené, a szakirányítói és integrátori rend-
szer Bartha Pál szavaival élve egyfajta
minõségbiztosítást jelenthet. Regionálisan
az egyébként is kapcsolatban álló szak-
emberek, szolgáltatók és kivitelezõk
kommunikációja kulcsfontosságú. To-
vábbá a német példa alapján a fejlesztés,
szaktanácsadás, értékesítés, speciális esz-
közök beszerzése, hozzáadott érték nö-
velése (erdõgazdálkodási egyesülések)
egy lehetséges kitörési pont.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Programmal alkalom nyílt a magán-
szektor megerõsítésére. A versenyké-
pesség és a vidék fejlesztésére több jog-
címen lesz lehetõség külsõ források be-
vonására. A már elindult támogatott
szaktanácsadásra lehívható összegek az
adminisztratív feladatok ellátását 80
százalékban fedezik. Az országban 3
fõként erdõgazdálkodásra koncentráló
Területi Szaktanácsadási Központ kezd-
te meg mûködését. 

A magánerdõ-gazdálkodás „adós”
még egy termelõi csoport létrehozásával.
Mind külföldi erdõgazdálkodásból, mind

magyar mezõgazdálkodásból hozhatunk
példát ilyen típusú mûködõ szervezetek-
re. Igaz, Bartha Pál szerint a magánerdõ-
gazdálkodók túlnyomó része effektív
munkavégzésére alkalmatlan, a munka
elvégzését egy szolgáltatótól várja, de ez
egyrészt az erdõtelepítõk körében nem
olyan meghatározó, másrészt talán nem
kell, hogy objektív gátja legyen a termelõi
csoport létrehozásának. A jogi keretek a
95/2007 (IX.4.) FVM rendelettel már
lehetõvé teszik, hogy a létrehozott szer-
vezet uniós támogatásban is részesülhes-
sen, ami nemcsak szervezési, de gazdasá-
gi megfontolásból is elegendõ ösztönzést
jelenthet. A magyar mentalitást figyelem-
be véve, elõször a nagygazdálkodók
összefogásával kell megpróbálni egy
mûködõ rendszert kiépíteni, akiknek
nem okoz nagy gondot a számlázási és
adminisztrációs kötelesség. Miután a szer-
vezet bizonyított, utána mások is szívesen
fognak csatlakozni és létrejöhet egy szé-
les körre alapozott, ténylegesen a ter-
melõk érdekeit képviselõ csoport. 

Az integrációt, mint különleges ma-
gyar megoldást, tiszteletben kell tartani.
A hálózatot mûködtetõ szakemberek
összefogásával egy hatékony, kiépített
apparátus nélkül mûködõ, regionális
központ a fent említett, szorosan össze-
kapcsolódó feladatokat képes teljesíteni.

Könnyû Nóra
I. éves PhD hallgató NyME – EMK

Erdõfolyosó –
Portugál módra
A fenyõfa fonalférget (Bursaphelenchus
xylophilus) nyolc évvel ezelõtt észlelték
elõször az ibériai országban, ám napjaink-
ra olyan rohamosan elterjedt, hogy ellene
magának a kormánynak kellett drasztiku-
san fellépnie. A „parancs” szerint egy 430
kilométer hosszú, Portugália középsõ és
déli erdein átívelõ folyosót kell kialakítani
a veszélyes kártevõ megfékezésére. Eh-
hez a kijelölt területen  a kora tavaszi hó-
napokban elkezdték kivágni a fenyõfákat,
mielõtt a bennük áttelelõ rovarok maguk-
kal vinnék testükön a helyváltoztatásra
képtelen fonalférgeket egy újabb fára. Az
utóbbi évek aszályos idõjárásából adódó
gyakori szövetpusztulás is elõsegítette e
kártevõ gyors elterjedését. A kivágott fák
folyosója várhatóan a portugál erdõk terü-
letének kilencedére szorítja vissza a fonal-
férget, illetve megakadályozza további eu-
rópai terjedését.
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