Egy t0 melletti erdész véleményehez

Hal’ Istennek, megint egy t& melletti er-
dész talalta fején a szoget. Irisa annyira
igaz, hogy érdemes részben idézni, hatha
az érdekeltek is felfigyelnek ra.

,Sok helyen olvastam, hogy Magyaror-
szagon a brutto fakitermelést lehetne no-
velni, ami szerintem nem igaz. Mint gya-
korl6 szakember, lattam az egyre kisebb
mellmagassagi atmérdji kivagott fakat,
erdétertileteket. Nem beszélve a nem
megfeleld helyen és id6ben csokkentett
vagasfordulorol. Errdl jut eszembe, sze-
rintem a vagasfordulot fel lehetne emelni
vagy csokkenteni a c€l és a biologiai
érettség figyelembevételével, ami fugg a
fafajtol, a termdhelytsl, éghajlattol, egész-
ségi dllapottol és hasznalati modtol. Igy a
mennyiségi fakitermelésrdl at lehetne tér-
ni a minGségi és a célnak megfelels érté-
kesebb faanyagra. Példaul — szerintem —
at lehetne térni az egyedi vagasfordulora,
amelyben az egészségi allapot is megha-
tairozo lehetne a fakitermelésben, igy
visszatérhetnének az dreg méretes és mi-
néséget ado faanyagok. Es az erdd han-
gulata is megmaradna, nem beszélve az
életkdzosségrol.

Szerintem az erdGgazdalkodasra kelle-
ne bizni, hogy mit telepit vagy telepitsen,
de megkovetelni a megfelels szabalyozast
Miért ne lehetne Magyarorszagon is fele-
16sséggel kialakitani erd6- és vadgazdal-
kodast?”

Ime egy erdész, aki ugyanazt litja, mint
mi sokan masok, csak néhanyan le is mer-
juk irni. Haag Janos t6 melletti erdész az
erd6n latottak alapjan jutott ugyanarra az
allitasra, amire két és fél évtizedes erdd-
rendezési fejleszté mémoki munkam és
terepi megfigyeléseim alapjan jutottam.

Irhattam én kedvenc lapom 2005. feb-
ruari és marciusi szamaiban a magyar er-
dégazdalkodas int6 jeleirdl, de fiile botjat
se mozgatta senki. A szimok, torvény-
szerlségek, tapasztalatok pusztaba kial-
tott szavak maradtak. Lapunk 2006 mar-
ciusi szamdban, tehat egy év mualva mar
erGsebben fogalmaztam, mert rablogaz-
dalkodasrol beszéltem, ami aztan tényleg
rettegett kifejezése szakmanknak. A hat-
térben minden érdemleges szakember
igazat adott, a hivatali vonal kinosan lapi-
tott, mert ahogy egy minisztériumi f&
szirke eminencias fogalmazott egyszer;
,amirGl nem beszéliink, az nincs”. Vallal-
va a széles nyilvinossag tajékoztatasat,
az M2 Telezold 20006. aprilisi mdsoraban
ismeretterjeszté szinten mondottam el a
lapunkban mar el6zdleg leirt tényeket. A
TV stab utolag megijedt, hogy ez korma-

nyellenes volt, nem gy6ztem Sket nyug-
tatni, miszerint a szamok csupasz politi-
kailag fliggetlen tények. No, erre felha-
borodott az erdészeti vezetés, be akartak
kérni a videoszalagot a TV-tdl, de &k
nem adtak. Kar, hogy nem tSlem kérték,
mert én odaadtam volna. A TV viszont le-
hetGséget biztositott a valaszra., a
2006.majus 1-én 13 6ra 50-kor az M2 Te-
lezold musordban. Wisnovszky Kdroly
mb. fGigazgatd a felsG szakmai vezetés
nevében adta a kinos valaszt, aki koztu-
dottan nem szakértGje a kérdésnek. A
kovetkezSt mondotta:

,Az, hogy ma Magyarorszagon mennyi
fat vagnak, ez sok évtized tapasztalata és
tervez6i munkdja alapjan dél el. Az éléfa-
készletiink és erdétertletiink folyamato-
san novekszik. Ezért hamis az az allitas,
hogy talhasznalat lenne a magyar erddk-
ben globalisan, hiszen a 335 millio m? €l6-
fakészletiink évente 2-3 millié m*-rel né és
az is egy tudott dolog, hogy a masodik vi-
laghabora 6ta fokozatosan novekszik az
erdétertilet Magyarorszagon.”

Pont az a baj, hogy a sok évtizedes ta-
pasztalat és tervezSi gyakorlat eredmé-
nye hibas volt és az 6regerddk dllapota
romlott. Véletlentil, ha valakinek kétsé-
ge tamadna, olvassa el még egyszer az
idézett cikkeimet és benniik a csibés
kotlos hasonlatot.

Lapunk 20006. janudri szamdban Kle-
mencsics Andrds erd. fGosztilyvezets a
vele készult riportban azt mondja:

,Az erdében a folyamat kart nem
okoz, hiszen tobb faanyagot nem terme-
ltink ki, mint korabbi hossza évek soran
kitermeltiink, ami béven beliil van az er-
détervi lehetGségen. Az évi 12 millié no-
vedeékbdl egyébként évi 7 millié kobmeé-
tert érint a fdrész.”

Az érveléssel a baj csak az, hogy a ko-
rabbi hosszt évek soran is tobbet termel-
tink, mint amennyit az erdd allapota va-
loban megengedett volna. Az erdétervi
lehetdség pedig szintén tobb volt a lehet-
ségesnél, ahogy az idézett cikkeimbdl ez
kidertl. A novedék és a kitermelés 6ssze-
hasonlitasa pedig csak sziikséges, de
nem elégséges feltétel, amire szintén igaz
a csibés-kotlos hasonlat.

Lapunk 2007. jalius-augusztusi szama-
ban Wisnovszky Karollyal készilt riport
egy nagyon fontos dologrol szol, mégpe-
dig a pénzrdl, hogy egyaltalan lesz-e elég
az erd6gazdalkodasra, Az hogy hogyan,
mar nem is téma. Az erdStorvény eldirja
az erdGallomany-adattar alapjan végzett
orszagos hozamszabalyozast, amit az ala-
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csonyabb rendd jogszabalyok legalabb
otévenkeént irnak eld, amit 2006-ban kel-
lett volna végrehajtani. A nagy rossznak,
azaz a pénztelenségnek egyetlen kedvezd
hatésa lehet az erdGre, mégpedig az, hogy
idézve a riportbol:

- AZ UtolsO évi jarulékfizetés miatt var-
hat6an csokken majd a fahasznalati igény,
aki teheti, jovére halasztja a kitermelést.”
Ejszen akkor legalabb arra az idSre csok-
ken a talhasznalat.

FelelGs vezetok kétség kivil nagyon
nehéz helyzetben kénytelenek voltak
nyilatkozni és valahogy igazolni probil-
tak az elmalt id6szak erdShasznalatanak
hibas szakmai gyakorlatit. A hibas don-
tések tobbségét elédeik hoztak, az idé-
zett nyilatkozok mar csak kényszerpa-
lyan folytattak. Az erdGtervezésért fele-
16s volt Allami Erdészeti Szolgalat kivalo
szakembergardajat Haldsz Gabor, majd
Csoka Péter fGigazgatok az érdembeli er-
dérendezés rovasiara inkdbb szamitas-
technikaval terhelték. Kétségkivil latva-
nyos ¢és sok helyen hasznos, de a sok
szamitdstechnikai tobbletmunkat a terepi
és bels6 szakmunka sinylette meg. Az
érintett vezetSk feljebb, ill. kulfoldre
mentek tovabb. A hatramaradt, rendkiviil
jol képzett és lelkiismeretes legénység
pedig kényszerpalyan halad. Félreértés
ne essék, a szamitastechnika valoban
rendkivil hasznos az informaciok egy-
mashoz rendelésében, elérésében, kap-
csolatok, illetve torvényszeriségek felde-
ritésében, megjelenitésében, és még sza-
mos felhasznaloi igény kielégitésében.
Baj csak akkor van, ha a szinte korlatlan
lehet&ségeket nyjto technikat a régi sta-
tisztikaszemléletl erdSrendezésnek vet-
juk ala, amely 6nmagaban korlatozza a
vele elérhet6 eredményt. Kétségkivil a
felhasznalokat is fel kell késziteni az Gj
jellegl tervek fogadasara. Véleményem
szerint, mint aki 1980-tol két és fél évtize-
dig az AESZ egyik felelGs fejlesztdmérno-
ke voltam, az erdGrendezés felsS vezeté-
se szamitastechnikaban és irodai elhelye-
zésben igyekezett kihasznalni a modern
tudomany lehetSségeit, ugyanakkor a
modellezési modszerekben, ill. alkalma-
z6i szemléletben az elért eredmények
dacira sem mert jelentSs 1€péseket tenni.
Amilyen kivalo az erd6k egészségi alla-
potanak felderitése, annyira hidnyos az
erdok szakmai allapotvaltozasanak — a
labon all6 és kitermelhetS fatomeg  vi-
szonyainak figyelése, illetve modellezé-
se, valamint visszacsatolasa.
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