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SOMOGYI ZOLTÁN*

A Lapokban ez év májusában megje-
lent írásommal (A Kyotoi Jegyzõ-
könyv és az erdõk. Erdészeti Lapok
CXLII:152-154.) az volt a célom, hogy
ráirányítsam a Szakközönség figyel-
mét azokra a nem régóta érvényes új,
nemzetközi klímapolitikai szabályok-
ra, amelyek a hazai erdõkre és erdõ-
gazdálkodásra is befolyással vannak.
Bár e szabályoknak évi több milliárd
Ft nagyságrendû kihatásai és egyéb
következményei is lehetnek hazánk-
ban, még alig kezdõdött meg annak
elemzése, hogy mik is lehetnek ezek
a hatások és következmények – más-
ként fogalmazva: hogy milyen elõ-
nyökkel és hátrányokkal járhat e sza-
bályok alkalmazása az erdõkre, az er-
dõgazdálkodásra és az erdõgazdálko-
dókra nézve. 

A Lapok ez évi 7-8. számában (253-
255. o.) megjelent írásában Buzás
Zoltán erdõmérnök, agroökológus
szakmérnök kolléga folytatja az elem-
zést, elsõsorban az erdõgazdálkodók
szemszögébõl. Ezzel az írásommal én
is további – remélhetõleg a Szakkö-
zönség érdeklõdésére számot tartó –
adalékokkal próbálok szolgálni, és
válaszolok Buzás Zoltán néhány meg-
jegyzésére is. Bízom abban, hogy
most sikerül világosabbá tennem,
hogy Buzás Zoltánnal sok mindenben
egyetértünk. Messzemenõkig egyetér-
tek vele mindenekelõtt abban, hogy
az volna a jó, ha minél többen foglal-
koznának az erdõk szénlekötésének
kérdéskörrel. 

Megjegyzem azonban, hogy az erdé-
szeti kutatásban dolgozó, hivatásából
adódóan objektivitásra törekedõ szak-
emberként én nem veszek részt semmi-
lyen „klímaháborúban” (ha van ilyen),
és „a gazdasági erõforrások újraelosztá-
sában” sem (ami viszont természetesen
folyik, de nemcsak a klímaváltozás ürü-
gyén). Felelõs közéleti szakemberként
viszont feladatomnak tekintem aktuális
szakmai kérdésekben a Szakközönség
idõszerû és korrekt tájékoztatását.
Mint a korábbi írásaimmal is, ezzel a
cikkemmel is csak a tájékoztatást vál-
lalom fel, még akkor is, ha a leírtak
nem mindenki tetszését vagy egyetér-
tését nyerik el.

Hogyan számoljunk 
szénegyenleget?

Pusztán a fenti értelemben vett tájékoz-
tatásnak szántam korábbi cikkemben
az erdõk szénegyenlegének kérdésé-
ben azt, amit Buzás Zoltán úgy értel-
mez, hogy „az érvényben lévõ szabá-
lyozás szerint, a kitermelt fa a vágásté-
ren … légköri szén-dioxid-terhelésnek
tekintendõ”. A kitermelt fa széntartalma
a valóságban természetesen nem azon-
nal, a vágástéren oxidálódva kerül a le-
vegõbe. Az üvegház hatású gázleltárok-
ban számolt szénegyenlegnél éves vál-
tozásokat becsülünk, melynek során bi-
zonyos gyakorlatias feltételezésekkel
élünk. Az egyik ilyen gyakorlatias felté-
telezés, hogy a fatermékekben (tüzifa,
épületfa, bútorok, papír stb.), továbbá a
rakodókon és a szemétlerakó helyeken
deponált hulladékfában tárolt szén
összes mennyisége egyik évrõl a másik-
ra nem, vagy csak nagyon keveset vál-
tozik. E feltételezés konkrét esetben vi-
tatható, ám általánosságban a pontossá-
gát illetõen az elfogadott vélemény az,
hogy az említett szénkészlet-változás
kb. két nagyságrenddel kisebb az erdõk
szénkészlet-változásánál, vagyis a
leggyakrabban elhanyagolható. 

Ezért ha a kitermelt fa elméletileg és
azonnal nem is szén-dioxid forrás, de
gyakorlatilag és a „gazdasági erõforrá-
soknak” a „klímaháborúban” folyó „újra-
elosztásában” annak vehetõ. Az egyen-
leg kiszámításakor ugyanis minden, a
szénkészletet növelõ és minden azt csök-
kentõ tényezõt figyelembe kell venni. Ha
Buzás Zoltán logikáját vennénk alapul,
és a fakitermeléssel nem számolnánk,
akkor az élõfakészletnek minden évben
mintegy 12 millió m3r-el kéne növeked-
nie. Ez nyilvánvalóan nem egyezik a va-
lósággal: az élõfakészletet a fakitermelé-
sek, továbbá a száradék és az erdõtüzek
csökkentik, s a nettó növekedés csak 2-3
millió m3 évente. Hasonlóképpen, a fa-
termékek, a rakodók és a hulladékfa
szénkészlete egy-egy évben nemcsak nõ
(arányban a folyónövedék nagyságával),
hanem csökken is az éves fakitermelés, a
gyérülés és az erdõtüzek miatt. Ehhez
hasonlóan a holt faanyag-készlet nem-
csak nõ az ezévi fakitermelésekkel
arányban, hanem csökken is, mégpedig
a régebben (papír és tüzifa esetén az egy-
két évvel ezelõtt, fatermék esetén az akár
évtizedekkel ezelõtt) végzett fakitermelé-

seknek az adott évben elégetett, ill. le-
bomlott részével arányosan.

Megváltoztathatók-e az egyenleg
számításának a szabályai?

Bár Buzás Zoltán megkérdõjelezi, szak-
mai értelemben mindenképpen helyes
tehát a szénkészlet-változás becslésé-
nek érvényben lévõ nemzetközi szabá-
lyozása, hiszen egy egyszerû mérlege-
gyenleten alapul, ahogyan azt fent
megmutattam. A Buzás Zoltán által ja-
vasolt „bruttó”, csak a folyónövedékre
alapozott 25 millió t CO2 „kvótamennyi-
ség”, ezért szerintem hosszú távon sem
lesz nemzetközileg elfogadtatható.

A kérdést persze meg lehet közelíteni
politikai szempontból is. A nemzetközi
klímatárgyalásokon szerzett tapasztala-
taim alapján nem hiszem, hogy e szabá-
lyozáson bármikor is fognak változtatni
abban az értelemben, ahogyan Buzás
Zoltán javasolja, vagyis hogy a fakiterme-
léseket egyáltalán ne vegyük figyelembe.
A fakitermelés nem szégyen – de ha akar-
juk, ha nem, elõbb-utóbb kibocsátást
eredményez. Az üvegház hatású gázlel-
tárak nemzetközileg is elfogadott alapel-
ve pedig az, hogy pontos legyen abban
az értelemben, hogy mind az elnyelése-
ket, mind pedig a kibocsátásokat figye-
lembe vegye.

Az, hogy a szénkészlet-változásra
használt mérlegegyenlet alkalmazása a
földi léptékben mit jelent, a földi szén-
mérlegbõl derül ki. A jelenlegi összes em-
beri eredetû szén-dioxid-kibocsátás mint-
egy egyötöde erdõirtásokból származik
(ezeknek csak kisebb egy része fakiter-
melés; a nagyobb rész égetéssel történõ
erdõirtás – az eredmény azonban ugyan-
az). Ha egyötöddel kisebb lenne a jelen-
legi szén-dioxid-kibocsátás, akkor való-
színûleg jóval kevésbé lenne izgatott klí-
maváltozás-ügyben a nemzetközi közvé-
lemény. A kibocsátás azonban nem azál-
tal csökken nullára, hogy nem veszünk
róla tudomást, hanem azáltal, hogy meg-
szüntetjük az okait. Nem véletlen ezért,
hogy a jelenlegi klímatárgyalások közép-
pontjában éppen az erdõirtások megfé-
kezésének a kérdése áll. 

Erdészetpolitikai egyenlegek
A hazai erdõk „nettó” (azaz a fakitermelé-
seket is figyelembe vevõ), a nemzetközi
szabályoknak megfelelõen becsült szén-
nyelése mostanában évi mintegy 4-5 mil-

Klímaháborús egyenlegek
avagy néhány további klímapolitikai, erdészetpolitikai és tudományos megjegyzés
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lió t CO2. A kyotoi szabályok szerint azon-
ban ennek csak egy kis része érvényesít-
hetõ, és nem azért, mert az nem volna
ágazati érdek. A fõ ok az, hogy a klímatár-
gyalásokban érintettek (erõmûvek, orszá-
gok, olajipar, zöldek… - hosszú a sor) ab-
ban állapodtak meg, hogy csak olyan ki-
bocsátás-csökkenést, ill. elnyelést vesz-
nek figyelembe, amelyek tényleges em-
beri behatások eredményei. Az erdõk
esetében ez nehezen bizonyítható – a fák
„maguktól is nõnek”! Ezért a meglévõ er-
dõk nettó szénelnyelésnek csak kb. a
15%-a számítható bele egy-egy ország
üvegház hatású gáz egyenlegébe.

Megjegyzem azt is, hogy az 1 t CO2 ér-
tékére Buzás Zoltán cikkében említett
80-100€-s összeg kb. egy nagyságrenddel
nagyobb, mint amit várhatóan érvényesí-
teni lehet majd 2012 végéig (vagyis
amennyiért majd ténylegesen el lehet ad-
ni 1 t lekötött CO2-t).  

Fontosabb ennél azonban megjegyez-
nem azt, hogy véleményem szerint nem
igaz Buzás Zoltánnak az a megjegyzése,
hogy „a klímaháborúban az erdõk és az
erdészeti ágazat vesztésre állnak”. Én je-
lentõs – bár nem elég nagy – lépésként
értékelem, hogy ha nem is teljes mérték-
ben, de már számszerûsíthetõ formában,
mérhetõ módon tudjuk figyelembe venni
az erdõk szénlekötésének értékét az er-
dõgazdálkodás során. A Kyotoi Jegyzõ-
könyv elismeri az új erdõk telepítésébõl
származó szénlekötés értékét, hiszen an-
nak elszámolását kötelezõvé teszi. Azzal
pedig, hogy hazánk a kyotoi értelemben
használt „erdõgazdálkodást” is figyelem-
be kívánja venni az országos üvegház ha-
tású gázleltárban (l. májusi cikkemet),
amellett tette le a voksot, hogy (legalább
a fenti kb. 15% mértékéig) ismerjék el a
már meglévõ erdõk szénlekötésbõl szár-
mazó hasznait is.

Abban viszont igaza van Buzás Zo-
lánnak, hogy még ki kell fejleszteni an-
nak a módszerét, hogy az erdõknek a
majdani emisszió-kereskedelem által a
pénz nyelvére lefordított szénlekötési
értékének hogyan tudunk érvényt sze-
rezni a gyakorlati erdõgazdálkodásban.
Teljes mértékben egyetértek Buzás Zol-
tánnal abban is, hogy lényeges különb-
ség van aközött, hogy csak úgy általá-
ban beszélünk az erdõgazdálkodásról –
mint ahogyan én tettem –, és aközött,
hogy érdekeltté tesszük az erdõgazdál-
kodókat (a magán- és az állami szektor-
ban egyaránt) az erdõk célszerû kezelé-
sében.  

Az, hogy országon belül hogyan
használjuk fel a nemzetközi szabályo-
zás alapján pénzzé tett szénnyelést, az
ország belsõ szabályozásának a függvé-
nye. Mivel konkrétan az erdõgazdálko-
dókra vonatkozó hazai szabályozásról
nem tudok, ezért korábbi cikkemben
nem használhattam, és nem is használ-
tam az „erdõgazdálkodó” szót egyszer
sem, hanem csak általában szólhattam
az erdõgazdálkodásról: „A legtágabb
értelemben vett erdõgazdálkodásnak …
a jövõben egy új szempontra … kell fi-
gyelnie: az erdõk szénegyenlegére”. 

Buzás Zoltán ugyanakkor hasonló-
képpen fogalmaz: „Az optimális szén-
dioxid nyelõ képesség fenntartása csak
gondosan megtervezett erdõhasználat-
tal lehetséges”. Akár országos, akár er-
dõgazdálkodó-, akár pedig erdõrészlet-
szintû tervezésre gondolt itt Buzás Zol-
tán, mindenképpen igazat adok neki:
az erdõgazdálkodók (akár a magán-,
akár az államiakról van szó) közvetle-
nül még nem lettek érdekeltté téve a
kyotoi szempontokra figyelmet fordító
erdõhasználatban1. E szabályozás ter-
mészetesen nemcsak szakmai kérdés,
hanem politikai egyezkedés tárgya is –
ez utóbbi viszont nem témája sem az
elõzõ cikkemnek, sem a mostaninak. 

Annyit azonban még szükségesnek
tartok ehelyütt megjegyezni, hogy meglé-
võ erdõk szénlekötésének az állami és
magánerdõk közti arányát nem az erdõk
által elfoglalt terület alapján kellene meg-
határozni, ahogyan Buzás Zoltán javasol-
ja, hanem – a szénegyenleg számolásá-
nak módjából következõen – az egyes
szektorokra becsült folyónövedék és faki-
termelés alapján. Az arányt egyébként
nemcsak országos statisztikákból lehetne
kiszámolni, hanem akár erdõrészlet-szin-
tû adatokból is. De az arány mástól is
függhet – nevezetesen attól, hogy mit is
„jutalmaz” majd egy érvényben lévõ sza-
bályozás, és esetleg mit „büntet” majd.

Hogy a jövõ egyenlege 
pozitív legyen

A fentiek értelmében véleményem szerint
csak részben igaz az, amit Buzás Zoltán
állít, hogy ti. a Kyotoi Jegyzõkönyv „…
odáig nem jutott el, hogy célul tûzze ki a
Föld üvegház hatású gáz nyelõképessé-
gének a megõrzését, az erdõségek … meg-
óvását”. A Kyotoi Jegyzõkönyv ugyanis a
ratifikált gazdag országok (így hazánk)
számára kötelezõvé teszi az erdõirtások-
ból származó kibocsátások elszámolását:

nyilvánvaló, hogy e kibocsátások veszte-
ségként értékelhetõk (pénzügyi értelem-
ben is, de másként is). Így Magyarország-
nak is kötelezõ lesz elszámolnia az ország
területén végzett erdõirtásokkal – akár
magán-, akár állami erdõket vontak ki az
erdõhasználatból. Ez nyilván az „erdõsé-
gek megóvása” irányába hat.

Korábbi cikkemben már leírtam, hogy
a hagyományos értelemben vett tartamos
erdõgazdálkodás fakészlettel kapcsolatos
érdekei (nevezetesen hogy se a nettó nö-
vedék, se a fakészlet ne csökkenjen)
nagyjából egybeesnek a kyotói érdekek-
kel (az erdõk szénkészlete ne csökken-
jen, hanem növekedjen). A meglévõ er-
dõk nettó növedékét (folyónövedék mí-
nusz fakitermelések és veszteségek)
ugyanakkor jelentõsen növelni nem na-
gyon lehet. Még ha csökkenne is a faki-
termelések mértéke, elõbb-utóbb kb.
ugyanannyival nõne a szénkészletet
csökkentõ száradék képzõdése. Ezért a
kyotói szabályok adta lehetõségeken be-
lül a szénkészlet növelésére a legnagyobb
lehetõségek az erdõk területének növelésé-
ben – az erdõtelepítésekben – vannak (l.
ezzel kapcsolatban pl. Az 1930 óta telepí-
tett erdõk szénlekötése c. 2006-os íráso-
mat, Erdészeti Lapok, CLI.9:257-259.). Le-
hetne is külföldi vevõt találni annak fi-
nanszírozására, hogy magán földtulajdo-
nosok erdészszakemberek közremûkö-
désével akár több ezer ha erdõt telepítse-
nek úgy, hogy a vevõ csak a lekötött szén
mennyiségére tart igényt. Meggyõzõdé-
sem, hogy a kínálkozó lehetõségeket sem
hazánk, sem pedig a nemzetközi befekte-
tõk nem használták ki.

Végül részben osztom Buzás Zoltán
félelmét abban, hogy az erdei bio-
massza helytelen felhasználásának le-
hetnek káros következményei az erdõ-
gazdálkodásra nézve. E következmé-
nyek felmérése azonban csak egy rend-
kívül összetett, biológiai és társadalmi
törvényszerûségeket – köztük közgaz-
daságiakat is – figyelembe vevõ alapos
elemzéssel volna lehetséges. Az viszont
nagyon valószínû, hogy az energiakölt-
ségek várható további emelkedésével a
fa energetikai célú felhasználása egyre
nagyobb mértékben elkerülhetetlen
lesz. Közismert, hogy az erdõgazdálko-
dás az egyetlen igazán szén-neutrális
ágazat – amit más ágazat nemigen
mondhat el magáról –, vagyis hogy ké-
pes szinte teljes mértékben kompenzál-
ni a kibocsátott szenet. E kompenzálás-
ban minden erdõgazdálkodónak van
szerepe – és jó ágazati politikával való-
ban szükséges e fontos szerepet minél
jobban támogatni.

1 A félreértések elkerülése érdekében: itt értelemszerûen csak a kyotói szempontokat figyelembe
vevõ gazdálkodásról, nem pedig általában a tartamos erdõgazdálkodásról van szó.


