SOMOGYI ZOLTAN*

Klimahaborus egyenlegek

avagy néhany tovabbi klimapolitikai, erdészetpolitikai és tudomanyos megjegyzés

A Lapokban ez év majusaban megje-
lent irasommal (A Kyotoi Jegyz6-
konyv és az erd6k. Erdészeti Lapok
CXLII:152-154.) az volt a célom, hogy
rdiranyitsam a Szakkozonség figyel-
mét azokra a nem régota érvényes Gj,
nemzetk6zi klimapolitikai szabalyok-
ra, amelyek a hazai erdSkre és erd6-
gazdalkodasra is befolyassal vannak.
Bar e szabalyoknak évi tobb milliard
Ft nagysagrendd kihatdsai ¢és egyéb
kovetkezményei is lehetnek hazank-
ban, még alig kezdédott meg annak
elemzése, hogy mik is lehetnek ezek
a hatasok és kovetkezmények — mais-
ként fogalmazva: hogy milyen el6-
nyokkel és hatranyokkal jarhat e sza-
balyok alkalmazasa az erdSkre, az er-
dégazdilkodasra és az erd6gazdalko-
dokra nézve.

A Lapok ez évi 7-8. szamaban (253-
255. 0.) megjelent irdsiban Buzds
Zoltan erdémérnok, agrookologus
szakmérnok kolléga folytatja az elem-
zést, els6sorban az erdégazdalkodok
szemszogébdl. Ezzel az irasommal én
is tovabbi — remélhet6leg a Szakko-
zonség érdeklGdésére szamot tartd —
adalékokkal probalok szolgalni, és
valaszolok Buzas Zoltan néhany meg-
jegyzésére is. Bizom abban, hogy
most sikertl vildgosabba tennem,
hogy Buzas Zoltannal sok mindenben
egyetértiink. Messzemendkig egyetér-
tek vele mindenekelStt abban, hogy
az volna a jo, ha minél tobben foglal-
koznanak az erdSk szénlekotésének
kérdéskorrel.

Megjegyzem azonban, hogy az erdé-
szeti kutatasban dolgozo, hivatasabol
adodoan objektivitisra torekedd szak-
emberként én nem veszek részt semmi-
lyen ,klimahdboraban” (ha van ilyen),
és ,a gazdasagi er6forrasok Gjraeloszta-
saban” sem (ami viszont természetesen
folyik, de nemcsak a klimavaltozas tri-
gyén). FelelGs kozéleti szakemberként
viszont feladatomnak tekintem aktudlis
szakmai kérdésekben a Szakkdzonség
idGszertd és korrekt tajékoztatdsat.
Mint a korabbi irasaimmal is, ezzel a
cikkemmel is csak a tdjékoztatast val-
lalom fel, még akkor is, ha a leirtak
nem mindenki tetszését vagy egyetér-
tését nyerik el.

* tudomanyos igazgato, Erdészeti Tudomanyos
Intézet, Budapest

Hogyan szamoljunk
szénegyenleget?

Pusztan a fenti értelemben vett tajékoz-
tatisnak szantam kordbbi cikkemben
az erd6k szénegyenlegének kérdésé-
ben azt, amit Buzds Zoltan ugy értel-
mez, hogy ,az érvényben 1évs szaba-
lyozas szerint, a kitermelt fa a vagasté-
ren .. légkori szén-dioxid-terhelésnek
tekintend®”. A kitermelt fa széntartalma
a valosagban természetesen nem azon-
nal, a vagastéren oxidalodva kertl a le-
vegbGbe. Az Giveghaz hatasa gazleltirok-
ban szamolt szénegyenlegnél éves val-
tozasokat becstiliink, melynek soran bi-
zonyos gyakorlatias feltételezésekkel
élink. Az egyik ilyen gyakorlatias felté-
telezés, hogy a fatermékekben (tiizifa,
épiletfa, butorok, papir stb.), tovabba a
rakodokon és a szemétlerako helyeken
deponalt hulladékfiban tarolt szén
Osszes mennyisége egyik évrél a masik-
ra nem, vagy csak nagyon keveset val-
tozik. E feltételezés konkrét esetben vi-
tathat6, 4m altalanossdgban a pontossa-
gat illetGen az elfogadott vélemény az,
hogy az emlitett szénkészlet-valtozas
kb. két nagysagrenddel kisebb az erd6k
szénkészlet-valtozasinal, vagyis a
leggyakrabban elhanyagolhat6.

Ezért ha a kitermelt fa elméletileg és
azonnal nem is szén-dioxid forras, de
gyakorlatilag és a ,gazdasagi ercforra-
soknak” a , klimahaboraban” foly6 ,Gjra-
elosztasaban” annak vehets. Az egyen-
leg kiszamitasakor ugyanis minden, a
szénkészletet novels és minden azt csok-
kent tényezét figyelembe kell venni. Ha
Buzas Zoltan logikdjat vennénk alapul,
és a fakitermeléssel nem szamolnank,
akkor az éléfakészletnek minden évben
mintegy 12 millié m’r-el kéne noveked-
nie. Ez nyilvinval6éan nem egyezik a va-
losaggal: az €ldfakészletet a fakitermelé-
sek, tovabba a szaradék és az erddtizek
csokkentik, s a netté ndvekedés csak 2-3
milli6 m? évente. Hasonloképpen, a fa-
termékek, a rakodok és a hulladékfa
szénkészlete egy-egy évben nemcsak né
(aranyban a folyonovedék nagysagaval),
hanem csokken is az éves fakitermelés, a
gyérilés és az erddtizek miatt. Ehhez
hasonléan a holt faanyag-készlet nem-
csak né az ezévi fakitermelésekkel
aranyban, hanem csokken is, mégpedig
arégebben (papir és tiizifa esetén az egy-
két évvel ezeldtt, fatermék esetén az akar
évtizedekkel ezel6tt) végzett fakitermelé-
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seknek az adott évben elégetett, ill. le-
bomlott részével aranyosan.

Megyvaltoztathatok-e az egyenleg
szamitasanak a szabalyai?
Bar Buzas Zoltin megkérddgjelezi, szak-
mai értelemben mindenképpen helyes
tehat a szénkészlet-valtozas becslésé-
nek érvényben 1évé nemzetkodzi szaba-
lyozasa, hiszen egy egyszerd mérlege-
gyenleten alapul, ahogyan azt fent
megmutattam. A Buzds Zoltan altal ja-
vasolt ,bruttd”, csak a folyondvedékre
alapozott 25 milli6 t CO, ,kvotamennyi-
ség”, ezért szerintem hossza tivon sem
lesz nemzetkozileg elfogadtathato.

A kérdést persze meg lehet kozeliteni
politikai szempontbdl is. A nemzetkodzi
klimatargyalasokon szerzett tapasztala-
taim alapjan nem hiszem, hogy e szaba-
lyozason barmikor is fognak valtoztatni
abban az értelemben, ahogyan Buzas
Zoltan javasolja, vagyis hogy a fakiterme-
léseket egyaltalan ne vegylk figyelembe.
A fakitermelés nem szégyen — de ha akar-
juk, ha nem, el6bb-utébb kibocsatast
eredményez. Az tiveghdz hatast gazlel-
tarak nemzetkozileg is elfogadott alapel-
ve pedig az, hogy pontos legyen abban
az értelemben, hogy mind az elnyelése-
ket, mind pedig a kibocsatasokat figye-
lembe vegye.

Az, hogy a szénkészlet-valtozasra
hasznalt mérlegegyenlet alkalmazasa a
foldi léptékben mit jelent, a foldi szén-
mérlegbdl deriil ki. A jelenlegi Osszes em-
beri eredett szén-dioxid-kibocsatas mint-
egy egyotode erddirtasokbol szarmazik
(ezeknek csak kisebb egy része fakiter-
melés; a nagyobb rész égetéssel torténd
erd6irtas — az eredmény azonban ugyan-
az). Ha egyotoddel kisebb lenne a jelen-
legi szén-dioxid-kibocsatas, akkor valo-
szintleg joval kevésbé lenne izgatott kli-
mavaltozas-tigyben a nemzetkozi kozve-
lemény. A kibocsatas azonban nem azal-
tal csokken nullara, hogy nem vesziink
rola tudomast, hanem azaltal, hogy meg-
sziintetjilk az okait. Nem véletlen ezért,
hogy a jelenlegi klimatargyaldasok kozép-
pontjaban éppen az erdirtasok megfé-
kezésének a kérdése all.

Erdészetpolitikai egyenlegek
A hazai erd6k ,nettd” (azaz a fakitermelé-
seket is figyelembe vev®), a nemzetkozi
szabalyoknak megfelelGen becstilt szén-
nyelése mostanaban évi mintegy 4-5 mil-
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1i6 t CO,. A kyotoi szabalyok szerint azon-
ban ennek csak egy kis része érvényesit-
hetS, és nem azért, mert az nem volna
agazati érdek. A f6 ok az, hogy a klimatar-
gyalasokban érintettek (erémuvek, orsza-
gok, olajipar, zoldek.. - hossza a sor) ab-
ban allapodtak meg, hogy csak olyan ki-
bocsatas-csokkenést, ill. elnyelést vesz-
nek figyelembe, amelyek tényleges em-
beri behatasok eredményei. Az erdck
esetében ez nehezen bizonyithato — a fak
ymaguktol is nének” Ezért a meglévd er-
dok nettd szénelnyelésnek csak kb. a
15%-a szamithatd bele egy-egy orszag
tveghaz hatast giz egyenlegébe.

Megjegyzem azt is, hogy az 1 t CO, ér-
tékére Buzds Zoltin cikkében emlitett
80-100€-s 6sszeg kb. egy nagysagrenddel
nagyobb, mint amit varhatéan érvényesi-
teni lehet majd 2012 végéig (vagyis
amennyiért majd ténylegesen el lehet ad-
ni 1 t lekotott CO2-v).

Fontosabb ennél azonban megjegyez-
nem azt, hogy véleményem szerint nem
igaz Buzas Zoltinnak az a megjegyzése,
hogy ,a klimahaborGban az erddk és az
erdészeti dgazat vesztésre dllnak”. En je-
lentGs — bar nem elég nagy — 1épésként
értekelem, hogy ha nem is teljes mérték-
ben, de mar szamszerUsithetd formaban,
mérheté modon tudjuk figyelembe venni
az erddk szénlekotésének értékét az er-
dégazdalkodas soran. A Kyotoi Jegyz6-
konyv elismeri az Gj erd6k telepitésébdl
szarmazo szénlekoOtés értékét, hiszen an-
nak elszamolasat kotelezGvé teszi. Azzal
pedig, hogy hazink a kyotoi értelemben
hasznalt ,erd6gazdalkodast” is figyelem-
be kivanja venni az orszagos iveghdz ha-
tast gazleltarban (1. majusi cikkemet),
amellett tette le a voksot, hogy (legalabb
a fenti kb. 15% mértékéig) ismerjék el a
mir meglévs erdk szénlekotésbdl szar-
mazo hasznait is.

Abban viszont igaza van Buzas Zo-
lannak, hogy még ki kell fejleszteni an-
nak a modszerét, hogy az erddknek a
majdani emisszio-kereskedelem altal a
pénz nyelvére leforditott szénlekotési
értékének hogyan tudunk érvényt sze-
rezni a gyakorlati erdégazdalkodasban.
Teljes mértékben egyetértek Buzas Zol-
tannal abban is, hogy lényeges kiilonb-
ség van akozott, hogy csak Ggy altala-
ban beszéliink az erd6gazdalkodasrol —
mint ahogyan én tettem —, és akozott,
hogy érdekeltté tesszik az erddgazdal-
kodokat (a magan- és az allami szektor-
ban egyarant) az erddk célszerl kezelé-
sében.

Az, hogy orszagon beliil hogyan
hasznaljuk fel a nemzetkozi szabalyo-
zas alapjan pénzzé tett szénnyelést, az
orszag bels szabilyozasanak a fuggvé-
nye. Mivel konkrétan az erdégazdalko-
dokra vonatkozo hazai szabalyozasrol
nem tudok, ezért kordbbi cikkemben
nem hasznalhattam, és nem is hasznal-
tam az ,erd6gazdalkodd” szot egyszer
sem, hanem csak altalaban szoélhattam
az erdégazdalkodasrol: A legtagabb
értelemben vett erdogazdalkoddsnak ...
a jovében egy Uj szempontra .. kell fi-
gyelnie: az erd6k szénegyenlegére”.

Buzas Zoltan ugyanakkor hasonlo-
képpen fogalmaz: ,Az optimalis szén-
dioxid nyelS képesség fenntartasa csak
gondosan megtervezett erdGhasznalat-
tal lehetséges”. Akar orszagos, akar er-
dégazdalkodo-, akar pedig erd6részlet-
szintl tervezésre gondolt itt Buzas Zol-
tin, mindenképpen igazat adok neki:
az erdégazdalkodok (akar a magan-,
akar az allamiakrol van sz6) kozvetle-
nil még nem lettek érdekeltté téve a
kyotoi szempontokra figyelmet fordito
erdGhasznalatban!. E szabalyozas ter-
mészetesen nemcsak szakmai kérdés,
hanem politikai egyezkedés targya is —
ez utdbbi viszont nem témdja sem az
el6z6 cikkemnek, sem a mostaninak.

Annyit azonban még sziikségesnek
tartok ehelytitt megjegyezni, hogy meglé-
v6 erddk szénlekotésének az allami és
maganerddk kozti ardnyat nem az erdSk
altal elfoglalt tertilet alapjan kellene meg-
hatdrozni, ahogyan Buzas Zoltan javasol-
ja, hanem — a szénegyenleg szamolasa-
nak modjabol kovetkezGen — az egyes
szektorokra becstilt folyonovedék és faki-
termelés alapjan. Az ardnyt egyébként
nemcsak orszagos statisztikakbol lehetne
kiszamolni, hanem akar erdérészlet-szin-
td adatokbdl is. De az ariny mastol is
fiigghet — nevezetesen attol, hogy mit is
Jjutalmaz” majd egy érvényben lévé sza-
balyozas, és esetleg mit ,buintet” majd.

Hogy a jovo egyenlege
pozitiv legyen
A fentiek értelmében véleményem szerint
csak részben igaz az, amit Buzas Zoltin
allit, hogy ti. a Kyotoi Jegyzokonyv ..
odaig nem jutott el, hogy célul tizze ki a
Fold tveghdz hatasa gaz nyelGképessé-
gének a megdrzését, az erdéségek .. meg-
ovasat”. A Kyotoi Jegyzdkonyv ugyanis a
ratifikalt gazdag orszagok (igy hazank)
szamara kételezové teszi az erdGirtasok-
bol szarmazo6 kibocsatasok elszamolasat:

I A félreértések elkertilése érdekében: itt értelemszerten csak a kyotoi szempontokat figyelembe
veve gazdalkodasrol, nem pedig altalaban a tartamos erdégazdalkodasrol van szo6.
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nyilvanvalo, hogy e kibocsatasok veszte-
ségként értékelhetSk (pénzlgyi értelem-
ben is, de masként is). Igy Magyarorszig-
nak is kotelezs lesz elszamolnia az orszag
teriiletén végzett erddirtasokkal — akar
magan-, akar dllami erdSket vontak ki az
erdShasznalatbol. Ez nyilvan az ,erdGsé-
gek megovasa” iranyaba hat.

Korabbi cikkemben mar leirtam, hogy
a hagyomanyos értelemben vett tartamos
erd6gazdalkodas fakészlettel kapcsolatos
érdekei (nevezetesen hogy se a nettd no-
vedék, se a fakészlet ne csokkenjen)
nagyjabol egybeesnek a kyotoi érdekek-
kel (az erd6k szénkészlete ne csokken-
jen, hanem novekedjen). A meglévs er-
dsk nettd novedékét (folyonovedék mi-
nusz fakitermelések és veszteségek)
ugyanakkor jelentSsen novelni nem na-
gyon lehet. Még ha csokkenne is a faki-
termelések mértéke, elébb-utébb kb.
ugyanannyival néne a szénkészletet
csokkentS szaradék képzddése. Ezért a
kyotoi szabdlyok adta lehetGségeken be-
16l a szénkészlet novelésére a legnagyobb
lebetdségek az erdok teriiletének novelése-
ben — az erdotelepitésekben — vannak (1.
ezzel kapcesolatban pl. Az 1930 6ta telepi-
tett erdSk szénlekotése ¢. 2006-os irdso-
mat, Erdészeti Lapok, CL1.9:257-259.). Le-
hetne is kulfoldi vevét talalni annak fi-
nanszirozasara, hogy magan foldtulajdo-
nosok erdészszakemberek kozremiko-
désével akar tobb ezer ha erdét telepitse-
nek Ggy, hogy a vevs csak a lekotott szén
mennyiségére tart igényt. Meggy6zodeé-
sem, hogy a kinalkozo lehetGségeket sem
hazank, sem pedig a nemzetkozi befekte-
t6k nem haszniltik ki.

Végtil részben osztom Buzas Zoltan
félelmét abban, hogy az erdei bio-
massza helytelen felhasznalasinak le-
hetnek karos kovetkezményei az erds-
gazdilkodasra nézve. E kovetkezmé-
nyek felmérése azonban csak egy rend-
kivil osszetett, biologiai és tarsadalmi
torvényszertségeket — koztik kozgaz-
dasagiakat is — figyelembe vevé alapos
elemzéssel volna lehetséges. Az viszont
nagyon valoszind, hogy az energiakolt-
ségek varhato tovabbi emelkedésével a
fa energetikai céla felhasznilasa egyre
nagyobb mértékben elkertilhetetlen
lesz. Kozismert, hogy az erd6gazdalko-
das az egyetlen igazin szén-neutralis
agazat — amit mds agazat nemigen
mondhat el magarol —, vagyis hogy ké-
pes szinte teljes mértékben kompenzal-
ni a kibocsatott szenet. E kompenzalas-
ban minden erddgazdalkodonak van
szerepe — €s jo agazati politikaval valo-
ban sziikséges e fontos szerepet minél
jobban tamogatni.
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