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Kitüntetések
Az erdõkezelés népszerûsítése, az erdõk természetes élet-
közösségét támogató gazdálkodás megvalósítása érdeké-
ben hosszú idõn át végzett tevékenysége elismeréseként

Varga Béla, 
a Mátra-Bükki Erdõgazdaság nyugalmazott erdõmérnöke a

Pro Silva Hungária Egyesület vezetõje
MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 

LOVAGKERESZTJE (polgári tagozat)
kitüntetést kapott.

A szerény kitüntetettek, mint amilyen Varga Béla is, álta-
lában igyekeznek megosztani az elismerést munka-
hellyel, kollégákkal, barátokkal, családdal. Való igaz, a
kiemelkedõ teljesítményekhez kell termékeny munka-
helyi légkör, a kollégák és barátok segítsége, a nyugal-
mat, támogatást, ösztönzést sugárzó családi háttér, a
megértõ, okos feleség (aki maga talán Nobel-békedíjra
lenne érdemesült). Támasz, biztatás, megerõsítés nélkül
nehéz, hacsak nem lehetetlen eredményeket, sikereket
elérni. Persze mindez, ha szükséges is, azért önmagában
nem lenne elegendõ. 
Az elismerést kiváltó, eredményes életpályához jól jön a
páratlan mértékû, a több mint fél évszázad után sem csor-
buló szakmai elhivatottság is. Meg a 30-40 évvel fiatalab-
bakat is megszégyenítõ munkabírás. A 75. életév után sem
csökkenõ, szinte csillapíthatatlan szakmai érdeklõdés. A
tudás, az új információk megszerzésének és továbbadásá-
nak igénye és képessége. Az a bölcsesség, ami a kudarco-
kat csupán megtanulandó leckeként kezeli. Az ellenszol-
gáltatást nem váró, puritán jellem. Mindaz, amit összefog-
lalóan akár Varga Bélának is nevezhetünk.
Tudom, nagyon sokan osztják meggyõzõdésemet: ez a Lo-
vagkereszt aligha kerülhetett volna méltóbb helyre. Szív-
bõl gratulálunk, jó egészséget, további hosszú alkotó kor-
szakokat kívánunk családod, barátaid, kollégáid és tiszte-
lõid körében! Köszönjük, hogy nyugdíjazásod óta nem
csak rózsáid metszegetésével töltöd az idõt!

Csóka György

Gráf József földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter
PRO SILVA HUNGARIAE, 

Magyar erdõkért díjat adományozott

Az erdõgazdálkodás, vadgazdálkodás és vadászat, az
erdészeti természet- és környezetvédelem területén

kifejtett kiemelkedõ tevékenysége elismeréséül
Czebei Sándor úrnak,

a Balatonfelvidéki EFAG (Keszthely) nyugalmazott
vezérigazgatójának;

Csachné Rubint Etelka asszonynak,
az MgSzH Földmûvelésügyi Igazgatóság Vadászati és

Halászati Osztálya vezetõjének;
Gémesi József úrnak,

az Állami Privatizációs és Vagyonkezelõ Zrt. ügyvezetõ
igazgató-helyettesének;

Hajdu Tibor úrnak,
a Zala Megyei MgSzH Erdészeti Igazgatósága

igazgatójának.

Pro Natura Emlékplakettet adományozott a Pilisi Parkerdõ
Zrt. részére tavasszal a környezetvédelmi és vízügyi mi-
niszter. Az indoklás szerint az addig egyedülálló elismerést
a társaság a természetvédelem és az erdõgazdálkodás
összhangjának megteremtése és a természetközeli erdõ-
gazdálkodás bevezetése terén végzett munkájával érde-
melte ki. A Pilisi Parkerdõ Zrt. által kezelt erdõterület két-
harmada természetvédelmi oltalom alatt áll. Az 1997-ben
alakult Duna-Ipoly Nemzeti Park is részben a társaság ad-
digi természetvédelmi munkájának alapjaira építhetett. A
Pilisben azóta
is hagyomány
és alapvetõ
szakmai köve-
telmény a ter-
mészetközeli
módszerek al-
kalmazása az
erdõgazdálko-
dásban.  A
h e g y v i d é k i
bükkösök leg-
nagyobb ré-
szét szálaló
üzemmódban
kezelik, és ko-
moly eredmé-
nyeket értek
el a tölgyesek
folyamatos er-
dõborítást biz-
tosító felújítá-
sa terén is.
Külön kihívásként jelentkezik a fõváros környéki erdõte-
rület fenti alapelvek szerinti kezelése, ahol a városi lakos-
ság egyre tudatosabban várja el a természetközeli gazdál-
kodást, ugyanakkor pont a város közelsége, az igen magas
látogatottság akadályozza a természetes folyamatok érvé-
nyesülését. Ebben a kiélezett helyzetben létfontosságú az
erdõgazdálkodó és a természetvédelmi szervezetek
együttmûködése. A miniszteri elismerés nagyban segíti az
eddigi jó kapcsolat további elmélyülését.

Kimagasló szakmai tevékenységük elismeréseként, Hajdú-
Bihar Megye Önkormányzatának Emlékérmét vehette át a
NYÍRERDÕ Nyírségi Erdészeti Zrt. két munkatársa, 

Juhász Lajos, 
a Debreceni Erdészet igazgatója és 

Szabó Béla, 
a Halápi Erdészet vezetõje. A kitüntetéseket Rácz Róbert, a
Megyei Közgyûlés elnöke nyújtotta át az államalapító
Szent István király és az új kenyér ünnepe alkalmából ren-
dezett ülésen, ahol együtt ünnepelt Hajdú-Bihar megye és
Debrecen képviselõtestülete. Az indoklások szerint mind
Juhász Lajos, mind Szabó Béla esetében az erdõspusztá-
kon, hosszú idõn át végzett kimagasló szakmai munkát is-
merték el. A kitüntetések odaítélésében kiemelkedõ szere-
pet játszott a két szakembernek a 2005-ös pusztító vihar ál-
tal okozott károk felszámolása, és az újraerdõsítés terén ki-
fejtett tevékenysége.

Az OEE vezetése és tagsága nevében gratulálunk a
kitüntetetteknek.



A harmadik oldal

M i jöhet még? Csak néhány héttel vagyunk túl a
2007-es esztendõ felén, de elmondhatjuk, hogy
ennyi kár régen nem érte az erdõket, és így az

erdészeket is, mint mostanság. Ha csak a hazai eseménye-
ket tekintjük, kaptunk hideget, meleget egyaránt. Olykor
túl meleget is. Mindez kezdõdött a tavaszi, helyenként re-
kordot döntögetõ fagyokkal, ami különösen a keleti végek
erdeit fagyasztotta. Az ezt követõ aszályos hõség úgyszin-
tén közel száz éve mért értéket adott át a múltnak. Ezután
nem csoda, hogy a kiszáradt erdõsítéseket, a felsült cserje-
szintû erdõket a tûz kezdte marcangolni. Mintegy 2500
hektáron kukorékolt a vörös kakas. Olaszországban 8000
hektár erdõ lett a tûz martaléka. Úgy hírlik, ott az egyház
kitagadja a szándékos gyújtogatót. Szicíliában az erdõtü-
zeket a maffiával hozzák összefüggésbe, mert hogy a felper-
zselt föld szállodák és egyéb objektumok építésére, vagy az
újratelepítés során EU-s pénzek felvételére ad lehetõséget.
Sajnálatos, hogy egy erdész is lebukott szándékos gyújtoga-
tásával. (A maffiáról jut eszembe: idehaza olykor maffia-
módszerekkel kialakított vadászterületek elmaradt bevételei
károsítják hosszú távon a magyar államerdészetet.)

Európa-szerte – a legutóbbi adatok szerint – 3500 km2 er-
dõ égett meg. Ebben az adatban nincs benne a lapzártakor
még lángtengerben úszó görög erdõk területe, mely tüzekben
közel száz ember lelte halálát. A szándékosság itt is tetten ér-
hetõ, nem csoda, ha a görög kormány 1 millió euró (250
millió forint) vérdíjat tûzött ki a tettesek felkutatására.

Olvasva a magyar tûzoltók erdõtûzoltással kapcsolatos
technikai nehézségeit, valószínûleg a fenti összeg fedezné
mindazokat a kiadásokat, melyek az – utóbbi években
cseppet sem ritka – erdõtüzek oltásakor szükséges techni-
kák beszerzéséhez kellenének. Ettõl függetlenül hasznos
lenne, ha ez ügyben az állami és magánerdõ-tulajdono-
sok összefognának. De egyéb összefogás is elkelne, hiszen
az utóbbi években már világjelenség a szélsõséges idõjárás
okozta, eleddig még nem tapasztalt természeti katasztrófa,
okozza azt szél, tûz vagy víz, vagy a mérhetetlen emberi
kapzsiság, butaság.

Mert azt, hogy mindezek az ember természetromboló
tevékenysége nélkül is bekövetkeznének, nem tudom, de
bizton állíthatom, hogy valamicske közünk van hozzájuk. 

De, kedves erdész kollégák, van egy jó hírem is! A NASA
szakemberei a Mars légkörét fenyõcsemetékkel való erdõsí-
téssel akarják az ember számára is élhetõvé tenni, ahol –
reményeim szerint – az erdész szakember nélkülözhetet-
len lesz. De vigyázzunk, mert valószínûleg a szicíliai kol-
léga is oda igyekszik!

Pápai Gábor 
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– Mérleget vonva a vagyonkezelõ tevé-
kenységérõl, hogyan ítéli meg a múlt évet?

– Rendkívül pozitívan, ahogyan az
elõtte lévõ idõszakot is. Az ÁPV Zrt. ügy-
vezetése és döntéshozói a feladat nagysá-
gának és társadalmi érzékenységének
megfelelõen kezelték az erdõgazdasági
társaságcsoportot. A több, mint ezer milli-
árd forintnyi erdõvagyont kezelõ társasá-
gok részesedése az erdõállományban, a
szakmában és az ehhez tartozó vala-
mennyi területen meghatározó, és a vad-
gazdálkodásban is ez a társaságcsoport
meghatározóan képviseli a klasszikus ma-
gyar vadászati kultúrát.

A versenyszektor nem fejlesztette iga-
zán a faipart, mert egy korábbi, téves stra-
tégiai döntés értelmében az erdõgazdasá-
gi társaságok csak az erdõvagyon kezelé-
sével foglalkoztak. Ennek megéreztük a
hátrányát, hiszen sem a fûrésziparban,
sem a parkettagyártásban nem volt érde-
mi fejlesztés. Most jelentõs vagyonkezelõi
tõkebefektetéssel, támogatással milliárdos
nagyságrendû beruházásokat hajtottunk
végre. Szem elõtt tartva az erdõk hármas –
környezetvédelmi, közjóléti és gazdasági
– rendeltetését, a jóléti fejlesztések sem
voltak kétségesek.

Mindezek tükrében megelégedéssel és
igen jó minõsítéssel zárhattuk az elmúlt
évet. A társaságcsoport vagyonkezelõi mi-
nõsítése az ÁPV ZRT. igazgatósága részé-
rõl kifejezetten jó. Jó látni, hogy ebben a
szektorban nagy a fejlõdés, és az erdõgaz-
dasági társaságok hozzáértõen végzik fe-
ladataikat.

– Nincs mindenki tisztában azzal,
hogy az ÁPV ZRT. mit is csinál, milyen
típusú döntéseket hoz. Beavatkozik-e a
társaságok napi ügyeibe vagy csak álta-
lános, az egész portfolióra vonatkozó
döntéseket hoz?

– Az ÁPV ZRT. végsõ soron a társasá-
gok tulajdonos irányítója, száz százalé-
kos tulajdonosa az erdõgazdasági társa-
ságoknak. Ilyen értelemben a közgyûlést
helyettesítõ alapítói határozattal is hozhat
döntéseket, de az alapító okiratból kide-
rül, hogy az üzleti tervek végrehajtását il-
letõen a részvénytársaságok kellõ önálló-
sággal bírnak. Ez az üzleti terv tartalmaz
minden olyan lényeges feladat-meghatá-
rozást, ami világos teljesítménykövetel-
ményt jelent a társaságok menedzsment-
jei számára. Ilyen értelemben társasága-
ink nagyfokú önállóságot élveznek, hisz’
az üzleti terv meghatározása során min-

den részletre kiterjedõen rögzítik az
elvárt teljesítményt, az árbevételt, a költ-
séget, a szükséges forrásokat. Ezek alap-
ján mondhatom, hogy év közben szinte
semmilyen beavatkozásra nincs szükség,
hacsak nincs nagy mértékû erdõkár, vi-
harkár vagy más rendkívüli esemény.
Ilyen esetben a tulajdonos segítõ, támo-
gató módon lép föl. Természetesen havi
kontrolling-rendszert is mûködtetünk, és
ha megtérülési vagy fejlesztési gond adó-
dik, akkor sort kerítünk év közbeni be-
számoltatásra. 

– Ez nem azonos a vezérigazgatói ér-
tekezlettel, ugye?

– Nem. A tulajdonosi beszámoltatás azt
jelenti, hogy csak azt a társaságot hívjuk
be, ahol gondot, feszültséget érzékelünk,
és a beszámoló alapján a vagyonkezelõ
szakértõi minden szempontra kiterjedõen
elemezik és minõsítik a helyzetet. A tulaj-
donos ezek alapján határozza meg a pro-
bléma kezelésére alkalmas feladatsort. 

– Milyen területen adódtak gondok?
– A legnagyobb problémák a faiparban

voltak. Emelkedett az alapanyag ára. Ez
ugyan a másik oldalon – a sarangolt vá-
lasztéknál – komoly nyereségnövekedést
jelentett, ugyanakkor a fejlesztés irányá-
nak meghatározása a kelleténél lassabban
történt. Emiatt ezen a területen a közre-
mûködésünk is aktívabb volt. A faiparban
a kapacitások nem üzemi méretûek, és a
termékválaszték is kicsi. Ezért például a
parkettagyártáshoz szükséges valamennyi
célgép beszerzésénél a tulajdonos össze-
hangolta a beszerzést, elkerülendõ a pár-
huzamos kapacitások kialakulását, vala-
mint, hogy elérhetõk legyenek a gazdasá-
gosságot biztosító mennyiségek. A par-
kettagyártás terén ilyen módon ma már

versenyképesek vagyunk, a hazai piac 55
százalékát uraljuk.

– Ez soknak számít?
– A keménylombos faanyag-kapacitás

határait feszegetjük – a termékfejlesztés
azonban nem állhat meg. Tapasztaljuk,
hogy a termékválaszték bõvítése kiváló
eredményeket hozott: a Mátraparkettánál
például a svédpadló-gyártás kifejezetten
sikeres, Zalahalápon pedig a PanLoc-
gyártás válik egyre népszerûbbé, 2007-
ben Magyar Termék Nagydíjat nyert a ta-
polcai parkettagyár terméke. Ezekbõl a
külföldi és a hazai értékesítés egyaránt je-
lentõs.

– Ezek szerint a faipar meglehetõsen el-
lentmondásos terület.

– Az erdõfelújításban és a fakitermelés-
ben kifejezetten sikeresek vagyunk. An-
nak ellenére, hogy az erdõfelújítás drá-
gult, és a támogatás csökkent, nincs erdõ-
felújítási hátralékunk, a minõsítések pedig
nagyon jók. Az erdészeti hatóság tavaly
három társaságot kiválónak, tizenhatot jó-
nak minõsített. A gazdasági hasznosítás el-
lenére – és ez nem csak egy szlogen – a fa-
kitermelés mennyisége csökkent. Az éves
tervek 250-300 ezer köbméterrel keve-
sebb fatömeggel számolnak. A korlátozá-
sok a méretes, kemény lombos fafajokat
érintik elsõsorban, és évente egymilliárd
forint bevételkiesést jelentenek. Ezt racio-
nalizálással és piaci munkával igyekszünk
ellensúlyozni. Kiemelkedõnek tartom eb-
bõl a szempontból is például a vadgazdál-
kodást és a vadászati fejlesztést. A vadá-
szati infrastruktúránk a 60-as, 70-es évek-
ben alakult ki, amit karban kell tartani. Eh-
hez kapcsolódik a konferencia- és az öko-
turizmus. Erre az évre azt várjuk, hogy a
három éve elkezdõdött rekonstrukció ke-
retében a teljes vadászati infrastruktúrát
meg tudjuk újítani. Az új, színvonalas léte-
sítmények segítségével a fejlett szállodai-
parral is fel tudjuk venni a versenyt. Az
egyoldalú hasznosítás évtizedes gyakorla-
tát sikerült megszüntetni, és a me-
nedzsmentturizmus, a vállalati tréningek,
a konferenciaturizmus keretében egyre
több házunk nyújthat szolgáltatást.

Mivel a természetes felújítások arányá-
nak növelésével a vadlétszám is csökkent,
számos vadaskertet létesítettünk. A va-
dásztatás most elért egy kritikus piaci ha-
tárt. A madárinfluenza idején épp a spa-
nyol vadászok száma csökkent, ami a
vaddisznó vadászat terén értékesítési gon-
dot jelentett. Az új területek kijelölése után

Jól teljesítettek a részvénytársaságok
Beszélgetés Koleszár Istvánnal, az ÁPV ZRt. ügyvezetõ igazgatójával
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– és itt nincs szó sem növekedésrõl, sem
csökkenésrõl – sikerült megõrizni a vadá-
szati infrastruktúrának megfelelõ terület-
nagyságot. 

Meg kell említenem az erdei és na-
gyobb mértékben mezõgazdasági vadkár
kérdését is, hiszen ez egyre jelentõsebb
értékû a gazdálkodásunkban. A takar-
mány- és gabonaárak emelkedése jelentõ-
sen növeli kártérítési kötelezettségünk
mértékét. 

– Megszületett az új vagyonkezelõ szer-
vezetrõl szóló törvény, de az ismert okok
miatt még nem léphet életbe.  Ez milyen
változásokat jelent az erdészeti, mezõgaz-
dasági portfolió számára?

– Rendkívül jelentõs a változás. Azt
mondhatom, hogy kissé visszatérünk a
’90-es évek elejére, amikor az ÁVÜ-t meg-
alapították. Az elmúlt tíz évben egy rend-
kívül cizellált vagyonkezelési szervezet
jött létre. Már három éve elkészítettük az
új stratégiát, sõt 2003-ban teljesen új va-
gyonkezelési módszert javasoltunk,
amelynek lényege, hogy a kezelt és a ke-
zelõ vagyont egyesíteni kell. Nem jó, hogy
az ÁPV Zrt., mint a legnagyobb állami va-
gyonkezelõ nem rendelkezett erdõtulaj-
donnal, földtulajdonjoggal. Ezeket a jogo-
kat teljesen feleslegesen két szervezet
gyakorolta helyette, a Nemzeti Földalap
és a Kincstári Vagyon Igazgatóság. Ráadá-
sul nem volt konfliktusmentes a felosztás:
a védett területek a KVI-hez, a nem védet-
tek az NFA-hoz kerültek. 

Ugyanakkor a vagyonkezelési szerzõ-
désünk bennünket felhatalmaz az erdõtu-
lajdon elidegenítésén és megterhelésén
kívül minden tulajdonosi jogosítvánnyal.
A felesleges megosztás most véget ér, és
ezek a szervezetek egyesülnek. Ez idõ-
megtakarítást és a konfliktusok csökkené-
sét jelenti. 

– Milyen további változások várhatóak
a gazdálkodásban?

– Az új helyzettõl azt is várjuk, hogy
olyan területeket vásárolhatunk, amelye-
ken elõsegíthetjük a tájrehabilitációt, és
bekapcsolódhatunk az alternatív föld-
hasznosítási programba. Erre azért is
szükség volna, mert az erdõterület folya-
matos növekedése ellenére elégtelennek
tartom az erdõtelepítés mértékét Magyar-
országon. A magyar agrártermelésrõl jó át-
tekintésem van, és látom, hogy ezeken a
területeken a mezõgazdasági földhaszno-
sításnak hosszabb távon nincs jövõje sem
gazdasági, sem ökológiai értelemben. A
felmérések szerint 800 ezer - 1 millió hek-
tárt lehetne erdõsíteni Magyarországon.
Olyan területeket, melyek jelentõs része
egykor erdõ volt, hiszen ezek irtványterü-
letek, amelyek a feudalizmus alatt alakul-

tak ki. A mi társaságaink rendelkeznek a
legjobb felkészültséggel – módszertannal,
fejlett eszközrendszerrel, finanszírozással,
piaci háttérrel – és a legalkalmasabbak ar-
ra, hogy növeljék az erdõtelepítés mérté-
két. A jelenleg végzett erdõtelepítéseink a
magánerdõ-tulajdonosok számára nyúj-
tott szolgáltatások. El tudok képzelni egy-
fajta integrátori szerepet is a tájrehabilitá-
ció összefogására, együttmûködve a ma-
gánerdõ-tulajdonosokkal, amely akár a
’70-es, ’80-as évek erdõsítéseinek mérté-
két is elérhetõvé tenné. Akkoriban 40-60
ezer hektárt is telepítettünk minden év-
ben. 

– Ehhez az eszköz- és a szellemi kapa-
citás egyaránt rendelkezésre áll? 

– Természetesen. Nem feledhetjük el,
hogy az erdõtelepítés jelentõs foglalkozta-
tási lehetõséget biztosít, amiben a társasá-
goknak nagy gyakorlatuk van. Jelenleg is
több ezer embert foglalkoztatunk erdõne-
velésben és –ápolásban közmunka kere-
tében. Ez a legnagyobb szakágazati pro-
gram tíz éve folyik, és nagy gyakorlatra
tettek szert e téren a társaságaink. Az or-
szágban ezzel szinte mindenhol jelen va-
gyunk, a 19 társaság közül 16-nál mûkö-
dik ez a program. 

– A területvásárlás a dolog egyik olda-
la. Mivel nyugtathatók meg azok, akik az
állami erdõk privatizációjától, eladásától
tartanak?

– Minden szakmai fórumon elmond-
juk, hogy nem fenyeget ilyen veszély. Az
állami erdõknek hármas feladatuk van, a
klasszikus meghatározás szerint, amit a
magyar erdészek fogalmaztak meg 1972-
ben: gazdasági, védelmi és közjóléti. Az
elmúlt idõszakban jelentõsen nõtt a ter-
mészetvédelmi funkció. E téren voltak vi-
táink, mert túlzottnak ítéljük a védelem
kiterjesztését: a magyar állami erdõk szé-
pen növekednek, egyensúlyban vannak,
nem fenyeget ökológiai katasztrófa ve-
szélye, eltekintve a szúkárosítástól és a
gyapjaslepke hernyójának rágásától. Ter-
mészetesen az Alföldön és más területe-
ken is érzékeljük a talajvízszint süllyedé-
sét és az aszállyal kapcsolatos növekedé-
si gondokat.

A privatizáció azért sem fenyeget,
mert úgy látom, hogy társadalmi kon-
szenzus van a tekintetben, hogy az erdõk
maradjanak állami tulajdonban. A jelen-
legi törvénytervezet egyfajta garanciát is
ad erre, hiszen a jelenlegi vagyonkezelõk
továbbra is száz százalékos állami tulaj-
donban maradnak. Ezek a szervezetek
sokat korszerûsödtek, és Magyarorszá-
gon bevált a részvénytársasági forma. Ez
a korszerûsítés azt is lehetõvé tette, hogy
megfelelõ számú vállalkozást integrál-

junk az éves erdõvagyon-kezelési mun-
kálatokba. Az erdõfelújításban, a fakiter-
melésben, a szállításban, a különbözõ
faipari termékek gyártásában és a vad-
gazdálkodásban is, sok vállalkozót alkal-
mazunk. Tehát ebben a formában meg-
történt az ésszerû „magánosítás”. Ugya-
nakkor a vagyon mûködtetésének állami
keretei szilárdak. 

– A kétkedõk azt vetik föl, hogy a hét ta-
gú vagyontanácsnak 250 millióig szabad
keze lesz a vagyontárgyak fölötti rendelke-
zésben. 

– A vagyontanács komoly tulajdonosi
jogosítványokkal lesz felruházva. Elméle-
tileg minden társaságot el lehet adni, ha a
törvény azt lehetõvé teszi, de hangsúlyo-
zom, hogy ez nem érinti az erdészeti tár-
saságainkat. 

– A hatékonyság és a jövedelmezõség
az egyik legfontosabb szempont a vagyon-
kezelõ számára. Az erdõk ebben a tekin-
tetben sajátos vagyontárgyat jelentenek.
Növelhetõ-e az erdõgazdasági társaságok
hatékonysága?

– Növelhetõ. 3,2 százalékos árbevétel-
arányos jövedelmezõséget értünk el. Ez
már súrolja a versenyszféra alsó határát. A
vagyonkezelésben erre nagyon nagy gon-
dot fordítottunk. Megkülönböztetünk
olyan tevékenységeket, amelyeket szigo-
rúan gazdasági elszámolás alapján keze-
lünk, ilyenek például az erdõfelújítás, a fa-
kitermelés, a vadgazdálkodás, a vadászat,
a faipar és egyéb erdõgazdálkodási szol-
gáltatások, mint például az autópálya fásí-
tás, bányászati tevékenység. Ezekben na-
gyon szigorú költséghatékonyságot és ho-
zamelvárást követelünk meg, annak fi-
gyelembe vételével, hogy az erdõhaszno-
sítás mértéke csökkent, és a társaságaink
közel felénél a védettség mértéke elérte az
50-60 százalékot. A teljesítménykövetel-
mények meghatározásakor ezt figyelem-
be vesszük. A másik oldalon sorakoznak
viszont a természetvédelmi és a közjóléti
feladatok. Sajnos egyik területen sincse-
nek tiszta elszámolási viszonyok. Emiatt
az erdõgazdasági haszonvételekbõl és
más bevételekbõl kellett ezeknek a fela-
datoknak az ellátásához a forrásokat
elvonnunk. A legnagyobb tétel a termé-
szetvédelmi korlátozások miatti hozam-
kiesés, ami 1-2 milliárdra tehetõ. A közjó-
léti kiadások miatti veszteség pedig eléri
az évi 700 milliót. Emiatt ezeket a tevé-
kenységeket a társaságoknál mûveleti
szinten megkülönböztetjük, hogy mérhe-
tõ legyen a gazdasági szféra teljesítménye,
és ne mosódjon össze a kettõ. Ezt az elem-
zést a továbbiakban még alaposabban
fogjuk végezni. 

(folytatjuk) 
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Az Országos Erdészeti Egyesület köz-
remûködésével, a NEFAG Zrt. szerve-
zésében 2007. június 31-én a NEFAG
Zrt. Szolnoki Erdészete adott helyet az
Országgyûlés Mezõgazdasági bizottsá-
ga kihelyezett ülésének.

Horgosi Zsolt vezérigazgató, az OEE
elnökségének tagja köszöntötte a megje-
lenteket és röviden szólt a társaság tevé-
kenységérõl. Dr. Pethõ József OEE elnök
bemutatta a Kaán Károly születésének
140. éves évfordulójára készített vándor-
kiállítást és felhívta a képviselõk figyel-
mét, hogy a kiváló erdész munkája és
szakmai üzenetei ma is aktuálisak. 

A Bizottság meghallgatta a
kormányzati és civil képviselõ-
ket. Az FVM-et Sirman Ferenc
államtitkár képviselte, aki rész-
letes beszámolót adott a Nem-
zeti Erdõprogram megvalósítá-
sáról. Kiemelte, hogy nincse-
nek külön erdészek és termé-
szetvédõk, ahol nincs személyi
ellentét ott az együttmûködés
kiváló. Példaként említette az
elmúlt évi bakonyi Vándorgyû-
lést. Az írásban benyújtott be-
számolóból kiemelhetõ a
2082/2007. sz. Kormányhatá-
rozat, mely 2008. január 1-i ha-
táridõre az FVM elsõ számú felelõsségé-
ben az egységes állami erdõkezelés rend-
szerének kialakítására vonatkozó javaslat
kidolgozását rendeli el. További az erdõ-
gazdálkodásra vonatkozó nagy jelentõsé-
gû törvénytervezetet kezdi az Országgyû-
lés tárgyalni, ami az állami vagyonról ren-
delkezik. Az erdõtörvény módosítását az
erdõfenntartási járulék rendszerének
megszüntetése is indokolja, mert a mai
rendszer a befizetett adó erdõkre való
visszaforgatását nem garantálja. 

Nemzeti forrásból kívánják 2007-ben
támogatni a jóléti és parkerdõ, az erdei
vasutak, illetve a magán erdõgazdálkodás
területét, ennek összege 1 milliárd Ft. Az
uniós támogatások közül, melyek az álla-
mi erdõgazdálkodók számára hozzáfér-
hetõek, az erdészeti infrastruktúra fejlesz-
tése 2008. szeptember 1-én, az erdõszer-
kezet átalakítás 2008. május 1-én indul.
Az erdõkárok felszámolásával kapcsola-
tos támogatás minden szektor részére
várhatóan az év végén indul. 

Koleszár István ügyvezetõ igazgató
(ÁPV Zrt.) ismertette a 19 erdõgazdasági
társaság eredményeit, önálló gazdálkodá-
si és mûködési törekvéseit. Elmondta,

hogy átlátható, belsõ egyensúlyra törek-
võ, önfinanszírozó vagyonkezelés, tá-
jegységi és regionális szervezeti korszerû-
sítés indokolt. Erre tettek javaslatot. Kije-
lentette, hogy az erdõgazdaságok alkal-
masak a védett erdõk kezelésre. Az állami
erdõgazdasági társaságok vagyonkezelé-
sében lévõ erdõk jó kezekben vannak. A
tevékenységük közérdeket szolgál, ezért
éves jelentést tesznek közzé e hónapban
egy országos napilapban és honlapot is
indítanak a közvélemény szakszerû infor-
málására. Ennek majdani elérhetõsége:
www.erdõ.hu (ékezettel írva!) Képviselõi
megjegyzés hangzott el, mely szerint, ha
ilyen sikeresek az állami erdõgazdasági

társaságok, miért kell az átszervezést le-
begtetni az alkalmazottak feje felett és bi-
zonytalanságban tartani õket. 

Sódor Márton osztályvezetõ (KvVM) a
természetvédelem helyzetérõl számolt
be. Az akác vonatkozásában élénk vita
bontakozott ki, mely nem szolgálta az
ülés demokratizmusát és hangulatát. Ezt a
levezetõ elnök ez irányú megjegyzése is
alátámasztotta.

Luzsi József elnök (MEGOSZ) a ma-
gán erdõgazdálkodás helyzetét ismer-
tette, mely a jó lobbytevékenységük és
kommunikációjuk következtében is-
mertek voltak a képviselõk elõtt. Kérte,
hogy az erdõt kezeljék helyén és képvi-
seljék az erdõ érdekeit munkájuk során.
Fontos a magán tulajdonos számára,
hogy a sok korlátozás közepette, meg
tudjon élni erdejébõl.

Jung László a FAGOSZ elnökségé-
nek tagja, az OEE Megújuló Energia
Szakosztály elnöke elõadta az Ország-
gyûlés elõtt lévõ energiatörvény erdõk-
bõl származó faanyag megújuló ener-
giaforrásként való támogatásának kizá-
rása elleni érveket. A válaszban a meg-
oldásra való ígéretek hangzottak el.

(Eredményként értékelhetõ a villamos
energia törvény sikeres módosítása ér-
dekeink szerint!)

Képviselõi hozzászólások során az
erdészek és természetvédõk összefogá-
sát sürgették, hogy minél több uniós for-
rást lehessen lehívni. Csak az FVM-hez 1
400 milliárd Ft. uniós forrást rendeltek és
ennek felhasználását figyelemmel kell
kísérni.

Dr. Pethõ József elnök (OEE) hozzá-
szólásában ismertette a miniszterelnöknek
küldött levelek tartalmát és eredményte-
lenségét, a szolgálat integrálását. Kifejtette,
hogy az erdõk az ország termõföldjének
egynegyedét teszik ki, ez az erdészeti
szakma megérdemel egy szakállamtitkárt.
Kifejezte, hogy ahol jó megy a munka, ott
nem kell átszervezni és szükség van szabá-

lyozó szerepre is. A természet-
védelem irányában megemlítet-
te a civil zöldekkel való együtt-
mûködést és azt, hogy az erdõt
kezelni csak egy elv szerint le-
het, ezt a természetvédelemnek
meg kell érteni. 

Schmotzer András alelnök
(OEE) rövid felszólalásában ki-
állt az egységes állami vagyon-
kezelés mellett, az ideiglenes
vagyonkezelési szerzõdések
véglegesítését és az önálló
nemzeti parki törvény helyett a
zöld törvények összehangolt
módosítását szorgalmazta.

Herbály Imre a bizottság alelnöke
összefoglalójában kiemelte, hogy igye-
keznek segíteni a felvetett gondokon, az
állami erdõ állami fog maradni, megér-
tõbb természetvédelemre van szükség
és nem kell megállni az érdekek képvi-
seletében, folyatni kell ezt a munkát. 

A NEFAG Zrt. kiváló körülményeket
biztosított az ülés számára. Minden
résztvevõ a helyszínen és számosan
utólag is gratuláltak a szervezéshez.
Apró részletre is figyeltek, az erdei isko-
la terem díszítésére, a hangosításra, az
elhelyezésre, az étkezésre, a kiszolgá-
lásra, a helyi specialitásokra. Külön elis-
merésre méltó volt az erdészet környé-
kén kialakított erdei iskola komplexum,
állatbemutatóval, játszótérrel, faházzal.
Láthatták a képviselõk, hogy az erdész
kiemelten foglalkozik a jövõ nemzedék
környezeti nevelésével, nem favágó!
Igazi mérnöki módon megszervezett
rendezvény volt! Köszönet Horgosi
Zsolt vezérigazgatónak, Dégi Zoltán er-
dészetvezetõnek, Horváth Ernõnek az
Erdei Mûvelõdési Ház vezetõjének és
munkatársaiknak.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Kihelyezett bizottsági ülés
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CSÉPÁNYI PÉTER*

A szálalóerdõk
A szálalóerdõt a vastagsági csoportok
között meglévõ sajátos törzsszám- és fa-
térfogat-arányok jellemzik. A szálalóer-
dõben a faegyedeket általában négy vas-
tagsági csoportba soroljuk: I. utánpótlás,
II. vékony (aljfa, Schwachholz), III. kö-
zepes (középállomány, Mittelholz), IV.
méretes (fõállomány, Starkholz). Az elté-
rõ adottságok következtében létrejött
szálalóerdõk között a vastagsági csopor-
tok elkülönítésében finom különbségek
találhatók, azonban abban szinte minde-
gyik megegyezik, hogy a II., III., IV. vas-
tagsági csoport törzsszám és fatérfogat
adatait mérik fel. Az I. utánpótlás állo-
mányt, amely a legvékonyabb fákat tar-
talmazza, csak területben tartják nyilván.
Az alábbi modellek jól mutatják a szá-
lalóerdõk jellegzetességeit, azonban az
itt található arányok bizonyos határok
között változhatnak (Roth, 1935, Biehl-
Fritzlar, 2006):

A thüringiai lombos szálalóerdõk
modelljét részletesebben is érdemes
megismerni, hiszen a legközelebb áll-
hat a hazai lombos erdeink lehetséges
szálalóerdõ modelljeihez.

A szálalóerdõkben az élõfakészlet
kevesebb, mint az azonos termõhelyi
adottságokkal bíró, véghasználati kor
elõtt álló erdõkben, annak érdekében,
hogy a rendelkezésre álló víz-, fény- és
tápanyagforrások részben az erdõ fo-
lyamatos megújulását szolgálhassák.

A szálalóerdõk kialakítása
A fenti szálalóerdõ modellek elsõsor-
ban iránymutatásként érdekesek, mert

az adott területre alkalmazható helyi
modell a termõhelyi adottságok, a terü-
leten jelenlévõ fafajok, és az ökológiai
lehetõségek által behatárolt célok függ-
vényében a fõbb sajátosságokat meg-
tartva alakítható ki. Ilyen szempont pél-
dául, hogy mennyi holt faanyag felhal-
mozását tûzik ki célul, és hogy a gazda-
sági hasznosításra szánt legjobb minõ-
ségû faanyagot milyen vastagsági határ-
ig célszerû legtovább fenntartani.
Amennyiben 70-80 cm-es értékfákat ne-
velnek vagy a leendõ vastag holtfa
mennyiségét emelik, akkor az élõfa-
készlet és a vastagsági csoportok közöt-
ti tõszám és élõfakészlet-arányok eltér-

A természetközeli erdõgazdálkodás
és a szálalóerdõ

* Pilisi Parkerdõ Zrt. termelési fõmérnök

A természetközeli erdõgazdálkodás kritériumait legin-
kább kimerítõ Pro Silva alapelvek gyakorlati teendõit
nem lehet azonosítani a szálalóerdõ üzemmóddal, vi-
szont az is elmondható, hogy a Pro Silva alapelvek sze-
rinti folyamatos erdõborítást biztosító erdõgazdálkodás
egyik legfontosabb feltétele a szálalóerdõ mûködésének
megértése és kezelésének elsajátítása. A Pro Silva alapel-
vek alkalmazásuktól függõen jelenthetnek erdészeti filo-
zófiát, holisztikus szemléletet vagy gyakorlati útmutatót.
Sajátosságuk, hogy a modern ökológia gyakorlatba átvi-
hetõ ismereteit ötvözik a sokkal korábban kialakult szá-
lalóerdõ-kezelés fortélyaival és ennek következtében a
jelenleg ismert erdõgazdálkodási irányzatok közül a ter-
mészethez legközelebb álló erdõgazdálkodási gyakorla-
tot hirdetik. A Pro Silva alapelvei szerinti kezelés a termé-
szetes erdõkhöz közel álló erdõk kialakítását eredménye-
zi, amelyben a természetes folyamatokat az ember a lehe-
tõ legkisebb mértékben befolyásolja, és ha lehet, akkor
elõnyére, saját céljainak érdekében használja fel. Az egy-
korú állományok folyamatos borítású, természetes álla-
pothoz közeli erdõkké történõ átalakítása összetett fela-
datot állít a szakemberek elé. A beavatkozások célja egy-
részt az erdõállományok szerkezetének közelítése a ter-
mészetes erdõ szerkezetéhez (a szálalóerdõ-szerkezet se-
gítségével), vagyis õshonos fafajokból álló, vegyes korú
és mozaikos szerkezetû, elegyes szálerdõk kialakítása,
másrészt az erdõállomány ökológiai és ökonómiai érté-
kének növelése. Az ilyen elvek által kezelt folyamatos bo-
rítású erdõk megértésére, leírásukra, a velük történõ gaz-
dálkodásra leginkább a szálalóerdõkkel kapcsolatos is-
mereteket használhatjuk fel.

1. táblázat. A vastagsági csoportok elkülönítése
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nek attól az állapottól, amikor az érték-
fákra vonatkozó célátmérõ kisebb vagy
a holtfa mennyisége kevesebb.

Amennyiben kiinduló állapotban a
szálalóerdõ-szerkezet elérésére még
elég idõ áll rendelkezésre (pl. a közép-
korú erdõkben), az egyik fontos cél az
állomány legjobb adottságú törzsei (ér-
tékfák) helyzetének és növekedésének
biztosítása. A másik fontos cél a termé-
szetes újulat-csoportok megjelenésének
elõsegítése a szálalóerdõ szerkezet ki-
alakításának késedelem nélküli megkez-
dése érdekében (1. ábra). A nyitandó lé-
kek száma és nagysága függ a rendelke-
zésre álló idõszak hosszától (hány év
alatt alakítjuk ki a szálalóerdõ szerkeze-
tet), függ a visszatérési idõtõl (hány
évente térünk vissza beavatkozással pl.
1-5 év), és függ az optimális léknagyság-
tól is (mekkora lékméretnél optimális az
újulat betelepülése). Az utánpótlás állo-
mányt célszerûbb területben mérni (el-
lentétben a többi vastagsági csoporttal,

ahol törzsszám a mérvadó), ezért a fenti
alapon kiszámolható szükséges terület,
és levezethetõ a nyitandó lékek száma.

L lékek száma (db/ha),
I átalakítás idõtartama, vagy az át-

szálalási idõ (év),
f visszatérési idõ (év),
M optimális lékméret (m2).

Példa: 100 éves átalakítási idõszak
(I) esetén, ha a visszatérési idõ (f) 5 év,
és az optimális lék nagysága (M) 250
m2, akkor 2 db/ha 250 m2-es léket kell
nyitni az állományban.

A jelölés elvégzésekor az állomány
törzseit minõsíteni kell. A minõsítés so-
rán a törzseket értékfa, segítõfa és kivág-
ható fa osztályba soroljuk.

Értékfák
Értékfák alatt az adott ter-

mõhelyre jellemzõ fõfafaj és
(az elegyfafajok közül) a ne-
mes kemény lombos elegyfa-
fajok (pl: HJ, KJ, MK, CSNY,
BABE, KH, NH stb.) jó törzs-
minõséggel és fejlõdõképes,
arányos koronával rendelke-
zõ egyedeit értjük (2. ábra).
A törzsminõség meghatáro-
zásánál a termõhelytõl és az
átlagos magasságtól függõen
a törzs tõrésze, a legértéke-
sebb alsó szakasza (6-12 m) a
mérvadó. Az értékfák koro-
nafejlõdésén egyrészt a hori-
zontális, másrészt a vertikális
növekedést értjük. A hori-

zontális növekedés a korona vízszintes
vetületének átmérõ-növekedésével jel-
lemezhetõ. A vertikális növekedés
összefüggésben van a famagasság nö-
vekedésével, amely pozitívan befolyá-
solja a korona hosszát, ellentétben a
korona alsó részének elhalásával, a
törzs feltisztulásával, amely viszont ne-
gatív hatású. A famagasság növekedése
a fafaj és termõhely függvényében ala-
kul, és bizonyos idõ után lelassul
(amelyre nincs közvetlen befolyása a
beavatkozásoknak), azonban a korona
alsó részének elhalására az erdõnevelé-
si munkák a környezõ árnyalás szabá-
lyozásával már közvetlen hatást gyako-
rolnak. Amikor az ágtiszta értékes alsó
törzsrész hossza elér egy bizonyos ter-
mõhelyre és fafajra jellemzõ értéket, a
további feltisztulást lassítani kell, hogy
az élõ koronafelület számottevõen ne
csökkenjen. A szálalóerdõben az ideális
értékfa koronamagassága a fa magassá-
gának 40-50%-a, a korona átmérõje a
méretes fák esetében a mellmagassági
átmérõ 18-20 szorosa.

Az egyik legfontosabb tapasztalat az,
hogy az értékfák elhelyezkedése az er-
dõben nem egyenletes, hanem vélet-
lenszerûen szálankénti vagy csoportos
(Kató, 1989), ezért kerülni kell az
egyenletes hálózatra való törekvést.

Segítõfák
Az erdõben ökológiai és ökonómiai

szempontból egyaránt fontos faegyedek:
A termõhelynek megfelelõ kemény-

vagy lágy lombos elegyfafajok, ame-
lyek ökológiai szempontból képvisel-
nek kiemelkedõ értéket, árnyalják a ta-
lajt, segítik az értékfák fejlõdését, javít-
ják törzsminõségüket.

A fõfafajhoz tartozó, azonban gazdasá-
gi értékkel nem rendelkezõ fák, amelye-

2. táblázat. Különbözô szálalóerdô modellek

3. táblázat. A thüringiai nemeslomb szálalóerdôk modellje (Biehl - Fritzlar 2006)

1. ábra. A szálalóerdô és az egykorú erdô átmérôeloszlása
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ket más – elsõdlegesen az ökológiai – sze-
rep betöltése miatt nem szabad az adott
idõpontban eltávolítani az állományból.

Segítõfának minõsülnek az elszáradt
lábon álló fák, és a közvetett gazdasági,
ökológiai vagy esztétikai értékkel bíró
faegyedek (közvetett gazdasági érték
pl. az értékfák törzsárnyalása, ökológiai
érték az odvas fa, a nagyméretû matu-
zsálem, a szükségesnél ritkábban jelen-
lévõ elegyfa és egyáltalán a holtfa kép-
zõdéséhez szükséges fák).

Kivágható fák
Az erdõben ökológiai és ökonómiai

szempontból is nem kívánatos, illetve
kevésbé fontos faegyedek:

A termõhelyidegen, nem kívánatos
fafajok egyedei.

Az értékfák megfelelõ fejlõdését aka-
dályozó fák.

A termõhelynek megfelelõ fafajok
(fõfafaj, elegyfafaj) közül a gazdasági ér-
tékben nem növekvõ egyedek (már kul-
minált), kivétel a segítõ szerepet és az
ökológiai szerepet betöltõ faegyedek.

A lékek kialakításánál eltávolítandó
fák. Természetesen a lékek helyét úgy kell
megválasztani, hogy a beleesõ faegyedek
lehetõleg az elõzõekben leírt szempontok
szerint is kivághatóak legyenek.

Az átalakítás
A természetközeli állapot felé törté-

nõ átalakítás folyamatát, az egykorú vá-
gásos erdõ többkorú szálalóerdõvé tör-
ténõ alakítását Schütz (2001), négy kü-
lönbözõ szakaszra különíti el:

– A differenciálódás szakasza,
amelyben segítjük a fejlõdés szempont-
jából értékesebb állományszerkezeti
elemeket.

– A felújulás elõsegítésének sza-
kasza, ahol a fõ hangsúly az újulatcso-
portok megjelenésére és fejlõdésére he-

lyezõdik a térben és idõben váltakozva
elõidézett, kis és szabálytalan alakú lé-
kek megnyitásával. Természetesen a
meglévõ újulat-csoportokat fel lehet
használni, és ahol nem állnak elegendõ
mennyiségben rendelkezésre, ott az al-
kalmas foltokban elõ lehet segíteni
megjelenésüket.

– A változatos állományszerkezet
kialakításának szakasza, ahol a fõ cél a
szerkezeti elemek megfelelõ horizontális
és vertikális eloszlásának kialakítása. (A
különbözõ vastagságú és magasságú,
más-más méretcsoportba tartozó törzsek
mozaikos csoportjainak létrehozása.)

– A változatos állományszerkezet
fejlesztésének szakasza, amely a ki-
alakult csoportok, mozaikok vertikális
fejlõdésének biztosítását, az egyes szer-
kezeti elemek önállóságának megte-
remtését szolgálja. A szálalóerdõ jelleg-
zetes mozaikosságának, szerkezeti vál-
tozatosságának megõrzésén folyamato-
san õrködni kell, mert a lombos erdõk-
ben a magasabb törzsek csoportjai ké-
pesek újra és újra az újulat és a fiatalabb
törzsek csoportjai fölött bezáródni és
ezzel magassági növekedésüket és az
erdõ szerkezeti változatosságának ki-
alakulását megakadályozni.

Az egyes erdõfoltokban a szaka-
szok szigorúan egymás után következ-
nek, viszont egy adott erdõterületen a
különbözõ szakaszok foltonként elkü-
lönülve egyszerre jelen vannak. A je-
lölés során figyelembe kell venni a
fenti szakaszok hierarchikus egymásra
épülését.

A jelölés irányelvei
A beavatkozást inhomogén módon

kell végezni, törekedve, hogy a termé-
szetes erdõ szerkezetét fokozatosan kö-
zelítse meg, ügyelve a fenti szakaszok
tudatos megfigyelésére és alkalmazásá-

ra (3. ábra). Az értékfák növõterének
kialakítását el kell végezni, a terület
más részén – ahol értékfa nem található
– óvatosabb beavatkozások kívánato-
sak (differenciálódás szakasza). A faál-
lomány egyedeinek vastagsági differen-
ciálódását, egyrészt a domináns érték-
fák fokozottabb vastagodásának bizto-
sításával, másrészt vékonyabb törzsek
(pl. a második szintben lévõ faegye-
dek) meghagyásával kell elõsegíteni.

Erõsebb nyitás alkalmazható ott,
ahol felújulási lék létrehozására kerül
sor (felújítás szakasza), máshol a már
meglévõ újulatcsoportok területi kiter-
jedését és magassági fejlõdését kell biz-
tosítani (a változatos szerkezet kialakí-
tásának szakasza), vagy a korábbi újulat-
csoportokból kifejlõdött méretesebb fa-
csoportok további vertikális fejlõdését
kell megalapozni (változatos állomány-
szerkezet fejlesztésének szakasza).

a) Az értékfák fejlõdését leginkább a
növõtér kialakításával lehet biztosítani,
a koronafejlõdésüket zavaró fák eltávo-
lításával, akár szálanként, akár kisebb
csoportban helyezkednek el. A csoport-
ban álló értékfák koronáit egységes ko-
ronatérként kell tekinteni, amíg a tör-
zsek minõsége megközelítõen azonos,

2. ábra. Az értékfa ideális törzs és korona arányai (Ebert 1994).

3. ábra. Az átalakítás négy szakaszának be-
mutatása Schütz (2001) alapján
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és ennek az egyesített koronának kell
megfelelõ növõteret biztosítani.

b) A szálanként vagy kisebb csopor-
tokban szabálytalanul elhelyezkedõ ér-
tékfák körüli növõtér kialakítása eleve
egyenlõtlen beavatkozást fog eredmé-
nyezni, amelyet nem szabad feloldani a
többi területen az egyenletes hálózat ki-
alakításával. A talajra jutó fény és hõ
együttes szabályozása akkor optimális,
ha megfelelõ mennyiségû fény jut az ál-
lományba anélkül, hogy az állomány
belseje és a talaj jobban felmelegedne. A
sûrûbben meghagyott állománycsopor-
tok lezárják a fény útját és csökkentik a
belsõ légmozgást az állomány belsejé-
ben. A fõfafajok (bükk, kocsánytalan
tölgy) magjainak csírázásához, az elegy-
fafajok, a cserjék és a lágyszárúak féken-
tartásához ezek a körülmények ideáli-
sak. A sûrûbben hagyott foltokban a nö-
võtér szûkössége miatt a törzsek vasta-
godása is lassabb, így a megfelelõ növõ-
térrel rendelkezõ, gyorsabban vastago-
dó értékfákkal együtt az átmérõeloszlás
széthúzása jó hatásfokkal teljesíthetõ.

c) Alsó szintben lévõ törzset akkor le-
het kijelölni, ha az a termõhelynek nem
megfelelõ fafaj vagy további segítõ sze-
repet már nem tölt be, vagy például, a
természetes újulat vagy a vékonyabb tör-
zsek csoportjainak további fejlõdését
már számottevõen akadályozza.

d)  Olyan területeken, ahol nincs kö-
zelben értékfa, amelynek az érdekében
be lehetne avatkozni, és nem sérül az in-
homogén beavatkozás elve, ott más
egyedekbõl is ki lehet venni (pl. faanyag-
nyerés vagy lékek nyitása céljából). Kü-
lönösen igaz ez, ha a szálalóerdõ szerke-
zet kialakításához és a megfelelõ élõfa-
készlet kialakításához szükség van rá.

e) A segítõfák védelmére ügyelni
kell, mivel az állomány egyenletes meg-
bontását el kell kerülni. A segítõfák
megfelelõen árnyalják a talajt és az ér-
tékfák alsó értékes törzsrészét.

f) A gazdasági értékben kulminált és
különösebb ökológiai értéket és szerepet
nem képviselõ törzseket el lehet távolítani.

g) Meg kell becsülni az adott állo-
mányra jellemzõ átmérõeloszlást a vas-
tagsági csoportok szerint (vékony-kö-
zepes-méretes), és a beavatkozás során
az optimálisnak vélt modellnél népe-
sebb vastagsági csoportokba tartozó,
gyengébb minõségû fák kivételére kell
koncentrálni, amellyel segítjük a cél-
ként tekintett szálalóerdõ-szerkezet ki-
alakítását. A belenyúlás erélye, a kike-
rülõ fatérfogat általában az erdõrészlet-
ben adott gyakoriságú visszatérésnél
(1-5 év) az adott idõszak növedéke alat-
ti, és csak abban az esetben lehet ezt
meghaladni, ha az élõfakészlet na-
gyobb az optimálisnál.

Az átalakítás és a szálalás
ellenõrzése

A szálalóerdõben idõszakonként ellen-
õrizni kell, hogy a modellhez képest mi-
lyen jellemzõket találunk. Erre legin-
kább az ellenõrzõ eljárás ajánlható. A
modellt természetesen a terület adottsá-
gai és a kezelés alapján kell felállítani.
Idõszakonként i
próbateres felvé-
tellel (kisebb terü-
let esetén teljes fel-
vétellel) meg kell
állapítanunk, hogy
a modell jellemzõi-
hez képest a terü-
leten milyen átmé-
rõeloszlás és élõfa-
készlet található, és meg kell állapíta-
nunk a legutolsó idõszakra jellemzõ nö-
vedéket. Ezeket az adatokat alapul véve
a következõ idõszak tennivalói megter-
vezhetõek. Számítani kell arra, hogy a
növedék az átalakítás során idõszakról
idõszakra ingadozik.

Az adott területen a gazdálkodás cél-
jainak megfelelõ modellt meg lehet ad-

ni az optimális élõfakészlettel (esetleg
minimum és maximum értékekkel),
körlappal, és az egyes vastagsági cso-
portok törzsszám és fatérfogat arányai-
val, pontosabban az egyes átmérõkhöz
tartozó ideális törzsszámmal.

Összefoglalás
A szálalóerdõkben zajló folyamatokat át-
látva a szakember közelebb kerülhet a
természetes erdõk mûködésének megér-
téséhez. A Pro Silva alapelvek minél több
elemét alkalmazva a természetes erdõk-
höz legközelebb álló állapot kialakítása
érhetõ el. A minõségi csoportos gyérítés
arra a fontos felismerésre épít, hogy a jó
minõségû törzsek nem egyenletes háló-
zatban helyezkednek el az állományban
és így számottevõen megemeli a vég-
használati fatömeg értékét. Azonban a
korona horizontális kiterjedésének növe-
lésére kevésbé hajlamos fenyõkkel
szemben a lombos fafajok (különösen a
bükk) nagyobb mértékben képesek ko-
ronájuk fejlesztésével a záródásban ke-
letkezett rések kitöltésére akár idõs kor-
ban is. Emiatt a minõségi csoportos gyé-
rítés nem alkalmas a folyamatos erdõbo-

rítást biztosító erdõgazdálkodásra törté-
nõ átvezetésre, mert az eljárás célja más
és közben nem fordít figyelmet a megfe-
lelõ állományszerkezet kialakítására. Az
egyenletes állományszerkezetet valame-
lyest fellazítja ugyan, azonban nem elég-
gé és igen lassan, így az újulat folyamatos
betelepedése és növekedése is elmarad.
A javasolható eljárás a csoportos és az
egyedenkénti szálalás váltakozó alkal-
mazása, figyelemmel követve az átalakí-
tásnál javasolt szakaszokat.
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4. táblázat. A Mexikó-pusztai Pro Silva bemutatóterület modellje

Optimális élõfakészlet 330 bm3/ha (11 cm-tõl), és a legjobb törzsek 70
cm-ig is fenntarthatóak
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Sevillában került májusban megrende-
zésre 88 ország szakembereinek rész-
vételével a IV. Nemzetközi Vegetáció-
tûz Menedzsment konferencia.  A kon-
ferencia célja a széles körû tapasztalat-
csere mellett, szakértõi szinten a nem-
zetközi együttmûködés és segítségnyúj-
tás lehetõségeinek és akadályainak fel-
tárása, közös megoldási javaslatok ki-
dolgozása és megismertetése a politikai
döntéshozókkal. (Régi tapasztalat,
hogy egy adott ország politikai döntés-
hozóinál a hazai szakemberek által
megfogalmazott számos szakmai ja-
vaslat süket fülekre talál, de ha ugya-
nez a javaslat külföldrõl vagy egy nem-
zetközi szervezettõl érkezik hamar jó és
követendõ gyakorlat lesz belõle.)

Konferencián plenáris ülések mel-
lett, 13 regionális munkacsoportban és
speciális területek szerinti tematikus
üléseken zajlott az egyeztetés.

A klímaváltozás világszerte jelentõsen
befolyásolja a vegetációtüzek környeze-
ti feltételeit. Azonban sok sajtóhírrel el-
lentétben elsõsorban nem a tüzek száma
fog növekedni, hiszen a boreális régiót
és É-Amerika egyes részeit kivéve a tü-
zek keletkezéséért világszerte túlnyo-
mórészt embertársaink szándékos és
gondatlan magatartása okolható. 

De akkor mi változik?
Elsõsorban a tüzek intenzitása, mely-

nek következtében nehezebb lesz kont-
rollálni ezeket a tüzeket, a „forróbb” tü-
zeket sokszor még a tûzrezisztens nö-
vénytársulások sem tudják tolerálni.
Mindamellett megnõ a tûzveszélyes idõ-
szakok hossza, s ennek következménye-
ként közvetetten, aktív emberi közremû-
ködéssel valóban nõ a tüzek száma is. 

A vegetációtüzek elleni védekezés-
nek figyelembe kell venni az adott terü-
let, régió szocio-ökonómiai, gazdasági
viszonyait is. Világszerte emelkedik az
ember okozta tüzek száma és aránya.

A mediterrán területeken nemcsak
azért egyre súlyosabbak a tüzek, mert
kissé melegebbek a nyári hónapok, ha-

nem azért is, mert számos területen
megnõtt az éghetõ biomassza mennyi-
sége, egyrészt telepített állományok
(pinus, eukaliptusz), másrészt az átala-
kult vidéki életforma következtében.
(már nem gyûjtenek tûzifát, a legeltetés
is visszaszorult). 

Amerikában és Ausztráliában sem a
vegetációtûz költözik be a városba, ha-
nem egyre több ház épül a természetbe.
Ezért az ottani szakemberek véleménye
szerint a megoldást nem a több mint 1
milliárd dolláros amrikai vegetációtûz-
védelmi költségvetés további növelése,
hanem az építési tûzvédelmi szabályok
módosítása jelentheti.

Teljes egyetértés alakult ki szakértõi
szinten abban, hogy a jövõben az
egyetlen lehetséges út az integrált vege-
tációtûz-védelem, azaz a tûzmegelõzés
tûzoltással egyenrangú kezelése, a sok-
kal költséghatékonyabb megelõzési te-
vékenység finanszírozásának megte-
remtése. A tûzmegelõzésnek tájékozta-
tó és oktatási programok mellett az er-

dõ és mezõgazdasági területek kezelé-
sénél is fontos szerepet kell kapnia.

Az integrált vegetációtûz elleni véde-
kezés módszereit összefoglaló doku-
mentumként, a témával foglalkozó
NGO-k, nemzetközi és kormányzati
szervezetek együttmûködésével  készí-
tett, s a  FAO által kiadott fire manage-
ment guideline. A dokumentum az integ-
rált vegetációtûz menedzsment legfon-
tosabb módszereit, fogalmait, tapasztala-
tait ismerteti. Minden ország összeha-
sonlíthatja a saját rendszerét a javaslatok-
kal, és amennyiben valamilyen területen
segítségre van szüksége, a most létreho-
zott, FAO által koordinált „fire manage-
memnt action alliance” kezdeményezé-
sen, vagy Global Fire Monitoring Center
által koordinált korábban létrehozott
UN-ISDR ENSZ „vegetációtûz hálózaton”
keresztül erre is van lehetõség. Megke-
reshetõk azok az országok és szakembe-
rek, akik az adott területen már jelentõs
tapasztalattal bírnak.

Hosszú évek kitartó küzdelme után
az európai szakemberek is egyre széle-
sebb körben kezdik felismerni a tûz
szerepét a tûz elleni védekezésben. „A
tûz jó szolga, de rossz mester” és mint
szolga a vegetációtûz menedzsment és
a tûzoltás fontos szereplõje. Mindenki
tudja, hogy az ellentûz a tûzoltás egyik
hatékony módszere, mégis nagyon ke-
vesen voltak és vannak Európában,
akik egy ellentüzet vagy kiégetést (bio-
massza eltávolítása adott területrõl a
tûzfrontok találkozása nélkül) biztonsá-

Tûz! Tûz! Tûz, szerte Európában
Amikor a Közönségkapcsolatok Szakosztálya május vé-
gén szakosztályülést tartott a Pilisi Parkerdõ Zrt. Erdé-
szeti Információs Központjában az erdõtüzekrõl és az
ehhez kapcsolódó kommunikációról, még nem sejtet-
tük, hogy az utóbbi évek legdrámaibb erdõtüzei lángol-
nak fel Európában. A rendezvény elõadójaként sikerült

megnyerni Dobson Tibort, az Országos Katasztrófavé-
delmi Fõigazgatóság szóvivõjét és Nagy Dániel erdõ-
mérnököt, aki nemzetközileg elismert szakértõje az er-
dõtüzeknek. A rendezvény óta sok víz lefolyt a Dunán,
de sajnos sok-sok ezer hektár erdõ vált a tûz martalé-
kává szerte Európában és hazánkban.

Nemzetközi tendenciák a vegetációtüzek elleni
védekezés területén

Fotó: Kefag Zrt.
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gosan végre tudnak hajtani vagy le tud-
nak vezényelni. Ha az ember ilyet akart
tanulni, gyakorolni erre jobbára csak a
tengerentúlon volt lehetõség.

A 2006-ban Uniós támogatással in-
dult több  mint tíz ország részvételével
folyó új tûzvédelmi projekt célja a tûz
mint szolga megismerése, megismerte-
tése. A tûznek a tûzoltáshoz történõ fel-
használási lehetõségei mellett a projekt
kiemelten foglalkozik az ellenõrzött tü-
zek alkalmazási lehetõségeinek ökoló-
giai és ökonómiai vonatkozásaival is.  

Összességében elmondható, hogy a
korábbi nemzeti, esetleg bilaterális ku-
tatási programok és fejlesztések helyett
egyre inkább a nemzetközi és regioná-
lis együttmûködés kerül elõtérbe.  

Számos sikeres nemzetközi vegetáció-
tûz-kutatási projekt mellett az elmúlt
években tartott nemzetközi tûzoltási gya-
korlatok és soknemzetiségû „éles” beve-
tések rámutattak a nemzetközi segítség-
nyújtás kritikus pontjaira.  Általában je-
lentõs nehézséget okoz a kommunikáci-
ós kapcsolat megteremtése az egységek
között, az utánpótlás megszervezése a

különbözõ típusú eszközökhöz, s talán a
legnehezebb az egyes nemzetek által
használt és ismert vezetési struktúrák
gyors „összefésülése.” Ez utóbbira vonat-
kozóan már az elõzõ konferencián
Sydneyben megfogalmazódott a javaslat,
hogy nemzetközi részvétellel zajló káre-
seményeknél egységesen az un. Incident
Command System (ISC) kerüljön alkal-
mazásra. Az elkövetkezõ idõszak fontos
célja, hogy minél több ország szakem-
berei megismerjék az ISC rendszert.      

A következõ konferencia 2011-ben
Dél-Afrikában kerül megrendezésre, s
bár kicsi az esélye, hogy a tüzek száma és
kiterjedése addigra csökkenne világvi-
szonylatban, reméljük a drasztikus növe-
kedést a komplex megelõzési tevékeny-
ség fejlesztésével és nemzetközi együtt-
mûködéssel sikerül megakadályozni. 

Debreceni Péter
MGSZH Erdészeti Igazgatóság,

debreceni.peter@aesz.hu
Nagy Dániel

Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Intézet
(Global Fire Monitoring Center)

daniel.nagy@gfmc.org

Az MGSZH Központ Erdészeti Igazgatóság
közleménye az erdei tûzesetekrõl 

Ebben az esztendõben a tavaszi idõszak-
ban is jóval több és nagyobb kiterjedésû
erdõtûz volt mint a korábbi években. 

Az erdõtüzek nagyságrendjét illetõ-
en 2007-ben kiugróan magas károsított
terület várható, az évi mintegy 1000-
1500 hektár átlagos területhez képest ez
idáig 2400 hektár erdõ égett le, mely te-
rületen a kár mértéke nehezen és csak a
késõbbiekben becsülhetõ. Nagyság-
rendje a felújítások költségeivel együtt
4 milliárd Ft-ra tehetõ.

Az erdõkben, illetve erdõfelújítások-
ban a szélsõséges idõjárás, a szárazság és
a hõségnapok is kiugróan nagy károkat
okoznak. Az Erdészeti Igazgatóság gyors

felmérése alapján mintegy 15 ezer hektár
– mintegy 10 milliárd Ft értékû – erdõsí-
tés semmisült meg ez idáig és ez a terület
és érték minden nappal növekedik. 

A nyári hosszan tartó szárazság kö-
vetkeztében az elmúlt héten kialakult
erdõtüzek fenyvesállományokban fel-
színi tûzbõl szinte azonnal koronatûzzé
fejlõdtek, és a lombos állományokban
terjedõ felszíni tüzek terjedési sebessé-
ge is magasabb volt a megszokottnál. A
nagyobb területû, intenzív koronatüzek
könnyebben okoznak olyan problémát
is, amikor a füst miatt a közúti, vasúti
forgalom korlátozása szükséges.

Egy kisebb erdõtûz is érzékenyen
érint még nagyobb
erdõgazdálkodót
is, a kisebb magán-
erdõ-gazdálkodók-
nál pedig gyakran
másfél évtized gon-
doskodása, mun-
kája válik a tûz
martalékává. 

Az erdei tûzese-
tek idei száma és
kiterjedése külö-
nösen jelentõsnek
tekinthetõ az el-
múlt évekhez ké-

pest, melyekben éves szinten nem min-
dig haladta meg az 1000 hektárt, s túl-
nyomórészt a talajszint közelében pusz-
tított, a fák koronáját nem érte el. 

Erdeink Európa szerte elismert válto-
zatossága és fajgazdagsága folytán az
ilyen jellegû katasztrófák, szemben pél-
dául a mediterrán országokban éves
rendszerességgel visszatérõ erdei tûz-
vészekkel, ez idáig egyáltalán nem vol-
tak jellemzõek.

Sajnos hazánk éghajlatának szárazo-
dásával párhuzamosan, illetve a csapa-
dékhiányos idõszakok növekedésével a
még oly szakszerûen kezelt erdõk is ál-
dozatul estek az idei erdõtüzeknek. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a termé-
szeti értékeinkért aggódó állampolgá-
rok, illetve társadalmi szervezetek által
a tûzesetek kapcsán megfogalmazott,
erdõgazdálkodást bíráló véleménye
szakmailag nem kellõen megalapozott. 

Egyrészrõl, az oly sokszor kritikusan
emlegetett tarvágásos felújítások és az
erdõtüzek elõfordulása között semmi-
lyen összefüggés nem állapítható meg. 

Másrészrõl, a Nagyalföld klimatikus és
hidrológia viszonyai meghatározzák az
ott tenyészõ fafajok, faállományok körét. 

A jogszabályi kötöttségek kizárólag a
termõhelynek megfelelõ, õshonos fafa-
jokat engedélyezik (például fehér nyár,
boróka stb.) ott, ahol azok megmaradá-
sára reális esély van. Ezen szabályozás
betartása felett az erdészeti hatóság
éberen õrködik. 

Az õshonos fajok tenyészetére alkal-
matlan, különösen száraz és gyenge ter-
mõhelyeken azonban, egyéb fafajok, il-
letve faállományok is teret nyerhetnek.
Ilyen fafajunk például az akác vagy az
erdei fenyõ, mely fajok faanyagának sok-
rétû felhasználási lehetõségeit (tûzifa,
építési faanyag, méhlegelõ stb.), illetveFotó: Felföldi Zoltánné

Fotó: Kefag Zrt.
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A rendkívül magas nyári hõmérsékletek,
és a száraz, forró szelek lobbanékony ka-
nóccá változatták a Földközi-tenger térsé-
gének egyes tájait. A tûzoltók Dél-Olaszor-
szág, Görögország és a Földközi-tenger
más vidékein több ezer hektáron 24 órán
át dolgoznak szakadatlanul, hogy megfé-
kezzék az embert és növényzetet fenyege-
tõ lángokat – olvasható a FAO Rómában,
július 30-án kiadott közleményében.  

A FAO adatok szerint, évente körülbe-
lül 50 ezer tûz söpör végig a mediterrán
erdõkön és más erdõs, fás területeken. A
Földközi-tenger térségében a tüzek 95
százalékát az ember okozza. Gyújtoga-
tás, hanyagság, különösen az eldobott
égõ cigaretta, a grillezés és a tábortüzek
gondatlan kezelése sok tûz kiváltója.

A FAO megjegyzi, hogy miközben a
tûz fontos és széles körben elterjedt esz-
köze az agrárgazdálkodásnak, az ökoló-
giai folyamatok fenntartásának, a termé-
szetben keletkezõ tüzek hatalmas gazda-
sági és környezeti károkat okozva, em-
berek és állatok életét követelve, több
millió hektár erdõt és más növényzetet
pusztítanak el.  

Tûzoltásra minden nyáron közel 30
ezer embert mozgósítanak a Földközi-ten-
ger térségében. Ez a létszám a rendkívül
kockázatos években, a fegyveres erõk be-
vonásával, akár 50 ezerre duzzadhat.

A megemelkedett hõmérsékleti érté-
keken túl a mediterrán vidékeken ta-
pasztalható társadalmi és gazdasági fej-
lõdés – így a vidék elhagyása a lakosság
városokba költözésével –, a legeltetés,
a tûzifa- és takarmánygyûjtés általános
visszaeséséhez vezetett, aminek követ-
keztében felhalmozódott a rendkívül
gyúlékony erdei avar és cserje. Ez pedig
a nehezen eloltható hevesebb, és súlyo-
sabb tüzek kialakulásához vezet.  

A legtöbb ország rendelkezik olyan
törvényekkel, melyek betartásával a tü-
zek elharapódzása megelõzhetõ vagy
megfékezhetõ. Sok ország dolgozott ki
tûzmegelõzési programokat vagy terve-
ket, de kevés olyan ország van, amely
rendelkezik a jogszabályok érvényesí-
tésének képességével, vagy a progra-
mok irányításnak lehetõségével – kö-
zölte Jose-Antonio Prado, a FAO Erdõ-
vagyon Osztálynak igazgatója.

Sokba kerül a tûzoltás 
A tüzeket általában kézi mûködtetésû
eszközök vagy gépi berendezések se-
gítségével, szárazföldi tûzoltó alakula-
tok végzik. A Földközi-tenger térségé-
ben a földi tûzoltóerõket gyakran me-
revszárnyú repülõgépek, köztük kétél-
tû repülõgépek és helikopterek egé-
szítik ki. Becslések alapján, öt mediter-
rán ország (Portugália, Spanyolország,
Franciaország, Olaszország és Görögor-
szág) évente több mint 2,5 milliárd eu-
rót fektet a tûzmegelõzésbe és oltásba.
Az összeg 60 százaléka a berendezések,
a személyzet és az üzemeltetés költsé-
geire megy el, a fennmaradó részt meg-
elõzési munkálatokra fordítják.

A nevelés, mint megelõzés 
A sikeres megelõzés kulcsa – a közszol-
gálati kampányokat, iskolákat és közös-
ségi csoportokat is bevonó – a tüzekkel
foglakozó, oktató-nevelõ programok-
ban rejlik.

Indiában például a közösségekben ter-
jesztett, tudatos odafigyelésre építõ pro-
jektekkel – több embert vonva be a meg-
elõzési és az oltási munkákba –, egyes ré-
giókban sikerült a tüzek keletkezésének
arányát 90 százalékkal csökkenteni. 

(ForestPress)

a helyi klímajavító hatásait sem kell kü-
lönösképp hangsúlyoznunk.

Sajnos a jelenlegi események azt
mutatják, hogy a tûz nem tesz különb-
séget õshonos és nem õshonos faállo-
mány között. Az elsõsorban emberi
gondatlanság miatt keletkezõ tûzfész-
kek válogatás nélkül pusztítják az idõs
fehér nyáras–borókás védett természeti
területeken álló erdõket és az idõs aká-
cosokat, fenyveseket. 

A szélsõséges idõjárási viszonyok és a
teljesen kiszáradt erdei növényzet miatt
a nagy kiterjedésû, katasztrofális hatású
erdõtüzek megelõzésének egyetlen
módja az odafigyelés és a tûzvédelmi
szabályok betartása!

Erdõtüzek Magyarországon
Magyarországon két fokozottan erdõtûz-
veszélyes idõszakot különíthetünk el. Az
egyik kora tavasszal, hóolvadás után
közvetlenül, amikor a kizöldülés elõtt el-
sõsorban rét- és tarlóégetések következ-
tében gyullad meg az erdõ, elsõsorban
lombos erdõtelepítésekben és felújítá-
sokban okozva igen jelentõs károkat. 

A második veszélyeztetett idõszak a
nyári hónapokra esik, amikor a hosszabb
csapadékmentes, forró idõjárási viszo-

nyok következtében az erdei avar és tûle-
vélréteg teljesen kiszárad. Ezek az erdõtü-
zek elsõsorban eldobott cigarettacsikkek
és a tûzgyújtási tilalom ellenére meggyúj-
tott tábortüzek, nyári gazégetés következ-
tében keletkeznek, elsõsorban erdei és
fekete fenyves állományokban, valamint
idõsebb lombos állományokban. 

A magyarországi erdõtüzek 99 száza-
léka emberi tevékenység miatt keletke-
zik, túlnyomó részben gondatlanság
miatt. A klímaváltozás következtében, a
korábbinál forróbb nyarakon nem a tü-
zek száma nõ meg jelentõsen, hanem a
terjedési sebessége és intenzitása. Így jó-
val nehezebb eloltani, és jóval nagyobb
területet érintenek, mint korábban.

A tüzek megelõzése
A tüzek elleni védekezés leghatéko-
nyabb módja a megelõzés, ezért az Er-
dészeti Igazgatóságnál jelenleg is több
erdõtûz-megelõzéssel kapcsolatos pro-
jekt van folyamatban. 

Még a PHARE program keretében
kezdõdött meg az erdõtûz információs
rendszer kiépítése, mely az Erdészeti Ha-
tóság és a Katasztrófavédelem által gyûj-
tött erdészeti-, tûzoltási- és tûzmegelõzé-
si adatokat egyaránt tartalmazza. Egy

projekt keretében a magyar szakembe-
rekkel együtt dolgozó uniós szaktanácsa-
dók segítségével az uniós elvárásoknak
megfelelõen átdolgoztuk az erdõtüzek
megelõzésére vonatkozó jogszabályokat,
új erdõtûz-kockázati besorolás készült,
valamint elkészült az országos erdõtûz-
védelmi terv, amely az egyes szervek fel-
adatait pontosítja, és 2007. végéig elké-
szülnek a veszélyeztetett megyékre vo-
natkozó erdõtûzvédelmi tervek is.

A PHARE projekt javaslatait figye-
lembe véve 2006-ban kezdõdött a For-
est Focus Erdõtûz-megelõzési program.
A projekt célja:

– a magyarországi erdõtûzokok és
kockázatok értékelése, 

– speciális erdõtûz-kommunikációs
stratégia és kommunikációs terv kidol-
gozása, erdõtûzvédelmi szimbólum ke-
resése, 

– célcsoport-specifikus oktatási anya-
gok és képzési tematikák kidolgozása er-
dészeti és tûzoltó szakemberek részére. 

Közösen, emberi odafigyeléssel a
hazai erdõtüzek 99 százalékát tudnánk
megelõzni, kérjük segítsék az erdészeti
és tûzoltó szakemberek munkáját.

MGSZH Központ 
Erdészeti Igazgatóság

Hõmérsékleti rekordok fokozták a tûzveszélyt a
Földközi-tenger térségében
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Új pályázati lehetõség a személyi jö-
vedelemadó 1%-ából „Az erdõk köz-
jóléti célú védelmére és bõvítésére”
befolyt összeg felhasználására. 

A pályázat célja a folyamatos erdõborí-
tással járó, természetes folyamatokra ala-
pozott erdõgazdálkodás támogatása, ter-
jedésének segítése. A társadalom számára
egyre fontosabbá válik az erdõ közjóléti,
természetvédelmi szerepe. A most igény-
be vehetõ 216 millió Ft-os keret közel 30
ezer adózó adója 1 %-ának felajánlásával
jött létre. Jól jelzi ez a támogatás azt, hogy
az állampolgárok egyre tudatosabban fo-
galmazzák meg igényeiket az erdõgaz-
dálkodókkal szemben, és azok elõremu-
tató törekvéseit támogatják. 

Mint ismeretes, az országban sok he-
lyen állami erdészetek és magán erdõ-
gazdálkodók egyaránt olyan, valóban
természetközeli erdõgazdálkodás meg-
teremtésén fáradoznak, amely úgy bizto-
sít faanyagot és ezen keresztül megélhe-
tést, hogy közben az erdõk közjóléti és
természetvédelmi funkciói sem sérül-
nek. A kiránduló az ilyen erdõkben nem
lát nagy kiterjedésû vágásterületet, és az
erdei élõvilág sem nélkülözi azokat a

szerkezeti elemeket (odvas fák, holtfa,
változatos faállomány), amelyek elen-
gedhetetlenek az adott területen való
hosszú távú fennmaradásukhoz, az élõ-
világ sokszínûségének megõrzéséhez. 

Az új – bár sok esetben régi hagyomá-
nyokra épülõ – gazdálkodásra való átál-
lás, az ismeretek átadása, a szemléletfor-
málás ugyanakkor idõigényes és költsé-
ges. A pályázat tehát a nagyközönség
számára is jól érzékelhetõen azon park-
erdei tevékenységekhez és védelmi ren-
deltetésû erdõk kezeléséhez kíván tá-
mogatást nyújtani, amelyek a folyamatos
erdõborítás és az egészséges erdõkép ki-
alakítása, az idõs fák megtartása érdeké-
ben elengedhetetlenek és amelyek a
közjóléti érdekeket szolgálva elõkészítik
a szálalásra, készletgondozó fahaszná-
latra való áttérést.  Támogatja a folyama-
tos erdõborítással járó erdõkezelésre va-
ló áttérés megtervezését, szakirányítását,
az erdõgazdálkodáshoz szükséges sza-
kismeretek oktatását és a széles körû is-
meretterjesztést is, aminek eszközei le-
hetnek különféle kiadványok, filmek,
tanfolyamok, oktatóhelyek vagy tanös-
vények. A pályázati célok meghatározá-
sánál fontos szempont volt, hogy azok

segítsék az elkövetkezendõ években
igénybe vehetõ EMVA támogatások ha-
tékony felhasználását, de ne legyenek
átfedésben azokkal.

A kezdeményezõk számára fontos,
hogy a nyertes pályázatok példaértékû te-
vékenységek megvalósulását támogassák.
Hisszük, hogy erdeink egy részének ter-
mészetesebbé alakítása hozzájárul ahhoz,
hogy mindannyiunk életminõsége javul-
jon, és az erdész szakma is megerõsíthes-
se a korábbi idõkben annyira jellemzõ tár-
sadalmi megbecsülést, elfogadást.

„A támogatási rendelet 2007. augusz-
tus 23-án, a Magyar Közlöny 2007/111.
számában jelent meg, száma: 91/2007.
(VIII. 23.) FVM rendelet „Az erdõk közjó-
léti célú védelmét és bõvítését szolgáló fel-
adatok ellátásának 2007. évi csekély
összegû (de minimis) támogatásáról, a
személyi jövedelemadó 1%-ának adófi-
zetõk által felajánlott részébõl képzett be-
vételbõl”.  A rendelet teljes szövege az
FVM honlapján is olvasható. Lapzárta
idején jelenik meg az a pályázati felhí-
vás, amely a támogatás igénybevételének
részletes feltételeirõl szól.”

Báder László, 
Palocsa Egyesület

Örökerdõk terjedésének támogatása 

A hazánkban mûködõ 19 állami erdé-
szeti társaság összefogásával nemrégi-
ben egy országos reprezentatív kutatás
készült a lakosság erdõállománnyal és
erdészetekkel kapcsolatos ismereteirõl.
Az eredmények megdöbbentõek.

A megkérdezettek nagy része elégte-
len és sokszor helytelen ismeretekkel
bír. Sok esetben olyan alapvetõ kérdé-
sek megválaszolásával is komoly falak-
ba ütközünk, mint például az erdész, il-
letve annak feladat- és foglalkozási kö-
rének meghatározása. 

A köztudatban gyökerezõ alapvetõ
tévhitek lerombolására néhány alapve-
tõ információ:

– Hazánk erdõterülete folyamatosan
nõ. Hazánk területének 20%-át erdõk
borítják, mely erdõterület az elmúlt 80
esztendõben 1 millió hektárral – 500
ezer futballpályányi területtel – nõtt, így
az már meghaladja a 2 millió hektárt. A
2006-ban életbe lépett Nemzeti Erdõ-
programnak köszönhetõen a jövõben is

folytatódnak az erdõtelepítések, így er-
dõsültségünk a közeljövõben megha-
ladja az ország összterületének 25%-át. 

Minden egyes magyar állampolgárra
több mint 1000 négyzetméter állami erdõ
jut, mely terület 5 lakóház területének fe-
lel meg.  (E változás nemcsak Európában,
de a világon is egyedülállónak számít.)

– Növényfajokban gazdag erdõk.
Büszkék lehetünk rá, hogy hazánk terüle-
tének több mint 9%-át eredeti növényta-
karó borítja, valamint, hogy erdeink nö-
vényfajokban való gazdagsága a Föld átla-
gának csaknem tizenötszörösére tehetõ.

– Erdészek és erdõgazdálkodók. Az
állami erdészeti társaságok az ország er-
deinek 56%-át kezelik, szakmailag elhi-
vatott szakemberekkel, összesen 1,2
milliárd hektár összterületen. Az erdé-
szek és erdõgazdálkodók a természeti
és társadalmi környezet, valamint a ter-
mészetes életminõség megõrzése és ja-
vítása érdekében igyekeznek munkáju-
kat végezni.

– Magánerdõk. Magyarország to-
vábbi erdõterületeit (44%) magánsze-
mélyek birtokolják. Az állami tulajdo-
nú erdészeti társaságok egyre több ma-
gánerdõ tulajdonos erdõkezelési fela-
datait látják el – az erdõvédelem, kör-
nyezetvédelem, természetvédelem,
egészségügyi, szociális, turisztikai, ok-
tatási-, kutatási szolgáltatások terüle-
tén –, melynek köszönhetõen újabb
erdõterületek szakszerû kezelése válik
biztosítottá.

– Turistaútvonalak. Az Európa szívé-
ben elterülõ magyar rengeteg soha nem
hitt területet foglal magában. Amennyi-
ben a hazai erdõterületeken húzódó, je-
lölt turistavonalak bebarangolására
szánnánk magunkat, annyit gyalogolhat-
nánk, mintha 8-szor körbejárnánk Ma-
gyarország határvonalán. Hazánk terüle-
tén 260 km hosszúságú erdei vasútvonal
mûködik, amelyeken évente több mint 1
millió kiránduló utazik.

A kutatási eredményekkel kapcsola-
tos további információkkal készséggel
álunk rendelkezésére:

Öhlmüller Eszter
projektvezetõ, Ferling Kft.

70/3360-769

Elképesztõ tudatlanság
Az erdõ, amit szeretünk, de nem ismerünk
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A szolnoki székhelyû NEFAG Nagy-
kunsági Erdészeti és Faipari Zártkö-
rûen Mûködõ Részvénytársaság éle-
tében kétségkívül jelentõs dátum
2007. augusztus 27-e. Hiszen egy
több éve zajló és számos beruházást
magába foglaló, 200 millió forintos
fejlesztési program záróakkordja-
ként  ünnepélyes keretek között ke-
rült átadásra az a rönkház, amelyben
ezentúl az õszi és téli idõszakban is
lehetõség nyílik a klasszikus erdei is-
kolai foglalkozások megtartására.

Mintha a természet is örült volna,
hisz verõfényes napsütés fogadta az ün-
nepségre érkezõket. 

A párját ritkító, virágos rönkház elõt-
ti területen sokan gyûltek össze. 

Horgosi Zsolt, a NEFAG Zrt. vezérigaz-
gatója köszöntötte a megjelenteket, majd
Herbály Imre országgyûlési képviselõ, a
Parlament Mezõgazdasági Bizottságának
alelnöke méltatta e nagyarányú  beruhá-
zás során megvalósult létesítményeket,
ahol a betonházak „fióklakásaiban” felnö-
võ gyerekek karnyújtásnyira kerülhetnek
a természethez, sõt annak részévé válva,
tanulhatnak, alkothatnak, és játékos for-
mában megismerhetik a növényeket, álla-
tokat, s ezáltal egyre inkább tisztelni kez-
dik a bennünket körülölelõ környezetet.

Az Erdei Mûvelõdési Ház már 1989
óta óta fogadja az óvodásokat, iskoláso-
kat, ahol szakkörökben, táborokban is-
merkednek mindazzal amit addig leg-
feljebb csak filmeken láthattak.

A vadasparkban megtalálhatók minda-
zok a vadfajok, amelyek hazánk erdeiben,
hegyeiben élnek, de fellelhetõk a házi- és
hobbiállatok  is, a látogatók nagy-nagy
örömére. 

A beruházás részét képezi az erdei sé-
taút is, amely a vadasparkot és az erdei

játszóteret köti
össze. Az utak mel-
lett tájékoztató táb-
lák segítik a látoga-
tókat az erdõ vilá-
gának megismeré-
sében. 

Tavaly tavasz-
szal készült el az a
szabadidõpark ,
ahol az akácfából
készült, környe-
zetbe illõ játékok
egyedülálló és fe-
lejthetetlen szóra-
kozást nyújtanak
a gyerekeknek és
pihenést, kikap-
csolódást az egész
családnak.

A  rönkházról a bevezetõben már em-
lítést tettünk, nos így vált kerekké, és be-
fejezetté ez a nagyarányú beruházást,
melyet Gráf József földmûvelésügyi és
vidékfejlesztési miniszter avatott fel. 

– Manapság, amikor legtöbbször ter-
melõ beruházások – magtárak, mezõ-
gazdasági üzemek – avatására kérnek
fel, külön öröm számomra, hogy most
egy minden szempontból ritkaságszám-
ba menõ fejlesztést adhatok át – kezdte
a miniszter.  Olyan idõszakot élünk –
folytatta –,  amikor a környezeti nevelés,
a természetvédelem kiemelt jelentõsé-
gû, hisz a klímaváltozás, a szélsõséges
idõjárási viszonyok, az aszály, vagy ép-
pen  az árvíz mind, mind a természet
visszafelelésérõl szólnak. Oda kell fi-
gyelnünk a minket körülölelõ világra,
óvnunk, védenünk ápolnunk kell kör-
nyezetünket, mert ellenkezõ esetben sa-
ját magunkat pusztítjuk el. 

S az erre való felkészítést valóban
már kisgyermekkorban kell elkezdeni,

mert akkor ezek a fiatalok felnõttként is
szívügyüknek tekintik majd környeze-
tünk megóvását.

Ezért is adott zöld utat a minisztéri-
um, a tulajdonos ÁPV ZRT  a szolnoki
ökocentrum megvalósításához, termé-
szetesen anyagilag is támogatva azt. A
NEFAG ZRT is jelentõs összeget áldo-
zott a létesítmények megvalósításához.
De talán még nagyobb érdemük a he-
lyieknek, hogy felismerték, hogy Szol-
nok város szélén, a 200 hektáros park-
erdõben szükség van erre az egyedül-
álló beruházásra, amihez ezúton is gra-
tulálok – fejezte be beszédét Gráf Jó-
zsef, majd ünnepélyes keretek között,
Herbály Imre és  Horgosi Zsolt társa-
ságában átvágta a  nemzeti színû sza-
lagot és átadta a létesítményt. Ezt kö-
vetõen a vendégek megtekintették a
rönkházat, a vadasparkot, végig sétál-
tak az erdei utakon, megnézték a ját-
szóteret, és az elismerés hangján szól-
tak a látottakról.

Kép és szöveg: Tóth Zsolt

Átadták a szolnoki ökocentrumot

Gráf József avatóbeszédét tartjaA vendégek a vadasparkban

Az átadott rönkház, ahol az ôszi-téli idôszakban is lehetôség nyílik az
erdei iskolai programok megtartására
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Régészek körében ismert egy Ortega
Y Gasset-tõl származó mondás, mely
e tudományág mûvelõinek summás
ars poeticája is lehetne. E szerint:
„aki helyes szemszögbõl akarja látni
saját világát, távolról tekintse! Hogy
milyen távolságból? Olyan messzirõl,
hogy fel ne ismerhesse Kleopátra or-
rát!” 

Úgy vélem fenti „léptékhez” mérten is
nagyobb perspektívát nyitott meg az a
már-már madártávlatszerû szemléletmód,
mely a Bükkábrányban elõkerült földtör-
téneti mocsárerdõ idejébõl visszapillant-
va vált lehetõvé. Mint ismeretes, ez év jú-
liusában a Mátra Erõmû Zrt. bükkábrányi
bányájának 60 méteres mélységében egy
felsõ-miocén korú (11-5 millió év) 16 fá-
ból álló erdõrészlet látott napvilágot. A
páratlan leletegyüttest több kiváló hazai
szakember és intézmény közremûködé-
sével, számos tudományágat felvonultató
– a világban már oly régen bevált – multi-
diszciplináris kutatócsoport vizsgálta. A
mocsárciprusokból (taxodium) álló erdõ
minden egyede az eredeti helyén állt(!), s
az egykor 40 méteres magasságot is elérõ
fák, napjainkban 6 métert is elérõ torzók-
ban tárultak a szemünk elé. Egy draszti-
kus természeti katasztrófa következté-
ben, egy speciális légmentes közeg oly
módon konzerválta ezt az erdõrészletet,
hogy a fák nem váltak kõvé, hanem
hosszú évmilliókra megõrizték eredeti
szerkezetüket. 

S hogyan lehetséges mindez? Az eh-
hez hasonló folyamatok vizsgálatára az
önmagában sem túl idõs tudományágon,
a régészeten belül önálló altudomány jött
létre, a tafonómia, vagyis a leletképzõdés
vizsgálata. Magát a kifejezést a görög tap-
hos (sír) és nomos (törvény) szavak össze-
kapcsolásával alkotta 1940-ben I. A. Efre-
mov szovjet õslénykutató. Ez a tudomá-
nyág, köznyelven az „eltemetõdés tudo-
mánya” olyan hatásokat és törvényszerû-
ségeket vizsgál, mint a földbekerülés után
a leletekre ható összetett folyamatrend-
szerek, vagy azt, hogyan alakul át a szer-
ves anyagi világ (bioszféra) élõ anyaga a
kövületek (litoszféra) részévé. Ez utóbbi,
a megkövesedéshez kapcsolódó számos
példa ismeretes a hazai õslénytan, paleo-
botanika, ill. archaeológia háza táján. A
20 millió évvel ezelõtti ipolytarnóci egye-
dülálló leletek, a megkövesedett lábnyo-
mok vagy fatörzsek ismeretanyaga alap-

ján valami hasonló jelenségre számítottak
a kutatók a bükkábrányi leletek elõkerü-
lésekor is. Elképzelhetõ tehát az a döbbe-
net, mely a kutatókat érte, amikor is a be-
vett gyakorlattal ellentétben, nem egy
megkövült erdõ, hanem az eredeti fák tá-
rultak eléjük.

A dolog egyedisége által nyújtott, ko-
rábban elképzelhetetlennek tûnõ termé-
szettudományos vizsgálatok lehetõségé-
nek széles spektruma hazai szakemberek
egész gárdáját sarkallta saját szakterületü-
kön belüli információgyûjtésre a vizsgált
területen. Hasonló, két világ – a bioszféra
és a litoszféra –, között rekedt „utazó”
többször került már elõ egy-egy uszadék-
fa, kéregdarab vagy levél formájában.
Azonban ezek sohasem az eredeti kör-
nyezetükben, eredeti élõhelyükön, ha-

nem bizonytalan rétegtani és földrajzi kö-
rülmények között láttak napvilágot, s a
kovásodás, ill. mineralizálódás bizonyos
fázisaiban jártak. A bükkábrányi mocsá-
rerdõ eredeti helyén állva méteres földraj-
zi és geológiai pontossággal tesz tanúbi-
zonyságot a felsõ miocén kori élõvilágról,
s semmiféle rétegtani bizonytalanságot
nem hagy a kutatást illetõen. Már ez egy
olyan ritka és szerencsés helyzet, amely a
tudomány számára kivételesen páratlan
kutatási eredményeket és kényelmesnek
tünõ értelmezési lehetõségeket nyújt. Ez
a fajta bizonyosság ritkán adatik meg a
természettudós számára, s ha ehhez még
hozzá kapcsoljuk a leletek több millió
éves korát, a fenti mondatok súlya meg-
hatványozódik. Elmondhatjuk tehát, a vi-
lág egyik legõsibb, a bioszférához még

A bükkábrányi mocsárerdõ kutatása
– avagy milyen messzirõl nézzük „Kleopátra orrát”
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kötõdõ erdeje látott napvilágot itt Ma-
gyarországon.    

A tafonómiai kutatás az elpusztulás
utáni (post-mortem) változásokat vizsgál-
ja. Ffigyelembe kell vennünk azonban
olyan további jellemzõket is, melyek a le-
let – jelen esetben az erdõ – saját életteré-
ben eltemetõdés elõtt is jelen voltak (bi-
ostratonómia). Ilyen pl. a korabeli erdõ
fáinak eltérõ kora (hiszen itt fiatal és idõs
egyedek is egyaránt képviselve voltak),
fiatal csemeték, pusztuló odvas fák, usza-
dék fák, tuskók, aljnövényzet, pollen,
esetleges fauna jelenléte stb. Összefogla-
lóan tehát minden olyan hatás, mely az
erdõ több millió évvel ezelõtti életterében
bekövetkezett és nem a betemetõdés
után a talajban lejátszódó folyamat. Álta-
lános esetben a talajba kerüléskor azon-
nal megkezdõdik a fosszilis diagenezis,
azaz a kövesedési folyamat, melynek so-
rán a szerves anyag „által nemzõdik” az
ásványi világ részévé. Pontosan ez a fo-
lyamat nem valósult meg a bükkábrányi
mocsárerdõ lelõhely körülményei kap-
csán, s ennek pontos okának meghatáro-
zása visz minket közelebb az itt lejátszó-
dó földtörténeti folyamatok tisztázásához!

Elõször is nézzünk néhány példát arra,
hogy milyen tafonómiai hatások révén
marad egy õslénytani, paleobotanikai
vagy régészeti lelet az utókorra! A legálta-
lánosabb folyamat a fent említett, a ma-
gyar nyelvbe nehezen átültethetõ fosszilis
diagenezis („kövületi általnemzés”), azaz
a lerakódás utáni természetes hatások
összesége. 

Ezen belül számos olyan szélsõséges
kémiai-biológiai tényezõ okozhat draszti-
kus tafonómiai változást, melyek sajátos le-
letmegmaradást eredményezhetnek. Ezek
közül emeljük ki a bükkábrányi leletek
kapcsán is kiemelt fontosággal bíró víz sze-
repét! A nedvesség jelenléte vagy hiánya
rendkívül végletes konzerválódási folya-
matokat szülhet. Elég itt a teljesen nedves-
ségmentes közegben létrejött természetes
mumifikálódást vagy a víz által elzárt (ana-
erob) környezetben megmaradt szerves
anyagok végletes példáit említenünk!
Utóbbi nagyon jó példáit láthatjuk az
Észak-Európa mocsárvidékein elõkerült lá-
pi hullákban (lásd a tollundi vagy a lindowi
embert), ahol a légmentsen lezárt közeg
egyaránt megakadályozta a bomlást, ill. a
kémiai átalakulást (kövesedést) is. A gumi-
szerû testekbõl a csontok kalciumtartalmát
lúgozta ki a láp, míg a test többi szerves ré-
szét sértetlenül, rendkívül egyedi és végle-
tes módon õrizte meg. Ehhez a régészet-
ben jól ismert folyamathoz rendkívül ha-
sonló eseménysor játszódhatott le a bükká-
brányi miocén kori erdõ kapcsán is. 

Egy hirtelen jött nagy területet érintõ
magas víztartalmú homok, vagy iszapré-
teg, melynek vastagsága 6 méter körüli
lehetett, elborította az erdõ sáv talajszint
közeli zónáját, légmentesen lezárva az
itteni, az egykori bioszférához tartozó
élõvilágot. Levegõ nélkül, a folyamato-
san jelen lévõ nedves közeg konzerváló
hatása mellett a fosszilis diagenezis, a
megkövesedés folyamata a minimálisra
csökkent, s így maradt meg napjainkra
az erdõ, mint egy hiteles, több millió év-
vel ezelõtti pillanatkép. Eközben a bete-
metett talajszint fölötti rész folyamatos
pusztulásnak indult, melynek paleobo-
tanikai nyomait egyaránt megtaláljuk az
iszap, vagy homokréteg tetején ugya-
núgy, mint az aljára süllyedt nagyobb
ág, vagy uszadékfa-darabokban. Az el-
telt 8 millió év további földtörténeti vál-
tozásainak geológiai folyamatai, a ne-
gyedkori jégkorszakok felszín formáló
tényezõi 60 méteres rétegsorral rétegez-
ték fölül ezt az õsi erdõ- és partszakaszt,
s megkezdõdött hazánk mai földrajzi
képének kialakulása ill. a ma is látható
magyarországi lignittermelésre alapuló
bányaipar…

S hogy mennyire egyedülálló ez a le-
letegyüttes, ill. jelenség? Ha a Kárpát-me-
dence felsõ-miocén kori térképére pillan-

tunk, láthatjuk hogy a Mátraalján végig-
húzódó, az egykori Pannon-tenger északi
partsávján élõ mocsaras erdõsáv az or-
szág egész keleti felén végighúzódik, s
szinte tökéletes egybeesést mutat a mai –
kb. Gyöngyöstõl Polgárig nyúló – lignit-
mezõvel. A nagy számok törvénye alap-
ján akár több ilyen erdõszakasz is bete-
metõdhetett egy fél magyarországnyi te-
rületen, azonban itt hívjuk fel a figyelmet
arra, hogy ez az eltemetõdés közel sem
biztos, hogy azonos tafonómiai feltétele-
ket eredményezett. Tehát a nagy felszín
alatti mélység mellett számolnunk kell az-
zal, hogy ez a nagy kiterjedésû felsõ-mio-
cén kori erdõ nagy valószínûséggel a li-
toszféra részét képezi, megkövesedett, ill.
gyakorlatilag lignitté vált, s fûtõértékével
a hazai elektromos áramszolgáltatás biz-
tos alapját nyújtja. Fenti szavaimat rögvest
megcáfolva, a nagy számok törvénye sem
garantálja azt, hogy hasonlóan páratlan
leletegyüttes mindennapi szinten kerül-
jön elõ, amennyiben a specális leletkép-
zõdés tafonómiai feltételei nem adottak!

Megkövesedett erdõ- és farészletek
nagy számú példáit ismerjük több száz-
millió éves idõintervallumban. Azonban
ahogyan azok számos természettudomá-
nyos vizsgálat alapját nem képezhetik,
ezzel párhuzamosan nyílik meg a lehetõ-
ségek tárháza a bükkábrányi mocsárerdõ
kutatása kapcsán. Ha szemléletes példá-
val kívánunk élni, olyan ez, mintha a ré-
gészre néhány koponytöredék után a –
fent említett és rendkívül hasonló konzer-
válódási körülményeket mutató – lápi-
hullák tekintenének vissza. Utóbbiaknál a
szem, hajszín, ujjlenyomat, DNS mellett
néhány esetben az étrend is megállapít-
ható volt!

Hasonló kutatási lehetõségeket nyújt a
8 millió éves mocsáerdõnk elemzése is. A
megkövesedett korábbi paleobotanikai
leletek a formai és metrikus információ-
kat hordozták, melyek alapján a rétegta-
ni, faj és rendszertani besorolás volt a leg-
általánosabban elvégezhetõ vizsgálat. Új
leleteink kapcsán évmilliós évgyûrû-vizs-
gálatok alapján a dendrokronológia és a
dendroklímatológia eszközeivel hiteles
adatsort kaphatunk Közép-Európa mio-
cén kori földtörténeti periódusából. Félre-
értések elkerülése végett, nem arról van
szó, hogy a régészeti korok napjainkban
i.e. 12 400-ig nyúló dendrokronológiai
adatait vezetjük vissza 7-8 millió éves idõ-
intervallumba, hanem a bükkábrányi er-
dõ fái alapján összeállított relatív kronoló-
giai rendszert helyezzük el egy globális
abszolút kronológiában. Közérthetõbben
tehát a fák saját több száz éves életkoruk
által „lebegni fognak” egy 8 millió évvel
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ezelõtti idõpontban és olyan idõbeli sza-
kadék választja el a jelenkori dendrokro-
nológiai adatsor végétõl, ahonnan nem
hogy a képzeletbeli Kleopátra orra, de
még egész Egyiptom sem látszik. Szkepti-
kusan kérdezhetnék, akkor mi értelme is
az egésznek? Ne feledjük, minden ma lé-
tezõ adatbázis vagy informácósor egy el-
sõ elemmel indult! Ha ma még nincs is
párhuzamot nyújtó „idõben közeli kont-
rollpanel” a jövõben elõkerülõ leletek
számára, a jelenkor felelõsségteljes tudo-
mánya összehasonlítási alapot nyújthat!
Hasonló szakadékok „missing link” mun-
kanéven az emberréválás folyamatában is
vannak, mégsem kérdõjelezi meg senki
egy újabb hominida koponya elõkerülé-
sének hasznosságát! 

Tény hogy idõben nagyon távol áll a
leletünk kora minden ismert idõbeli ka-
paszkodótól, de hinnünk kell, hogy az
idõszalag távolabbi végén, a horizontun-
kon túl ott van „Kleopátra orra!” Ha eb-
ben az idõsíkban körültekintünk, a felsõ-
miocén kori kihalt õsállatokat találjuk a
földgolyón, masztodonokat, erszényese-
ket, szubtrópusi klímát, kontinensek vég-
sõ kialakulását. Hazánkban a beszédes
nevû rudapithecus hungaricus él, szintén
az országnak ezen északkeleti részén. Az
idõ múltával a Kárpát-medence emelked-
ni kezd, a korábban nagy felszínét kitöltõ
Pannon-õstenger levonul, lefûzõdött, el-
zárt vízterületeit olyan északról jövõ édes-
vízi folyók töltik fel hordalékukkal, mint
az Õs-Duna és Õs-Tisza földtörténeti
ágai. Ezen geológiai folymatok során tör-
ténhetett az a katasztrófa, mely a bükk-
ábrányi leletek eltemetõdését okozta. Az
ekkoriban aktív Mátra vulkanikus tevé-
kenysége okozta 20 millió évvel ezelõtt
az ipolytarnóci erdõ pusztulását, ahol a
fosszilis diagenezis, a kövesedés klasszi-
kus iskolapéldája valósult meg. Fenti pél-
dával szemben látványosan eltér a bükk-
ábrányi miocén kori eseménysor folya-
mata. A hirtelen bekövetkezett katasztró-
fa által kialakult erdõsáv eltemetõdésé-
nek hátterében egy tektonikus mozgá-
sokhoz köthetõ föld- vagy iszapcsuszam-
lást feltételezhetünk. Korábban felvetett
lehetõségként a mocsaras partvidék vízé-
be a tengerparti dûnesor homokját hord-
hatta egy óriási homokvihar. A rétegsor
utóbbi hetekben történõ alaposabb vizs-
gálata alapján hullámzásra és vízmozgatta
rétegekre találtunk bizonyítékot, így az
elõbbi munkahipotézist elvethetjük. A
nagyobb kavicsokat is rétegekben átmoz-
gató víz által kiváltott kataszrófa hátteré-
ben egy kisebb édesvízi folyó delta síksá-
gában lerakódott nagy mennyiségû hor-
dalék megjelenése állhat. Ebben az eset-

ben számolhatunk egy korábbi folyó
drasztikus irányváltoztatásával is, hiszen a
vulkanikus mozgások nyomán pillanatok
alatt záródhatott el egy-egy meglévõ fo-
lyóág és kényszerült más mederbe. (A víz
mozgatta kavicsrétegek elrendezõdésé-
ben bizonyos szintû irányultságot is felfe-
dezhetünk, mely egy hozzávetõlegesen
észak-déli irányú eseménysort mutat a
felsõ-miocénben. Tehát mindenképpen
egy a Pannon-tenger és az északi partvi-
déke közötti kölcsönhatást kell a draszti-
kus eltemetõdés hátterében keresnünk.)

A bükkábrányi miocén kori erdõ kap-
csán többször hangsúlyoztuk azok eltérõ
jellemzõit a más hasonló korú vagy idõ-
sebb megkövült paleobotanikai leletek
kapcsán. Azonban fontos hangsúlyoz-
nunk annak ellenére, hogy a fosszilis di-
agenezis, a megkövesedés folymata itt
nem zajlott le oly drasztikus módon, mint
más õsleletek kapcsán, nyomokban itt is
megfigyelhetõ. Nem teljes konzerválódás
jött tehát létre, hanem egy olyan hermeti-
kusan zárt rétegtani és tafonómiai kör-
nyezet, amelyben ez a folyamat 8 millió
évre elosztva is, a minimálisra csökkent!
Nyomait olyan paleobotanikai jellemzõk-
ben, ill. ezek hiányában határozhatjuk
meg, mint a fák gyökérzetének teljes átlé-
nyegülése a lignitmezõbe, ill. a fák repe-
déseiben megjelenõ és azt kitöltõ jelentõs
markazit képzõdés/kiválás. A fa eredeti
szerkezetének tisztázására jelen pillanat-
ban is számos természettudományos vizs-
gálat folyik. Az hogy milyen arányban tar-
talmaz szenet, tehát a „szenülés” milyen
fokán áll, legalább olyan fontos kérdés
mint hogy hová is tünt a fák eredeti öntar-
tó szerkezetét biztosító cellulóz és mivel
is pótolható? Az bizonyos, hogy rendkí-
vül alacsony széntartalom várható, ha-

sonló elõrehaladottabb folyamat eredmé-
nyezi a tõzeg(láp) és a lignit kialakulását
is. A néhány fán megfogható markazit-
képzõdés szemléletes példája annak a ta-
fonómiai köztes stádiumnak, melyben a
bioszféra részét képezõ fa a litoszféra ré-
szévé, markazittá válik. 

Általános tafonómiai értelemben a kö-
vesedési folyamat három síkon jöhet lét-
re: magában a faszerkezetben, a fa ürege-
iben és a beágyazó közegben. Az elsõ két
esetben a növény olyan eredeti tulajdon-
ságaiból adódó tényezõket kell figyelem-
be vennünk (méret, porozitás, kémiai
összetétel), melyek a pusztulása után
drasztikusan csökkenhetnek. A befogadó
üledék számos olyan külsõ tényezõ
összességét foglalja magában, melyek a
ph, vízhõmérséklet, bakteriális folyama-
tok kölcsönhatásán alapszik. Fentieket
vizsgálva, a faszerkezetbõl egyedül a cel-
lulóz hiányzik, s minimális szenesülést
mutat. A kitöltõ üregek iszapos homokjá-
ban lezajó esetenkénti fosszilis diagenezis
a kezdõdõ kövesedés nyomait mutatja.
Ezzel szemben a beágyazó közegbõl tel-
jes egészében hiányoznak a meghatáro-
zott szempontokat bizonyító jelenségek,
melyek alapján a víz által hermetikusan
zárt kövesedési és bakteriális folyamatok
(lebomlás, rothadás) egyáltalán nem
mentek végbe, ily módon õrizve meg egy
több millió éves világ egy jelentõs szeletét
a jelenkornak.

Alapos és kimerítõ kutatással úgy fest
választ kapunk arra a kérsére hogyan is
történt mindez? Több természettudomá-
nyos vizsgálat eredménye azonban még
hátravan, s ezek további árnyalt válaszo-
kat adhatnak, s további kérdéseket fog-
nak felvetni. Bizonyos, hogy ez a bükkáb-
rányi természettudományos adatsor saját
relatív környezetében – a szerencsés lelet-
körülményeknek és a multidiszciplináris
kutatásnak köszönhetõen – jól értelmez-
hetõ eredményeket nyújt majd. További
feladat, hogy ezt az információ- és bizo-
nyítékhalmazt a „nagy globális egészbe”
képesek legyünk beilleszteni. Azon túl,
hogy számos korábbi klímatológiai, geo-
lógiai és paleobotanikai elméletet bizonyít
a leletek elõkerülése, számos új lehetõsé-
get és tudománytörténeti kérdést vet föl. 

A fákból nyert évgyûrûk alapján a
dendroklímatológia eszközeivel vizsgál-
hatók a Kárpát-medence, s ezáltal Közép-
Európa évmilliókkal ezelõtti csapadék- és
légköri viszonyai, hiszen egy-egy fa éves
növekedése szoros összefüggést mutat a
fenti adatsorral. Nagy érdekõdésre tarthat
számot az az elméleti síkon  már létezõ
DNS-vizsgálat, melynek steril mintavéte-
lezési lehetõségeit egyeztetjük az ameri-
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kai kollégákkal, s remélhetõleg értékel-
hetõ eredményeket hoz a jövõben! A 8
millió évvel ezelõtti egyedek paleobota-
nikai elemzése összehasonlítási alapot
nyújthat ahhoz, hogy a ma ismert egye-
dekhez képest milyen mértékû evolúciós
változásokon esett át ez a faj az elmúlt év-
milliók alatt? Ezen eredmények tovább-
gondolása lehet: ha semmit nem változott
ez idõ alatt, vajon olyan „tökéletes” gene-
tikai program fut ezekben az egyedek-
ben, mely kiállta az évmilliók próbáját?
Ehhez képest morális kérdés az emberi
génállomány többszörös evolúciós vál-
toztatásnak kitett tesztje az australopithe-
cusoktól kezdve, a kihalt neander-völgyi-
eken át a homo sapienssel bezárólag.
Más nézõpontból megvilágítva ugyanezt
a kérdést, közel sem biztos, hogy a rög-
zült, mondhatni „bevált” evlúciós út jobb
is, mint az emberi fajt jellemzõ flexibilis
genetikai érzékenység. Hiszen a mocsár-
ciprusok a bolygó speciális élettereire
korlátozódnak, elsõsorban éghajlati és
élettani okok alapján, míg az ember a tel-
jes bolygó életterének határait ostromolja.
Kérdés kérdést generál, mindenki kedve
szerint végigfuthat a neki tetszõ irányel-

vek mentén szakterülete és vérmérsékle-
te szerint! 

Végezetül, a múlt után a jövõbe tekint-
ve: sok oly természettudományos mód-
szert nem ismerünk ma még, mely ké-
sõbb mindennapos lesz. A mi felelõssé-
günk hogy ezek a famatuzsálemek vizs-
gálhatóak legyenek a jövõ ma még elkép-
zelhetetlennek tûnõ technológiáival is. A
szénizotópos vizsgálatok pontosabbá vá-
lása nagyobb idõintervallumok áttekint-
hetõségére is alkalmat nyújthat. A régé-
szetben használt C14-es szénizotóp-vizs-
gálat 50 000 évvel ezelõttig nyújt megbíz-
ható eredményt oly módon, hogy a faév-
gyûrûkre alapuló dendrokronológia alap-
ján kalibrálni kell. A kalibrálatlan adatok-

ban egy i.e. 3000 év körüli dátum esetén
800 évnyi tévedés is lehet! Közérthetõen
szemléltetve ez olyan mértékû hibaténye-
zõt jelent, mintha a hazánk történetében
jelentõs 1241-es muhi csata után a jelen ki-
advány következne! (A sarkköri jégfúrá-
sok eredményeikben ± 1 millió évet ölel-
nek fel.) Némileg utópisztikusnak hang-
zik, de akár a szénizotóp alapú vizsgála-
tok elõrehaladásával, akár egy nagyobb
és pontosabb fúró és fúrástechnika meg-
alkotásával, de ezen földtörténeti idõhatá-
rok kutathatósága kitágulhat. Jelen termé-
szettudományos ismereteinket alapul vé-
ve tehát késõbbi több milliós eredmények
is kontrollálhatóak lehetnek a bükkábrá-
nyi mocsárerdõ adatai alapján. 

A tudományágak rohamos fejlõdésével
új és nagy léptékû lehetõségek nyílnak
meg mind a múlt, mind a jövõ lehetséges
változásainak kutatásában. Az elõretekin-
tés, s a jelenkor felelõsségteljes tudománya
is csupán nézõpontbeli stádiuma annak a
folyamatnak, ahonnan próbáljuk megpil-
lantani egy jövõbeli „Kleopátra orrát…”

Kép és szöveg: Veres János
régész, Herman Ottó Múzeum,

Miskolc

Három újabbal gazdagodott a
SEFAG Zrt. által mûködtetett
közjóléti létesítmények száma. A
Szabási-Rinya partján – Nagy-
korpád, Nagyatád és Szabás hár-
mashatárán –  alakította ki a
Lábodi Vadászerdészet a Nagy-
korpád Földvár Erdei pihenõt.
Egy, a római korig visszanyúló
történetû régészeti emlékhely
vált ezáltal látogathatóvá. Esõbe-
álló, 12 méteres fesztávú feszített
szerkezetû híd, szalonnasütõ
hely és illemhelyek – ez képezi az új ki-
rándulóhely felszereltségét. A létesít-
ményt Bogdán József erdészeti igazgató
avatta, és adta át a nagyközönségnek. 

Ugyanazon a napon avatták a Rinya-
besenyõ Sissy Fák Erdei Pihenõhelyet is.
Az 1898-ban, Erzsébet királyné tisztele-
tére telepített duglászfenyõk – az úgy-
nevezett Sissy fák közül 21 ma is él –
mára már komoly, 30 méteres magassá-
got értek el. Alattuk alakították ki esõ-
beállóval, tûzrakóhellyel és illemhellyel
a kiránduló célpontot.

A két új kirándulóhely közel
nyolcmillió forintból valósult meg – jó-
részt pályázati források felhasználásá-

ból. Ormai István nagyatádi polgár-
mester az érintett önkormányzatok, va-
lamint a Rinya menti kistérség nevében
megköszönte az erdészet és a SEFAG
vezetésének azt az évtizedes együttmû-
ködést, melynek eredményeként a tér-
ségben évrõl évre gyarapodnak a köz-
jóléti létesítmények

Egy késõbbi idõpontban, az OEE ka-
posvári helyi csoport rendezvénye ke-
retében került sor a Külsõ Gyótapuszta
Erdei Pihenõ avatására. Avatóbeszédé-
ben Barkóczi István vezérigazgató el-
mondta, hogy a Marcali Erdészet terüle-
tén ez idáig nem volt hasonló létesít-
mény. A gyótai kirándulóhely nyolcmil-

lió forintos beruházás eredmé-
nye. Az egykori erdész-, késõbb
vadászház rendbetételén kívül
esõbeálló, hatvan négyzetméte-
res fedett építmény óriási ke-
mencével, kút, illemhelyek – és
ami a többi helyen nem készült –
egy négyszáz méteres stabilizált
úttal ellátott tanösvény létesült.
A pihenõhely ötven-hatvan fõs
szabadtéri szakmai rendezvé-
nyek, tanácskozások helyszínéül
is szolgálhat.

Mindhárom kirándulócentrumot a
balatonfüredi Térségfejlesztési és Zöld-
övezet Tervezõ Iroda szakemberei ter-
vezték.

Ahogy korábban utaltunk rá, az új lé-
tesítmények kialakítása jórészt pályáza-
ti források felhasználásából történt. Ná-
das József, a megyei Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazga-
tósága igazgatója elmondta, hogy a me-
gye számára sikeresnek tekinthetõ a
közelmúlt. Az újonnan avatott létesít-
ményekkel együtt egy év alatt 56 millió
forinttal gazdagodtak Somogy erdõhöz
kapcsolódó közjóléti létesítményei. 

Kép és szöveg: Detrich Miklós

Új kiránduló célpontok Somogyban
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Szerencsés egybeesés, hogy Kaán Ká-
roly születésének 140. évfordulóján 15.
alkalommal tartotta Mezõtúr városa a
neves erdészrõl elnevezett Országos
Természet- és Környezetismereti Ver-
senyét. A vetélkedõ kiírásának alap-
gondolata az volt, hogy a környezet
iránt legfogékonyabb 11 és 12 éves kor-
osztály figyelmét fûre, fára, bogárra,
madárra, vagyis minden olyanra fordít-
sa, amit természetnek hívunk. A 15 év
alatt mintegy 230 ezer gyermek neve-

zett be a nemes vetélkedõre, akikbõl a
megyei szintû versenyeken 20 ezer, a
mezõtúri országos döntõkben 700 ta-
nuló vett részt. Az egykori földmûvelé-
si államtitkár emlékére Gyõrffy Sán-
dor, Munkácsy-díjas szobrászmûvész
készített mellszobrot, melyet a mezõ-
túri fõiskola folyosóján avattak 2002-
ben, s azóta minden évben megkoszo-
rúzzák a vetélkedõ résztvevõi. Ez év-
ben a nyitóünnepségen és a koszorú-
záson részt vett Pethõ József elnök is. A

jubileuminak mondható vetélkedõ
megnyitójára a helyi református nagy-
templomban került sor. Hivatalosak
voltak: Beszterczey András, a Mezõtú-
ri egyházközösség lelkészelnöke, Ró-
zsa Endre, országgyûlési képviselõ,
Lévai Sándor, Mezõtúr város alpolgár-
mestere, dr. Vermes Pál és dr. Székely
Péter, a Szolnoki Fõiskola Mûszaki és
Mezõgazdasági fakultásának rektorhe-
lyettesei, dr. Tóth Albert, ugyanezen
fõiskola tanára, a versenybizottság el-

15 éve Kaán Károly természetismereti
verseny Mezõtúron
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nöke, Farkas Dániel, Kaán Károly déd-
unokája, Kozák Zsolt, Mezõtúr város
önkormányzata Mûvelõdési, Oktatási
és Sportbizottságának elnöke, dr. Pet-
hõ József, az OEE elnöke, dr. Krizsán
Józsefné, Mezõtúr város Polgármesteri
Hivatalának vezetõ fõtanácsosa, a ver-
senybizottság titkára, dr. Kárász Imre,
az Esterházy Károly Fõiskola Környe-
zettudományi tanszékének vezetõje, a
zsûri elnöke, Tirják László, a Körös–
Maros Nemzeti Park igazgatója, vala-

mint Pápai Gábor, az Erdészeti Lapok
fõszerkesztõje.

Lévai Sándor, Pethõ József és Tirják
László köszöntõi után Nagy Sándor ta-
nuló elõadásában Szép Ernõ: Az öreg-
diákokhoz címû versét mondta el, majd
zárásként a helyi Kossuth Lajos Általá-
nos Iskola nagykórusa énekelt.

A résztvevõk ezután átvonultak a Re-
formátus Általános Iskola aulájába, ahol
felavatták az alkalomra készített emlék-
táblát, melyen többek közt ez olvasható:

„Hirdesse e tábla a 15 éve indított
Kaán Károly Országos Természet- és
Környezetismereti Versenyt, melynek
bölcsõje itt ringott.”

A háromnapos verseny eredmény-
hirdetésekor nemcsak a gyõztesek és
helyezettek részesültek jutalomban, ha-
nem kiosztásra került számtalan külön-
díj is, többek között az Erdészeti Lapok
egyéves elõfizetése.

Kép és szöveg: a rendezõk és
Pápai Gábor 

A döntõsök helyezési sorrendje
Név Helység Felkészítõ tanár

5. osztály
Koszorús Veronika Ikervár Molnár Tamás
Bagossy Attila Berettyóújfalu Kurtán Mónika
Bordás Laura Jászberény Rigó András
Fekete Marcell Richárd Budapest Farkasdi Sáhó Katalin
Rapcsák Ádám Mezõkövesd Mártonné Tóth Márta
Gyõri Kata Nógrád Kovács Józsefné
Elblinger Zsuzsanna Szekszárd Szoboszlai Edit  
Dénes Martin Békéscsaba Kóra Judit  
Igari András Székesfehérvár Vastagh Rita
Marosi Vanda Budapest Szedmákné Kiss Ágnes  
Varga Virág Letenye Bedõ Ildikó
Selyem Zsolt Csorna Takácsné Nagy Gabriella
Borbás Máté Hatvan Himer József
Gyimesi Kristóf Pilisborosjenõ Szentesi Zsuzsanna
Fraller Bettina Gógánfa Márkusné Csonták Éva
Kántor Nikolett Mórahalom Murányi Gabriella
Szabó Réka Sásd Dr. Berndtné Kovacsics Ágnes
Õsz Gábor Marcali Szijártóné Wirth Brigitta
Orbán Zsuzsanna Lábatlan Horváth Ágnes  
Mészáros Máté Kiskõrös Lõrincsikné Kovács Olga
Kósza Gábor Budapest Szedmákné Kiss Ágnes  
Gebri Emese Nyíregyháza Plavecz Jánosné

6. osztály
Hajdú Rozina Szombathely Rozmán Gézáné
Bolgár Péter Tiszaújváros Ispán Jánosné
Pap Zsuzsanna Békés Gólyáné Zima Adrienn
Kungl Nóra Pécsvárad Major Józsefné
Szatai Evelin Zalaszentbalázs Kovács Ildikó
Matus Márk Zsáka Duró József Sándorné
Lõrincz Anna Szeged Jankovichné Virányi Mariann
Lukács Erika Gyöngyös Molnárné Borbás Katalin
Bagi Veronika Csengõd Mikulás Tünde
Bogdán Viktóri Marcali Szijártóné Wirth Brigitta
Bubla Péter Balatonfüred Polgárné Harczi Zsuzsanna
Tótok Judit Balassagyarmat Ocskó Ildikó  
Hidas András Szekszárd Szûcs Jánosné
Hullár Hanna Budaörs Rátkainé Füzér Judit
Várnagy Edina Nyírbogát Pálné Kósa Katalin
Bácsi András Budapest Groszné Surányi Julianna  
Zverger Dorottya Tatabánya Tóthné Guba Zsuzsanna  
Szászi Áron Székesfehérvár Czeglédy Anikó, Nagy Györgyné
Molnár Klaudia Kapuvár Budai Istvánné  
Szabó László Jászfényszaru Tóth Sándorné
Gaál Zsófia Budapest Havas Katalin

Száva Antal Budapest Tillinger Péterné
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Az Erdészeti Lapok dupla számában is
meghirdette az Ipolyerdõ Zrt., hogy a
Diósjenõi Erdészetnél hegyi félmaraton
(21,1 km) és családi futást rendez. Ez
utóbbihoz kismaraton (7,0 km) vagy
maratonka (3,1 km) távot lehetett telje-
síteni. Már-már megszokott, hogy az er-
dészrendezvényeken ragyogó napsütés
fogadja a résztvevõket, s ez most is így
volt. Megmondom õszintén, szégyen-
kezve lassítottam a gépkocsival, hogy
lehetõleg minél kisebb zavart keltve
jussak át a versenyre benevezettek cso-
portján át a parkolóhelyre. 21 100 mé-
ter, még kimondani is sok. S mégis
több, mint hetvenen neveztek erre a

távra. A rajthoz igyekvõ versenyzõk és
nézõk a Diósjenõi Erdészet udvarán ha-
ladtak keresztül, ahol az erdészet régi
épületének bontási munkálatai
tetõztek. A rajtnál izgatottan melegítet-
tek a kezdõk és sztoikus nyugalommal,
lazán futkároztak föl-alá a profik. Elsõ-
re a félmaratont indították, stílszerûen

Bán Gábor erdész sörétes szolgálati
fegyvere vaktöltényének hangjára,
majd rövidesen követte õket a kismara-
tonon résztvevõk csapata, s végül a ma-
ratonkára vállalkozók, akik között csak
elvétve láthattunk felnõttet, gondolom,
õk jobbára a csöppségek kíséretére ne-
veztek be. Amikor elrajtolt a mezõny, a
magamfajta puhányok és a rendezõk jó
része lesétált a célhoz. A fõ szervezõ
Lengyel László, Haraszti Gyula, Havaj
Kornél és a többiek, akik nemcsak az
Ipolyerdõ Zrt. alkalmazottai – mint a
Kisvasutak Baráti Köre, a Civil Dió
Egyesület, illetve a Diósjenõi Spor-
tegyesület tagjai –, de a rendezvényt leg-

Futás a Börzsönyben
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alább annyira magukénak érzõ diósje-
nõi polgárok is felkészültek a befutók
fogadására. Lengyel László, mint egy
profi riporter, közvetítette a történése-
ket, bíztatva az utolsó száz métereken a
versenyzõket.

Kijutott a bíztatásból az erdész indu-
lóknak, úgy mint Zsíros Attillának, Sze-
beni Zsoltnak, Kovács Mihálynak, Gab-
nai Ernõnek és Haraszti Gyulának. De
az indulók között találtuk Zagyi Lászlót,
a verseny fõmérnökét, Mõcsényi Mik-
lóst és Balogh Pétert.

„A versenyzõk kitettek magukért, hi-
szen kiváló idõeredmények születtek a
majdnem 500 m szintkülönbségû pályán.
Aki csak egy kicsit is jártas a félmaratoni
eredményekben, tudhatja, micsoda ered-
mény 1 óra közeli idõvel célba érni
21 100 méter megtétele után. A nap
szenzációját Tóth Tamás 1 óra 7 perc 14
mp-es félmaratonja jelentette. De Bene-
dek Zsolt (1 óra 9 perc 47 mp) és Zatykó
Miklós (1 óra 10 perc 12 mp) eredménye
is kiváló, amire a lelkes közönség tapsá-
ból is következtetni lehetett. A hölgyek
mezõnye sem maradt el az erõsebbik ne-

métõl, hiszen Teveki Petra 1 óra 19 perc
25 mp-es ideje minden várakozást felül-
múlt. Itt Földingné Nagy Judit (1 óra 26
perc 25 mp), és Farkas Katalin (1 óra 32
perc 16 mp) követte az elsõt pazar idõvel,
kiválót versenyezve.” – mondotta Lengyel
László az eredményhirdetés után.

Kérdésre válaszolva Haraszti Gyula
vezérigazgató-helyettes határozott igen-
nel felelt a jövõ évi rendezést illetõen,
elõre bocsátva, hogy a cél a megújult
Diósjenõi Erdészet épületénél lesz.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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Salgótarjántól északnyugatra húzódnak
a Karancs-hegység vonulatai. Központi
gerincét a magyar-szlovák államhatár
vágja ketté a trianoni diktátum óta – ki-
véve az 1938-1945 közötti idõszakot – s
az õsi legenda szerint a 684 méter magas
Kápolna-hegyen pihent meg
a vesztes muhi csata után me-
nekülõ IV. Béla király. Ekkor
tett fogadalmat arra is, hogy
kápolnát emeltet a csúcsra, ha
túléli a vérzivataros idõket.
Erre, sõt, a menekülés útvo-
nalára sincs ugyan írásos bi-
zonyíték, de az tény, hogy az
uralkodó és a maradék kíséret
vezetõje a Bükk keleti részé-
nek birtokosa, Ákos-nembeli
Ernye ispán volt. Az õ földje
valahol Muhi felett kezdõdött,
s joggal feltételezhetjük, hogy
a saját erdeinek rejtett ösvé-
nyeit jól ismerte, s onnan
elvezethette urát a Medves-vi-
déken át a Karancsig. Emellett
több olyan monda is megma-
radt a környékbeli palóc nép
emlékezetében, ami a király
itteni tartózkodására utal, te-
hát ezek a bizonyíthatatlan
adatok is valamiféle valóság-
alapot feltételeznek. Aztán a
Karancs-völgyi legendárium
azt is tudni véli ám, hogy ami-
kor IV. Béla leánya, a késõbb
a szentek sorába emelt Margit
királyleány egy másik hegy-
csúcson építtetni kezdte apja fogadal-
mára emlékezve a kápolnát, éjjelente
angyalok hordták el a köveket a mai he-
lyükre, úgyhogy végül csak oda kellett
azt építeni, ahová túlvilági hatalmak ki-
jelölték. Ennyit a legendákról és a mesék-
rõl. Az már tény, hogy a Karancs-hegy-
ség Kápolna-hegy nevû csúcsán álló
Szent Margit-kápolna valóban XIII. szá-
zadi alapokon áll, a helyet pedig valami-
féle megfoghatatlan misztérium lengi
körül: közel van itt az Úr. Ebben is lehet
igazság, mert annak ellenére, hogy a ká-
polna nyitott, sem rongálás, sem lopás
nem történt még itt.

Szent Péter és Pál napja táján, aho-
gyan a hét vége legközelebb esik, rend-
szeresen tartanak búcsút a Karancs-he-
gyen, a Szent Margit-kápolnánál – idén
ez július 1-re esett. Ez évben legalább öt-
százan jöttek össze néhány napja a kegy-
helyen, zömük persze a hegység körül
húzódó településekrõl. A páratlan termé-

szeti környezetben és hazai viszonyok
között azért tekintélyes tengerszint feletti
magasságban fekvõ kegyhelyen ekkor
szentelte fel dr. Beer Miklós váci megyés-
püspök az Ipoly Erdõ Zrt. salgótarjáni er-
dészete által építtetett fa haranglábat.

Az Ipoly Erdõ Zrt. salgótarjáni erdé-
szete a csaknem két hónapig tartó elõ-
készületek során kitisztíttatta a Kápol-
na-hegyre vezetõ túraösvényt, tetõt ka-
pott a félúton lévõ kis esõbeálló faház,
illetve felújították a meredek csapás
mellett lévõ forrásokat is. Ezzel együtt a
kápolna környezetét is rendbe tették
közjóléti feladataik részeként, új pado-
kat helyeztek el a kegyhelyen és alapot
is építettek a haranglábnak. A salgótar-
jáni erdészet szervezésében arra is gon-
dot fordítottak, hogy a nehezen mozgó,
idõs emberek alkalmas jármûvel köze-
líthessék meg a kegyhelyet.

A szentmise elõtt Morgenstern Fe-
renc, Karancslapujtõ polgármestere kö-
szöntötte a jelenlévõket, kiemelve, hogy
bár a Kápolna-hegy községe közigazga-
tási területére esik de magáénak érezhe-
ti valamennyi település Somoskõújfalu-
tól Ipolytarnócig, a határ magyar és szlo-
vákiai oldalán egyaránt. Köszöntötte, va-

lamennyi jelenlévõt, majd köszönetet
mondott mindazoknak, akik tettek a
Szent Margit-kápolna megújulásáért, s
külön is megköszönte az Ipoly Erdõ Zrt.
salgótarjáni erdészetvezetõjének, Lévár-
di Györgynek a közremûködést, a cég ál-

tal adományozott szép új ha-
ranglábat és a padokat, a kör-
nyezet, valamint az ide vezetõ
túraút rendbetételét.

Beszéde után Gubola Ist-
ván, a Nógrád megyei Termé-
szetbarát Szövetség elnöke
tartott rövid ismertetõt a Ka-
rancs-hegységrõl. A természe-
ti értékek mellett megemlítet-
te a kápolna alatti szerény lak
remetéit is, majd Szõllõs Gé-
za, a Karancs Kápolnáért Ala-
pítvány elnöke adott tájékoz-
tatást a kegyhely 17 évvel
ezelõtti és ez évi megújulásá-
ról. Amint elmondta, a búcsú-
járást egy idõben nem nézték
jó szemmel a hatóságok a ha-
tár közelsége miatt, s emiatt
igen elhanyagolt volt egy idõ-
ben. Az összefogásnak kö-
szönhetõen nemcsak új ha-
rangláb került ide, hanem kí-
vül-belül  megújult a XIII. szá-
zadi alapokon álló épület is.

Ezután ünnepi szentmise
következett, amelyet dr. Beer
Miklós váci megyéspüspök
koncelebrált Szász Gyula ka-
rancskeszi plébános közre-

mûködésével. A fõpap elõször az új ha-
ranglábat szentelte fel, majd a kápolnát,
végül magát a Kápolna-hegyet is. Amint
a püspök atya szentbeszédében el-
mondta: a Karancs-hegyre szándéka sze-
rint a jövõben is ellátogat Szent Péter és
Pál-nap táján, mert nagyra tartja azt az
összefogást, amivel a búcsújáróhely meg-
újult és -szépült. Ugyancsak a legfonto-
sabb dolgok között említette, hogy a
megbékélés és a magyarok közötti ellen-
tétek felszámolása vihetné elõbbre az or-
szág ügyeit.

A szentmise körmenettel, valamint a
magyar és a székely Himnusz hangjai-
val ért véget – utóbbi egy sora – ne
hagyj elveszni Istenünk – szinte egybe-
csengett a püspök atya gondolataival.

Az ünnepség vendéglátással ért vé-
get, amelyet az Ipoly Erdõ Zrt. salgótar-
jáni erdészete rendezett.

Kép és szöveg:
Faragó Zoltán

Haranglábat ajándékozott az erdészet
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Ezt vallotta dr. Folly Gyula pécsi or-
vos, aki száz éve alapított Badacsony-
örsön arborétumot. Az évforduló
alkalmából hívta meg az unoka,
Folly Gyula agrármérnök a páratlan
gyûjtemény barátait és támogatóit
egy bensõséges ünnepségre 2007.
július 6-án. A 3,6 hektáros, elsõsor-
ban örökzöldekbõl álló gyûjtemény
Badacsonyörs határában található,
fõleg cédrusai és ciprusai nevezete-
sek. A kis területen 130 fenyõfaj, 20
lomblevelû fafaj, kéttucatnyi örök-
zöld és lombhullató cserjefaj él.

Elsõként Folly Judit mondta el Jézus
és a fenyõfa történetét, majd Folly Réka
szavalta el Tóth Bálint: Itt állok, más-
ként nem tehettem címû versét. Folly
Gyula köszöntõjében azok érdemeit
sorolta, akik a család által alapított és
fenntartott arborétum megmenekülését
és megerõsödését segítették az elmúlt
évtizedekben. Nem utolsósorban szólt
az erdészekrõl, akikben, mint mondta,
valami plusz van, valami többletenergia
a jó ügyek elõmozdítására.

Dr. Szabó T. Attila nyugalmazott
egyetemi tanár, az MTA doktora „Bota-
nikus kertjeink…két pogány közt” cím-
mel meghirdetett elõadásában többek
közt arról beszélt, hogy aki kertet épít a
háza köré, az a családjára gondol, s ez-
zel a nemzetére, a hazájára is. – Vajon a
gyökértelenség a normális? – tette fel a
kérdést. És Sylvester Jánostól Radnóti
Miklósig idézte a prédikátorok, taná-
rok, költõk sorát, akiknek mûveibõl ki-
csendül, hogy ott vagyunk otthon, ahol

tudjuk a fák, füvek nevét. Modernül
szólva: a ház (építészeti, gazdasági, tár-
sadalmi) és környezete (ökológiai és
genetikai) információs egység, kultúrát
közvetít. Hazánk területe a történelem
során sokszor vált a pusztítás áldozatá-
vá. A kertek, élõfa-gyûjtemények a kas-
télyokkal, várakkal, udvarházakkal, fal-
vakkal, városokkal együtt pusztultak.
Sõt ma is hányatott a sorsuk, néha egy-
egy egyetemnek sem sikerül fenntartani
gyûjteményét. Az évszázadok tanulsá-
ga, hogy a pusztítás igazi kárvallottjai a
rombolók, akik képtelenek felismerni
egy nép jósors-formáló értékeit.

Dr. Debreczy Zsolt, a Nemzetközi
Dendrológiai Kutató Intézet (IDRI-USA)
munkatársa „A Folly Arborétum, a szub-
meridionális öv dendrológiai éke” címû
elõadásából megtudtuk, hogy ez a gyö-
nyörû panorámájú hely, ahonnan a Ba-
laton nyugati medencéjére felülrõl néz-
hetünk, nem szubmediterrán klímájú.
Ugyanis a mediterrán négy fõ jellemzõ-
jébõl (enyhe, csa-
padékos tél; szá-
raz, meleg nyár; a
tenger kiegyenlítõ
hatása; szabályos-
ság) csak egy hiá-
nyozhat a szubme-
diterrán klímában.
Ezt az éghajlati
összhatást szub-
meridionálisnak
n e v e z h e t j ü k ,
melynek jelentése
dél közeli. Beér-
nek ugyan a dé-

lebben õshonos növények hajtásai, de
folyton megjelennek a szélsõségek (né-
ha hideg van, máskor aszály). Miért
speciális a terület? A permi vörös ho-
mokkövön sokkal jobban hasznosul a
csapadék, mint a mészkövön, dolomi-
ton. Mindezek összhatásaként õrizhetõ
és gyarapítható távoli tájak fába kódolt
üzenete.

Mihály Gábor szobrászmûvész alko-
tását, az emlékoszlopot dr. Sóczó Fe-
renc piarista teológiai professzor avatta
fel és áldotta meg. A legidõsebb és idõ-
sebb Folly Gyula arcmását tartó tölgy-
oszlop a nagyanya hajdani erdõbirtoká-
ról származik (Csigóerdõ). Az emlé-
koszlopon az arborétumalapító (dr.
Folly Gyula orvos 1867-1915, a nagyapa)
és az elsõ megtartó (dr. Folly Gyula köz-
gazdász 1911-1979, az apa) képét növé-
nyi hajtások és levelek fogják körül, ke-
retezik. A második megtartó és a jelen-
legi fenntartó Folly Gyula is jelentõsen
gyarapította a gyûjteményt. Az egysé-
ges, igényes, bemutatásra alkalmas
megjelenés, a hangulatos panoráma-
pontok feltárása, a megismerést segítõ
ismertetõ könyvecske, a képeslap, az
emlékszoba együttesen teszi feledhetet-
lenné az élményt az idelátogatónak.

Az emlékoszlop-avatás után a társa-
ság megtekintette az emlékszobát, me-
lyet dr. Galambos István muzeológus
tervezett. Majd három csoportban, szak-
avatott vezetés mellett bejártuk az arbo-
rétumot. A népes társaságot Folly Gyula
és családja látta vendégül ebédre.

Mindenkinek ajánlhatjuk, hogy jártá-
ban keltében, ha egy kis botanikai el-
mélyülésre vagy megragadó tájélmény-
re vágyik, keresse fel a Folly arborétu-
mot. Emellett az értéket teremtõ, õrzõ
család munkájának eredményében való
gyönyörködés, a jövõbe vetett hitre va-
ló rácsodálkozás is élményt jelent a mai
embernek.

Bús Mária
Fotó: dr. Péti Miklós

„A fák nem hazudnak”
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„Hornyik János kisebb irataiban is ma-
radt föl az 1816-1853. közt folyt évekrõl
nehány följegyzés. Katona József és
Hornyik Jánoséit ide iktatjuk:

1677. A kemény tél miatt kákagyöké-
ren tengõdött a lakosság és sok ember
éhen halt.

1703-ban volt az a nagy éhség, mi-
dõn a fát fûrészelvén, annak porából
készitettek eledelt és a stativus katona-
ság ittlétében a házak tetejérõl a szalma
és nád levonattatván, összedarabolva a
lovaknak abrakul adatott.

1764. die 28-a aprilis délelõtt köves
esõ, délután igen nagy szél, mely a mar-
hákat elszélesztette és sok károkat tett.

1775. Igen bõ termés mindenben.
1776. die 25-a januarii kezdették a ju-

bileumi búcsújárást.
1778. Kikelt az idõ 22-a januarii, este

6 órakor plane az égen villámlás, már 8-
ik januáriusban lehetett szántani, igen
sok bor termett ezen esztendõben.

1780. Olyan tartós tél, hogy még
márczius végén se láttatott csira, die 15-
a augusti oly szörnyeteg esõ volt, hogy
még a kútak tetejét is meghaladta a víz.

1784. Ezen esztendõnek irgalmatlan
januáriusa volt.

1785. die 16-a julii estveli 6-7 órakor
véghetetlen nagy széllel való jégesõ,
melynek irtóztatóságát leirni lehetetlen.

1787. Ez esztendõben márcziustól
fogva egészen július végeig csaknem
mindig esett az esõ.

1788. 20-ik decembris-ben és az azt
követõ napokban oly nagy hó esett,
hogy az emberek miatta nem mehettek.
(Katona József: Kecskemét és vidékére
vonatkozó rövid ehronologiai följegy-
zések.)

1809. július 9-én 34° R. meleg. 20-án
õszies hideg esõ. Augusztus 2-án 34° R.
meleg, 8-9-én õszies hideg esõ.

1810. május 31. és június 1. között
levõ éjjel elvette a fagy a szõlõt, babot,
kukoriczát egészen; augusztus 19-én
köd, deczember 22-én reggel égzen-
gés.

1811. májusban elsült a fû, júniusban
a tavaszi vetés, július elsõ hetében ért a
dinnye, zsendült  szõlõ; augusztus 10-
11-én õszi esõk, utána oly szárazság,
hogy nem szánthattak, mezõ nem volt.
(Dr. Séni János följegyzései.)

1916. tavaszán és nyarán a Szolnoki
közön levõ szõlõkön kívül minden la-
pályos földet víz boritott s azokban ha-
lakat fogtak.

A 30-as évtized elején bekövetkezett
esõs nyár és utána vizenyõs tavasz úgy
föláztatta a talajt, hogy útczánként düle-
deztek, repedeztek a házak.

1852-1853-ban megértük, hogy a
Szolnoki köz végén naponként tapoga-
tóval vagy közönséges rostával leborít-
va halászgattak, sõt a városban a Hala-
si-nagy-útcza külsõ részén levõ kõhid-
nál a Picsó medrében a gyerekek egy-
két arasztos halakat fogdostak.”

(Kecskemét múltja és jelene.
Szerkesztette: Ifj. Bagi László
Kecskemét th. Város fõjegyzõje.)

* * *
A vándorgyûlés tarisznyájában töb-

bek között két könyvecskét találtunk.
Mindkettõ a Kecskeméti Arborétumról
szól, melyet az I. programon résztvevõk
ismerhettek meg a helyszínen. A soro-
zat felelõs szerkesztõje Gõbölös Antal a
felvezetõ kötetben akkurátus részletes-
séggel írta meg az arborétum létesítésé-
nek elõzményeit, a telepítéskor alkal-
mazott technológiákat, a gyûjteményes
kert bemutató ösvényeit, és szorosan az
arborétumhoz tartozó egyházi területen
(Kápolnadomb) található létesítménye-
ket. A szakmai ínyenceknek minden bi-
zonnyal „fõétel” a kötetben található, az
arborétum örökzöld és lombhullató nö-
vényeinek összefoglaló táblázata, me-
lyet Vörösváczki Mónika állított össze.
A fotókat rajta kívül Varga Norbert, Gõ-
bölös Péter, Rozner László, Sipos István-
né készítették.

* * *
Az úgyszintén 1200 példányban

megjelenõ kötet, melyet Szabóky Csa-
ba, A Kecskeméti Arborétum lepkéi cí-
men írt, kitûnõ fotói segítségével is-
mertet meg bennünket az arborétum
éjszakai nappali lepkéinek csodavilá-
gával.

Vadmadaraink
és az Unió
Az Európai Bizottság írásbeli figyel-
meztetést küldött Magyarország, Cip-
rus, Csehország, Szlovákia, Lettország,
Litvánia, Málta és Szlovénia kormánya-
inak, mivel ezekben a tagállamokban a
különleges madárvédelmi területek ki-
jelölése nem a megfelelõ módon ment
végbe. A Natura 2000 hálózatba tarto-
zó területek egy része ugyanis külön-
leges madárvédelmi terület (Special
Protection Area; SPA). Ezek kijelölését
a tagországok saját maguk végzik, a ki-
választás viszont mindenkor objektív,
tudományosan igazolható kritériumok
alapján kell, hogy történjen. A testület
abból vonta le elmarasztaló következ-
tetését, hogy összevetette az adott or-
szágban kijelölt SPA-területek listáját a
korábban már értékes madárélõhely-
nek minõsített területek nemzeti listá-
jával.

(Élet és Tudomány)

A vándorgyûléshez
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SOMOGYI ZOLTÁN*

A Lapokban ez év májusában megje-
lent írásommal (A Kyotoi Jegyzõ-
könyv és az erdõk. Erdészeti Lapok
CXLII:152-154.) az volt a célom, hogy
ráirányítsam a Szakközönség figyel-
mét azokra a nem régóta érvényes új,
nemzetközi klímapolitikai szabályok-
ra, amelyek a hazai erdõkre és erdõ-
gazdálkodásra is befolyással vannak.
Bár e szabályoknak évi több milliárd
Ft nagyságrendû kihatásai és egyéb
következményei is lehetnek hazánk-
ban, még alig kezdõdött meg annak
elemzése, hogy mik is lehetnek ezek
a hatások és következmények – más-
ként fogalmazva: hogy milyen elõ-
nyökkel és hátrányokkal járhat e sza-
bályok alkalmazása az erdõkre, az er-
dõgazdálkodásra és az erdõgazdálko-
dókra nézve. 

A Lapok ez évi 7-8. számában (253-
255. o.) megjelent írásában Buzás
Zoltán erdõmérnök, agroökológus
szakmérnök kolléga folytatja az elem-
zést, elsõsorban az erdõgazdálkodók
szemszögébõl. Ezzel az írásommal én
is további – remélhetõleg a Szakkö-
zönség érdeklõdésére számot tartó –
adalékokkal próbálok szolgálni, és
válaszolok Buzás Zoltán néhány meg-
jegyzésére is. Bízom abban, hogy
most sikerül világosabbá tennem,
hogy Buzás Zoltánnal sok mindenben
egyetértünk. Messzemenõkig egyetér-
tek vele mindenekelõtt abban, hogy
az volna a jó, ha minél többen foglal-
koznának az erdõk szénlekötésének
kérdéskörrel. 

Megjegyzem azonban, hogy az erdé-
szeti kutatásban dolgozó, hivatásából
adódóan objektivitásra törekedõ szak-
emberként én nem veszek részt semmi-
lyen „klímaháborúban” (ha van ilyen),
és „a gazdasági erõforrások újraelosztá-
sában” sem (ami viszont természetesen
folyik, de nemcsak a klímaváltozás ürü-
gyén). Felelõs közéleti szakemberként
viszont feladatomnak tekintem aktuális
szakmai kérdésekben a Szakközönség
idõszerû és korrekt tájékoztatását.
Mint a korábbi írásaimmal is, ezzel a
cikkemmel is csak a tájékoztatást vál-
lalom fel, még akkor is, ha a leírtak
nem mindenki tetszését vagy egyetér-
tését nyerik el.

Hogyan számoljunk 
szénegyenleget?

Pusztán a fenti értelemben vett tájékoz-
tatásnak szántam korábbi cikkemben
az erdõk szénegyenlegének kérdésé-
ben azt, amit Buzás Zoltán úgy értel-
mez, hogy „az érvényben lévõ szabá-
lyozás szerint, a kitermelt fa a vágásté-
ren … légköri szén-dioxid-terhelésnek
tekintendõ”. A kitermelt fa széntartalma
a valóságban természetesen nem azon-
nal, a vágástéren oxidálódva kerül a le-
vegõbe. Az üvegház hatású gázleltárok-
ban számolt szénegyenlegnél éves vál-
tozásokat becsülünk, melynek során bi-
zonyos gyakorlatias feltételezésekkel
élünk. Az egyik ilyen gyakorlatias felté-
telezés, hogy a fatermékekben (tüzifa,
épületfa, bútorok, papír stb.), továbbá a
rakodókon és a szemétlerakó helyeken
deponált hulladékfában tárolt szén
összes mennyisége egyik évrõl a másik-
ra nem, vagy csak nagyon keveset vál-
tozik. E feltételezés konkrét esetben vi-
tatható, ám általánosságban a pontossá-
gát illetõen az elfogadott vélemény az,
hogy az említett szénkészlet-változás
kb. két nagyságrenddel kisebb az erdõk
szénkészlet-változásánál, vagyis a
leggyakrabban elhanyagolható. 

Ezért ha a kitermelt fa elméletileg és
azonnal nem is szén-dioxid forrás, de
gyakorlatilag és a „gazdasági erõforrá-
soknak” a „klímaháborúban” folyó „újra-
elosztásában” annak vehetõ. Az egyen-
leg kiszámításakor ugyanis minden, a
szénkészletet növelõ és minden azt csök-
kentõ tényezõt figyelembe kell venni. Ha
Buzás Zoltán logikáját vennénk alapul,
és a fakitermeléssel nem számolnánk,
akkor az élõfakészletnek minden évben
mintegy 12 millió m3r-el kéne növeked-
nie. Ez nyilvánvalóan nem egyezik a va-
lósággal: az élõfakészletet a fakitermelé-
sek, továbbá a száradék és az erdõtüzek
csökkentik, s a nettó növekedés csak 2-3
millió m3 évente. Hasonlóképpen, a fa-
termékek, a rakodók és a hulladékfa
szénkészlete egy-egy évben nemcsak nõ
(arányban a folyónövedék nagyságával),
hanem csökken is az éves fakitermelés, a
gyérülés és az erdõtüzek miatt. Ehhez
hasonlóan a holt faanyag-készlet nem-
csak nõ az ezévi fakitermelésekkel
arányban, hanem csökken is, mégpedig
a régebben (papír és tüzifa esetén az egy-
két évvel ezelõtt, fatermék esetén az akár
évtizedekkel ezelõtt) végzett fakitermelé-

seknek az adott évben elégetett, ill. le-
bomlott részével arányosan.

Megváltoztathatók-e az egyenleg
számításának a szabályai?

Bár Buzás Zoltán megkérdõjelezi, szak-
mai értelemben mindenképpen helyes
tehát a szénkészlet-változás becslésé-
nek érvényben lévõ nemzetközi szabá-
lyozása, hiszen egy egyszerû mérlege-
gyenleten alapul, ahogyan azt fent
megmutattam. A Buzás Zoltán által ja-
vasolt „bruttó”, csak a folyónövedékre
alapozott 25 millió t CO2 „kvótamennyi-
ség”, ezért szerintem hosszú távon sem
lesz nemzetközileg elfogadtatható.

A kérdést persze meg lehet közelíteni
politikai szempontból is. A nemzetközi
klímatárgyalásokon szerzett tapasztala-
taim alapján nem hiszem, hogy e szabá-
lyozáson bármikor is fognak változtatni
abban az értelemben, ahogyan Buzás
Zoltán javasolja, vagyis hogy a fakiterme-
léseket egyáltalán ne vegyük figyelembe.
A fakitermelés nem szégyen – de ha akar-
juk, ha nem, elõbb-utóbb kibocsátást
eredményez. Az üvegház hatású gázlel-
tárak nemzetközileg is elfogadott alapel-
ve pedig az, hogy pontos legyen abban
az értelemben, hogy mind az elnyelése-
ket, mind pedig a kibocsátásokat figye-
lembe vegye.

Az, hogy a szénkészlet-változásra
használt mérlegegyenlet alkalmazása a
földi léptékben mit jelent, a földi szén-
mérlegbõl derül ki. A jelenlegi összes em-
beri eredetû szén-dioxid-kibocsátás mint-
egy egyötöde erdõirtásokból származik
(ezeknek csak kisebb egy része fakiter-
melés; a nagyobb rész égetéssel történõ
erdõirtás – az eredmény azonban ugyan-
az). Ha egyötöddel kisebb lenne a jelen-
legi szén-dioxid-kibocsátás, akkor való-
színûleg jóval kevésbé lenne izgatott klí-
maváltozás-ügyben a nemzetközi közvé-
lemény. A kibocsátás azonban nem azál-
tal csökken nullára, hogy nem veszünk
róla tudomást, hanem azáltal, hogy meg-
szüntetjük az okait. Nem véletlen ezért,
hogy a jelenlegi klímatárgyalások közép-
pontjában éppen az erdõirtások megfé-
kezésének a kérdése áll. 

Erdészetpolitikai egyenlegek
A hazai erdõk „nettó” (azaz a fakitermelé-
seket is figyelembe vevõ), a nemzetközi
szabályoknak megfelelõen becsült szén-
nyelése mostanában évi mintegy 4-5 mil-

Klímaháborús egyenlegek
avagy néhány további klímapolitikai, erdészetpolitikai és tudományos megjegyzés

* tudományos igazgató, Erdészeti Tudományos
Intézet, Budapest
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lió t CO2. A kyotoi szabályok szerint azon-
ban ennek csak egy kis része érvényesít-
hetõ, és nem azért, mert az nem volna
ágazati érdek. A fõ ok az, hogy a klímatár-
gyalásokban érintettek (erõmûvek, orszá-
gok, olajipar, zöldek… - hosszú a sor) ab-
ban állapodtak meg, hogy csak olyan ki-
bocsátás-csökkenést, ill. elnyelést vesz-
nek figyelembe, amelyek tényleges em-
beri behatások eredményei. Az erdõk
esetében ez nehezen bizonyítható – a fák
„maguktól is nõnek”! Ezért a meglévõ er-
dõk nettó szénelnyelésnek csak kb. a
15%-a számítható bele egy-egy ország
üvegház hatású gáz egyenlegébe.

Megjegyzem azt is, hogy az 1 t CO2 ér-
tékére Buzás Zoltán cikkében említett
80-100€-s összeg kb. egy nagyságrenddel
nagyobb, mint amit várhatóan érvényesí-
teni lehet majd 2012 végéig (vagyis
amennyiért majd ténylegesen el lehet ad-
ni 1 t lekötött CO2-t).  

Fontosabb ennél azonban megjegyez-
nem azt, hogy véleményem szerint nem
igaz Buzás Zoltánnak az a megjegyzése,
hogy „a klímaháborúban az erdõk és az
erdészeti ágazat vesztésre állnak”. Én je-
lentõs – bár nem elég nagy – lépésként
értékelem, hogy ha nem is teljes mérték-
ben, de már számszerûsíthetõ formában,
mérhetõ módon tudjuk figyelembe venni
az erdõk szénlekötésének értékét az er-
dõgazdálkodás során. A Kyotoi Jegyzõ-
könyv elismeri az új erdõk telepítésébõl
származó szénlekötés értékét, hiszen an-
nak elszámolását kötelezõvé teszi. Azzal
pedig, hogy hazánk a kyotoi értelemben
használt „erdõgazdálkodást” is figyelem-
be kívánja venni az országos üvegház ha-
tású gázleltárban (l. májusi cikkemet),
amellett tette le a voksot, hogy (legalább
a fenti kb. 15% mértékéig) ismerjék el a
már meglévõ erdõk szénlekötésbõl szár-
mazó hasznait is.

Abban viszont igaza van Buzás Zo-
lánnak, hogy még ki kell fejleszteni an-
nak a módszerét, hogy az erdõknek a
majdani emisszió-kereskedelem által a
pénz nyelvére lefordított szénlekötési
értékének hogyan tudunk érvényt sze-
rezni a gyakorlati erdõgazdálkodásban.
Teljes mértékben egyetértek Buzás Zol-
tánnal abban is, hogy lényeges különb-
ség van aközött, hogy csak úgy általá-
ban beszélünk az erdõgazdálkodásról –
mint ahogyan én tettem –, és aközött,
hogy érdekeltté tesszük az erdõgazdál-
kodókat (a magán- és az állami szektor-
ban egyaránt) az erdõk célszerû kezelé-
sében.  

Az, hogy országon belül hogyan
használjuk fel a nemzetközi szabályo-
zás alapján pénzzé tett szénnyelést, az
ország belsõ szabályozásának a függvé-
nye. Mivel konkrétan az erdõgazdálko-
dókra vonatkozó hazai szabályozásról
nem tudok, ezért korábbi cikkemben
nem használhattam, és nem is használ-
tam az „erdõgazdálkodó” szót egyszer
sem, hanem csak általában szólhattam
az erdõgazdálkodásról: „A legtágabb
értelemben vett erdõgazdálkodásnak …
a jövõben egy új szempontra … kell fi-
gyelnie: az erdõk szénegyenlegére”. 

Buzás Zoltán ugyanakkor hasonló-
képpen fogalmaz: „Az optimális szén-
dioxid nyelõ képesség fenntartása csak
gondosan megtervezett erdõhasználat-
tal lehetséges”. Akár országos, akár er-
dõgazdálkodó-, akár pedig erdõrészlet-
szintû tervezésre gondolt itt Buzás Zol-
tán, mindenképpen igazat adok neki:
az erdõgazdálkodók (akár a magán-,
akár az államiakról van szó) közvetle-
nül még nem lettek érdekeltté téve a
kyotoi szempontokra figyelmet fordító
erdõhasználatban1. E szabályozás ter-
mészetesen nemcsak szakmai kérdés,
hanem politikai egyezkedés tárgya is –
ez utóbbi viszont nem témája sem az
elõzõ cikkemnek, sem a mostaninak. 

Annyit azonban még szükségesnek
tartok ehelyütt megjegyezni, hogy meglé-
võ erdõk szénlekötésének az állami és
magánerdõk közti arányát nem az erdõk
által elfoglalt terület alapján kellene meg-
határozni, ahogyan Buzás Zoltán javasol-
ja, hanem – a szénegyenleg számolásá-
nak módjából következõen – az egyes
szektorokra becsült folyónövedék és faki-
termelés alapján. Az arányt egyébként
nemcsak országos statisztikákból lehetne
kiszámolni, hanem akár erdõrészlet-szin-
tû adatokból is. De az arány mástól is
függhet – nevezetesen attól, hogy mit is
„jutalmaz” majd egy érvényben lévõ sza-
bályozás, és esetleg mit „büntet” majd.

Hogy a jövõ egyenlege 
pozitív legyen

A fentiek értelmében véleményem szerint
csak részben igaz az, amit Buzás Zoltán
állít, hogy ti. a Kyotoi Jegyzõkönyv „…
odáig nem jutott el, hogy célul tûzze ki a
Föld üvegház hatású gáz nyelõképessé-
gének a megõrzését, az erdõségek … meg-
óvását”. A Kyotoi Jegyzõkönyv ugyanis a
ratifikált gazdag országok (így hazánk)
számára kötelezõvé teszi az erdõirtások-
ból származó kibocsátások elszámolását:

nyilvánvaló, hogy e kibocsátások veszte-
ségként értékelhetõk (pénzügyi értelem-
ben is, de másként is). Így Magyarország-
nak is kötelezõ lesz elszámolnia az ország
területén végzett erdõirtásokkal – akár
magán-, akár állami erdõket vontak ki az
erdõhasználatból. Ez nyilván az „erdõsé-
gek megóvása” irányába hat.

Korábbi cikkemben már leírtam, hogy
a hagyományos értelemben vett tartamos
erdõgazdálkodás fakészlettel kapcsolatos
érdekei (nevezetesen hogy se a nettó nö-
vedék, se a fakészlet ne csökkenjen)
nagyjából egybeesnek a kyotói érdekek-
kel (az erdõk szénkészlete ne csökken-
jen, hanem növekedjen). A meglévõ er-
dõk nettó növedékét (folyónövedék mí-
nusz fakitermelések és veszteségek)
ugyanakkor jelentõsen növelni nem na-
gyon lehet. Még ha csökkenne is a faki-
termelések mértéke, elõbb-utóbb kb.
ugyanannyival nõne a szénkészletet
csökkentõ száradék képzõdése. Ezért a
kyotói szabályok adta lehetõségeken be-
lül a szénkészlet növelésére a legnagyobb
lehetõségek az erdõk területének növelésé-
ben – az erdõtelepítésekben – vannak (l.
ezzel kapcsolatban pl. Az 1930 óta telepí-
tett erdõk szénlekötése c. 2006-os íráso-
mat, Erdészeti Lapok, CLI.9:257-259.). Le-
hetne is külföldi vevõt találni annak fi-
nanszírozására, hogy magán földtulajdo-
nosok erdészszakemberek közremûkö-
désével akár több ezer ha erdõt telepítse-
nek úgy, hogy a vevõ csak a lekötött szén
mennyiségére tart igényt. Meggyõzõdé-
sem, hogy a kínálkozó lehetõségeket sem
hazánk, sem pedig a nemzetközi befekte-
tõk nem használták ki.

Végül részben osztom Buzás Zoltán
félelmét abban, hogy az erdei bio-
massza helytelen felhasználásának le-
hetnek káros következményei az erdõ-
gazdálkodásra nézve. E következmé-
nyek felmérése azonban csak egy rend-
kívül összetett, biológiai és társadalmi
törvényszerûségeket – köztük közgaz-
daságiakat is – figyelembe vevõ alapos
elemzéssel volna lehetséges. Az viszont
nagyon valószínû, hogy az energiakölt-
ségek várható további emelkedésével a
fa energetikai célú felhasználása egyre
nagyobb mértékben elkerülhetetlen
lesz. Közismert, hogy az erdõgazdálko-
dás az egyetlen igazán szén-neutrális
ágazat – amit más ágazat nemigen
mondhat el magáról –, vagyis hogy ké-
pes szinte teljes mértékben kompenzál-
ni a kibocsátott szenet. E kompenzálás-
ban minden erdõgazdálkodónak van
szerepe – és jó ágazati politikával való-
ban szükséges e fontos szerepet minél
jobban támogatni.

1 A félreértések elkerülése érdekében: itt értelemszerûen csak a kyotói szempontokat figyelembe
vevõ gazdálkodásról, nem pedig általában a tartamos erdõgazdálkodásról van szó.
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A két Szakosztály
2007. július 11-12-én
tartotta – mára már
rendszeressé vált –
évi közös rendezvé-
nyét. A házigazda
Vértes Erdõ Zrt., bará-
ti vendéglátás mellett,
elõadásokkal és tere-
pi programokkal mu-
tatta be tevékenysé-
gét és az elmúlt évek-
ben elért kimagasló
eredményeit.

Dr. Széles Attila
vezérigazgató minden
lényeges szakmai és
publikus pénzügyi
részletre kiterjedõ
elõadásából megis-
merhettük gazdálko-
dási környezetüket,
az elmúlt hat év natu-
rális és pénzügyi vál-
tozásait. 

A gyenge termõhelyi adottságok, fa-
fajösszetétel és a magas természetvé-
delmi területi arány ellenére jelentõsen
javult a pénzügyi eredmény. 

Az erdõmûvelés naturális adatai a
tartamos erdõgazdálkodásról tanúskod-
nak. A természetes felújítás aránya 90%
körül alakul. Jelentõs az erdõszerkezet-
átalakítás is.   

A fahasználat jövedelmezõsége az
országos átlaghoz képest is kiemelke-
dõen javult. A tûzifa energetikai hasz-
nosítása mellett jelentõs a bányászati
alapanyag termelése. A magas termé-
szetes erdõfelújítási arány ellenére sincs
fakitermelõi kapacitáshiány, mert vege-
tációs idõszakban gyérítésekkel és er-
dõmûvelési munkákkal tudják megtar-
tani vállalkozóikat.

A vadgazdálkodásban intenzív vad-
létszámcsökkentéssel sikerült elérni a
természetes felújítást már csak kis mér-
tékben veszélyeztetõ vadállomány ki-
alakítását. Vadkárelhárító kerítéseket
elsõsorban az erdõszerkezet-átalakítá-
soknál alkalmaznak. Ennek ellenére
nem csökkent az ágazat eredménye,
mert a vadászati lehetõség iránti nagy
érdeklõdést kiaknázó magas kontin-
genses bérleti díjak és a más vadászatra
jogosultak által vadászott területeken
elért bérleti díjak kompenzálják a csök-
kenõ, elejthetõ vadlétszámból adódó,
árbevételt. 

A fõleg bányászati anyag termelésére
alapozott elsõdleges fafeldolgozás
eredménye évek óta pozitív.

Az energetikai hasznosítás mellett
továbbra is jelentõs  – évi 600–1000

tonna – a faszén elõ-
állítása. 

A továbbiakban
megtekintettük a Vér-
tes Erõmû Zrt. fatüze-
lésû blokkját és a Si-
károsi Fûrészüzemet,
megismerhettük az
Oroszlányi Erdészet
erdõfelújítási tevé-
kenységét, a Malom-
erdõ Ökoturisztikai
Központot, a Turul
madár és parkerdõt,
valamint az Agostyáni
Arborétumot. 

A szívélyes ven-
déglátásnak, a szak-
mailag tanulságos és
érdekes programok-
nak köszönhetõen
kellemes és hasznos
két félnapot töltöt-
tünk kedves vendég-

látóinknál. 
Köszönjük, hogy betekintést kaphat-

tunk – az elmúlt években magát kevés-
bé megmutató – Vértes Erdõ Zrt. mun-
kájába. 

Kép és szöveg: Urbán Pál

A Vértesben jártunk tanulmányúton

Bükkre nézõ, szép
panorámájú 1500 m2-es

építési telek, közvetlenül az 
erdõ mellett, Miskolcon

eladó. 
Érdeklõdni lehet: 

Józwiak Ákos Bernard, 
30/312-8608.
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Az FVM megalkotta a régóta esedékes
és a gazdálkodók által sürgetõen várt
rendeleteket. A rovatban röviden, figye-
lemfelhívó jelleggel adunk tájékoztatást
a támogatásokkal kapcsolatos három
jogszabályról. A jogszabályok az au-
gusztus végén megjelenõ közlönyben
jelentek meg.

– 89/2007 (VIII. 17.) FVM sz. rende-
let – Magyar Közlöny 110. sz. az erdõ-
gazdálkodók 2007. évi gazdálkodásá-
nak csekély összegû (de minimis) tá-
mogatásáról

A támogatás a 2007. évi egyéves va-
lamint befejezetté nyilvánított erdõfelú-
jításokra vonatkozik, természetes és
mesterséges felújításokra egyaránt. A
támogatást csak a nem állami tulajdon-
ban lévõ erdõterületeken folytatott ere-
dõgazdálkodás esetén lehet igényelni.
A felújításon túlmenõen igényelhetõ tá-
mogatás erdõ ápolására, tisztítására és
tuskózásra.

A támogatási kérelmet a nyomtatvá-
nyon, az elõírt mellékletekkel 2007.
szept. 24-ig kell benyújtani a MgSzH te-
rületi szervéhez. A határidõ jogvesztõ
hatályú!!!

– 88/2007 (VIII. 17.) FVM sz. rende-
let – Magyar Közlöny 110. sz. a mezõ-
gazdasági területek erdõsítéséhez nyúj-
tandó támogatás igénybevételének sza-
bályai.

A rendelet az erdõtelepítésekhez ad-
ható támogatások feltételeit szabályozza.

2007. évben  a támogatási kérelem
augusztus 15. és október 15. közötti
idõszakban nyújtható be, a továbbiak-
ban pedig május 1-tõl június 30-ig.

– 91/2007 (VIII. 23.) .) FVM sz. ren-
delet – Magyar Közlöny 111. sz. az erdõ
közjóléti célú védelmét és bõvítését
szolgáló feladatok ellátásának 2007.évi
támogatásáról.

A rendelet a városi, a védelmi és a pi-
henõerdõkre igényelhetõ támogatásokat

szabályozza az alábbi célterületeken: fo-
lyamatos erdõborítás kialakítása céljából
(elegyesség elõsegítése, fenyvesek õsho-
nos lombos állománnyá alakítása, ha-
gyásfák kezelése, fakitermelések utáni
területrendezés, kíméletes közelítés tá-
mogatása, elszáradt ágak eltávolítása, in-
váziós növényfajok visszaszorítása).

Ezen felül igényelhetõ támogatás
szakképzési programokhoz, erdei isko-
lákhoz, kiadványokhoz, erdei tanö-
svény kialakításához.

Némi lendület tapasztalható az erdõ-
törvény átfogó módosítására irányuló
jogalkotói munkában is, de még nem
dõlt el, hogy az erdõfenntartási járulék
intézménye megmarad-e. Az ismertetett
rendelet által szabályozott (de minimis)
támogatási rendszer alkalmas lehet az
ez évig keletkezett felújítási kötelezett-

ségek pénzügyi kifuttatására. A szakmai
érdekképviseletek szorgalmazzák,
hogy a járulékfizetési kötelezettség leg-
késõbb év végével megszûnjön. 

Azok a gazdálkodók, akik támogatá-
si igényt kívánnak benyújtani a jelen ki-
vonatos közlésen túlmenõen feltétlenül
tanulmányozzák át a rendeletek szöve-
gét, vagy tájékozódjanak a MgSzH terü-
leti szerveinél. 

A Magyar Közlöny az alábbi honla-
pokon érhetõ el:

www.magyarkozlony.hu
www.kozlonykiado.hu
A magánerdõ-birtokosok jogsegély-

szolgálata továbbra is rendelkezésre áll
a gazdálkodással illetve mûködéssel
összefüggõ jogi problémák megoldása
érdekében. 

Tel.: 30/908-2812
E-mail: derzsenyitibor@chello.hu

Dr. Derzsenyi Tibor
Jogsegélyszolgálat-vezetõ

8200 Veszprém, Kossuth u. 3.
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Megjelent rendeletek

Fagy-, aszály- és tûzkárok
Szövetségünk levélben fordult a tárca veze-
tõjéhez, amelyet az alábbiakban kivonato-
san közlünk: 

„Tisztelt Miniszter Úr!
…A tavaszi fagykárok fõként az ország ke-

leti részén érzékenyen érintették a csemete-
kertekben lévõ erdészeti szaporítóanyagot,
a friss telepítéseket és felújításokat, de rész-
ben az idõsebb erdõket is. 

Ezt követték a rendkívüli szárazságból és
aszályból adódó országos szinten jelentkezõ
károk, amelyek egyaránt sújtották az erdõte-
lepítéseket és erdõfelújításokat.

Még rosszabb a helyzet a közelmúlt rendkí-
vüli erdõtüzeivel kapcsolatban, amelynek so-
rán közel 3 ezer hektár túlnyomórészt magá-
nerdõ semmisült meg részben vagy egészben. 

Véleményünk szerint a jelenlegi katasztrofá-
lis helyzet enyhítésére a következõ lehetõségek
kínálkoznak, amelyek mindegyikéhez azonban

az Ön által vezetett tárca azonnali és hathatós
beavatkozására, támogatására van szükség: 

A rendkívüli helyzetre való tekintettel kér-
vényezni kell az uniótól a Nemzeti Kárenyhí-
tési Alap megnyitását az erdészek számára is.

Az agrárium részére most kidolgozás alatt
lévõ kedvezményes hiteleket kell biztosítani
az erdészeti károsultaknak is.

Szintén az uniónál kezdeményezni kell a
károk felszámolására szolgáló jogcím azonna-
li, a károsodott erdõkre történõ megnyitását.

Az úgynevezett „de minimis” rendelet-
ben biztosítani kell a károsultak kárenyhí-
tését a nemzeti költségvetésbõl.

Kedvezményes foglalkoztatási programot
kell elindítani a magánerdõkben.

A fenti javaslatokból többet is párhuza-
mosan megvalósítva mérsékelhetõk csupán
az erdõtulajdonosok idén elszenvedett ká-
rai, amelyhez kérjük Miniszter Úr megértõ
támogatását.

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”

Rövid hírek
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* * *
Erdészeti vonatkozású változtatások az

ÚMVP-ben
A nyár folyamán társadalmi vitára bocsátot-
ták, majd felterjesztették Brüsszelbe az Új
Magyarország Vidékfejlesztési Programot
(ÚMVP). A MEGOSZ az elsõ tengelyben sze-
replõ „Erdõk gazdasági értékének növelése”
jogcímen belül kifogásolta az erdõnevelési
beavatkozások, mint értéknövelõ beruházá-
sok intézkedés elhagyását a programból, to-
vábbá a II. tengelyben szereplõ „Erdészeti
potenciál helyreállítása” jogcímen  belül az
aszálykárok mérséklésének lehetõségét tar-

totta szükségesnek kihangsúlyozni, továbbá
a jogcímet kiterjeszteni javasolta a biotikus
károk vonatkozásában is. Az FVM segítségé-
nek köszönhetõen érveinket kifejthettük
Brüsszelben is az egyeztetések során, és en-
nek eredményeként a javasolt módosítások,
kiegészítések a napokban felterjesztésre ke-
rülhetnek az unióhoz. 

* * *
Megindult az erdészeti szaktanácsadás!

A MEGOSZ egy-egy térségben mûködõ cso-
portjai már az elmúlt év végén több pályá-
zatot nyújtottak be területi szaktanácsadási
központként (TSZK) való nyilvántartásba

vételre. Három pályázatot nyertünk el az or-
szág keleti, középsõ és nyugati részére vo-
natkozó mûködési területtel. Idõközben le-
zajlott a szaktanácsadói szakvizsgák elsõ
köre, a TSZK-k akkreditációja és a kvóta
kiosztás is. Napjainkban már folyik a 2007.
évi szaktanácsadási szerzõdések megkötése
is. A szaktanácsadási díj 80%-át társfinanszí-
rozott uniós forrásokból fedezik. Kérjük az
erdõtulajdonosokat, keressék a MEGOSZ-t
és minél többen vegyék igénybe ezt a kivá-
ló lehetõséget, amelyrõl a következõ lap-
számok valamelyikében részletesen beszá-
molunk. 

A MEGOSZ  2007. augusztus 6-án  el-
nökségi ülést, majd azt követõen
integrátori értekezletet tartott az Er-
dészeti Információs Központban. A
két rendezvény jegyzõkönyvének
kivonatos változatát az alábbiakban
közöljük.

Elnökségi ülés
Luzsi József köszöntötte a jelenlévõket
és megállapította hogy az elnökségi
ülés határozatképes. 

Ezt követõen Luzsi József bemutatta
az egybegyûlteknek új kollégánkat, dr.
Somogyvári Vilmost, a MEGOSZ pro-
jektvezetõjét.

Luzsi József az integrátori értekezlet-
nek az erdõtörvény módosításával kap-
csolatos napirendi pontjához tájékozta-
tást adott annak elõzményeirõl. Dr. Sár-
vári János ismertetése mellett, az elnök-
ségi ülés áttekintette az eredeti javasla-
tokat, illetve a megküldött koncepciót
elõkészítve azokat az integrátori érte-
kezleten történõ részletes vitára. 

Ezt követõen az elnökségi ülés dön-
tött az integrátori értekezlet további na-
pirendi pontjai vonatkozásában az azo-
kat levezetõk személyérõl.

Dr. Ódor Józsefnek az elmúlt hetek
tûzkáraival kapcsolatos kérdésére Luzsi
József elmondta, hogy levélben fordul-
tunk a miniszterhez, közleményt juttat-
tunk el sajtó illetékeseihez, cikkekben,
rádió- és TV-interjúkban fogalmaztuk
meg a 2007. évi fagy-, aszály- és tûzká-
rokkal kapcsolatos álláspontunkat, illet-
ve azok kezelésének általunk javasolt
módozatait.

Luzsi József ismertette a MEGOSZ
Közép-Dunántúli Régió Központja által
megtartott 2007. július 11-i értekezlet
jegyzõkönyvében foglaltakat és reagált

az azokban foglalt felvetésekre. Az el-
mondottakra Posgay Attila válaszolt. (A
téma részletes megvitatásra került az
integrátori értekezlet keretében, leírása
annak jegyzõkönyvében található.)

Luzsi József – nem lévén több napi-
rendi pont és hozzászólás – az elnöksé-
gi ülést bezárta, megköszönve az aktív
részvételt.

Budapest, 2007. augusztus 7.
Dr. Sárvári János
Jegyzõkönyvvezetõ
Dombóvári Dénes

jegyzõkönyv-hitelesítõ

Integrátor értekezlet
Luzsi József elnök köszöntötte a megje-
lenteket. Elmondta, hogy a  közelmúlt-
ban – mint a megküldött e-mailekbõl is
látható – rendkívül sok nagy horderejû,
szakmánk életét alapvetõen meghatáro-
zó tervezet, koncepció látott napvilágot.
Annak érdekében hívtuk össze ezt az
integrátori értekezletet, hogy az egyes
véleményeket ne csupán összegyûjtsük,
hanem meg is vitathassuk és így közvet-
len módon alakíthassuk ki a MEGOSZ
álláspontját az egyes kérdésekben. 

Ezt követõen Luzsi József bemutatta
az értekezletnek új kollégánkat, dr. So-
mogyvári Vilmost, a MEGOSZ pro-
jektvezetõjét, aki többek között a szak-
tanácsadási központokkal és a vidékfej-
lesztés erdészeti jogcímeivel is foglalko-
zik majd. Dr. Somogyvári Vilmos rövi-
den ismertette eddigi munkahelyeit és
ott végzett tevékenységét, ugyanakkor
beszámolt a MEGOSZ TSZK akkreditá-
lásának jelenlegi állásáról. Elmondta,
hogy a hét folyamán felterjesztjük az
anyagot, amelyben 8 szaktanácsadói
végponton, mintegy 30, fõként erdésze-
ti és vadgazdálkodási tanácsadót jelen-

tünk be, akik megfeleltek az akkreditá-
ciós elõírásoknak. Létszámukat és a
végpontok számát folyamatosan bõví-
teni fogjuk. Kérünk minden integrátort
– aki eddig még nem tette meg –, hogy
teremtse meg a végpontok infrastruktu-
rális és személyi feltételeit és csatlakoz-
zanak a MEGOSZ Területi Szaktanácsa-
dási Központhoz.

Luzsi József köszöntötte Szedlák Ta-
mást, az Európai Unió erdészeti jogcí-
mekkel foglalkozó kelet-európai mun-
katársát, aki szabadsága során szakított
idõt arra, hogy az integrátori értekezle-
tet nem hivatalos minõségben tájékoz-
tassa a vidékfejlesztés erdészeti jogcí-
meiben rejlõ lehetõségekrõl. Ismertetõ-
jét dr. Sárvári János rövid tájékoztatása
vezette be a finanszírozási kérdésekrõl,
a jogcímekrõl, illetve a szaktanácsadási
és integrációs feladatok megoszlásáról.
Szedlák Tamás nagy érdeklõdéssel kí-
sért elõadási anyagának fordítását, vala-
mint a magyar vidékfejlesztési terv er-
dészeti jogcímeinek anyagát megküld-
jük valamennyi MEGOSZ tagnak. Fele-
lõsök: dr. Sárvári János és dr. Somogy-
vári Vilmos. Határidõ: augusztus 21.

Luzsi József az erdészeti integráció
jövõjérõl beszélt. Elmondta, hogy – a
sok nehézség ellenére – sikerült a struk-
túrát és annak finanszírozását megõriz-
nünk. Ebben az évben is miniszteriális
szintû garancia szavatolja az integrátori
támogatások kifizetését. Hangsúlyozta,
hogy a szaktanácsadási tevékenység és
az integrációs feladatok nem átfedik,
hanem kiegészítik egymást, így a magán-
erdõ-gazdálkodásnak mindkettõre ége-
tõen szüksége van. Az integrátori támo-
gatást továbbra is a nemzeti költségve-
tésbõl kell finanszírozni és ennek érde-
kében a továbbiakban is minden tõlünk

Elnökségi ülés és integrátori értekezlet 



306 Erdészeti Lapok CXLII. évf. 9. szám (2007. szeptember)

telhetõt megteszünk. Az elhangzottak-
kal kapcsolatban Posgay Attila jelezte,
hogy értesülései szerint az erdészeti int-
egráció további fenntartásával ellenté-
tes miniszteri interjú hangzott el, továb-
bá jelezte, hogy az integrátori támoga-
tás a de minimis rendelet keretei között
is finanszírozható. Luzsi József válaszá-
ban elmondta, hogy utánanézünk a ka-
pott hírnek és jelezte, hogy a klasszikus
nemzeti költségvetés keretei között biz-
tonságosabban tudja elképzelni az er-
dészeti integrációt és ehhez jogszabályi
megerõsítése is szükséges. A kérdés-
körhöz többen is hozzászóltak. Rész-
ben erõsítették az integráció nemzeti fi-
nanszírozási körben tartásának szüksé-
gességét, valamint kételyeket fogalmaz-
tak meg a szaktanácsadási rendszer
gazdaságos mûködésével, illetve a
szaktanácsadási asszisztensi lehetõség-
rõl szóló rendelet késedelmeskedésével
kapcsolatban.

A 2007. évi abiotikus károkkal kap-
csolatban Luzsi József elmondta, hogy
levélben fordultunk a miniszterhez,
közleményt juttattunk el a sajtó illetéke-
seihez, cikkekben, rádió- és TV-inter-
júkban fogalmaztuk meg a 2007. évi
fagy-, aszály- és tûzkárokkal kapcsola-
tos álláspontunkat, illetve azok kezelé-
sének általunk javasolt módozatait. Az
uniós társfinanszírozott erdõtelepítések-
kel kapcsolatban felhívta a figyelmet a
kérelemben leírtak pontos betartására.
Javasolta, hogy aki – különbözõ okokból
– bármiben is eltért a leírtaktól, az végez-
zen önrevíziót és jelezze a hatóságok fe-
lé, mert az elmúlt évekhez hasonlóan a
várható szankciók nagyon kemények. 

Támba Miklós az elõzõ napirendi
pontban elhangzottakhoz kapcsolódva
beszámolt arról, hogy az ugyanaznap
délelõtt lezajlott Mezõgazdasági Bizott-
ság ülésén az erdészeti ágazat nevében
is megerõsítette a MEGOSZ álláspontját,
ismertetve a sajtóközleményben és a
miniszteri levélben leírtakat. A vidékfej-
lesztés keretében mihamarabb meg kell
nyitni az „erdészeti potenciál helyreállí-
tása” jogcímet, hogy a tûzkárokat kezel-
ni tudjuk. Valamennyi típusú kárral kap-
csolatban megerõsítette a MEGOSZ által
korábban már jelzett tennivalót, hogy
azokat mindenképpen be kell jelenteni
„vis major”-ként. Ez lehet csupán bármi-
féle késõbbi kárenyhítés alapja. 

A korábban elhangzottakkal kapcso-
latban Támba Miklós is erõsítette az in-
tegrátori hálózat nemzeti költségvetés-
bõl való fenntartásának szükségességét.
A TSZK-k mûködésével kapcsolatban
jelezte, hogy azok elengedhetetlenül

szükségesek a vidékfejlesztés erdészeti
jogcímeiben rejlõ pénzügyi lehetõségek
lehívásához. Ismertette a MEGOSZ mó-
dosító javaslatát a nemrég megjelent, de
változtatás alatt lévõ szaktanácsadás
rendelethez (52/2007. FVM rend.). Dr.
Ódor József pedig vállalta, hogy 1 oldal-
ban összefoglalja az erdészeti szakta-
nácsadás és az erdészeti integráció szét-
választásának érvrendszerét.

Luzsi József ismertette az erdõtörvény-
módosítás eddigi történéseit. Elmondta,
hogy az OEE-MEGOSZ-FAGOSZ vegyes
bizottság a tagságtól beérkezett javasla-
tok alapján elkészítette a három szövet-
ség 12 pontos erdõtörvény-módosító ja-
vaslatát és azt tavaly õsszel eljuttatta az
FVM-be azzal a kéréssel, hogy az új er-
dõtörvény kialakításánál a leírtakat ve-
gyék figyelembe. Idén júliusig, a minisz-
terrel történt találkozásig, semmi hírt
nem kaptunk a javaslatokkal, illetve az
erdõtörvény módosításával kapcsolat-
ban. A találkozónak köszönhetõen az
események felgyorsultak, a törvény mó-
dosítását végzõ ad hoc bizottság kon-
cepcióját rövid úton megkaptuk és – ké-
résünkre – ezen bizottság tagjaival a há-
rom szövetség szakértõi egyeztetetik a
javaslatokat. Az FMV-bõl kapott koncep-
ció azonban csak részben tartalmazza a
javasolt módosításokat, továbbá új ész-
revételek és igények is felmerültek az el-
múlt idõszakban. Ezért, dr. Sárvári Já-
nos ismertetése mellett, az integrátori ér-
tekezlet pontról-pontra áttekintette és
megvitatta az eredeti javaslatokat, illetve
a megküldött koncepciót. A vita eredmé-
nyeként kialakított, mellékelt MEGOSZ
javaslatokat Támba Miklós és dr. Ódor
József képviselik majd az ad hoc bizott-
ság tagjaival tartandó elsõ egyeztetésen.
Az integrátori értekezlet továbbá Mocz
Andrást és Dombóvári Dénest is jelölte a
MEGOSZ szakértõi közé.

Az egyebek között dr. Sárvári János
ismertette a közgyûlési határozat alap-
ján eddig befolyt és elkülönítetten ke-
zelt rendkívüli tagdíjbefizetések állását.
Kérte a megjelenteket az október elsõ
hetében Magyarországon megrende-
zésre kerülõ Biomassza Napokon való
aktív részvételre. Beszámolt továbbá a
MEGOSZ nagyrendezvény elõkészítõ
munkálatairól. 

Répászky Miklós kérte, hogy a
MEGOSZ tegyen lépéseket annak érde-
kében, hogy a mezõgazdasági termelõ
kategóriában Magyarországra is – több
uniós országhoz hasonlóan – a 25% me-
zõgazdasági árbevétel és szintén 25 %
mezõgazdasági termelésben eltöltött
munkaidõ elõírásai vonatkozzanak.

Luzsi József ismertette a MEGOSZ Kö-
zép-Dunántúli Régió Központja által
megtartott 2007. július 11-i értekezlet
jegyzõkönyvében foglaltakat és reagált
azokra.  Elmondta, hogy véleménye sze-
rint annak egyes megállapításai és hatá-
rozata a MEGOSZ legutóbbi közgyûlésén
hozott határozattal ellentétes. Kifejtette,
hogy a MEGOSZ jelenlegi vezetése min-
denkor figyelembe vette a tagság teljes
körének érdekeit, többek között a hegy-
vidéken gazdálkodók érdekeit is, még
akkor is, ha ez esetleg a síkvidéken gaz-
dálkodó tagok számára érzékeny veszte-
ségeket okoz (lásd erdõfenntartási járu-
lékrendszer megszüntetése). Nem te-
szünk különbséget tagjaink között, azok
a közgyûlésen is szabadon elmondhatták
véleményüket és így született meg elsö-
prõ többséggel a határozat. Válaszában
Posgay Attila elmondta, hogy nem érzik
a közgyûlés határozatával ellentétesnek
döntésüket, csupán a hozzájárulás két
részletben történõ befizetésérõl, illetve a
befolyt összeg szigorúan számon kérhe-
tõ felhasználásáról határoztak. Luzsi Jó-
zsef az elhangzottakra reagálva elmond-
ta, természetesen mindenkinek van lehe-
tõsége utólagos jogorvoslatra, vagy egyé-
ni elbírálásra, de azt nem ilyen módon
kell megtenni. Mások is éltek halasztott
fizetés lehetõségével, ami csupán egy
dokumentálható jelzés (e-mail. Fax) kér-
dése a MEGOSZ Titkárság felé. Egyetlen
ilyen kérést sem utasítottunk el. A beér-
kezett pénz ellenõrizhetõ és számon kér-
hetõ felhasználására vonatkozóan garan-
ciát ad a közgyûlési határozat. 

További hozzászólás és észrevétel
hiányában az elnök az integrátori érte-
kezletet bezárta. Megköszönte a nyári
szabadságolások ellenére magas rész-
vételi arányt és az aktív részvételt.

Budapest, 2007. augusztus 7.
Dr. Sárvári János

fõtitkár

A lapot Magyarország legnagyobb
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OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «



Erdészeti Lapok CXLII. évf. 9. szám (2007. szeptember) 307

Hál’ Istennek, megint egy tõ melletti er-
dész találta fején a szöget. Írása annyira
igaz, hogy érdemes részben idézni, hátha
az érdekeltek is felfigyelnek rá.

„Sok helyen olvastam, hogy Magyaror-
szágon a bruttó fakitermelést lehetne nö-
velni, ami szerintem nem igaz. Mint gya-
korló szakember, láttam az egyre kisebb
mellmagassági átmérõjû kivágott fákat,
erdõterületeket. Nem beszélve a nem
megfelelõ helyen és idõben csökkentett
vágásfordulóról. Errõl jut eszembe, sze-
rintem a vágásfordulót fel lehetne emelni
vagy csökkenteni a cél és a biológiai
érettség figyelembevételével, ami függ a
fafajtól, a termõhelytõl, éghajlattól, egész-
ségi állapottól és használati módtól. Így a
mennyiségi fakitermelésrõl át lehetne tér-
ni a minõségi és a célnak megfelelõ érté-
kesebb faanyagra. Például – szerintem –
át lehetne térni az egyedi vágásfordulóra,
amelyben az egészségi állapot is megha-
tározó lehetne a fakitermelésben, így
visszatérhetnének az öreg méretes és mi-
nõséget adó faanyagok. És az erdõ han-
gulata is megmaradna, nem beszélve az
életközösségrõl. 

Szerintem az erdõgazdálkodásra kelle-
ne bízni, hogy mit telepít vagy telepítsen,
de megkövetelni a megfelelõ szabályozást
Miért ne lehetne Magyarországon is fele-
lõsséggel kialakítani erdõ- és vadgazdál-
kodást?”

Íme egy erdész, aki ugyanazt látja, mint
mi sokan mások, csak néhányan le is mer-
jük írni. Haag János tõ melletti erdész az
erdõn látottak alapján jutott ugyanarra az
állításra, amire két és fél évtizedes erdõ-
rendezési fejlesztõ mérnöki munkám és
terepi megfigyeléseim alapján jutottam.

Írhattam én kedvenc lapom 2005.  feb-
ruári és márciusi számaiban a magyar er-
dõgazdálkodás intõ jeleirõl, de füle botját
se mozgatta senki. A számok, törvény-
szerûségek, tapasztalatok pusztába kiál-
tott szavak maradtak. Lapunk 2006 már-
ciusi számában, tehát egy év múlva már
erõsebben fogalmaztam, mert rablógaz-
dálkodásról beszéltem, ami aztán tényleg
rettegett kifejezése szakmánknak. A hát-
térben minden érdemleges szakember
igazat adott, a hivatali vonal kínosan lapí-
tott, mert ahogy egy minisztériumi fõ
szürke eminenciás fogalmazott egyszer;
„amirõl nem beszélünk, az nincs”. Vállal-
va a széles nyilvánosság tájékoztatását,
az M2 Telezöld 2006. áprilisi mûsorában
ismeretterjesztõ szinten mondottam el a
lapunkban már elõzõleg leírt tényeket. A
TV stáb utólag megijedt, hogy ez kormá-

nyellenes volt, nem gyõztem õket nyug-
tatni, miszerint a számok csupasz politi-
kailag független tények. No, erre felhá-
borodott az erdészeti vezetés, be akarták
kérni a videoszalagot a TV-tõl, de õk
nem adták. Kár, hogy nem tõlem kérték,
mert én odaadtam volna. A TV viszont le-
hetõséget biztosított a válaszra., a
2006.május 1-én l3 óra 50-kor az M2 Te-
lezöld mûsorában. Wisnovszky Károly
mb. fõigazgató a felsõ szakmai vezetés
nevében adta a kínos választ, aki köztu-
dottan nem szakértõje a kérdésnek. A
következõt mondotta:

„Az, hogy ma Magyarországon mennyi
fát vágnak, ez sok évtized tapasztalata és
tervezõi munkája alapján dõl el. Az élõfa-
készletünk és erdõterületünk folyamato-
san növekszik. Ezért hamis az az állítás,
hogy túlhasználat lenne a magyar erdõk-
ben globálisan, hiszen a 335 millió m3 élõ-
fakészletünk évente 2-3 millió m3-rel nõ és
az is egy tudott dolog, hogy a második vi-
lágháború óta fokozatosan növekszik az
erdõterület Magyarországon.”

Pont az a baj, hogy a sok évtizedes ta-
pasztalat és tervezõi gyakorlat eredmé-
nye hibás volt és az öregerdõk állapota
romlott. Véletlenül, ha valakinek kétsé-
ge támadna, olvassa el még egyszer az
idézett cikkeimet és bennük a csibés
kotlós hasonlatot.

Lapunk 2006. januári számában Kle-
mencsics András erd. fõosztályvezetõ a
vele készült riportban azt mondja:

„Az erdõben a folyamat kárt nem
okoz, hiszen több faanyagot nem terme-
lünk ki, mint korábbi hosszú évek során
kitermeltünk, ami bõven belül van az er-
dõtervi lehetõségen. Az évi 12 millió nö-
vedékbõl egyébként évi 7 millió köbmé-
tert érint a fûrész.”

Az érveléssel a baj csak az, hogy a ko-
rábbi hosszú évek során is többet termel-
tünk, mint amennyit az erdõ állapota va-
lóban megengedett volna. Az erdõtervi
lehetõség pedig szintén több volt a lehet-
ségesnél, ahogy az idézett cikkeimbõl ez
kiderül. A növedék és a kitermelés össze-
hasonlítása pedig csak szükséges, de
nem elégséges feltétel, amire szintén igaz
a csibés-kotlós hasonlat.

Lapunk 2007. július-augusztusi számá-
ban Wisnovszky Károllyal készült riport
egy nagyon fontos dologról szól, mégpe-
dig a pénzrõl, hogy egyáltalán lesz-e elég
az erdõgazdálkodásra, Az hogy hogyan,
már nem is téma. Az erdõtörvény elõírja
az erdõállomány-adattár alapján végzett
országos hozamszabályozást, amit az ala-

csonyabb rendû jogszabályok legalább
ötévenként írnak elõ, amit  2006-ban kel-
lett volna végrehajtani. A nagy rossznak,
azaz a pénztelenségnek egyetlen kedvezõ
hatása lehet az erdõre, mégpedig az, hogy
idézve a riportból:

„… az utolsó évi járulékfizetés miatt vár-
hatóan csökken majd a fahasználati igény,
aki teheti, jövõre halasztja a kitermelést.”
Ejszen akkor legalább arra az idõre csök-
ken a túlhasználat.

Felelõs vezetõk kétség kívül nagyon
nehéz helyzetben kénytelenek voltak
nyilatkozni és valahogy igazolni próbál-
ták az elmúlt idõszak erdõhasználatának
hibás szakmai gyakorlatát. A hibás dön-
tések többségét elõdeik hozták, az idé-
zett nyilatkozók már csak kényszerpá-
lyán  folytatták. Az erdõtervezésért fele-
lõs volt Állami Erdészeti Szolgálat kiváló
szakembergárdáját Halász Gábor, majd
Csóka Péter fõigazgatók az érdembeli er-
dõrendezés rovására inkább számítás-
technikával terhelték. Kétségkívül látvá-
nyos és sok helyen hasznos, de a sok
számítástechnikai többletmunkát a terepi
és belsõ szakmunka sínylette meg. Az
érintett vezetõk feljebb, ill. külföldre
mentek tovább. A hátramaradt, rendkívül
jól képzett és lelkiismeretes legénység
pedig kényszerpályán halad. Félreértés
ne essék, a számítástechnika valóban
rendkívül hasznos az információk egy-
máshoz rendelésében, elérésében, kap-
csolatok, illetve törvényszerûségek felde-
rítésében, megjelenítésében, és még szá-
mos felhasználói  igény kielégítésében.
Baj csak akkor van, ha a szinte korlátlan
lehetõségeket nyújtó technikát a régi sta-
tisztikaszemléletû erdõrendezésnek vet-
jük alá, amely önmagában korlátozza a
vele elérhetõ eredményt. Kétségkívül a
felhasználókat is fel kell készíteni az új
jellegû tervek fogadására. Véleményem
szerint, mint aki 1980-tól két és fél évtize-
dig az AESZ egyik felelõs fejlesztõmérnö-
ke voltam, az erdõrendezés felsõ vezeté-
se számítástechnikában és irodai elhelye-
zésben igyekezett kihasználni a modern
tudomány lehetõségeit, ugyanakkor a
modellezési módszerekben, ill. alkalma-
zói szemléletben az elért eredmények
dacára sem mert jelentõs lépéseket tenni.
Amilyen kiváló az erdõk egészségi álla-
potának felderítése, annyira hiányos az
erdõk szakmai állapotváltozásának – a
lábon álló és kitermelhetõ fatömeg  vi-
szonyainak figyelése, illetve modellezé-
se, valamint visszacsatolása.

Bán István

Egy tõ melletti erdész véleményéhez
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Az Erdészeti Lapok 2007. májusi száma
181. oldalán korrekt tömörítés található
a küldöttközgyûlésrõl közölt jegyzõ-
könyv részeként hozzászólásomról. Te-
kintettel azonban a téma aktualitására
és súlyára, szükségesnek gondolom
hozzászólásom teljes terjedelemben
történõ közlését.

Az OEE 2006. decemberi ünnepi kül-
döttközgyûlésén már jeleztem, hogy
olyan, aggodalomra is okot adó jelensé-
gek körvonalazódnak szakmánkban,
amelyekre szeretném a figyelmet felhív-
ni. Amirõl szólni kívánok, az elsõsor-
ban a jövõ nemzedékeinek jelenthet
gondot, ezért elsõsorban hozzájuk in-
tézném szavaimat. Hivatkoznom szük-
séges az Erdészeti Lapok 2007. áprilisi
számának 146. oldalán megtalálható
„Forestpress” bekeretezett híradásra, to-
vábbá az OEE elnöke és fõtitkára által
jegyzett 2007. április 20-i keltezésû le-
vélre, amely a világhálón is olvasható.

Szeretném itt ismertetni az eltelt, vala-
mivel több mint 2 év egyes folyamatait és
azok összehasonlító arányszámait. A köz-
igazgatási, kormányzati struktúrában az
erdészeti ágazat az FVM-ben 2 éve még
önálló fõosztályként mûködött, jelenleg
pedig egy vegyes profilú (agrárkutatás és
biotechnológia; agrár-vízgazdálkodás,
vadászat és halászat; valamint az erdé-
szet) fõosztály egyik osztálya. A hatályos
szabályok szerint kiadmányozási, kezde-
ményezõi és munkáltatói jogosítványa fõ-
osztályi szintû miniszteriális szervezeti
egység vezetõjének van. Nincsen arra
munkajogi, vagy intézményes garancia,
hogy egy nagy profilú fõosztályt okl. er-
dõmérnök vezessen. Ez ettõl kezdve ve-
zetõi gesztus alapján képzelhetõ el. Meg-
jegyzendõ még, hogy a létszám az egyko-
ri Erdészeti Fõosztályon 25 fõrõl indult,
míg jelenleg a vegyes profilú fõosztályon
7 fõ foglalkozik munkaideje 100%-ában
az erdészet ügyeivel egy osztályon, mi-
közben a minisztérium összlétszáma, ez-
zel párhuzamosan 900 valahány fõrõl 400
valahány fõre csökkent. Mindez abból a
nézõpontból sem elhanyagolható, hogy
még jelenleg is 16 fõosztályi szintû szer-
vezeti egység mûködik a tárcánál, miköz-
ben a termõföld-felület 1/4-én meglévõ
erdõk ügyeire – munkaidejük 100%-ában
– pedig egy osztály.

Ugyancsak figyelemre méltó az erdé-
szeti ágazat közigazgatási háttérintéz-
ményeinek (annak regionális igazgató-
ságainak, valamint központjának) be-
integrálódása – több más szakágazati
háttérintézménnyel együtt és egyidejû-
leg – az egységes Mezõgazdasági Szaki-
gazgatási Hivatal központi és megyei
szervezeteibe. Ez azt jelenti, hogy a ko-
rábbi Állami Erdészeti Szolgálat önálló
intézményi jogi személyisége meg-
szûnt, munkáltatói jogokat gyakorló el-
sõ számú vezetõk az új szervezeti egy-
ségekben nem okl. erdõmérnökök és
megnyílik annak lehetõsége, hogy er-
dészeti ügyet bármely köztisztviselõ in-
tézhessen. (Egyébként a valamivel
több, mint 2 évvel ezelõtti ÁESZ akkori
mintegy 560 fõs személyi állománya je-
lenleg mintegy 350 fõ.)

Mindezek sajnos megnyithatják a le-
hetõséget az erdészet „diszciplináris au-
tonómiája” jövõbeni megszûnése elõtt.
Ez az erdõmérnök- és az erdésztechni-
kus-képzés jövõbeni létjogosultságá-
nak megkérdõjelezhetõségét is jelent-
heti, amit sajnos a szakmán belül is han-
goztatnak néhányan, még az „Alma Ma-
ter” falai között is.

Természetesen én is itt élek, ebben a
közegben, ahol természetesen más
szakterületeken is végbemegy a miénk-
hez hasonló racionalizálási, leépítési és
integrációs folyamat, de ennek arányai
és sebessége azért az erdészeti ágazat-
ban negatív tendenciájú eltéréseket
mutatnak.

Hosszabb távú gondolkodást igény-
lõ szakmánkban az erdõmérnök arany-
oklevelét 50 évvel a végzése után vehe-
ti át, tehát a „felezési idõ” 25 év, azaz je-
lenleg (2007-25=1982) az 1982 elõtt
végzettek lassan kezdenek kifelé indul-
ni, s így a jövõ formálása az 1982 után
végzettekre hárul. Miért mondom ezt
így el? Azért, mert az Erdészeti Lapok
legutóbbi áprilisi számának 146. olda-
lán található bekeretezett cikkhez csa-
tolt csoportképen (ami egy, a XIX-XX.
századfordulós elemi iskolai tanévzáró
fotóra emlékeztet, hiszen a nebulók
nem a hagyományos érettségi tabló
mellképein találhatók) szereplõk közel
felének erdõmérnöki oklevelén az
1982-es évszám található. Nem gondo-

lom, hogy az államigazgatási közép-
csúcsvezetõk kiválasztási szempontja
egy évszám lehetne. A közeljövõben
majd kiderül, hogy pl. a Philip Morris
argentínai leányvállalata humánpoliti-
kai elveinek ez megfelel-é.

Egyébként valamivel több, mint 2 éve
nemzedékváltás is lezajlott az államigaz-
gatás ágazati minisztériumi szintjén, s
személy szerint azóta is „kövületnek” ér-
zem magamat – szeniornak még nem.

Holdampf Gyula
okl.erdõmérnök, küldött,

az OEE Budapesti FVM Helyi Cso-
port elnöke

(A szerkesztõ megjegyzése: A ki-
alakult szokásrend szerint a Lapok
mind az elnökségi üléseken, mind a
választmányi üléseken elhangzott hoz-
zászólások jegyzõkönyvben rögzített –
1-2 mondatos, tömörített – lényegét
szokta közölni. Ennek jórészt terjedel-
mi, és ebbõl adódóan pénzügyi oka
van. Most mégis eleget teszünk Hol-
dampf Gyula helyi-csoportelnök kérésé-
nek, tekintettel arra, hogy írásával rá-
világít a minisztériumban az elmúlt
évek folyamán lezajlott, ágazatunkat
érintõ degradálódási folyamatokra,
melyekrõl konkrét adatokat közöl. Ele-
get teszünk kérésének annak ellenére,
hogy írását korábban már megjelentet-
te az Erdõgazdaság és Faipar júliusi
számában is.

Az Erdészeti Lapok elõfizetõi min-
den bizonnyal érdeklõdéssel olvasnák
a szerzõtõl azt az összefoglalót is, mely-
ben feltárná, hogy a minisztériumban
töltött hosszú évtizedei alatt miért kö-
vetkezett be az említett leépülési folya-
mat, hiszen annak nemcsak tanúja,
hanem szereplõje is volt.)

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Hozzászólás az OEE május 10-i küldöttközgyûlésen

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812
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Bencze professzor Érsekújváron született
1912. augusztus hó 15-én. Édesapja 40 évig
volt Érsekújvár városának erdésze.  

Az Érsekújvári Állami Reálgimnázium
magyar tanítási nyelvû tagozatán érettségi-
zett. Felsõfokú tanulmányait a Brnoi Agrár-
tudományi Fõiskola Erdõmérnöki Karán
folytatta, ahol 1936-ban abszolvált. Kétévi
erdõrendezési gyakorlati tevékenység után
az erdõmérnöki oklevelet 1939. június 26-
án, már Sopronban szerezte meg.

Gyakorlati szakmai tevékenységet Léván
igazgatási-erdõfelügyelõségi munkakörben,
majd üzemi beosztásokban folytatta, elõbb
Szarvasházán, mint beosztott mérnök, ké-
sõbb Kisilván mint erdõhivatal-vezetõ, illet-
ve Mezõhegyesen, mint erdõgondnok. A há-
borús években és azt követõen 5 évig Buda-
pesten minisztériumi beosztásban szolgált,
utána Tamásiban a Tolna megyei Állami Er-
dõgazdaság fõmérnöki teendõit látta el.
1957-ben tér vissza Sopronba. Elõbb a Du-
nántúli Erdõvédelmi Állomás vezetõje, majd
1963-ig az Erdészeti Tudományos Intézet
(ERTI) munkatársa volt. Ugyanebben az év-
ben az Erdészeti és Faipari Egyetemen egye-
temi docenssé nevezték ki az Erdõmûvelés-
tani Tanszékre, ahol feladata – Roth Gyula
professzort követve – a vadászat és vadgaz-
dálkodás oktatása lett. 1969 januárjában az
újonnan felállított Vadgazdálkodási Tanszék
alapító vezetõjévé nevezték ki.

Tudományos munkásságot az 1950-es
évek elejétõl fejtett ki, illetve ebben az idõ-
ben kezdte meg szakirodalmi tevékenysé-
gét. Érdeklõdése elõbb az erdõmûvelés és a
vadgazdálkodás kapcsolataira szorítkozott,
majd késõbb a vad környezetének, a vad-
gazdálkodás természeti adottságai vizsgála-
tának, az erdõk vadeltartó értékének, vala-
mint a vadkárok kérdésének területére ter-
jedt ki. Kutatási eredményeit, megállapítá-
sait több mint száz tudományos közlemény-
ben, könyvben és szakcikkben dolgozta fel,
illetve közölte. Ezek közül több külföldön,

illetve idegen nyelven is megjelent. Jelentõs
volt szépirodalmi munkássága is. Kutatási
eredményeibõl 1961-ben „Erdeink vadeltar-
tó képessége és a vadkárok megelõzése”
címmel kandidátusi értekezést írt, amelynek
megvédése alapján 1962-ben elnyerte a me-
zõgazdasági (erdészeti) tudományok kandi-
dátusa fokozatot, elsõként a vadgazdálko-
dás tudományterületén.

Kutatási eredményeit a hazai gyakorlat
átvette és külföldön is érdeklõdésre talál-
tak, így elsõsorban az erdõk vadeltartó ké-
pesség megállapításának módszere vált ál-
talánossá a táji vadgazdálkodási tervek irány-
elveinek kidolgozása során, illetve a vad-
gazdálkodás természeti adottságainak feltá-
rása és fejlesztése területén. Az erdõgazda-
sági vadkárok biológiai úton történõ meg-
elõzésének és a vad racionális tartásának
lehetõségére tett ajánlásait is átvette a gya-
korlat és több erdõgazdaság területén ki-
alakult ennek helyileg adaptált, hatékony
módszere. Az ún. sarjaztatott vadlegelõk ki-
alakításának, a vadbúvók és egyéb, a vad-
gazdálkodást, tágabb értelemben a vadon
élõ állatvilág fenntartását szolgáló erdõ-
részletek és objektumok kijelölésének,
mindezek üzemtervben való elõírása az
1960-as évek végén megújított erdõgazda-
sági üzemtervek elkészítése során gyakor-
lattá vált. Különösen így volt ez a kiemelt
rendeltetésû erdõ- és vadgazdaságok, de
más erdõgazdaságok területén is.

Kutatómunkájában tehát a vad és kör-
nyezete közötti kapcsolatok, a vadgazdálko-
dás természeti adottságainak feltárására, a
vad, illetve a vadon élõ egyéb állatvilág
fenntartásának lehetõségére, az állatvilág és
az erdõ, valamint az erdõgazdálkodás har-
monikus kapcsolatára és racionális formái-
nak kialakítására törekedett.

Oktatói tevékenysége során is elsõsor-
ban a kutatási eredményei alapján kialakult
vezérfonalat követte és a vadgazdálkodást,
mint az erdész (és a mezõgazdász) sokolda-
lú biológiai és ökonómiai ismeretét szinteti-
záló, sajátos feladatnak tekintette. Ezzel a
gondolati megközelítéssel megalapozta az
azóta „Soproni Iskolának” nevezett elméleti
és gyakorlati rendszert, amely – a kor isme-
reteihez mindenkor igazodva – él mind a
mai napig.

A Magyar Vadászok Országos Szövetsége
felkérésére az Erdészeti és Faipari Egyetem
Vadgazdálkodási Tanszékén szervezett, két
éves levelezõ formájú felsõfokú vadgazdál-
kodási tanfolyam hallgatói is hasonló szelle-
mû és koncepciójú képzést kaptak. Az 1969-
1976 között folytatott képzés az elsõ önálló
felsõfokú vadgazdálkodási oktatás volt Ma-
gyarországon. Ez is Bencze professzor nevé-
hez és Sopronhoz köthetõ. 

Aktív oktatói idõszakában számos kül-
földi és hazai egyetemmel és kutatóintézet-
tel tartott fenn kapcsolatokat, köszönhetõen
francia, német, cseh, szlovák és orosz nyelv-
ismeretének. Részt vett több külföldi tudo-

mányos konferencián, így 1959-ben a varsói
nemzetközi erdõvédelmi, 1961-ben a berli-
ni toxikológiai, 1965-ben a lipcsei fásítási és
a jugoszláviai vadbiológiai konferencián,
1967-ben a zólyomi erdõvédelmi tudomá-
nyos szimpóziumon, valamint több hazai
tudományos konferencián és rendezvé-
nyen, ahol elõadásokat is tartott. Külföldi
tanulmányúton vett részt Lengyelország-
ban, Csehszlovákiában, a Német Demokra-
tikus Köztársaságban, Ausztriában, Jugo-
szláviában, Romániában. Elõbb 1969-ben,
Franciaországban, majd az 1970-es évek kö-
zepén az USA-ban is tanulmányozhatta a
vadgazdálkodás és a vadon élõ állatvilág
fenntartásával kapcsolatos kutatási, oktatási
és természetvédelmi tevékenységet. Abban
az idõben, amikor alig lehetett külföldre,
különösen nyugatra utazni, Bencze pro-
fesszor volt a magyar, a soproni tudomány
egyik követe Európában és a nagyvilágban,
elvíve hazája és városa hírnevét. Az ott szer-
zett tapasztalatokat aztán saját kutatói és
oktatói munkájában hasznosította, illetve
részben publikálta.

Nemzetközi és hazai ismertségének kö-
szönhetõen a „Vadászati Világkiállítás, Bu-
dapest 1971” Tudományos Rendezvényei
Szakbizottságának elnöki és szervezõ teen-
dõit végezte, továbbá tagja volt a kiállítás fõ-
bizottságának és három más szakbizottság-
nak.

A Magyar Vadászok Országos Szövetsége
Központi Intézõ Bizottságának, valamint
Oktatási és Propaganda Bizottságának is
tagja volt. Alapító és kezdeményezõ tagja
volt az Országos Erdészeti Egyesület Vad-
gazdálkodási Szakbizottságának, valamint
az Országos Vadgazdálkodási Tanácsnak, az
Erdészeti Kutató Intézetek Nemzetközi Szö-
vetsége (IUFRO) 26. szekciójának (Vadgaz-
dálkodás és üdülés), továbbá az MTA Erdé-
szeti Bizottságának is.

Munkáját a Mezõgazdaság Kiváló Dolgo-
zója (1971), Munka Érdemrend bronz foko-
zat (1980), Nimród Emlékérem (1981), Hu-
bertusz Kereszt arany fokozata (1994), a Ma-
gyar Nemzeti Vadászrend (1998) kitünteté-
sekkel ismerték el. 

A Nyugat-magyarországi Egyetem joge-
lõdje az Erdészeti és Faipari Egyetem az in-
tézmény által adományozható legmagasabb
kitüntetéssel, a tiszteletbeli doktori, doctor
honoris causa címmel ismerte el Bencze
professzor iskolateremtõ, nemzetközi jelen-
tõségû oktató- és kutatómunkáját. Emellett
1989-ben arany, 1999-ben gyémánt, 2004-
ben pedig vasdiplomával tüntették ki.

2007. július 24-én délután fél háromkor,
életének 95. évében rövid betegség után
hunyt el. Bencze professzor halálával el-
ment az utolsó tagja is a régi tudós erdész-
professzori gárdának. Tartalmas, teljes, sze-
retetben gazdag, szép életet élt. Évszázados
bölcsessége, hasznos tanácsai, adomázó hu-
mora hiányozni fog. Mi kései utódok ígér-
jük, hogy példaadásához és nevéhez méltó-
an visszük tovább Bencze professzor úr
örökségét, az általa alapított Intézetet. Emlé-
két örökké megõrizzük. Nyugodjék béké-
ben!

Prof. Dr. Faragó Sándor
intézetigazgató, egyetemi tanár, rektor

In memoriam
Prof. Dr. h.c. Dr.  Bencze Lajos

(1912 – 2007) 
nyugalmazott tanszékvezetõ egyetemi tanár
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Kádár Zsombor
(1923–2007)

Számtalan Erdélybõl
származó kollégáink
közül Zsombi azon ke-
vesek közé tartozik, aki
végzés után visszatért
szülõföldjére, és ott
munkálkodott utolsó le-
heletéig. 

Sajnos már nem járja
Erdély bérceit, nem vesz már kezébe tollat,
nem pötyögteti az írógépet, hogy szeretett
szakmájának fontosabb eredményeit hirdesse
székely honfitársainak, s ezzel a magyar szó
az erdésztársadalom számára ne maradjon el
a környezõ más nemzetekhez viszonyítva.

Szülei mindkét ágról nézve Székelyföld
szülöttei voltak. Udvarhely és Háromszék
vármegye határában, Barót városkában lak-
tak. Édesapja, Kádár István a helység elis-
mert és kedvelt fõorvosa volt, édesanyja,
Hosszú Klára pedig jómódú családból szár-
mazott. Zsófia nõvére 1921-ben, õ pedig
1923-ban született Baróton. Elemi iskoláit,
összevont osztályban, helyben végezte,
majd a segesvári líceumban tanult tovább.
Ez román nyelvû iskola volt, mert akkoriban
vezetõ állásban lévõ ember nem adhatta  fi-
át magyar iskolába. Sikeres kisérettségi után
még egy évig Segesváron maradt, de a II. vi-
lágháború kitörésének köszönve 1939-ben
beiratkozhatott a kolozsvári római katolikus
gimnázium hatodik osztályába. Ott is érett-
ségizett, ahonnan 1942-ben jelentkezett a
soproni egyetem erdõmérnöki karára. Évfo-
lyamtársként találkoztam vele elõször, egy
ideig kamarásom is volt. Már Sopronban is
kitûnt töretlen szorgalma, céltudatossága,
becsületes munkaszeretete. 

1947-ben, mint okleveles erdõmérnök, ha-
zatelepítési igazolvánnyal, véglegesen vissza-
tért szülõföldjére. 1949-ben feleségül vette Gá-
bor Sarolta testnevelõ tanárnõt, akivel a ma-
rosvásárhelyi római katolikus templomban tar-
tották esküvõjüket. Házasságukból két lányuk
van. Idõközben két lány- és egy fiúunokájuk is
született. Dani unokája, akiben álmai megva-
lósítását látta, egyszer talán a nagyapa nyom-
dokaiba lép. Minden levelében nagy szeretet-
tel írt családjáról, a növekvõ unokákról.

Élete során az erdõgazdaság különbözõ
területein dolgozott. Volt szakközépiskolai
tanár, tervezõmérnök, munkavédelmi felü-
gyelõ, de szakmájának igazi kitejesedését az
erdészeti tudományok leírása jelentette.

Szakirodalmi tevékenységét már 1954-
ben elkezdte. Önálló és társszerzõi munká-
ban jelentek meg egymás után az Erdõbecs-
lés, Erdõmûvelés, Erdõvédelem, Munkavé-
delem, Ergonómia, Erdészettörténet Erdély-
ben és az Erdészeti zsebkönyv címû köny-
vei, majd elkészítette a román-magyar erdé-
szeti és faipari, valamint a magyar-román er-
dészeti, vadászati és faipari szótárt, amelyek
az erdélyi szakemberek nélkülözhetetlen
könyvei. Több cikke jelent meg román nyel-
vû szaklapokban is.

1992. december 29-én írt levelében elkese-
redetten jelzi, hogy 25 füzetet és 50 ezer cédu-
lát írt már tele székelyföldi erdõgazdasági, fa-
ipari történeti anyaggal és szógyûjteménnyel,

de ezeket ott nem tudja megjelentetni. Az OEE
és Az Erdõ szerkesztõsége azonban itt meg-
hallgatta kérését, és azóta nálunk már több
munkája is megjelent magyar kiadásban. Ezek
közül legértékesebb az 1999-ben kiadott 639
oldalas „Erdõ és Nyelv” címû könyve, amely
egy válogatás a Keleti-Kárpátok belsõ hajlata
erdõgazdálkodásának magyar szókincsébõl. A
könyv évszázadokra visszatekintve, megszám-
lálhatatlan szakkifejezés székelyföldi értelme-
zését tartalmazza, felbecsülhetetlen mértékû
kutatási munkára támaszkodva. Ilyen kitartó,
fáradhatatlan tevékenységre csak a szakmáját
és nemzetét igazán szeretõ ember képes még
élete utolsó éveiben is.

Régi egyetemi kapcsolatait, barátságait
mindvégig ápolta. Velem is rendszeresen,
õszintén megosztotta aktuális örömeit,
gondjait. Jólesõ érzéssel olvastam a Gyöke-
rek és Lombok címû 2. kötet utolsó oldalain
a rólam írt elismerõ sorait.

Megõrizte székely humorát is, ami a ki-
sebbségben élõ emberek számára vidám
perceket jelentett. Munkatársai tisztelettel
beszéltek róla, mert nemcsak tõlük, hanem
önmagától is pontos, lelkiismeretes munka-
végzést követelt.

Munkásságát idehaza „Bedõ-díjjal” ismerték
el. Idén írt utolsó levelében bizakodva jelezte,
hogy ez évben esedékes gyémántdiplomáját
szeretné személyesen átvenni Sopronban.

Erre sajnos már nem kerülhet sor. A Jóis-
ten másképp rendelte. Sírja fölött a marosvá-
sárhelyi temetõben szél rázza a fák leveleit,
s a messzi távolból érkezik az üzenet, hogy
egykor õ is a selmeci hagyományokból
merítkezett. 

Búcsúznak tõle most mindazok, akik is-
merték, tisztelték, szerették. Mi, volt évfolyam-
társak, barátok, kollégák, amíg élünk emlé-
kezni fogunk rá. De gazdag életmûve nyomán
nemcsak mi, hanem a jövõ erdésztársadalma
is ismerni, tisztelni fogja nevét, olvasni fogja
mûveit. Kosztolányi Dezsõ sorait idézve: 

„Volt emberek,
Ha nincsenek is, vannak még. Csodák.
Nem téve semmit, nem akarva semmit,
hatnak tovább.”

Jereb Ottó

Bõgér András
1920-2007

A Börzsönyben, Diós-
jenõn, református család-
ban született. Ezt azért
hangsúlyozom, mert a
református gyerektábor-
ban találkozott és ismer-
kedett, barátkozott meg
Vargha Domokossal a

késõbbi erdõmérnökkel és híres íróval. Do-
mokos hívta õt Kunszentmiklósra a reformá-
tus gimnáziumba és kollégiumba tanulni.
1940-ben mindketten ott érettségiztek, és
együtt iratkoztak be õsszel a Mûegyetem sop-
roni Erdõmérnöki Osztályára. 82-en voltunk a
mi évfolyamunkon. Ez volt a második
nagylétszámú évfolyam, mert a Felvidék, Kár-
pátalja, Északkelet-Erdély visszatérte után sok
erdõmérnökre volt szükség. A trianoni évek-
ben legfeljebb 20-25 diákja volt egy-egy er-
dész évfolyamnak… Megnyílt elõttünk a jövõ

kedvezõ lehetõsége, sok szép feladat a Kárpá-
tok bércei között. Volt még egy másik szeren-
csénk is, szemben az elsõ világháború selme-
ci sok hõsi halált halt diákjának szomorú sor-
sával szemben. Okulva az elsõ világháború
értelmetlen nagy elvérzésébõl, gróf Teleki
Pál, majd Kállay Miklós igyekezett a magyar
ifjú értelmiséget átmenteni, hiszen ez nem is a
mi háborúnk volt! Ennek köszönhetõ, hogy
nem kellett bevonulnunk 1944 õszig, a buká-
sig, de azután is, aki csak Sopronban és Du-
nántúlon elérhetõ volt, Szálasiék Magyaróvár-
ra utászkiképzésre behívták, de idejük már
nem lévén, gyalog Bajororoszág közepéig
meneteltünk. Sokan, így az erdélyiek, felvidé-
kiek hazatértek, nem sokan maradtak a nyu-
gati területen.

Bõgér Bandi se Sopronban vészelte át a
háborút. Az elsõ diplomavédõ szigorlatra
1944 nyarán, majd õszén került sor, ezután
még február 24-én egyetlenként én diplomáz-
tam a front elõtt 4 héttel. A további diploma-
védésekre évfolyamunkkal kapcsolatban
1946, 1947, 1948, 1949-ben került sor. A szét-
rombolt, tönkrement, az inflációval küszködõ
ország és szüleink nem tudtak anyagilag segí-
teni. Bõgér Bandi ezért tudott csak 1949-ben
erdõmérnöki diplomát szerezni.

Bár hazánk újból a trianoni, sõt még annál
is kisebb területre zsugorodott, és szembe kel-
lett néznünk a reménytelenséggel, mégis a
debreceni új kormány a 600/1945. sz. földtör-
vénnyel (Nagy Imre minisztersége idején) a
hazai erdõket államosította, kisebb erdõk a
községek birtokába kerültek. Megalakult a
MÁLLRED erdészeti nagyvállalat és erdõigaz-
gatóságai, erdõgondnokságai. Ez tette
lehetõvé, hogy az erdészek hivatásuknak
megfelelõ munkahelyeken dolgozhassanak.
Mindez a kommunista diktatúra bevezetéséig
így volt, aztán sokan elmentünk a vasúthoz
(„csak” oda 45-en!), a bányászathoz, a földmé-
réshez, a mélyépítõ iparba, tervezõ intézetek-
be, még a kohászat területére is…

Bõgér András kollégám és jóbarátom kitar-
tott az erdészet mellett, és Mátrafüreden ment
nyugdíjba mérnöktanárként, megszerezve ezt
a diplomát is.  Magas kort megért, de még él-
hetett volna néhány évet. Ezt azonban sorsa
nem tette lehetõvé, a kórházátszervezések mi-
att rövid szenvedéssel meghalt. Temetésére
május 10-én, Mátrafüreden nagyszámú gyá-
szoló részvételével került sor. Mivel a család
két keresztény egyház tagja, nagyon szép pél-
dája volt a koporsónál a keresztény testvéri
összefogásnak, mert a római katolikus plébá-
nos és a református esperes egyaránt imád-
koztak lelki üdvéért, és a sírhoz is egymással
közösen kísérték el. Temetésén egykori er-
désziskolai diákjai is és tanártársa, Fejes Dé-
nes is búcsúztatták. E sorok írója a soproni,
együtt töltött éveket és barátságunkat jelké-
pezve, mondtam búcsúbeszédet.

Örülök, hogy tavaly õsszel, amikor egy
nyugdíjas autóbuszos kiránduláson Mátrafüre-
den is voltunk, ottani idõmet Bõgér András és
családja meglátogatásával töltöttem el, felesé-
gemmel. Mintha megéreztem volna, hogy az
volt az utolsó személyes találkozásunk.

Kedves barátom, diáktársam, kollégám,
Bandi! Isten veled, nyugodjál békében,
nemsokára követni foglak.

Hábel György
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Budaházy lajos
(1909–2007)

98 éves korában eltávozott az észak-alföldi
régió legidõsebb erdésze, Budaházy Lajos.
Kilencgyermekes családból származott, test-
vérei közül egyedül õ kötelezte el magát egy
életre az erdészettel. Halápon 1928-ban kez-
dett dolgozni, ide egy gúthi kitérõt követõen
is visszatért. 1949-ben került át Tiszadobra,
ahol negyed évszázadon keresztül – nyugdí-
jazásáig – kerületvezetõ erdész volt. Õ tele-
pítette be Tiszadob környékére az elsõ
fenyõket, tujákat, ezenkívül az ország egyik
legjelentõsebb mocsárciprus-állományát
hozta itt létre, de Budaházy Lajos nevéhez
fûzõdik az õshonos fafajok felkarolása a tér-
ség erdõfelújításaiban és a fehérnyáras cse-
metekert kialakítása is.

Sok erdész, erdõmérnök kezdte a keze
alatt a szakmát, a fák szeretetét családjában
is sikerült „örökítenie”. Nyugdíjazása után
fia, Zoltán vette át tõle a tiszadobi kerületet,
jelenleg pedig már unokája az itteni erdész.
Munkájáért 1975-ben fásítási emlékérmet
kapott, két esztendõvel ezelõtt pedig
Tiszadob díszpolgára lett – a település kör-
nyezetének megóvásában és gazdagításá-
ban végzett tevékenysége elismeréseként.
Nyugdíjasként Debrecenben élt, utolsó éve-
it pedig Tiszadobon töltötte, ahol a táj ma is
az õ keze nyomát viseli.

Lajos bácsi, nyugodj békében!  

Horváth Zoltán
1935–2007

1935. április 26-án született erdészcsaládból.
A betûvetést tanyasi iskolában sajátította el,
majd Kecskeméten folytatta tanulmányait.
1954-ben érettségizett a Kecskeméti Kegyes-
rendi Piarista Gimnáziumban. A Szegedi
Kiss Ferenc Erdészeti Technikum levelezõ
tagozatán erdésztechnikusi szakképesítést
szerzett.

A kecskeméti székhelyû Kiskunsági
Erdõgazdaság több erdészeténél is dolgozott
mint beosztott erdész, majd kerületvezetõ er-
dész. A kiskunhalasi, majd a harkakötönyi er-
dészetnél fahasználati mûszaki vezetõ 1969-
ig. Erdészeti munkáját mindig becsülettel,
hozzáértéssel végezte, de az igazi nagy szere-
lem a vadászat maradt. Ekkor megpályázta
édesapja volt beosztását, amit elnyerve a
Bács-Kiskun Megyei Tanács erdészeti és va-
dászati felügyelõje lett. Legendásan jó kapcso-
latot épített ki a megye vadásztársaságaival,
vadászaival. Sokat tett a megye vadgazdálko-
dási színvonalának emeléséért. Így ír errõl az
idõszakról. „Ezt a feladatot és beosztást nem
lehetett hivatalnokként – csak azért, hogy ál-
lásom és fizetésem legyen – ellátni. El lehet
ugyan, de az olyan is… Ehhez kell egy kis szak-
értelem, egy kis rutinos gyakorlat, és kell hoz-
zá nagy-nagy szeretet és még nagyobb elhiva-
tottság.” Õ valóban szívvel-lélekkel végezte
vadászati hatósági munkát egészen 1991.
március 31-ig, amikor korengedménnyel
nyugdíjba helyezték. 

Megnövekedett szabadidejében óriási tró-
feagyûjteményét rendezgette, barátai és
ismerõsei számára rengeteg nagyvadtrófeát ké-

szített ki, varázsolt eredetivé, montírozott táblá-
ra. Elévülhetetlen érdeme van a megye vadá-
szatát bemutató Millenniumi Vadászati Alma-
nach elkészítésében és 2001. évi kiadásában. 

Már nyugdíjasként fûzte egyre szoro-
sabbra a kapcsolatot az Erdészeti Egyesület-
tel. A kecskeméti helyi csoport aktív tagja
volt, rész vett minden rendezvényen, tanul-
mányúton, kiránduláson. Állandó résztvevõ-
je volt az Erdészklub havonta megrendezett
programjainak, a decemberi összejövetelen
még részt vett.      

A Kecskeméti köztemetõben búcsúztunk
tõle. 

Bognár Gábor

Ágoston Dénes
(1941–2006)

Alföldi gazdálkodó
család gyermekeként
1941. 09. 25-én született
Szegváron. Az általános
iskolát is ott végezte,
majd a Szegedi Erdészeti
Technikumba jelent-
kezett. Itt 1959-ben

végzett. Elsõ és egyben utolsó munkahelye is
a Mátrai Erdõgazdaság volt.

Alföldi fiatalemberként az ország legma-
gasabb hegyvidékének lábánál a Nemti-i Er-
dészetnél kezdte pályafutását. Gyakornoki
ideje után, mivel a Nemti Erdészet meg-
szûnt, a Nagybátonyi Erdészethez helyzeték
vágásvezetõ erdésznek.

Ennél az erdészetnél késõbb mûvelési
mûszaki vezetõként, mûszaki adminisztrá-
torként, leghosszabb ideig pedig fahasznála-
ti mûszaki vezetõként dolgozott. Sokáig
üzemi szakszervezeti titkárként társadalmi
tevékenységet is ellátott. Minden feladatát
rendkívül precízen végezte. Ezért a precizi-
tásért felettesei is megbecsülték. Beosztottjai
tisztelték, elismerték tudását, utasításait vita
nélkül végrehajtották. Tudták, hogy utasítá-
saiért mindig vállalta a felelõsséget.

A Mátrát igen jól ismerte és szerette, bár
elég sok adminisztratív munkát végzett,
igazán a terepen érezte jól magát.

Sokáig lakott erdõszéli szolgálati lakás-
ban, ahol szívesen foglalkozott a kerttel,
gyümölcsössel. Gyermekei sorsának
könnyítése érdekében városi lakásba köl-
töztek. Miután fiai megházasodtak és Õ
nyugdíjba vonult, már csak az unokákkal, a
hobbikerttel kellett foglalkoznia.

Nem sokáig tehette. Utolsó útjára a Mátra
lábánál lévõ Maconkai temetõbe kísértük.

Nyugodj békében:
Ivády István

Halász Aranka
(1928–2007)

Elment közülünk az erdõmérnöknõk elsõ-
generációs csoportjainak egyik tagja, aki
csendes és pontos munkájával vívta ki kollé-
gái elismerését.

Az erdõmérnöki oklevele megszerzése
után 1954-55-ben a sátoraljaújhelyi Állami
Erdõgazdaság Füzeskomlósi Erdészeténél
erdészetvezetõ-helyettesként dolgozott.

1955-57-ben a Dél-Kiskunság Harkakötö-
nyi Erdészeténél erdészeti szakelõadóként
tevékenykedett, elsõsorban erdõtelepítési,
csemetekerti munkákat irányított.

1957 november és 1959 január között az
Észak-Kiskunsági Erdõgazdaság kecskeméti
központjában építési elõadó volt.

1959-1961. Budapesten az Állami Erdõ-
rendezõségnél erdõrendezési felügyelõ,
ahol a Kecskeméti Erdõgazdaság területén
végzett gyérítések, véghasználatok ellenõr-
zése volt a feladata.

1962-64. ismét Kecskeméten „találja”, az
Erdõmûvelési Osztályon termõhelyfeltáró-
ként, majd nyugdíjba vonulásáig építési
elõadó a Kiskunsági Erdõ- és Fafeldolgo-
zógazdaság Mûszaki Osztályán. Meglevõ
üzemi épületek, erdészházak felújításának,
karbantartásának tervezését, új erdészhá-
zaknál költségvetések tervezését, mûszaki
ellenõrzését végezte. Nyugdíjasként rövid
ideig a kelebiai magpergetõ felújításával
kapcsolatos költségvetés készítésében vett
részt.

A rábízott feladatokat mérnöki precizitás-
sal hajtotta végre, amely magánéletében is
jellemezte. Saját gyermekekkel nem áldotta
meg a sors, de unokahúga gyermekeit –
mintegy magáénak tekintve – ilyen szellem-
ben segített nevelni.

Nyugodjék békében. 
Komjáti János

Simon Ferenc
(1930-2007)

1949-ben Simon Ferenccel együtt iratkoz-
tunk az Erdõmérnöki Karra. Tanulmányi
ideje nem volt zavartalan. Egy minisztériumi
bizottság 1951-ben megrostálta a hall-
gatókat és Feri is az áldozatok közé került.
Vétke az volt, hogy édesapja Horthy
rendõrségében szolgált. Csak egyszerû
beosztottként, és ezt Feri önéletrajzában is
megvallotta. Ezen kívül kitudódott róla,
hogy a betiltott Selmeci Kör illegális
mûködtetésében is részt vett.

A kizárt hallgatóknak Sopront el kellett
hagyniok, Ferire is ez várt. Az akkori
dékán, Fehér Dániel azonban kiállt érte, és
Feri maradhatott a hallgatók sorában.
1953-ban szerzett diplomát. Szakmai
munkáját a zalai és vasi erdõkben kezdte,
1959-ben tért vissza Sopronba. A
Hegyvidéki Erdészet vezetõi székébõl
vonult nyugdíjba.

Utolsó éveit légzési nehézségei zavarták.
Mivel én is ilyen bajokkal kínlódom,
ugyanazon kórházi osztályt látogattuk, és
hetente hívtuk egymást és tudakoltuk
betegségünk állását. Legutóbb a megszokott
kedves bariton helyett áldozatos lelkû
asszonya, Erzsike jelentkezett Feri halál-
hírével. Azóta elnémult a telefonvonal, mert
ahol Feri van, oda nem vezet telefondrót.
Július 2-án temették a soproni Szent Mihály
temetõben. Kedves, jó kolléga volt, hûséges
barát, és a telefonban már soha nem hallom
hívását. Elnémult a hang, és most fájdalom-
mal búcsúzunk Tõle. Isten Veled, Feri! Nyu-
godj békében!

Dr. Szodfridt István
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Az OEE Kaszói Helyi Csoportja és a HM
Kaszó Erdõgazdaság Zrt. volt a házigaz-
dája a tizedik alkalommal megrendezett
Erdésznõk Országos Találkozójának. A
hetven résztvevõ számára egyébként is
felejthetetlen rendezvényre mától egy
emlékfa emlékeztet.

Amikor a felkérést kaptam, hogy szá-
moljak be a Lapok hasábjain az erdész-
nõk – jubileuminak is tekinthetõ – talál-
kozójáról, elõzetes felkészülésként, kissé
utánanéztem a korábbi hasonló rendez-
vényeknek. Mindössze egy évet kellett
idõben visszamennem, hogy kellõen el-
bizonytalanodjak. Tavaly ugyanis a me-
cseki kollégák látták vendégül az erdész-
hölgyeket, egy rendkívül gazdag és látvá-
nyos programsorozaton, a rájuk jellemzõ
profizmussal. Vajon hogyan veszi fel ve-
lük a versenyt az ország legkisebb erdõ-
gazdasága? Vajon mit tud nyújtani a 2010-
es Európa Kulturális Fõvárosa címre ké-
szülõ mecsekalji mediterrán nagyváros
lehetõségeivel szemben a három pusztá-
jával együtt alig kétszáz lelkes belsõ-so-
mogyi kisközség, Kaszó?

E gondolatok kavarogtak a fejemben

akkor is, amikor a vendégek érkezését
kissé megelõzve megérkeztem Kaszóra.
A székely kapun üdvözlõ felírat köszön-
tött, a faluban és a gazdaságnál rend, tisz-
taság és valami különös megnyugtató bé-
kesség fogadott. A recepciónál csinos for-
maruhában a cég munkatársai – és har-
minc darab bevetésre váró bicikli, me-
lyeknek leendõ hasznosításáról elõzete-
sen fogadást kötöttek a rendezõk. 

Aztán sorban érkeztek a résztvevõk:
legelõször a legtávolabbiak, a nyírségiek
jöttek, majd rövidesen befutott mindenki.
Rugalmasan zajlott a vendégek fogadása,
a regisztráció, a szállásfoglalás, és hama-
rosan szerepet kaptak a kerékpárok is. A
hivatalos megnyitó és az ebéd helyszíne
ugyanis a meseszép környezetben levõ
Kûvölgyi halastó partján volt, ahova a
sportosabbak kerékpárral, a többiek lo-
vas kocsin vagy busszal utaztak. És aki azt
állította, hogy a bicajok feleslegesek lesz-
nek, elveszítette a fogadást.

A rendezõk nevében Tamás János, a
HM Kaszó Erdõgazdaság Zrt. vezérigaz-
gatója, valamint dr. Pethõ József, az Or-
szágos Erdészeti Egyesület elnöke kö-

szöntötte a résztvevõket, majd a vezéri-
gazgató bemutatta az erdõgazdasági tár-
saságot, annak mûködését. Máté Zoltán,
az OEE Kaszói Helyi Csoport titkára, mint
„idõfelelõs”, a technikai tudnivalókról tá-
jékoztatott – és szervezett fáradhatatlanul,
folyamatosan a program végéig.

Az ebéd – bográcsban fõtt halászlé és
többféle grillpecsenye – után Nagyatádra
buszozott a csapat. A Szoborpark, és a
Városi Múzeum megtekintése, valamint
rövid városnézés után Somogyszobon
egy százéves füstös-konyhás épületet, a
Vilma-házat látogattuk meg, ahol a ke-
mencében sült finomságokat is megkós-
tolhattuk. A hölgyek természetesen – hû-
en önmagukhoz – a receptrõl és az elké-
szítés módjáról is tájékozódtak. 

Este a vadászház teraszán a kaposvári
Déryné Színtársulat vidám mûsora, majd
zenés vacsora következett. A sportosab-
baknak itt is adódott egy fakultatív lehe-
tõség: fürdés a fûtött vizû uszodában.

A második napon szakmai programok
zajlottak. Az Öregerdõ tanösvény egy ré-
szén végigsétálva érkeztünk a kisvasút in-
dulóállomásához, majd vonattal a Baláta-

Az erdészhölgyek Kaszón találkoztak



tóhoz. A helyi kollégák minden helyszí-
nen felhívták a figyelmet az erre található
nem kevés érdekességre. A vasút másik
végállomásán, Szentán a társaság fûrészü-
zemével és a fafeldolgozással ismerked-
hettünk meg.

Visszatérve Kaszóra, a vezérigazgató
valamennyi résztvevõnek átnyújtott egy
DVD-lemezt, melyen a cég bemutató
filmjein kívül, a két nap során készült
fényképeken láthatták viszont magukat a

vendégek, majd a rendezésben kitûnõen
vizsgázott csapat számára Roth Matthaea
egy – valamennyi résztvevõ aláírásával el-
látott – díszes oklevelet adott át. 

Utolsó momentumként Tamás János
és az erdésznõket képviselõ Roth Matt-
haea az állomásra vezetõ kerékpáros- és
sétaút mentén, egy atlaszcédrus-csemetét
ültettek el a találkozó emlékére. 

A rendkívül kellemes, jó hangulatú
rendezvény után egy kávé mellett né-

hány szót váltottam a vezérigazgatóval.
Szinte szégyenkezve mondtam el a kez-
deti fenntartásaimat arról, hogy vajon
õk, a szerényebb lehetõségeikkel ho-
gyan tudnak versenyre kelni a korábbi
rendezõ cégekkel. És itt következett a lé-
nyeg: õk nem akartak senkivel verse-
nyezni, egyszerûen csak magukat adták
– elmondhatom: mindenki elismerését
learatva! 

Kép és szöveg: Detrich Miklós


