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Napjainkban ésszerûnek tûnik mezõgaz-
dasági mûvelés (fõleg szántó) alatt álló te-
rületen végzett erdõtelepítéssel bõvíteni
az energetikai célú faanyag mennyiségét.
Ezek az erdõtelepítések kizárólag ezt a
célt szolgálják, ezért viszonylag egyszerû
a velük szemben támasztott követelmé-
nyeket megfogalmazni:

A lehetõ legrövidebb idõ alatt, minél
kisebb ráfordítással, az elérhetõ legna-
gyobb fatömeget adják.

Ebben a cikkben a célunk az, hogy
elõkalkuláció segítségével bemutassuk
a szóba jöhetõ fafajok egyikének (akác)
az eltérõ ültetési hálózat és vágáskor
szerint differenciált jövedelmezõségét.
Az elemzés eredménye segítséget nyújt
a földhasznosítás módjának megválasz-
tásához (erdõ vagy szántó), és
erdõtelepítés esetén a különbözõ variá-
ciók közötti döntéshez.

A gazdaságossági számítások ered-
ményei azonban csak a döntéshez
szükséges információk egy részét jelen-
tik. Nem elhanyagolható továbbá az
sem, hogy a földterület erdõvel történõ
hasznosításából egyéb elõnyök is szár-
maznak. Mezõgazdasági holt idényben
ad munkát és hosszabb távon is biztos-
ra vehetõ jövedelmet, valamint javítja a
meglévõ gépek kapacitásának kihasz-
nálását. Gyakran parlag területek hasz-
nosítását teszi lehetõvé.

A különbözõ vágásfordulóval kezelt
energetikai célú ültetvények közül csak
10 éves vágásfordulóra készítettünk
kalkulációt. A 2-5 év alatt letermelt faál-
lomány betakarítása praktikusan egyedi
– kombájn típusú – gépet igényel. Je-
lenleg még nincsenek megbízható in-
formációk ilyen technikáról, így az erre
épített kalkulációk is túl nagy bizonyta-
lansággal terheltek. Az 5 évnél idõsebb
gyorsan növõ fafajok már az erdészeti
gyakorlatban alkalmazott módon is
kezelhetõk. Az állományok 10 éves ko-
rára az öngyérülés következtében az
„erdõhöz” közel álló állapot alakul ki.
Így a kitermelés és felkészítés költségei
a gyakorlati tapasztalatok alapján vi-
szonylag nagy biztonsággal becsül-
hetõk. A 6-9 éves vágásfordulóval ke-
zelt állományok az elõbbi kalkuláció
fajlagos értékeivel jellemezhetõk. A lo-

gikusan magasabb fakitermelési költsé-
geket nagyjából egalizálja a korábban
jelentkezõ árbevétel. 

Az értékelés másik tárgya a 20 éven-
ként kitermelt energetikai célú erdõ
(energia erdõ). Ebben az esetben a
megszokott fakitermelés szükséges pa-
raméterei változatlan formában alkal-
mazhatók.

Csak az akác szempontjából jó és kö-
zepes termõhelyi körülményeket vet-
tünk figyelembe. A fatermõképesség
rohamosan csökken a termõhely romlá-
sával, ezért ennél gyengébb területeken
semmi értelme nincs az energetikai cé-
lú erdõtelepítésnek. A 10 éves vágásfor-
duló fatermését – jó és közepes ter-
mõhelyre – a korábbi ERTI kísérletek
(Halupa, Rédei) adták. A 20 éves vágás-
forduló naturális hozamait az erdõne-
velési modellek és a fatermési táblák
alapján becsültük. A jó termõhely ese-
tén a II. fatermési osztály, a közepesnél
pedig a IV. FTO adataira építettünk.

Az erdõtelepítés ültetési hálózatánál
minden esetben 2,50 m-es sortávolság-
gal kalkuláltunk. Ennek oka egyrészt a
legalább 10 éves vágásforduló, más-
részt a különbözõ gépek alkalmazási
lehetõsége. Ez utóbbi a takarékos költ-
ség-felhasználást segíti.

Az állomány létesítési költségeit a
tábla mérete is befolyásolja. Kis terület
esetén (2 ha>)  jelentõsen nõnek a költ-
ségek. Az egyben mûvelt terület nagy-
ságának emelkedése pedig jótékonyan
csökkenti az 1 ha-ra jutó ráfordításokat.

Mint minden elõkalkuláció, ez az
elemzés is bizonytalansággal terhelt. Az
ebbõl eredõ kockázat csökkentése érde-
kében a faállomány létesítésénél a mini-
málisan szükséges, de viszonylag nagy
biztonsággal eredményes mértékben állí-
tottuk be a kalkulációba az egyes beavat-
kozásokat. A költségszint a 2006. év or-
szágos átlagát igyekszik tükrözni.

A számításokat elvégeztük a közvet-
len költségek (anyag, energia, fizikai élõ-
munka) szintjén és + 20 % általános  költ-
séggel terhelten is. Ennek azért láttuk ér-
telmét, mert a változások a rezsi nélküli
szinten követhetõk megbízhatóbban, és
a magántulajdonosok saját munkája eb-
ben a körben értékelhetõ. Hasonló meg-
fontolásból hagytuk el az áfa-t is.

A bemutatott eredmények az áfa nél-
küli teljes költség szintjén érhetõk el. 

Az ültetési hálózat szempontjából is
differenciáltunk az elemzés során. Ez
utóbbi egyrészt hatással van az ültet-
vény létesítési és kitermelési költségei-
re, másrészt befolyásolja a fatermés
mennyiségét is.

A létesítési költségeket az ERTI ko-
rábbi munkái során összeállított mun-
karendszerekre építve adjuk meg.

Az egyes munkarendszerek között
csak a felhasznált szaporítóanyag mennyi-
ségében (ültetési hálózat) van különbség.

Az energetikai célú erdõtelepítések lé-
tesítési költségei tartalmazzák a terület
elõkészítés, ültetés, ápolás és az egyes
letermeléseket követõ erdõmûvelési be-
avatkozások ráfordításait.

Jövedelmezõségi számítást végez-
tünk arra az esetre is, amikor meglévõ
akácerdõt alakítunk át energetikai célú
erdõvé. Ebben az estben a véghasznála-
tot követõ vágástakarítás után 2,50 m-es
sortávolsággal gyökérszaggatás törté-
nik, amit már csak ápolási beavatkozá-
sok követnek.

A létesítési költségek egy része ma-
gántulajdonosok esetén megtakarítha-
tó. A tényleges pénzkiadás csökkent-
hetõ saját munkával a szükséges cse-
mete megtermelése és a kézi ápolás
esetében. A csemetéhez azonban jó
minõségû, ellenõrzött mag szükséges. 

A jövedelmezõségi számításokat több
fatermesztési modellre elkészítettük.

A modellekbõl követhetõ vágásfor-
dulónként a bruttó és a nettó fatérfogat,
valamint az értékesíthetõ fatömeg. Az
egyszerûség kedvéért a fajlagos töme-
get 1 t/nm3-re vettük, amelynek az ára
12 eFt/t a felhasználás helyén.

Látható a modellekbõl a vágásfordu-
lónként elérhetõ jövedelem és a teljes,
többszörös ciklus jövedelme is.

Az eltérõ vágásfordulók és ültetési
hálózatok összehasonlíthatóságát az
éves átlagos jövedelem és a belsõ ka-
matláb teszi lehetõvé. Ez utóbbinak az
az elõnye, hogy érzékletesen megjele-
níti az idõ hatását.

A belsõ kamatláb a vágásforduló és a
többszörös vágásforduló, vagyis a teljes
ciklus alatt, különbözõ idõben történõ rá-
fordítások és a szintén eltérõ idõben
elérhetõ hozamok különbségeként meg-
kapott nyereség hányadát jelenti. Ha a ho-
zamokat és a költségeket a belsõ kamatláb
segítségével az erdõsítés induló idõpon-
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tjára diszkontáljuk, majd elõjel helyesen
összevonjuk, eredményül 0-t kapunk. Ez-
zel a módszerrel a teljes ciklus eltérõ nagy-
ságát kiküszöbölõ jövedelmezõségi érték-
sorrendhez jutunk. Az egyes változatok
közötti választásnak ez az egyik legfonto-
sabb támpontja, mivel jellemzõen a befek-
tetés-hozam szemléletet tükrözi.

Az éves átlagos jövedelemnek akkor
van igazán jelentõsége, ha elegendõen
nagy területen gazdálkodunk, és  min-
den évben hozzájuthatunk ehhez a ho-
zamhoz. Ebben az esetben a teljes ciklus
jövedelmének egy évre számított értéke
valósághûbb képet fest az értékarányok-
ról, mint a belsõ kamatláb. Ezt az állapo-
tot azonban nem könnyû elérni.

A táblázatokban a következõ munka-
rendszerek (1-12 sorok) eredményei lát-
hatók:

1. és 2. 2,50 m x 0,5 m ültetési háló-
zat, 5 x 10 éves vágásforduló, jó és kö-
zepes termõhely.     

3. és 4. 2,50 m x 1,0 m ültetési háló-
zat, 5 x 10 éves vágásforduló, jó és  kö-
zepes termõhely.

5. és 6. 2,50 m x 1,0 m ültetési háló-
zat, 3 x 20 éves vágásforduló, jó és  kö-
zepes termõhely.

7. és 8. 2,50 m x 2,0 m ültetési háló-
zat, 5 x 10 éves vágásforduló, jó és kö-
zepes termõhely.

9. és 10. 2,50 m x 2,0 m ültetési há-
lózat, 3 x 20 éves vágásforduló, jó és
közepes termõhely.      

11. és 12. Meglévõ akácerdõ vég-
használat utáni átalakítása energetikai
célú felhasználásra, 2,50 m-es sortáv,  4
x 10 éves vágásforduló, jó és közepes
termõhely.

Az eredmények 
Az elemzések eredményeit foglaltuk
össze az 1. táblázatban. Teljes idõszak:

Az elemzésekbõl levonható fõbb
tanulságok 

Fatermés
A 10 éves vágásfordulóval kezelt fa-

ültetvények 50 év alatti fatermése 2,50
m x 1,0 m ültetési hálózat mellett a leg-
nagyobb jó termõhelyen. A sûrûbb és a
ritkább induló hálózat is alacsonyabb
értéket ad. 

A 10 éves és a 20 éves vágásforduló
összehasonlításában a 2,50 m x 1,0 m-
es induló hálózatú  akácos a rövidebb,
a 2,50 m x 2,0 m-es pedig a hosszabb
periódusokban ad nagyobb fatömeget.

A közepes termõhelyeken már ki-
egyenlítettebb a helyzet.

A rövidebb vágásforduló esetén te-
hát általában a sûrûbb indulási hálóza-
tot célszerû választani. Az alacsony cse-
meteszámmal (2200 db/ha) történõ
erdõsítés esetén a nagyobb vágásfordu-
ló a kedvezõbb. 

Jövedelmezõség 
A jó termõhelyen az éves átlagos jö-

vedelem a hosszabb vágásfordulóval
(20 év) kezelt energiaerdõ elõnyét mu-
tatja. Ezen belül a ritkább ültetési háló-
zat a jövedelmezõbb. 

A gyakoribb letermeléseknél a 4000
db/ha induló  csemeteszám  adja a leg-
nagyobb éves átlagos jövedelmet,
megelõzve mind a sûrûbb, mind pedig
a ritkább hálózatot. 

A belsõ kamatláb közel fordított sor-
rendet mutat. Itt egyértelmûen megmu-
tatkozik a gyakoribb (10 évenkénti) le-
termelés és a ritkább induló hálózat
elõnye. 

A közepes termõhelyen kiegyenlítet-
tebb eredményeket kapunk. Az éves át-
lagos jövedelemnél az elõzõ termõhelyi
kategóriához hasonló sorrend adódott.
A belsõ kamatláb is általában a gyako-
ribb letermelés elõnyét mutatja. Azon-

ban még ez sem tudja a viszonylag ala-
csonyabb fatermés miatt a sûrû ültetési
hálózat (8000db/ha) magasabb létesíté-
si költségeit kiegyenlíteni.

A közepes termõhelyen tehát
erõsödik a ritkább hálózatú állományok
pozíciója. Ez érthetõ, hiszen a jelentõs
mértékben lecsökkent fatermés ugyan-
olyan létesítési költségekkel áll szem-
ben. A termõhely romlásával a ritkább,
hosszabb ideig fenntartott állományok
adják a kedvezõbb jövedelmezõséget. 

Összegezésként a fatermés, az éves átla-
gos jövedelem és a belsõ kamatláb együt-
tes figyelembe vétele alapján az ajánlható
modellek sorrendje a következõ. 

Jó termõhelyen (2. táblázat)
Bár ez egy kissé elnagyolt összeha-

sonlítás, hiszen az egyes ismérvek
egymáshoz mért súlya  nem jelenik
meg, azért  megközelítõleg megfelelõ
tájékoztatást kaphatunk az ajánlható
értéksorrendrõl. Az  alacsonyabb he-
lyezési szám mutatja a kedvezõbb vál-
tozatot.

Közepes termõhelyen (3. táblázat)
A két termõhelyre kapott sorrend

összevetése is azt erõsíti, hogy a gyen-
gébb termõhelyen általában  hosszabb
ideig célszerû fenntartani az állományt.
A választható hálózatból pedig inkább
az alacsonyabb csemeteszám ajánlható.

Az energetikai célra átalakított
akácosok jövedelmezõsége 

Az energia ültetvénnyé átalakítható  ál-
lományok fatermési és jövedelmi hely-
zete leginkább a 2,5 m x 0,5 m hálóza-
tú, 5 x 10 éves ciklusban kezelt ültet-
vénnyel vethetõ össze.

Az éves átlagos fatermés (m3 vagy t)
valamivel kedvezõbb az átalakított állo-
mányoknál. Az éves átlagos jövedelem-
ben már nagyobb mértékû az elõny.
Még ennél is kedvezõbb a helyzet a
belsõ kamatláb esetén, mindkét ter-
mõhelyi kategóriában.

A kedvezõ jövedelmezõség alapvetõ
oka az alacsony létesítési költségekben
keresendõ.

Tehát, ha van rá lehetõség, célszerû
ezt a módszert választani az erdõtelepítés
helyett. Bár a hátránya egyértelmûen az,
hogy fatömeg szempontjából lényegesen
kisebb forrásbõvülést jelent, mint az új
erdõ (ültetvény) létesítése.

A teljes ciklustól eltérõ jövedelmezõ-
séget mutat az elsõ vágásforduló, hiszen
ezt teljes egészében terheli a létesítési
költség.

Az elsõ vágásforduló eredményei a
4. táblázatban láthatók.

Látható, hogy a közepes termõhe-

1. táblázat
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lyeken veszteség prognosztizálható az
elsõ vágásfordulóban, a rövidebb (10
éves) periódus esetén.  Ezen a helyze-
ten minden bizonnyal sokat javít a most
készülõ támogatási rendszer. 

Végsõ következtetésként egyértelmû-
en megállapíthatjuk, hogy a jelenlegi
ár- és költségviszonyok mellett jövedel-
mezõ földhasznosítási forma az energe-
tikai célú faanyagtermesztés. 

Fontos azonban szem elõtt tartani,
hogy mint minden, a földdel kapcsola-
tos gazdasági tevékenység, ez is elsõ-
sorban az adott fafaj számára jó ter-
mõhelyen biztosítja az elvárt jövedel-
mezõséget. 

A kalkulációnkban bemutatott hely-
zetet némileg módosíthatja az, hogy
nem számoltunk az elkerülhetetlen táp-
anyag-utánpótlás költségével, és a tá-
mogatási rendszer kedvezõtlen hatásá-
val. Viszonylag nagy biztonsággal állít-
ható, hogy a kettõ együtt sem fogja ron-
tani a jövedelmezõséget. 

Az energetikai célú fatermesztés nö-
velésének minden bizonnyal kedvezõ
hatása lesz  a sarangolt, primér fatermé-
kek felhasználási piacán kialakult fe-
szültség csökkentésében is. 

A  termelõk és a felhasználók  együt-
tes és fenntartható érdekeltsége nélkül
azonban  a kínálat növelése egymagá-
ban hosszú távon nem feltétlenül váltja
ki az elvárható kedvezõ hatást.

4. táblázat

2. táblázat

3. táblázat

A PANNONPOWER HOLDING Zrt.
2005 áprilisában, mintegy 500 ezer tõ
felhasználásával hozta létre Szent-
lõrinc közelében, Királyegyházán
energiaültetvényét. Az ún. pilot-projekt
keretében egy 45 hektáros területen a
térségben egyedülálló létesítményen 1-
2 éves vágásfordulójú, összesen 10 fajta
„energianövény” várja a betakarítást.
Az energianövények a „zöld energia”
következõ generációjának képviselõ-
jeként kerülhetnek használatba. Széles
körû felhasználásuk az agrárium
számára is kedvezõ lehetõséget
teremt. 

Az eddigi tapasztalatok szerint a
speciálisan energetikai felhasználás
céljából nemesített fafajta ellenálló,
igénytelen, és gyorsan növekedik; ezál-
tal gyors utánpótlást jelenthet a „zöld
energiát” termelõ erõmûvek számára.
Az energiaültetvény eredményei
kiválóak: a növények betegségekkel
szemben ellenállóak, a megeredési
arányuk 95% feletti, az újrahajtás pedig
eredményes. A növények élettartama
egy ültetés után 10 év, az idõjárási szél-
sõségeket pedig kiválóan tûrik.

A PANNONPOWER HOLDING Zrt.
egy integrátori rendszer kiépítésével

azon fáradozik, hogy a környezetbarát
és környezetkímélõ „zöld energiafor-
rás” minél jobban, minél szélesebb kör-
ben elterjedjen.

A témával kapcsolatban további
információ kérhetõ Rudolf Péter,
fejlesztési fõmérnöktõl a 72/534-380-as
telefonszámon.

Farkasné Németh Krisztina,
marketing szakértõ

Energiaültetvény: zöld
energia a Dunántúlon
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