A fatermes novelésének lehetoséegei

Minden nemzetgazdasag a rendelkezésé-
re allo természeti eréforrdsok maximalis
hasznositasara torekszik. Ez a torekvés
akkor helyes, ha a kornyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe veszi és a bi-
ologiai egyensulyt nem veszélyezteti.

Az erd6gazdalkodas egy sajatos aga-
zat, semmilyen mas dgazathoz nem ha-
sonlithat6. Az erd6k esetében a befek-
tetés zome csak hossza tavon tériil
meg. Ezért az erdémivelS szakember-
nek nem 1-10, hanem 50-100 években
kell gondolkodnia.

A hossza termelési ciklus kovetkez-
tében nehéz prognosztizalni, hogy 100
év mulva milyen fafajua valasztékokra
lesz igény. Ugy gondolom, a tavlatok-
ban egyrészt a méretes, minGségi fa-
anyagokra, masrészt a fara, mint Gjrater-
melheté nyersanyagra minél nagyobb
mennyiségben lesz sziikség.

E két elvarasnak:

1. Gj erddk telepitésével,

2. optimalis fafajvalasztassal (kulo-
tekintettel a termdhely ter-
mdoképességére, a tertiletegységen 1évs
fatermés mennyiségi és mindségi nove-
lésére, lehetSleg a termdhely egyidejt
javitasara €s az Okoszisztéma egyensu-
lyanak fenntartasara),

3. a nevel6vagasok szakszerd végre-
hajtasaval

tehettink eleget.

Az erdétertilet novelése a fatermés
novekedését vonja maga utin. A Nem-
zeti ErdGprogram az erdételepités
lehetdségét tobb 10 000 ha-on (2006-
2015 kozott), tavlatokban tobb 100 000
ha-on jeloli meg.

A fahozam egyértelmien novelhetd,
ha az 6shonos fafajok mellett Gj fafajo-
kat is tltetink a megfelels termd&helyi
viszonyokat figyelembe véve.
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Az Gj fafajoktol nem kell eleve idegen-
kedni! Sziklai Oszkarmagyar szarmazasa
professzor szerint: ,A kinaiaknak van
5000 fafajuk, ennek ellenére mégis visz-
nek be mdas fafajokat. Svédorszagban
Stevenson professzor bebozott egy fenyo-

Jajt Kanadabol (Pinus contorta) és azok

a fak 30-50 %-kal t6bb fatémeget termel-
nek az 6shonos fenyoknél.”

Dr. Erd6s Laszlo: ,Uj irdnyok és
lehet6ségek a hazai akactermesztés-
ben” cimi kitiné tanulmanyaban (Er-
dészeti Lapok 2007. janudr) részletes
elemzé és konkrét kutatasi eredmények
alapjan mutat rd az akactermesztés
bévils lehetGségeire.

A zoldduglasz feny6t (Pseudotsuga
mensiesii  viridis), az atlaszcédrust
(Cedrus atlantica) és a vorosfenyd két
valtozatat (Larix eurolepis, Larix deci-
dua v. Sudetica) szeretném kiemelni,
mely fafajoknak nagyobb mérvi felka-
roldsa indokolt lenne. Javaslataim alap-
jat részben a Budafai arborétumban,
részben a vele azonos terméhelyi viszo-
nyok kozott talalhato kilonbozs kora
fadllomanyokban mért adatok és ta-
pasztalatok képezik.

A Budafai arborétum egyik

noveli az arnytirS lombfafajokbdl allo
II. koronaszint fatomege. Rendkivil
gyorsan nd, egyenes torzset nevel, jo az
agfeltisztulasa. Hasonlo biztatd fejls-
dést mutat a Larix decidua v. Sudetica
az obornoki egzoéta tltetésben.

A Budafai arborétum a 37a Gdcseji
brikktdjban a Letenyei Erdészet kezelé-
sében van. Ezért osszehasonlitottam az
itt legnagyobb fatomeget ado tolgy és
bukk fahozamat fenti fafajokéval a
Letenyei Uizemterv adatai alapjan.

Sajnos, 100 év feletti zoldduglasz-,
atlaszcédrus-, vorosfenyG-valtozatok al-
lomanyaival a buikktdjban nem rendel-
keziink. Van azonban a Budafai arboré-
tumtol keletre (Iégvonalban 30 km-re),
illetve nyugatra (Iégvonalban 60 km-re
Szlovénidban) egy-egy 100 évnél
idésebb zoldduglasz allomanycsoport.
Ha ezeket Osszehasonlitjuk a Letenyei
Erdészet tzemtervében szereplS tol-
gyesek, bikkosok adataival, akkor az
alabbiakat kapjuk (2. tablazav).

Tehat, egyértelmten bizonyitott a
zolddugldsz tobblethozama.

Az 1. tablazat adatai az atlaszcédrus-
és a vorosfenyS-valtozatok tdbbletho-
zamat is bizonyitjak. Redlis alapja van e
fafajok tobbletfatomeg-hozamanak el-
érésére a véghasznalati korban is.

A zoldduglasz fatermesztésével az
Erdészeti Lapok 2000. év januari szama-
ban részletesen foglalkoztam. A tovab-
biakban a fatermés novelésének
lehetGségeire szeretnék ismételten ja-
vaslatokat tenni.

A gyertyanos-tolgyes és bikkos kli-
maban — elsGsorban a barna erdétalajok
valtozatain — 1évS gyertyanos-tolgyes,
tolgyes, biikkos erdétipusokban a ter-
mészetszerd erdégazdalkodas iranyelvei
a meghatarozok. A fakészlet mennyiség-
ben és értékben novelhets, ha az allo-

1. tablazat

kisérleti parcelldjaban a zold- Fafaj Kor (év) | Fatdmeg (m*/ha)
dugldsz fenyS fahozama 42 | tolgy 41-50 324
éves kOrban 794 m%/ha bukk 41_30 391

Az atlaszcédrus fahozama, [— PR — 4 4
egy masik parcelliban, 42 zOldduglasz fenyd 2 79
éves korban 501 m?/ha. atlaszcédrus 42 501

A Larix eurolepis egyik Ki- | Larix eurolepis 42 495
sérleti tertiletén az atlagfa T
42 cm atmérGt és 26 m 2. tablazat
magassdgot, 1,65 m? fato- Fafaj Kor (év) | Fatdmeg (m°/ha)
meget hozott 42 éves kor- @l 101 &v felett 58
ban. 300 db/ha torzset fel- 0__gy {:V o 2 %
tételezve ez 495 m/ha fa- | PUKK 101 év felett 645
tomeget jelent. Ezt még | z6lddugldsz feny6 | 101 év felett 1100-1450
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manyokba 25-30% zoldduglaszt elegyi-
tink. Ha egy 1. fatermési osztalya buik-
kosben 100-150 darab zoldduglasz ,elit-
fa” all elegyként, 100 éves korban az
1000 m*/ha fatermés elérése redlis célki-
tzés. NG a biodiverzitas, a fakészlet
mennyisége és mindsége, az allominy
esztétikai megjelenése anélkil, hogy a
termShely leromlana, vagy az okoszisz-
téma egyensilya megbomlana.
ElsGsorban a zoldduglasznak, de az at-
laszcédrusnak és a vordsfenyG-valtoza-
toknak is szerepe lehetne fent emlitett kli-
madvekben, az alacsony fahozamu allo-
manyok (szarmazeék- és kultar-erdétipu-
sok) fafajcserés atalakitisandl, valamint

erdételepitéseknél, Gshonos fafajokkal
elegyitve. Minden esetben biztositani kell
armytlré fafajokbol a II. koronaszintet.
Mir a nevel6vagasok soran is jelents fa-
tomeg-tobbletre lehetne szamitani.

A szakszerden kijelolt és végrehajtott
nevel6vagasokkal mennyiségi, de féleg
mindségi értéktobblet érhets el. Az érté-
kes torzsek, elit fak kialakitasa érdeké-
ben a zoldduglasz és atlaszcédrus eseté-
ben torzsfelnyesést kell alkalmazni.

100 év nagy id6. Nem tudjuk milyen
valtozasok kovetkeznek be a termdhe-
lyi viszonyokban, milyen karositisok
lépnek fel. Az Gshonos tolgy- és bukk-
allomanyokat is stlyos karok érték a

kozelmultban. Sajnos a karositasokkal
egyltt kell élni. Ha a karositas miatt id&
elétti fakitermelésre kerilne sor, mar
40-50 éves korban is jelentSs tobbletfa-
tomeg képzadik (1. tablazat).

A mai ,merkantil szellem@” gazdasa-
gi rendszerben az azonnali, minél na-
gyobb profit elérése a cél, a hosszu ta-
va befektetésekre semmi sem OsztonoHz.
Mégis nagy hiba lenne a fentiekben ja-
vasolt fafajokrol lemondani, kitGng tu-
lajdonsagaikat nem hasznositani, még
akkor is, ha ennek eredménye csak év-
tizedek mulva jelentkezik.

id. Dr. Pall Miklos
ny. erdémérnok

Utdirat a ,,székfoglalo” cimu cikkhez

Alig vartam, hogy megkapjam az Erdé-
szeti Lapok 2007. janudri szamadt, €s si-
etve, turelmetlentl lapozva kerestem
valamilyen reagalast az el6z6 szamban
megjelent ,Székfoglald” cikkhez.

Semmi! Lehet, hogy valamir6l végle-
gesen lemaradtam? Talan az elhangzot-
takat szik szakmai berkekben mar meg-
vitattak, és a felvetett téma nyugvopont-
ra jutott? A szélesebb szakmai kor tgy
gondolom e cikk tartalmabol értestilt —
egy ma mar akadémikus — gondolatairol
az erdész szakmaval kapcsolatosan.

Jo. Tudom, hogy kisebb gondunk is
nagyobb annal, hogy egy multban mar
elhangzott talan elhamarkodott som-
mdas véleménnyel vitatkozzunk, hisz
elég csak a ,Stratégia vagy valami mas?”
cimd irdsban foglaltakra utalnom.

Eltelt egy honap, és még mindig nem
tudok napirendre térni felette. Nem tar-
tom magam avatottnak, hogy hozza-
szOljak és tudomanyosan cafoljam az
elhangzottakat, hiszen mint az el6b-
biekben mar emlitettem, lehetséges,
hogy ezt masok mar régen megtették.

Azok nevében viszont, akik mar nem
tudnak tiltakozni, mivel eltavoztak kozi-
link és élettiket tették a koparfasitasra és a
homokfasitasra, az egyszerd erdei munkas-
tol az akadémikusainkig, nem lehet elég-
szer vitatkozni, tiltakozni és cafolni a cikk-
ben megjelentekhez hasonl6 nézeteket.

Lelki szemeim el6tt megjelent az
egyik nyugdijas kollégdm, Eur6pa-dijas
erdémérnok, akitSl bolcsességet probal-
tam ellesni — lehet, hogy nem sikertlt!

Szinte latom, amint mély vallasossa-
gaval hogyan tér napirendre felebarata-
ink esetleges tévedésén, és hogyan
mentegeti, még ha hibazott is.

Es most egy kicsit részletesebben.

A cikkir6 szerint  hosszG tava
gyumolcsozd  gazdalkodas” hianyaban
példaul meg kell sztintetni a koparfasitasi
programokat, mivel az a legértékesebb
termohelyeinket teszi tonkre, és ugyanezt
a sorsot szanna a homokfasitasokra is,
hozzatéve, hogy az itt nevelt faanyag még
a kitermelés koltségét sem fedezi.

Ha csak ez utobbi allitds igazsagtar-
talmat vizsgalnank, mar az is elegendd
cafolat volna a kozolt cikk allitasaira,
hiszen midta magam ismerem, negyven
évre visszamendleg mind mennyiségre,
mind a kornyezé érték- és arviszonyok-
ra tekintettel — hogy a szerzs szavaival
élieck — a gazdalkodds hosszt tavon
gyuimolesozd volt.

Sajndlatomra ezen fejtegetések mo-
gott felsejlik a haszonelviiség, amelynek
mindenek felettisége véleményem sze-
rint az emberi értelmet is pénzben méri.
Még erdésztirsadalmunkban sem kap
elég publicitast az, hogy ezek az erdSk
(tUltetvények) véderdd jellegliek. Emlék-
szem, hogy negyven évvel ezel6tt a bojti
szelek milyen port kavartak, €s a terepet
jarva homokkal eltemetett sz6l6sok, gyti-
molcesosok mellett vitt az utunk. Valoszi-
nd, ennek is koszonhetd, hogy az itteni
lakossag tiddbetegeinek arinya maga-
sabb volt az orszagos atlagnal.

Onelégiiltségnek és szégyennek ne-
vezni azt a munkdt, amit mar az elmult
szazadfordulon elédeink elkezdtek és
utodai — ha nem is mindig hiba nélkul —
tovabb folytattak, értelmetlen és érthe-
tetlen indulat. Hiszen nekiink nem azt
kell bizonygatnunk, hogy ki rendelkezik
a bolesek kovével, plane ugy, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az erdészek cso-
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konyos kitarto szervezOmunkajat, amely
megteremtette a homokhatsig nemzeti
parkjat, védettséget nyujtva az itteni ritka
noveény- &s allatvilagnak — természetesen
ugy, hogy mindez latogathatd — hanem
osszefogva meggy6zni tarsadalmunkat
arrol, hogy az eddig végzett munkank
eredménye mennyivel élhetébbé teszi
kornyezetiinket.

Olyan kozhelyeket hangoztatni er-
dészeknek, hogy a hiivos nedves éghaj-
lat jobban kedvez a fatermesztésnek
nevetséges, hiszen ennek bizonyitasa-
hoz nem kell akadémiai székfoglalo. Az
pedig mar messzire vezetne, ha a
kornyezé Szlovénia vagy Ausztria a he-
gyek kozé benyuld rossz mindségu ta-
lajon miért a mezégazdalkodast erdlteti,
és miért nem erdét Ultet, nalunk pedig
dotaciot kap az, aki 20 Ak foldtertileten
kivagja az Ultetvényét és erdét tltet he-
lyette.

Remélem, nem val6sul meg az a ja-
vaslat, hogy sziintessik meg az eddigi
kopar- és homokfisitasokat. Hogy a ko-
parokon ez mit jelentene, mondjik el
az ottani erdészek. Nalunk a nehezen,
évtizedek alatt teremtett véderdd meg-
szinése valodszindsiti a homok megin-
duldsat az éppen alakulo talaj degrada-
cidjat, és arrol irhatnank tudomanyos
cikkeket, hogy a szél milyen formaja
dinéket alakit ki. Persze lehetséges,
hogy az EU turistdi szivesen latogatnak
Magyarorszag kozepén a szaharai ko-
rilményeket, és ez nagyon is ,gyimol-
cs0zG” lenne, de hogy az itt €16 embe-
reknek ez hatranyt jelentene, az borité-
kolhat6. Javaslom, ne probaljuk ki!

Szabé Janos
erdémérnok
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