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Vadászati jog haszonbérletére
irányuló szerzõdések lejárta –
földtulajdonosok közössége

Már a múlté a vad védelmérõl, a vadgaz-
dálkodásról, valamint a vadászatról szó-
ló 1996. évi LV. Tv. (továbbiakban: vadá-
szati tv.) kihirdetésének tizedik évfordu-
lója. Ennek nyomán lassan lejárnak a 10
évre szóló vadgazdálkodási üzemtervek
és haszonbérleti szerzõdések is. Elõbbi
azzal a következménnyel is jár, hogy le-
járnak az erdészeti hatóságoknak a va-
dászterület-határok megállapítására vo-
natkozó határozatai is, vagyis sor kerül-
het a vadászterületek határának megvál-
toztatására is. Mivel a vadászati jog a va-
dászterületnek minõsülõ terület tulajdo-
nosát illeti meg, ismét össze kell hívni a
vadászterület tulajdonosainak közössé-
gét (vadászati közösség).

A vadászterület az a földterület,
egyéb feltételek megléte esetén, amely a
3000 ha-t eléri. A konkrét vadászterüle-
teket a vadászati hatóság elsõ alkalom-
mal már határozatilag megállapította. 

A továbbiakban ismertetésre kerül-
nek a tulajdonosi közösség mûködésé-
nek szabályai, praktikus megközelítés-
ben, elsõsorban a magánerdõ-tulaj-
donosok szemszögébõl nézve.

A vadászterületek 10 évvel ezelõtti
kialakítása során finoman szólva, nem a
magánerdõ-tulajdonosok érdekei do-
mináltak. A tv. szabályai azóta  sem vál-
toztak alapvetõen, de a törvény biztosít
valamelyes intézményi lehetõséget az
erdõtulajdonosok érdekei érvényesíté-
sére. A tv. a vadászati jog gyakorlásával
összefüggõ alapvetõ kérdéseket a föld-
tulajdonosok gyûlésének hatáskörébe
utalja:

A gyûlés dönt
a, a tulajdonosi képviselet formájá-

ról, a képviselõ személyérõl,
b, a vadászterület határának megvál-

toztatására irányuló kérelem elõter-
jesztésérõl,

c., a vadászati jog gyakorlásának,
illetõleg hasznosításának módjáról,
feltételeirõl.

Nézzük  meg ezeket a kérdéseket
közelebbrõl!

Ad a, A képviselõ személye mindig
fontos. Az adott esetben a képviselõ kü-
lön további meghatalmazás nélkül a va-
dászati közösség ügyeiben eljárva jogo-
kat szerezhet, kötelezettségeket vállal-
hat, képviseli a közösséget  hatósági el-
járásban és más szervek elõtt. Nem
utolsósorban pl. a képviselõ köti meg a

vadászterület haszonbérletére irányuló
szerzõdést és õ számol el a tulajdono-
sokkal.

Az egyes magánerdõ tulajdonosok
tulajdoni hányadának megfelelõ terület
a minimálisan elõírt 3000 ha-hoz képest
szerény mértékû. Nem kizárt azonban,
hogy egy 100 ha feletti erdõbirtokossá-
gi társulat, vagy egy nagyobb megbí-
zásos jogviszonyban mûködõ erdõ-
gazdálkodó, már befolyással lehet a
képviselõ személyére. Az sem lehetet-
len, hogy a területen mûködõ egyik
erdõbirtokossági társulat tisztségviselõ-
je legyen a tulajdonosi közösség kép-
viselõje. 

A közösségnek mûködési szabály-
zattal kell rendelkeznie, melyhez a mi-
niszteri (végrehajtási) rendelet mintát
tartalmaz.

Célszerû tehát, ha a tulajdonos írás-
beli meghatalmazást ad az erdõbir-
tokossági társulat tisztségviselõje részé-
re a tulajdonosi gyûlésen való részvétel-
re. A tv. meghatározza a meghatalma-
zás kötelezõ minimális tartalmát:

– tulajdonos neve, tulajdonosi há-
nyada, kat. jöv (ak.), a képviselõ sze-
mélye, a terület helyrajzi száma  és terü-
let nagysága ha-ban,

– a meghatalmazáshoz gondoskodni
kell a tulajdonjog igazolásáról szóló do-
kumentumról is.

A 30 ha alatti földtulajdonosokat –
amennyiben nem adnak képviseleti
meghatalmazást –a gyûlésen a jegyzõ
képviseli. 

Ad b, Vadászterület határának meg-
állapítása, megváltoztatása.

Amint már utaltam rá, a vadászterü-
letek korábban ki lettek alakítva, ezért
itt csak a területhatár megváltoztatása
érdemel figyelmet. Amennyiben a föld-
tulajdonos maga nem vadászik, számá-
ra két dolognak van jelentõsége. Ezek
fontossági sorrendben:

1. A vadgazdálkodási feladatok szak-
szerû, üzemterv szerinti teljesítése.

2. A haszonbérleti díj nagysága
Az elsõ körülmény alapvetõ fontos-

ságú az erdõgazdálkodás szempontjá-
ból. Ahol az erdõ vadeltartó képességét

meghaladja a vadlétszám és jelentõs az
erdei vadkár, ott az erdõgazdálkodót
hátrány éri. A hátrány származhat a va-
dászati jog gyakorlójának (továbbiak-
ban: vadásztársaság) többirányú nega-
tív mûködésébõl. (Pl. túlzott vadlét-
szám, kárelhárítási problémák, kártérí-
tési ügyek stb.)

Nem szorul hosszasabb indokolásra,
hogy nem mindegy a vadászati jog gya-
korlójának személye, pontosabban,
hogy kivel köt a vadászati közösség ha-
szonbérleti szerzõdést.

A vadászterület határa megváltozta-
tásának egyéb szakmai jellegû feltétele-
it a tv. külön meghatározza.

Ad. c, A vadászai jog gyakorlásá-
nak, ill. hasznosításának módja, felté-
telei

A vadászati jog hasznosítása nem-
csak annak haszonbérbeadása útján va-
lósulhat meg, hanem ennek minõsül:

– a társult földtulajdonosok által foly-
tatott vadászat,

– vendégvadászat, bérvadászat.
Természetesen az elaprózott tulajdo-

ni hányadok következtében ezek csak
kivételes esetkörök a gyakorlatban,
ezért inkább az elterjedtebb haszonbér-
leti formáról ejtek szót.

A vadászati jog haszonbérletét a va-
dászati tv. szabályozza, mögöttes  jog-
szabály a Ptk. 

Értelemszerûen a szerzõdés kétoldalú
aktus, tehát, ha azokban a lényeges kér-
désekben nem jön létre megállapodás,
amelyeket a tv. kötelezõ erõvel nem sza-
bályoz, nem jön létre a szerzõdés. A
szerzõdést határozott idõtartamra, a va-
dászterületre vonatkozó vadgazdálkodá-
si ütemterv érvényességének idõtar-
tamára kell megkötni. (10 évre)

Lényeges, hogy a vadászati jog hasz-
nosításának alapvetõ módját és fõbb
feltételeit a tulajdonosi gyûlésnek kell
meghatároznia, ami azt jelenti, hogy
ezektõl a feltételektõl a képviselõ nem
térhet el, amikor a szerzõdést aláírja.
Feltételként nemcsak pl. a haszonbér
minimumot lehet elõírni, hanem a vad-
létszámra, vadkárelhárításra vonatkozó
feltételeket is.

A tv. szerint a korábbi haszonbér-
lõnek az új szerzõdés megkötésekor
elõhaszonbérleti joga van. Ez azt jelenti,
hogy a tulajdonosi közösség számára
azonos módon kedvezõ ajánlatok esetén
a régi haszonbérlõvel kell az új
szerzõdést megkötni. Természetesen ez
alatt kedvezõbb feltételeknek nemcsak a
magasabb bérleti díjat kell érteni, hanem
pl. az erdõgazdálkodással összefüggõ
fentiekben vázolt körülményeket is.

A jogász válaszol

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812
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Végezetül tekintsük át a földtulajdono-
si gyûlés összehívásának és mûködésé-
nek fõbb kérdéseit. A tv. szigorú eljárási
szabályokat állapít meg e tekintetben.

A gyûlésen a tulajdonosok, a teljes
vadászterület mértékéhez viszonyított
tulajdoni hányaduk arányában számí-
tott szótöbbséggel szavaznak. Az emlí-
tett három legfontosabb kérdéskörben
(a-c., pontok) való határozat meghoza-
talát a vadászterület tulajdonosainak a
fenti módon számított egyharmada
kezdeményezheti. A kezdeményezõ-
nek a vadászati hatóság és az érintett
települések önkormányzata hirde-

tõtábláján legalább 30 napra hirdet-
ményt kell közzétennie, amelynek tar-
talmaznia kell a gyûlés helyét, idejét és
napirendi pontjait, a képviselet szabá-
lyaira való figyelmeztetést, valamint –
területhatár megváltoztatása esetén – a
kialakítandó vadászterület térképi
megjelölését. 

Tartalmaznia kell továbbá a gyûlést
összehívó földtulajdonosok nyilatkoza-
tát arról, hogy melyek a tulajdonukban
levõ, ill. az általuk képviselt tulajdonuk-
ban levõ földterületek, a helyrajzi szám
és a területnagyság megjelölésével. Fel
kell tüntetni, hogy az összehívók hely-

rajzi szám  szerinti összes földtulajdoná-
nak a területe hogyan aránylik a va-
dászterület teljes területéhez.

A fenti eljárási szabályok megtartását
a vadászati hatóság eljárása során vizs-
gálja. 

A magánerdõ-birtokosok jogsegély-
szolgálata egyebek mellett a fenti téma-
körökben is tanácsadás útján rendelke-
zésre áll. 

Tel.: 30/908-2812
e-mail: eti.veszprem@aesz.hu
Levélcím: 8200 Veszprém, Jutasi út 10.

Magánerdõ-birtokosok 
jogsegélyszolgálata

Újra itt a szarvasbõgés, új lehetõség, hogy
ne rontsuk tovább a gímszarvas-állo-
mányt!

Értelmes emberekkel öröm véleményt
cserélni. Az Erdészeti Lapok 2005 novem-
beri és a Vadászlap 2006 januári számá-
ban megjelent szarvas rablógazdálkodási
két cikkem után a lapokban megszapo-
rodtak a vadgazdálkodási vélemények. 

Az írásban, szóban, üzenetben hozzá-
szólók valamennyien érvekkel támadták
vagy igazolták állításaimat. 

A velem egyetértõk remélem nem ha-
ragszanak meg, ha ezeket nem részlete-
zem, hanem inkább a tamáskodók véle-
ményére térek ki.

Ismét leszögezni kívánom, hogy kizá-
rólag konkrét több évtizedes megfigyelé-
si, vizsgálati-, feldolgozási- és biomate-
matikai eredményeimet közöltem. Nem
kívántam minõsíteni, sugallni, dicsõíteni
vagy megbántani senkit és semmit!

A vitatkozók sokasága a sport-, hivatá-
sos vadászok, erdészek, erdõgazdasági
vezérigazgatók, védegyletvezetõk, köz-
tisztviselõk stb. közül került ki. 

A véleménynyilvánítóknak volt egy sa-
játos csoportja is, akik írásaimra való hi-
vatkozás nélkül írták le álláspontjukat,
ezeket szintén figyelembe vettem. Néhá-
nyan másoknak azzal szóltak le, hogy
csak egy matematikus vagyok. Igaz, az
ELTE TTK-n szereztem alkalmazott mate-
matikus diplomát, de elõtte a Soproni Er-
dészet Technikumban érettségiztem, a
Soproni Erdészet és Faipari Egyetemen

erdõmérnöki diplomát kaptam, beosztott
erdésztõl fejlesztési fõmérnökig dolgoz-
tam és 1962-tõl vagyok tag a Nagykani-
zsai Erdõgazdasági Dolgozók VT-nál. A
szarvast édesapám mellett fél évszázada
kezdtem figyelni és adatait négy évtizede
modellezem. Tiszteletben tartva az ellen-
véleményeket, az alábbiakat szeretném
válaszolni. 

A rablógazdálkodás definícióként
(meghatározásaként) a következõt értem:
Rablógazdálkodás az a gazdálkodási te-
vékenység, amelynek következménye-
ként a gazdálkodás tárgyának ugyanazon
vonatkozási egységre vetített közvetlen
és közvetett értéke csökken. Az elmúlt
évtizedekben drasztikusan csökkent a
gímszarvas létszáma. A lelõtt bikák átlag-
életkora két évvel fiatalodott, az átlag
agancssúly egy kilóval kevesebb. Csök-
kent a kiemelkedõ trófeák aránya, nõtt a
hibás lelövések mértéke (%), megfigyel-
hetõ a bikák testsúlyának csökkenése. A
magyar földben hiába van meg a 300
pontos trófea lehetõsége, 20 éve nincs vi-
lágrekordunk! Hatósági segédlettel tilalmi
idõben lehet lõni a borjút, a bikát, tilos va-
dászati módokat is használnak. Mind-
összesen ez szarvas-rablógazdálkodás,
amit a vadászati jog külön segít a mínusz-
pontok büntetéseinek eltörlésével. Félek,
hogy az új területbérlõ pénzeszsákok és
fõpolitikusok befolyása ezt a tendenciát
tovább erõsíti! 

Rendkívül figyelemre méltó Rakk Ta-
más barátom eszmefuttatása a szarvas ál-
tal okozott kár és az ezzel érintett ágaza-
tok kárelviselõ, káreltûrõ szintje közötti
egyensúly bekövetkezésérõl. Ezt a hajda-

ni erdõ- és vadászati törvény alkotása ide-
jén többségi egyetértéssel 5 % vadkárnyi
mértékkel határoztuk meg. (Pontos meg-
fogalmazása 1996. évi LV: törvény a vad
védelmérõl, valamint vadászatról 75. §
(1). elõzõek óhatatlanul felvetik annak
kérdését, hogy mi kinek az érdeke. Érde-
mes elgondolkozni, hogy vajon a politika
kovácsoknak néhányan, nékünk erdé-
szeknek néhány ezren, nekünk vadá-
szoknak néhány tízezren, nekünk földtu-
lajdonosoknak néhány százezren, ne-
künk magyar állampolgároknak tízmil-
lióan, nekünk földlakóknak néhány milli-
árdan külön-külön és együtt mi az érde-
künk? 

Tényleg mi? Én csak azt merem meg-
kockáztatni, hogy kell az erdõ s más ter-
mészetes vegetáció, valamint haszonnö-
vényzet és kell a szarvas is. Szerintem
mindig a legnagyobb veszélyben lévõ
életközösség érdeke lesz a meghatározó,
ami helyben és idõben igen eltérõ lehet
és állandóan változhat. A vadkár egy ne-
gatív emberi kategória. A vad által meg-
evett, elhasznált, letiport stb. növényi
mérték a vad életének természetes követ-
kezménye, ami a földtulajdonos szem-
pontjából kár. Kérdés, hogy az 5% elvisel-
hetõségi mérték hogyan érvényesítendõ.
Általában minden erdõkár ismer-tetõre
jellemzõ, hogy a vadkár része a „vad
okozta károk magasak” bevezetõvel
kezdõdik (s csak ez után vannak a szá-
mok) és nincs kifejtve a „magas” vo-
natkozási alapja, valamint nem szerepel-
nek a vadkárból az embernek felróható
károk. Ugye igaz az állítás, ha csak egyet-
len egy ember okozta erdõkárt ismerek,

Gímszarvas-rablógazdálkodás 
Magyarországon (válasz I.)*

* A kézirat augusztus 28-án érkezett


