Erdo, toke, K+F és a gazdasagpolitika

Motto: megldatni azt amit mindenki
lat, kimondani azt amit senki sem

mer,( vagy akar)
Szentgyorgyi Albert utan szabadon

,Lebetoségek és kibivdasok a megiijulo
energiaforrasok piacan” cimmel a
Deloitte globalis konyvvizsgalati, ado-,
vezetési-, pénziigyi tanidcsado cég (kor-
manyzati is) M.o.-i képviselete 2005. okt.
20-i keltezéssel honlapjan www.deloitte.
com/dtt/press_release/0,1014,cid=
99779&pv  =Y,00.html ) kovetkezs ki-
nyilatkoztatdst tette:

»A megujuld energiaforrdsok hossza
tava terjedésének alapfeltétele, hogy a
magantSke vonzo befektetési lehetSséget
lasson benne, mert az Gj kapacitasok ki-
épitésénél nem lehet alapvetSen kozvet-
len allami forrasokra épiteni. Raadasul
amennyiben nagyrészt magantSke (stra-
tégiai befektetSk, pénziigyi befektetsk,
bankok) finanszirozasaban létestlnek az
Uj energiatermelSk, és az allam csak a
megtérilést biztositd kornyezet létreho-
zasara koncentral, akkor az is biztositha-
t6, hogy a fejlesztések a hatékonyabb
technologiak felé aramoljanak.” (csak
halkan jegyzem meg ez a hatékonysag je-
lenleg 20-30%.)

Vilagos beszéd, de hogy még egyér-
telmdbb legyen a sajit maga altal meg-
fogalmazott kérdésre:

,Mik a magantSke legfontosabb
szempontjai az Gj megujuld energidhoz
kotéds beruhdzasok megitélésekor?”
mindjart a kivinatos valaszt is megadja,
mégpedig ismét kérdések formdjaban.
Nézziik ebbdl a két legjellemzébbet:

— arbevétel stabilitdsa: mennyi ideig
biztositott az aram atvétele az adott
aron?

— alapanyag-beszerzés stabilitdsa:
milyen a versenyhelyzet az alapanyag-
piacon, mennyire stabilak az arak és a
beszerzési forrasok, lehet-e hosszu tava
szerzédéseket kotni?

Ennek az ideoldgianak az életben
eddig megvalositott valtozatahoz, hogy
milyen eredménnyel jart/jar, nem sziik-
séges kommentart fizni. Minden redli-
san és egyéni érdektSl mentesen gon-
dolkodni tud6 kolléga szamara vilagos
kell, hogy legyen, hova vezet ez az tt.

A magantSke nem mindenhato, legfel-
jebb csak néhany embert, aki elegends
(?) nagysagrenddel bir ebbdl, tesz dtme-
netileg mindenhatova. Az allam nem biz-
hat a gazdasigban mindent a magin-
tokére. A magantSkének kényszerpalyan

mozgo sajatos érdekei vannak. Ezért kép-
telenség azt elvirni, vagy akar azt hinni
(bar & ezt terjeszti magarol), hogy 6 min-
dig a kozosség érdekeit tartja szem eldtt
és a mi boldogulasunkért kockaztatja be-
Nemcsak az érdekei, de céljai is eltérnek
a kozosségeétdl. Az ehhez vezets Ut pedig
meglehetGsen szovevényes és atlathatat-
lan. De mindig a kozosség érdekeinek
megfelels szinben tlnteti fel magat.
Uton-itfélen azt sulykolja belénk: az 4l-
lam rossz gazda, vonuljon ki a gazdasag-
bol. Az allamtol azonban elébb elvarja,
hogy maximalis biztonsigot teremtsen
szamdra, garantalja az extraprofitot. Ver-
senyhelyzet pedig csak a beszallitdi ko-
zott legyen, €s ezt a versenyhelyzetet is
természetesen kozpénzbdl teremtsiik
meg szamukra (Ultetvénytimogatas; to-
vabba ,zoldaram” és erémd-atalakitas ta-
mogatdsa; ingyenes CO,-kvoéta; CO,-
kereskedelem; mindehhez a legsibb, az
orokosen megujuld, legtermészetesebb,
legtisztabb energiaforrasra, a vizre épild
erémi démoni tulajdonsagokkal valo fel-
ruhdzasan keresztil vezet az Gt).

Az allamnak joga, s6t kutyakotelessé-
ge az adofizets pénzét nemcsak ésszerd-
en elkolteni, hanem annak értékét is
meg6rizni. Ennek érdekében pedig be-
fektetnie is kell. Nem mertlhet ki abban
a tevékenysége, hogy parttalanul szorja a
pénzt, hatastalan, trividlis hatastanulma-
nyokra. Hangzatos és egyébként szintén
kozkeletd stratégiai projektek atszerkesz-
téscre, atiltetésére, atmasolasira egyik
agazatbol a masikba, s6t nem egyszer
agazaton beliil. Ebben felmertil az adott
szakmak testiileteinek, vezetGinek,
képviselGinek, szereplSinek felelGssége
is. Ugyhogy eljutunk a gazdasaghoz, po-
litikahoz, annak vezetGihez. Ezen keresz-
tul vissza, sajit magunkhoz, a valasztok-
hoz. Orokdsen megijulod 6rdogi kor. De
lehet és kell is tisztitani, finomitani a fo-
lyamatot. A politika tehetetlensége nem
lehet kibuvo szamunkra. Ehhez nagyon
rovid idén belil meg kellene fogalmaz-
nunk és le kellene fektetniink, mégpedig
ezattal nem (horribile dictu) politikai,
stratégiai — innovativ — ,panel”’projekt
munyelvezeten, hanem egyértelmd, koz-
érthetd, (az allampolgar részére is ) gya-
korlati és kézzelfoghat6 modon: mi a
megoldas arra?

Adott a téma: ismeretes az erdégaz-
dasagok sarangolt fa (egyelGre marad-
junk ennél a tuzifa kifejezés helyett)
egykori értékesitési gondjai, ennek —
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szabadjon azt mondani — esztelen meg-
oldisa: az eltiizelése a jelenlegi modon.
Tovabba a faiparnak ebbdl adodé mes-
terségesen (nem tisztességes verseny-
helyzetbd)) létrehozott hatranyos és ve-
szélyes pozicidja.

Nemcsak téves, de kifejezetten éssze-
ritlen és megengedhetetlen gazdasagi
és Okologiai kockazatokkal jar az Gn.
Lenergiatltetvény-erddk” vizidja is.

Eurdpaban és itthon mar legalabb 40
éves multra tekintenek vissza az ,ultet-
vény-kisérletek”.

Ezek tanulmidnyozasabol, és bizo-
nyos eredményekbdl (ez kizarolag csak
a fatbmeghozamra vonatkozik) azonban
az is megallapithato lett volna mar ré-
gen, hogy egyébként sem alkalmas a vil-
lamosenergia-gondoknak sem a megol-
dasara, de még az enyhitésére sem. Mas-
fél milli6 m? faanyag (és nem csak kiza-
rolag tizifa! ) 20-30%-os hatasfok mellett
torténd  elfustolésével 2-3%-ot jelent a
villamosenergia-mérlegtinkben. Mikodz-
ben a hirek szerint volgyidGszakban
rendszeresen kénytelenek vagyunk in-
gyen is exportdlni a villamos dramot dé-
li szomszédaink felé. Még tavlatilag sem
megoldas, még akkor sem, ha a nyilvan-
valo és kézzelfoghat6 okologiai, sét gaz-
dasagi veszélyekrdl, kockazatokrol
egyesek még beszélni sem hajlandoak.

Elfogadhatatlan, hogy a kutatasok ta-
mogatdsa helyett az allam a timogatasok
kutatdsara kényszerit benntinket. A mai
vilagban ettdl sem varhatunk sok ered-
ményt. Az eredményt nem nehéz megjo-
solni, részben mar latjuk. A kereskedel-
mileg hasznosithato felfedezések és talal-
mianyok terén azonban mar nem ez a
helyzet, mert itt egy j6 pozicid6 megszer-
zéséhez az egyetemi és mas kutato szer-
vezeteknek sokkal hatékonyabb kapcso-
latban kell lennitik a magiangazdasaggal.
Ha a kutatds nem hoz a magantSkének
profittd konvertalhaté eredményt, akkor
még mindig szamos megoldas kinalko-
zik. Sminkelni kell, és ami kilog, azt koz-
érdekké kell nyilvanitani. S6t, a siker ha-
tasosabb és garantalt, ha ezt még
kornyezetkimélové is tudjuk vardzsolni
(pl. az esztelen erdétiizelés széndioxid-
semleges téveszméje.)

Az allam a 80-as évek végéig tamogat-
ta a kutatast és fejlesztést, €s tény, hogy a
tanulasnak, oktatasnak és a kutatasnak
erds kozos hagyomanyai (s6t értékei is)
voltak. A Vilagbank szerint a legtobb ke-
let-europai orszagban ma még nincs tal
szoros kapcsolata a maganszféraval a ku-
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tatoi tevékenységnek. Ez a felismerés €b-
reszthetett reményt arra bizonyos lobby-
csoportokban, hogy a K+F jobb kapcso-
latot taldlhat a kereskedelmi hasznosulas-
sal, allami t6kével, de az 6 kdzremikodé-
stikkel, feliigyeletiikkel és legf6képpen
iranyitasukkal. A Vilagbank szerint a szo-
rosabb kapcsolat létrejottében a korma-
nyoknak is szerepet kell vallalni. Rend-
ben, de amennyiben koézpénzbdl finan-
szirozzak ezt a fajta szerepvallalast, akkor
csak szoros szakmai, tarsadalmi kontroll
mellett képzelhetS el a jovében. Nem me-
rilhet ki az allam szerepe abban, hogy
hangzatos, de eleve trivialis, gyakran par-
huzamos (dDkutatasokra hatalmas 6ssze-
geket utaljon ki. A kutatas eredményében
és eredménytelenségében is, az allam-
nak, a kozosségnek is, de a (csak)
nevében kockazati magantGkének is ré-
szesllnie kell olyan arinyban, amilyen
aranyban azt finanszirozta. A kutatds fo-
lyamatat és a juttatott pénzeszkozok fel-

hasznalasat az allamnak joga és kutyako-
telessége folyamatosan ellendrizni arra
valasztott szakmai kuratériumon keresz-
til. Az allam, a kozosség lehetGsége azt
eldonteni, hogy az eredménybdl a részét
értékesiti-e a maganszféra felé, vagy fo-
lyamatos bevételi forrisként megtartja.
Ha a gazdasagpolitikusok gy don-
tottek, hogy az erdének a versenyszféra-
ban a helye, és lathatéan ri is kényszeri-
tik erre a szerepkorre, akkor teljesen
mas poziciot elfoglalva, mas felfogassal
kell odatilntink a targyaloasztalhoz.
Amennyiben a politikinak nem len-
ne beleszolasa, valoszintleg (remél-
hetSleg) lenne egy kellemes mellékha-
tasa is a megoldasnak, hogy vége le-
hetne a kdzvéleményt és sok esetben a
szakmat is joggal irrital6 politikusi va-
daszatoknak is. Azoknak is, amelyekrdl
a kozvélemény nem is értesil. Nem
kényszertlnénk ezek elnézésére. Gon-
dolom ezzel a megoldassal a Parlament

képviselGinek Vadaszklubja is egyetért
és Jlelkesen” timogatni fogja. Ez nekik
is ,érdekuk” lenne, igaz igy ritkibban
kertlnének az Gjsagok negativ hirolda-
laira. Viszont jobban tgyelhetnének a
szakmai és etikai normak betartasara.
Nemcsak a természetnek, az erdének
a létfeltétele a megujulas, hanem az abbol
€l6 tarsadalmi rétegeknek, vezetSknek is.
Ehhez azonban a kozélet szereplinek jo-
zan belatasa és akarata is sziikségeltetik, a
pillanatnyi egyéni érdekek kissé hattérbe
szoritasaval. De be kell latni a szakmanak
azt is, hogy példat kell venntink, el kell
kezdentink a szalalo, de akar a csoportos
felajit6 vagast is. A meggjulashoz az
erdében is hozzatartozik az 6n- és feltisz-
tulds képessége Gsidok ota. Mi sem kerl-
hetjiik ki. Az erd6gazdasagok vezetése és
ezaltal —ami a legfontosabb — a szakmank
ne legyen kiszolgiltatva a mindenkori
aktualpolitikdnak.
Istvanffy Laszlo

A szegedi masodikok,
a legkisebb 56-osok

A Kiss Ferenc Erdészeti Szakkozépisko-
la 2005-ben tinnepelte az erdészeti ok-
tatis Szegeden valdo megjelenésének
50. évforduléjat és az errél beszamolo
irasban (Erdészeti Lapok. 2005. szept.)
szoltak az elsé itt végzd — még Debre-
cenbdl atjott — osztalyrol.

E torténeti héskor osztilyai kozil
mar jelentkeztek az elSttiink 1évok, az
itt kezdsk kozil az elsék (EL. 2004.
dec.), a negyedikek (EL. 2005. apr.), az
otodikek, (elGszor, EL. 2003. szept.), és
most mi is bemutatkoznank, a masodik

Szegeden kezd6 osztély, az 1956-ban in-
dulok és 1960-ban erdésztechnikusi ok-
levelet szerzsk. (Most volt a rendhagyo
talalkozasunk.)

32-ten végeztink, egy magyar kartya
csomagnyian, milyen élet-lapokkal?

Az iskola akkori tanirai kozvetitette
szellemiségét és a didkéletet mar szinte
tokéletesen megidézték eldttink a jel-
zett szines irdsokban. Mi is halaval gon-
dolunk nagyszerd tandrainkra, — akiket
meghatottan lattunk Gjra a filmen, az is-
kola jelenlegi igazgat6ja — a mi kedve-
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sen szigor tanarnénk fia — Halapi Nan-
dor jovoltabol. A régi iskolank gondo-
zott, korszerten dtalakult termeiben jar-
va emlékeztink.

Szeretnénk itt név szerint megemlé-
kezni eddig elhunyt nyolc osztalytar-
sunkrol, mivel tobbiiknek talin ez lesz
az egyetlen szakmai bucstszo: elGszor
Elek Imre, majd Joo Pal, Farkas Jozsef,
Barotanyi Gyorgy és Papp Istvan er-
désztechnikus, Tamassy Gyorgy Or-
nagyként, Ujvari Miklos agrarmérnok-
ként és Waldmann Gabor foldrajz-bio-
logia szakos tanarként tavozott el kozii-
link.

Betegsége miatt nem lehetett a talal-
kozon két tarsunk, koztik sajnos az
ebbdl az iskolabol kinovd, talin leg-
eredményesebb sportold, Olveti Liszlo.
O a szabadfogist birk6zds lepkestlya-
ban hirom orszagos bajnoki cimig
(1965, 1966 és 1969/52 kg-ban), viloga-
tottsagig, a karlsruhei 1966-0os EB-n 1V.
helyezésig és az 1965-6s manchesteri vi-
lagbajnoksiagon bronzéremig jutott el.

Keresgéljuk, mi is lehetett az oszta-
lyunk megkilonboztetd sajatossaga?

ElGszor, talan éppen az Otvenhatos-
sagunk. Az, hogy az iskola legfiatalabb-
jaiként, a beilleszkedés kezdetén ért el
benntinket és zugott el felettiink az
1956-0s forradalom. Mindnyajunkat be-
folyasolt, kit csak megeérintett, kit pedig
robbanisszerten felnétté avatott a tor-
ténelem sodra.

A szegedi hangulatrol, az orszagban
elészor ittt megalakult MEFESZ-rd6l
(Magyar Egyetemistak és Fd&iskolasok
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