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A harmadik oldal

„A
usztria-Magyarország a világ legnagyobb
faanyag exportõre.” Ez a mondat a világ
erdõvagyonát felmérõ elsõ, 1910-ben készült

tanulmányban olvasható. Néhány év elteltével és egy vi-
lágégés után azonban Magyarország már Európa
erdõben legszegényebb országai közé tartozott, területének
nem egészen 12%-át borították erdõk.

Ebben a helyzetben olyan nagy tudású szakemberekre
és felkészült politikusokra volt szükség, mint Kaán Károly,
aki képes volt új utakat, új erdészeti politikát kijelölni. A
politika alapelve egyszerû és világos volt: megvédeni és a
természeteshez közeli állapotba vinni a megmaradt
erdõket, az ország erdõterületét pedig minden lehetséges
módon gyarapítani. Munkájuk nyomán fejlõdésnek in-
dult az erdészet, új erdõk jelentek meg a domb és hegyvi-
dékeken, de a Petõfi által megénekelt végtelen rónaságon
is. Az erdõtelepítés lendületét ugyan a második világhábo-
rú megtörte, az ötvenes években azonban már újra hatal-
mas ütemben létesültek új erdõk, nemcsak az Alföldön, de
a dombvidéki kopár területeken is. 

Az erdõtelepítés üteme a költségvetés teherbírásának
függvényében változott, és változtak az erdõtelepítés célki-
tûzései is: a talaj és vízvédelemtõl a faanyag források
bõvítésén át a természetszerû erdõk területének növeléséig,
az élhetõbb vidék kialakításáig, kézzelfoghatóan igazolva
az erdõk sokszínû funkcióit és azt, hogy az erdõ nemcsak
faanyag forrása, hanem létünk egyik biztosítéka is.

Az Európai Unióhoz való csatlakozással, ahol a vidék-
fejlesztés részeként új források nyíltak meg az erdõ telepí-
tésére, a korábbi évtizedekben nem tapasztalt figyelem for-
dult a telepítés felé. Így válhatott valóra, hogy az ország
erdõterülete alig több mint 80 év alatt majdnem megdup-
lázódott, és ma az ország 20%-át borítják erdõk.  Ezzel –
ha nem is abszolút mértékben, de arányaiban – Európa
legnagyobb erdõtelepítõ országai közé tartozunk.

Erdõt telepíteni pedig nem egyszerûen munka, hanem
a jövõbe vetett töretlen hit bizonyítéka. Mi, erdészek büsz-
kék vagyunk erre az eredményre, de tudjuk, hogy ez nem
a mi eredményünk, hanem az országé. Véletlen, de min-
denképpen szimbolikus jelentõségû az, hogy a 2 milliomo-
dik hektárt éppen Ópusztaszeren ünnepelhetjük, és itt
hajthatunk fejet a nemzet teljesítménye elõtt, bízva abban,
hogy mindaz, ami eddig létesült, gyermekeink és unoká-
ink javát fogja szolgálni.

Csóka Péter
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Az erdészeti ágazat számára fontos,
hogy a kormányzati személyiségek
mellett a parlament képviselõi is tájéko-
zottak legyenek az erdészek szakmai
igényeirõl. Az elmúlt idõszakban a zöl-
dek küldöttségét fogadta Szili Katalin
házelnök asszony, ezért szükségét érez-
tük, hogy az erdészek szakmai vélemé-
nyével is megismerkedjen. E célból kér-
tünk személyes meghallgatást elnök
asszonytól, aki 2006. szeptember 5-én
készségesen fogadta az Országos Erdé-
szeti Egyesületet (OEE) képviselõ dr.
Pethõ József elnököt és Ormos Balázs
fõtitkárt és a Magán Erdõtulajdonosok
és Gazdálkodók Országos Szövetségé-
nek (MEGOSZ) elnökét Luzsi Józsefet
és fõtitkárát dr. Sárvári Jánost. A meg-
beszélésen részt vett a kabinetiroda
vezetõje és helyettese is.

Szili Katalin házelnök asszony a par-
lamenti dolgozószobája melletti tárgya-
lóban fogadta a küldöttséget. Luzsi Jó-
zsef, a MEGOSZ elnöke erdélyi fafara-
gást nyújtott át, mely a Magyar Köztár-
saság címerét ábrázolta, hátoldalán pe-
dig a találkozó emlékét örökítette meg
szövegesen. Dr. Pethõ József átadta
egyesületünk jelvényét, az Erdészeti La-
pok egy példányát és a 2003-ban a Par-
lament felsõházi üléstermében megren-
dezett erdészeti nyílt nap összefoglaló
kiadványát.

A házelnök asszony bevezetõként
elmondta, hogy a nemzeti értékek
megõrzése és a természet megóvása a
szívügye. A fenntartható fejlõdés szem-
pontjából is fontos számára az erdészet.
Véleménye szerint az erdészet gyökerei
mélyen ülnek, sokkal nagyobb nyilvá-
nosságra van szükség a megismerésé-
hez. Kezdeményezte, hogy a 2003. évi

parlamenti erdészeti nyílt nap után
2007-ben is kerüljön megrendezésre
egy hasonló rendezvény. Az erdõk te-
rületének bõvítése is kiemelt feladat. A
közeljövõben eléri hazánk a 2 milli-
omodik hektár erdõterületet. Ez az ese-
mény ünnepi rendezvényt érdemel,
melynek védnökségét vállalta és azon
személyesen venne részt. 

Az erdészek hangsúlyozták, hogy a
megjelent erdészeti civil szervezetek
tényleges, nagyszámú tagságot és tö-
megbázist maguk mögött tudó valós ci-
vil szervezetek, amelyek az erdõben élõ
és dolgozó emberek és családjaik érde-
keit képviselik. Továbbá elmondták,
hogy az állami erdõgazdálkodás egysé-
ge megõrzendõ, semmiféle szeletelés-
nek, privatizációnak nincs helye, hiszen
csak egy egységes államerdészet képes
az erdõ hármas funkciójának megvalósí-
tására. A védett erdõk kezelésének levá-
lasztása az állami erdõgazdálkodóktól ti-
los. A természetvédelemnek is megvan a
fontossága, de az erdõk kezelése az er-
dészet dolga. Az erdõgazdálkodás év-
százados szakmai múltja bizonyított. A

minõségi erdõgazdálkodás bizonyítéka
a sok ezer hektár ma védett erdõterület.
Akkor lesz megnyugtató megoldás a vi-
tás kérdésekben, ha a tárgyalóasztalnál a
megfelelõ tagsággal és tömegbázissal
rendelkezõ, nem különbözõ érdekcso-
portok által finanszírozott, hanem hiteles
civil szervezetek képviselik magukat. Ha
ez így lesz, akkor valószínûleg érdemi és
baráti beszélgetés alakul ki a két fél kö-
zött, hiszen könnyen belátható, hogy az
érdekeink közösek. Csupán meg kell
azokat tisztítani a szakmai túlzásoktól, az
egyéni érdekektõl és a túlzott politikai
befolyástól.

Az elnök asszony megjegyezte, hogy
az erdészek gazdálkodjanak, a termé-
szetvédelmi hatóságok pedig ha szük-
séges korlátozzanak és avatkozzanak
be a természetvédelem érdekében. Lát-
hatólag nem támogatta az állami erdõk
részleges vagy teljes privatizációjának
gondolatát sem.

Az erdészek kifejtették, hogy az erdé-
szet a vidékfejlesztés kiemelt területe,
sok ezer családnak biztosítanak megél-
hetést. Az ország termõterületének min-
den negyedik hektárja erdõ, ezért többet
érdemel. Az erdõgazdálkodás válság-
mentes ágazat. Ezt veszélyeztetni nem
szabad. Az Új Magyarország stratégiai
tervben az erdészet megfelelõ jogcíme-
ken legyen képviselve, mind például az
erdõ-környezetvédelmi kifizetések, az
erdészeti szaktanácsadás támogatása. Az
energiaerdõ nem erdészeti kérdés, az
ilyen ültetvényeket nem is tekintjük
erdõknek.

A házelnök asszony javasolta, hogy a
megoldatlan kérdések tisztázására a
jövõ év tavaszán kerüljön sor egy közös
ülésre a Parlament Mezõgazdasági,
Környezetvédelmi és Gazdasági Bizott-
ságai részvételével. 

A résztvevõk kölcsönösen hasznos-
nak tartották a mintegy harmincöt percen
át tartott megbeszélést és a folytatását
szorgalmazták. A megbeszélés végezté-
vel közös fotó készült a résztvevõkrõl. 

Az erdészek delegációja nevében
köszönjük, hogy a házelnök asszony
igazán baráti és kötetlen eszmecserén
adott lehetõséget az erdészeknek ága-
zatuk kiemelten fontos feladatainak
megismertetésére és különösen kö-
szönjük és várjuk a további együttmû-
ködést a kijelölt területeken.

Ormos Balázs és 
Dr. Sárvári János

fõtitkárok 

Erdészek az Országgyûlés elnökénél
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A nemzeti Pantheon szomszédságában,
a Hét Vezér vérszerzõdésének emble-
ma-tikus helyéhez közel Ópusztaszer
91C erdõrészletben, a Föld Napján, is-
mét ünnepre gyûlt össze a magyar er-
désztársadalom. Magyarország erdõgaz-
dasági célú területe elérte a 2 millió hek-
tárt, erdõsültsége a 20 %-ot. Hazánk
ezeregyszáz éves történetéhez mindig
szervesen illeszkedõ erdõgazdálkodás
újabb határkövét tette le. A találkozót
bevezetõ „A kilenc csodaszarvas” c. bal-
lada korlátot és megalkuvást nem ismerõ
történetének aktualitása és mûvészi tol-
mácsolása, az ünnepi beszédek mérték-
tartása, de az erdõ örök megújulását
jelképezõ emlékoszlop avatása is, mind-
mind méltó keretül szolgáltak. A novem-
beri napsütés meleget és derût sugárzó
erejével ajándékozta meg a szép számú
résztvevõt, jó megvilágításba helyezve
az ünnepség díszletéül szolgáló alföldi
erdõket. Minden adott volt ahhoz, hogy
a magyar erdészet több évszázados
munkájának látványos eredményét ön-
feledten ünnepelje. Az ünnepség hangu-
latába azonban disszonáns hangok is ve-
gyültek. Elnöki köszöntõm ünnepélyes-
ségét is az aggodalmak és a jogos elvárá-
sok megfogalmazásával törtem meg.

Mindezt a 2118/2006 (VI.30.) Korm.
határozat váltotta ki, mely az államház-
tartás hatékony mûködését elõsegítõ
szervezeti átalakításokról és az azokat
megalapozó intézkedésekrõl dönt, így 

2007. január 1-jei hatállyal
az Állami Erdészeti Szolgálat (ÁESz)

10 területi Igazgatóságát megyeszékhe-
lyenként az összevont FVM szakigazga-
tási szervbe integrálja. 

Mielõtt a határozatnak a magyar
erdõkre és az erdészszakmára kiható ve-
szélyeire kitérek, egy fontos elvi kérdés-
ben állást foglalok. Meggyõzõdésem,
hogy a jelen reform erdészeti vonatkozá-
saihoz felelõsen gondolkodó erdésznek
nincs köze. Ha van, az nem erdész! Lét-
rejötte a változtatás elveibõl kiinduló –
az erdészeti igazgatás speciális voltát fi-
gyelmen kívül hagyó – megfontolás
eredménye. Mármost, ha ez így történt,
akkor minden olyan szakmai információ
közreadása kötelezõ, mely segíti a
felelõs, a szakmát nem ismerõ döntésho-
zókat a jó irányba vivõ „erdei ösvény”
meglelésében.

Milyen tényezõk erõsítenek bennün-
ket a jelzett verdikt elutasításában? A si-
keres, máig ható erdõbõvítõ, erdõvédõ
és erdõszeretõ múlt, a jelen vitathatat-

lan eredményei és a határozott jövõkép
– minden külsõ segítség nélkül. 

Elfogadom, ha in medio virtus, az
erény útján tudnánk haladni, erdészeti
igazgatásunk vitelének árnyalt módoza-
tairól is lehetne párbeszédet folytatni. De
most nem ennek van itt az ideje. Hazánk
rendszerváltás utáni zavaros világa nega-
tívan hat az egész erdészeti ágazatra. Épp
ezért, ne sértõdjön meg sem állami, sem
magán erdõgazdálkodó, ha azt mon-
dom, hogy az erdõ védelme érdekében
nélkülözhetetlen – mindegyik gazdálko-
dónál más-más okból – az ÁESz-nek a
mainál még fokozottabb jelenléte. Most
akarják átszervezni az alapokat jelentõ
szervezetet? Most, amikor a felelõs Kor-
mányzatnak, az erdészeti ágazatért
felelõs minisztere Európában egyedülál-
ló tettként könyveli el erdõterület-gyara-
podásunkat. Az is volt, hisz a Trianon és
a II. Világháború hazánkat és ágazatun-
kat sújtó mélységes katasztrófájából úgy
állt talpra a magyar erdészet, hogy 1990-
ig 600 ezer hektárral, utána napjainkig to-
vábbi 170 ezer hektárral növelte a ma-
gyar erdõk területét. Így hazánk területé-
nek több mint 1/5-én (21,5 %) – ter-
mõterületének több mint 1/4-én (26 %) –,
erdõgazdálkodás folyik.

Talán nincs is olyan ágazata az ország-
nak, amely a rendszerváltozás során úgy
tudta megõrizni mûködõképességét,
hogy közben képes volt megfelelni a fo-
lyamatosan változó gazdasági, szakmai
és társadalmi elvárásoknak is. Mindeh-
hez szükség volt egy megbízható szakha-
tósági háttérre, amelyet a többszáz éves
múltat maga mögött tudó ÁESz magas
szinten képvisel.

Mit kell még tennünk erdészeknek,

hogy végre a mindenkori hatalom elfo-
gadja nagykorúságunkat. Akár az ökoló-
gia, akár az ökonómia „fegyverét” hívjuk
segítségül – egyre megy. Itt a józan ész
azt diktálja, hogy a nemzet oly fontos
kincsestára, az ERDÕ mellett szolgálatot
teljesítõ ERÕT nem gyengíteni, hanem
egységben – mással nem fellazítva – to-
vább kell erõsíteni, akár egy régóta várt
erdész szakállamtitkárral is.

Ezen sorok szellemi hátterével indul-
tam el a jó ügy szolgálatára tisztembõl
eredõ felhatalmazással, szakmai meg-
gyõzõdésbõl, melynek eddigi állomása-
it közreadom.

2006. VII. 19. Részvétel a Magyar Or-
szággyûlés Mezõgazdasági Bizottság
Erdészeti Albizottság ülésén.

2006. VII. 24. OEE-MEGOSZ közös
szakmai javaslata az FVM és az Erdésze-
ti Albizottság felé.

2006.  IX. 05. OEE-MEGOSZ közös
látogatása az Országgyûlés elnökénél.

2006. IX. 07-09. Részvétel és egyezte-
tés az országos Erdõrendezési Napokon.

Véleménycsere az FVM miniszterrel
az alábbi alkalmakkor:

2006. IX. 10. – Nyíregyháza,
2006. X. 16. – Budapest,
2006. XI. 09. – Ópusztaszer.
2006. X. 17-18. – levélváltás a pénz-

ügyminiszterrel.
2006. XI. 18. – levél a pénzügymi-

niszternek.
Meg vagyok gyõzõdve arról, hogy az

erdészeti ágazatról hozott bármilyen
döntés, így a napjainkra tervezett is,
csak akkor jó, ha az erdõ érdekében
születik.

Dr. Pethõ József
az OEE elnöke

Egységben vagy szétszóródva
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Dr. Pethõ József úrnak
elnök
Országos Erdészeti Egyesület
Budapest

Tisztelt Elnök Úr!

Az Erdõrendezési Szakosztály nevé-
ben köszönöm aktív részvételét az elmúlt
hónapban Sátoraljaújhelyen megtartott
nagyrendezvényünkön, a XVI. Erdõren-
dezési Napokon. Szakosztályunk nagyra
becsüli Elnök Úr szakmai elkötelezettsé-
gét, azt a nem titkolt együttérzést, melyet
az erdõrendezés irányában tapasztal-
tunk. Örömünkre szolgált, hogy a szak-
osztály nyilvánossága elõtt tárgyalhattuk
meg az erdõrendezés helyzetét, problé-
máit, ahol az erdészszakma országos és
helyi vezetõi, erdõfelügyelõk és erdõter-
vezõk nagy számban jelen voltak.

A rendezvényen tárgyaltak rövid
összefoglalására kaptam felhatalmazást
a szakosztálytól. 

A késõbbiekben részletezett indokok
alapján kérem Elnök Urat, hogy – az
OEE, mint társadalmi szervezet, a ren-
delkezésére álló eszközök felhasználá-
sával – teremtsen módot az erdészetért,
az erdészeti igazgatásért felelõs kor-
mányzati szervekkel való tárgyalásra.
Folytasson eredményes tárgyalásokat
annak érdekében, hogy az erdõk fenn-
tartható fejlõdéséért tevékenykedõ, an-
nak kereteit biztosító Állami Erdészeti
Szolgálat, az erdészeti igazgatás feladata-
it ellátó szervezet, ne essen áldozatául
egy olyan közigazgatási átszervezésnek,
melynek részleteit egyáltalán nem, de
kereteit is csak elnagyoltan ismerhetjük.

Az erdõrendezés helyzetét az alábbi-
ak szerint ismertetem: 

„Ma már mindenki számára nyil-
vánvaló, hogy az erdõkkel csak oly mó-
don szabad gazdálkodni, hogy ebbéli te-
vékenységünk semmilyen formában ne
veszélyeztesse az erdõk létét, az élõvilág
zavartalan fejlõdését és az eljövendõ ge-
nerációk esélyét arra, hogy az erdõk
nyújtotta javak és szolgáltatások körébõl
részesülhessenek. Az erdészet a fenntart-
ható gazdálkodás alapelveit több évszá-
zada alkalmazza, de hosszú történelmi
fejlõdésre volt szükség, míg a jövõért ér-
zett felelõsség a szakma mindennapjai-
nak részévé vált. Hajdan az erdõt közva-
gyonnak tekintették, szabadon használ-
hatták, sõt irthatták is. Mindez nemegy-
szer az erdõ pusztulását okozta. Nyil-
vánvalóvá vált, hogy az erdõ használa-

tát szabályozni kell, ehhez azonban ar-
ra volt szükség, hogy az erdõ területét, a
fatermés mennyiségét megismerjék, és az
ésszerû korlátokat meghatározzák.

E kezdeményezésekbõl nõtte ki ma-
gát az erdõrendezés tudománya, mely
az erdei környezeti rendszerek mûkö-
désének megismerésén keresztül igyek-
szik az emberi tevékenység és a termé-
szeti folyamatok összhangját oly mó-
don megteremteni, hogy a fenntartható
gazdálkodás szabályai maradéktala-
nul érvényesülhessenek.” – olvasható az
Állami Erdészeti Szolgálat honlapjának
(www.aesz.hu) nyitó oldalán. 

Az erdõrendezésrõl a kívülállónak is
a rend jut az eszébe. Tudjuk, hogy az
erdõrendezés fogalma összekapcsolódik
a tartamosság elvével. Azzal a jövõfor-
máló tevékenységgel, amelyet mi erdé-
szek vezettünk be évszázadokkal
ezelõtt. Tudjuk, hogy a környezetünk-
nek semmivel nem pótolható természeti
eleme, az erdõ örökös fenntartása elkép-
zelhetetlen e nélkül a tudatos mérnöki
tevékenység nélkül, amely méltán emel-
te szakmánkat más tudományágaknak is
példamutató, erkölcsi magasságba.

Erdészeti politikánk is a tartamosság
elvén alapul, csakúgy, mint valamennyi
fejlett országé. Az erdészeti politikák célja
általában az erdõk fenntartása és lehetsé-
ges fejlesztése gazdasági hasznuk és kör-
nyezeti jelentõségük miatt. Elsõ helyen
említjük a gazdasági hasznot, mert igen
fontosnak tartjuk, és tisztában vagyunk
azzal is, hogy szakszerûen kezelt erdeink
a többi célt már puszta létükkel tudják
szolgálni. (Itt gazdasági haszon alatt nem
kifejezetten pénzbeli nyereséget kell csak
érteni, hanem mindazon javaknak a ren-
delkezésre állását, amelyeket csak egye-
dül az erdõbõl szerezhetünk meg.)

Az erdõ és ember érdekeit egyaránt
szolgáló erdészeti politika, a mindenkor
hatályos jogszabályok és ezek alapján
készülõ erdõrendezési mûvek, az úgy-
nevezett körzeti erdõtervek alapján vég-
zett erdõgazdálkodási tevékenység so-
rán valósulhat meg. Ez a szabályozás,
korlátozásokkal is jár, így az erdõ, ha-
sonlóan több más vagyontárgyhoz és te-
vékenységhez, korlátozott rendelkezésû
tulajdon és a vele kapcsolatos tevé-
kenységek szigorúan szabályozottak. A
korlátozásra közérdekbõl van szükség.
Miután az erdõ, a legkülönfélébb társa-
dalmi igényeket és spontán használato-
kat is szolgálja, fenntartását közérdekû
támogatásokkal kell elõsegíteni. A köz-

érdekû támogatásoknak arányosnak
kell lenni a közszolgáltatás mértékével. 

Az erdõrendezés is közérdekû tevé-
kenység, mûködtetésérõl kezdettõl fogva
az állam gondoskodott. A kezdetek igen
régmúltra tekintenek vissza. Az erdészet
elsõ írásos emlékei – majdnem 600 esz-
tendõvel ezelõtt – a szabályozásról szól-
nak. Magyarországon erdõgazdálkodás-
ról, az elsõ erdõrendtartások megjelenése
óta beszélhetünk, amely egybe esik az
erdõrendezés megszületésével. 

Erdeink természetes környezetünk
legfontosabb részét képezik. Természe-
tes, természetszerû erdeink a legstabi-
labb életközösségek, de emellett az
erdõ igen sérülékeny is. Elég az elma-
radt gondoskodás és máris olyan káro-
sodást szenved, amely egyáltalán nem,
vagy csak hosszú idõ után hozható
helyre. Erdeink mai állapotának kiala-
kulásában nemcsak a földrajzi, ter-
mõhelyi adottságok és a különbözõ
környezeti hatások játszottak szerepet,
hanem a történelmi körülmények is.

Erdeinkben a társadalom válsághely-
zetei mindig nagyon mély, igen lassan
gyógyuló sebeket ejtettek. Másfél évti-
zeddel ezelõtt – a rendszerváltás idején
– új fejezetet kezdtünk írni a magyar
történelem könyvébe. Ez a nagy válto-
zás az erdészetben is új körülményeket
teremtett. A változások máig ható kö-
vetkezményei hatalmas erdõrendezési
feladatokat gerjesztettek. 

Egy ország politikai, társadalmi és
gazdasági átalakulása során fokozott fi-
gyelmet kell fordítani az erdõre. A tarta-
mosság – mai szóhasználattal, fenn-
tartható fejlõdés – elvének akkor is
érvényt kell szerezni, amikor a poli-
tikai és gazdasági problémák megol-
dására való törekvés mellett háttér-
be szorulnak a szakmai kérdések.

A magyar erdõrendezés a kezde-
tek óta európai színvonalon járul
hozzá a tartamos erdõgazdálkodás
feltételeinek biztosításához.

Az erdõrendezésnek több száz éves
múltja van. Az elmúlt közel ötszáz évet
nyolc korszakra lehet felosztani
(Bõvebben az „Erdészettörténeti Közle-
mények” XLV. kötetében leírtak alapján
lehet tájékozódni). Az utolsó korszakot,
mely még napjaink erdõrendezését is
magába foglalja 1970-tõl számítjuk. A
mai erdõrendezési gyakorlat korszerû.
Elmondhatjuk és büszkén állíthatjuk,
hogy a természeti erõforrásokkal való
gazdálkodás körében a legjobban sza-
bályozott, zárt körben mûködik.

Ha valaki meg akarja változtatni,
annak ismerni kell a létrejöttének

Régi dicsõségünk...
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szükségességét, körülményeit, az év-
századokon át betöltött szerepét, a
mai feladatait, jelentõségét, a távoli
jövõre nézve kitûzött célokat és akkor
venni a bátorságot a gyökeres változ-
tatásra, ha annak hatásait is elõre ve-
títette.

Az erdõrendezés mindig – a történelmi
idõkben is – a gazdálkodástól elkülönül-
ten, annak befolyásától mentes szervezeti
felállásban dolgozott. Szervezeti kialaku-
lását a természetföldrajzi viszonyok, az
ország egyes részeinek erdõsültsége be-
folyásolta és nem a közigazgatási hatá-
rok. Így alakult ki a mai Magyarország te-
rületén az a tíz erdõrendezési „régió”,
amely különféle hatásköri felállásban, de
illetékességet tekintve napjainkig jól
mûködõ keretet szolgáltat az erdészeti
igazgatásnak. Ezt, a gazdag történelmi
múlttal rendelkezõ, több átszervezést,
korszerûsítést és közigazgatási reformot
megélt szervezetet szeretnénk a mai kor-
szerû, jól mûködõ állapotában megõrizni,
fenntartani, hogy az itt dolgozó szakem-
berek, tanult szakmájuknak, választott hi-
vatásuknak megfelelõen, a köz javára, az
erdõk örökös fenntartásáért dolgozhassa-
nak. Az Országos Erdészeti Egyesület
érdekérvényesítõ lehetõségeit kihasznál-
va kívánjuk elérni a döntéshozóknál az
Állami Erdészeti Szolgálat önállóságának
megtartását, mûködési feltételeinek a fent
említett közérdekbõl való biztosítását.
Törekvéseink jogosságának, indokoltsá-
gának igazolására a körülményeket, felté-
teleket az alábbiakban részletezzük.

Az erdészeti igazgatás helyzete a kö-
zelmúltban (30 – 40 év)

– A Földmûvelésügyi Minisztériumot –
ahová az erdészet is tartozott – 1945 és
1967 között nyolcszor szervezték át. Az er-
dészet ügyeit az 1945–1951 idõszakban a
Magyar Állami Erdõgazdasági Üzemek
Központi Igazgatósága kezelte. 1952-ben
megalakult az Állami Gazdaságok és
Erdõk Minisztériuma, mely 1953-ban beol-
vadt az FM-be. Az erdészeti ügyek kiemelt
kezelésére 1954-ben alapították az Orszá-
gos Erdészeti Fõigazgatóságot (OEF),
mely 1967-ig mûködött. Ebben az idõben,
1957-ig az Erdõrendezési Intézet, majd az
OEF. Erdõrendezési Fõosztálya irányítása
alá tartozó erdõrendezõségek látták el az
erdõrendezési feladatokat, mely kiterjedt
az üzemtervek készítésére, felülvizsgálat-
ára, a fejlesztési munkák végzésére és az
erdõgazdaságok székhelyén dolgozó
erdõfelügyelõk tevékenységének irányítá-
sára, ill. a munkáltatói feladatok ellátására. 

Összefoglalva, 1968-ig az erdé-
szeti igazgatás központi irányítás

alatt állt, a minisztérium részlegei,
vagy a hozzájuk ill. OEF-hez tartozó
intézmények látták el a feladatokat.

– 1968. január 1-vel megalakultak, a
Mezõgazdasági és Élelmezésügyi Minisz-
tériumhoz tartozó Állami Erdõren-
dezõségek, ill. az Állami Erdõrendezõ-
ségek Mûszaki Irodája (ÁEMI). A tíz önál-
ló Erdõrendezõség ellátta az erdõtervezési
és hatósági feladatokat, késõbb természet-
védelmi kezelési és hatósági ügyek is ide
tartoztak, sõt vadászati üzemtervezéssel is
foglalkoztak. Az ÁEMI mint országos ille-
tékességû központi szervezet, valamennyi
erdõrendezõségnek végzett szolgáltatáso-
kat, térképészeti, fotogrammetriai, számí-
tástechnikai munkaterületen és ellátták az
erdõrendezés fejlesztési feladatait, a szá-
mítástechnika bevezetésével járó kutatá-
sokat, fejlesztéseket.

Összefoglalva: a minisztérium irá-
nyítása alatt 10 önálló, azonos felada-
tokkal bíró szervezet látta el a tervezé-
si és hatósági feladatokat, egy közpon-
ti szolgáltató egységgel kiegészítve.

– A jogszabályokban lefektetett azo-
nos elõírások és kötelezettségek teljesíté-
se, az üzemtervezési útmutatóban szabá-
lyozott szakmai feladatok ellátása a tíz

erdõrendezõségnél, a szigorú minisztéri-
umi irányítás ellenére az 1970-es évek
vége felé nagy eltéréseket mutatott.

1979. április 1-vel létrehozták a MÉM
Erdõrendezési Szolgálatot, melyhez átirá-
nyították a tíz erdõrendezõségtõl a terve-
zési feladatokat és az ÁEMI teljes felada-
tát, továbbá egyéb országos illetékességû
szolgáltatásokat. A tíz erdõrendezõség
hatósági részlegeibõl megalakult az
ugyancsak tíz önálló Erdõfelügyelõség (a
természetvédelmi és vadászati jellegû fel-
adatokat – a továbbiakban – az erdõfelü-
gyelõségek nem láttak el). A 11 önálló in-
tézmény irányítása és felügyelete a mi-
nisztérium szervezetében mûködõ Erdé-
szeti és Faipari Hivatalhoz tartozott. 

Összefoglalva: Az intézmények
száma nem változott. Az átszervezés
a hatásköröket és az illetékességet
érintette. Alapítottak egy országos
illetékességû szervezetet a tervezési
és szolgáltatási feladatokra, továbbá
mûködött 10 önálló, hatósági fel-
adatokat ellátó szervezet.

– 1997. január 1-vel, a ma is hatályos
erdõtörvény végrehajtásaként az FM
miniszter megalapította az Állami Erdé-
szeti Szolgálatot, a tíz Erdõfelügyelõség
és a MÉM Erdõrendezési Szolgálat
összevonásával. A közigazgatási reform
keretében végrehajtott átszervezés
eredményeként 11 önálló intézmény-
bõl alakult egy országos illetékességû
központi költségvetési szerv, melyhez
tíz Igazgatóság tartozik, saját tervezési
illetékességgel és hatósági jogkörrel. 

Összefoglalva: 11 önálló intézmény-
bõl keletkezett egy intézmény és a ha-
tásköröket is egyesítették, a tervezést
és felügyeletet egy helyre telepítették.

Az Állami Erdészeti Szolgálat, a fi-
nanszírozási problémái és létszám
gondjai ellenére – a feladatok raciona-
lizálását célzó jogszabály-módosítást
beszámítva – mûködõképes szervezet,
feladatait az elõírásoknak megfele-
lõen, a legkorszerûbb mûszaki szin-
ten és tartalommal, el tudja látni.

Az Állami Erdészeti Szolgálat feladatai
Feladatait elsõsorban az erdõkrõl és

az erdõk védelmérõl szóló 1996. évi
LIV. tv. és annak végrehajtási rendeletei
határozzák meg.

Az ÁESZ fõ feladatai a következõ té-
maköröket ölelik fel:

– erdõleltár készítése az ország erdõ-
vel borított területére. (Évente a teljes
erdõterület egy tizedének erdõleltárát
újítják meg.);

– körzeti erdõtervek készítése, melye-
ket a földmûvelésügyi miniszter hagy jó-

Nyírfalvi Károly
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vá. Ezek képezik az erdõgazdálkodók
tevékenységéhez kötelezõen elõírt
erdõgazdasági üzemtervek alapjait;

– alap- és tematikus térképek készí-
tése, mely magába foglalja a légi felvé-
telek kiértékelését, a GPS és földi geo-
déziai méréseket;

– az Országos Erdõállomány Adattár
kezelése, mely magába foglalja az éves
aktualizálást és az adattári információk
szolgáltatását;

– az erdõgazdálkodás felügyelete, il-
letve elsõfokú erdészeti hatósági tevé-
kenység, mely magába foglalja az:

• éves erdõgazdálkodási tervek elfo-
gadását,

• az erdõkben folyó gazdálkodás
(erdõmûvelési és fahasználati tevé-
kenységek) ellenõrzését,

• az erdészettel kapcsolatos finan-
szírozási és támogatási rendszer mû-
ködtetését;

– az erdõk egészségi állapotának fel-
mérése, a „Nagy távolságokra Ható Or-
szághatárokon Átterjedõ Légszennye-
zésre Vonatkozó Nemzetközi Egyez-
mény” (ICP Forests) keretein belül; az
ÁESZ tölti be a Nemzeti Koordinációs
Központ szerepét;

– az erdészetre és az elsõdleges fa-
iparra vonatkozó statisztikai adatok be-
gyûjtése és feldolgozása;

– számítógépes alkalmazások és GIS
alkalmazások fejlesztése;

– nemzetközi szervezetekkel (töb-
bek között FAO, ECE, OECD EURO-
STAT stb.) való együttmûködés;

– információszolgáltatás az erdészeti
erõforrások helyzetérõl és fejlõdésérõl,
mind a kormányzati szervek, mind a
nyilvánosság felé;

– az – elsõsorban magán – erdõtulaj-
donosok informálása (szakmai tájékoz-
tatók, könyvek szerkesztése, kiadása,
közvetlen szaktanácsadás), akik na-
gyon gyakran igénylik az erdészeti is-
mereteket;

– az EU-tagsággal járó új feladatként,
a mezõgazdasági területek erdõsítése,
EU-támogatásban delegált feladatok el-
látása; 

A fenti feladatokat – az erdõtörvén-
nyel összhangban – az ÁESZ az erdõk
tulajdoni viszonyaitól függetlenül, vala-
mennyi erdõterületre ellátja.

Feladatköreiben szorosan együttmû-
ködik az erdõkkel kapcsolatos tevé-
kenységi körben mûködõ hatóságok-
kal, többek között a Környezetvédelmi
és Vízügyi Minisztériummal, a Vízügyi
Igazgatóságokkal stb. Az ÁESZ további
szoros kapcsolatban áll az Erdészeti Tu-
dományos Intézettel és a Nyugat-Ma-

gyarországi Egyetem Erdõmérnöki Ka-
rával, együtt dolgoznak a fatermési táb-
lák és modelltáblák korszerûsítésében,
fejlesztésében, az erdõ-értékszámítás
témakörében és az erdõk egészségi ál-
lapotának felmérésében, az erdõren-
dezéstan gyakorlati oktatásában.  

Az erdészeti igazgatás helyzete az
Európai Unióban

Az Európai Unióban az erdészeti
igazgatás szervezése nem egységes. A
25 tagország mindegyikének saját rend-
szere van, de a szervezeti felépítésben
és a hatáskörök elosztásában sok ha-
sonló, esetenként azonos elem fellel-
hetõ. A magyar közigazgatási reform
során célszerû azért figyelni azokat a
sajátosságokat, amelyek több ország
esetében ismétlõdnek vagy azonosak.
A hasonlóságokat, azonosságokat –el-
különítve a kormányzati felelõsségre, a
hatósági és tervezési (erdõleltározás)
feladatokra – az alábbiak szerint lehet
csoportosítani.

– Kormányzati felelõsség: Az er-
dészeti ágazat a mezõgazdaságért vagy
a környezetvédelemért felelõs tárcához
tartozik, kivéve Svédországot, ahol az
Ipari Minisztérium kezeli az erdõk
ügyét. Természetesen az egyes minisz-
tériumok – ha elnevezésben azonosak
is a magyar minisztériumokkal – felada-
taiban nagy különbség lehet. 

– Hatósági feladatok: Erdészeti ha-
tósági feladatokat – két kivételtõl elte-
kintve – az adott minisztérium alá ren-
delt állami erdészeti szolgálat, vagy más
elnevezésû, de hasonló feladatkörû
szolgálatok látják el. Ezek az intézmé-
nyek önállóak, kizárólag az õket felü-
gyelõ minisztériummal vannak hierar-
chikus kapcsolatban.

A költségvetési rendszerben kezelt
állami erdõk – az amerikai gyakorlat-
hoz hasonlóan – általában, ezekhez a
szolgálatokhoz tartoznak. 

– Erdõleltározás: Állami feladat. A
feladatvégzésre kialakult gyakorlat eltérõ.

Általában az állami erdészeti szolgálat,
vagy ezzel azonos, más elnevezésû szer-
vezet végzi, esetleg szervezetileg önálló
költségvetési szerv (ez volt a magyar gya-
korlat is az Állami Erdészeti Szolgálat lét-
rehozásáig). Erdõsültebb országokban
(Finnország, Svédország, ill. Ausztria)
elõfordul, hogy kutató vagy oktatási in-
tézménynek van tervezési részlege.

– Tervezés: Ebben tapasztalható a
legnagyobb változatosság. Az állami
erdõk esetében, ha az adott „szolgálat”
maga kezeli az erdõt, akkor a terveket
is maga készíti, de készítheti a leltáro-
zást ellátó intézmény is. Abban az eset-
ben is készítheti a szolgálat, ha nem õ
kezeli az erdõt. A magántulajdonú
erdõkben végezheti az állami erdészeti
szolgálat, támogatás, szakmai ismeretát-
adásként, szolgáltatásként, de sok eset-
ben, mint nálunk is, a képesített magán-
tulajdonos készítheti, vagy készíttetheti
arra jogosulttal. 

– Egyéb feladatok (vadgazdálko-
dás, kutatás): nem általános gyakorlat,
de egyes tagországokban az erdészeti
szolgálat jellegû szervezetek egyúttal a
vadgazdálkodási igazgatási feladatokat
is ellátják, illetve jelentõs kutatási tevé-
kenységet is folytatnak. Emellett ren-
delkezhetnek statisztikai, közönségtájé-
koztatási, PR és speciális szakképzési
feladatokkal is.

Tehát a hazai erdészeti igazgatás a
szabályozást és gyakorlatot tekintve ha-
sonlóságot mutat az Unió más tagorszá-
gaiban alkalmazott módszerekkel. Lé-
nyeges különbség, hogy sok más or-
szágtól eltérõen az állami erdõ eseté-
ben nem látja el a tulajdonosi feladato-
kat, és erdõt nem kezel, illetve, hogy a
nemzeti támogatások esetében kifizetõ
ügynökségi feladatokat is ellát. Legna-
gyobb hasonlóságot az ír, lett, portugál
és szlovén megoldáshoz mutat, de jól il-
leszkedik a francia, finn és szlovák mo-
dellhez is. Ha az erdõkezelés feladatát
figyelmen kívül hagyjuk, akkor a cipru-
si, Egyesült Királyság-béli, holland, lu-

Nõtt az ellenségességi mutatónk

Másfélszeresére nõtt a magyar társadalomban az úgynevezett ellenségességi mu-
tató 2002 és 2005 között – mondta el Kopp Mária, a Semmelweis Egyetem Maga-
tartástudományi Intézetének igazgatója. Ez azt jelenti, hogy az emberek egyre el-
lenségesebbnek érzik az õket körülvevõ világot. Az „ember embernek farkasa”
lelkiállapot a férfiaknál gyakrabban fordul elõ. A rossz mutatók hátterében elsõ-
sorban a munkahellyel kapcsolatos stressz áll, ami fõként azoknál jelentkezik,
akik félnek állásuk elvesztésétõl. Az Európai Unió pontosan kimutatta, mekkora
veszteséget okoznak a munkahelyi stressz által kiváltott kiesések, betegségek.
Ezért direktívát fogadott el, amely szerint a vezetõknek gondoskodniuk kell arról,
hogy az általuk irányított munkahelyen jó munkahelyi légkör uralkodjon.

(Élet és Tudomány)
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xemburgi és német igazgatásokkal való
azonosság is szembetûnõ.

Fentiek is igazolják, hogy nem
szükséges az erdészeti igazgatás szer-
vezeti felépítését és feladatának fõbb
szerkezeti elemeit megváltoztatni,
amely egyébként jelenlegi formáját a
2002-2004-ben megvalósított PHARE
projekt keretében nyerte el, német
és osztrák szakértõk munkájának
eredményeként. Ennek során nem
csak egy modern térinformatikai rend-
szer került megvalósításra, hanem létre-
jött az alapja egy ügyfélbarát erdészeti
adminisztrációs rendszernek, mely a
közeljövõben internet kapcsolaton ke-
resztül nyújt majd szolgáltatásokat a szé-
lesebb publikum számára is.

Az erdészeti igazgatás sajátosságai
Az erdészeti igazgatás önállóságát az

alábbi speciális vonások miatt szüksé-
ges biztosítani:

– Az erdõ természetföldrajzi határok-
hoz igazodó ökoszisztéma, nem követ
közigazgatási határokat; 

– Az erdõrendezés módszerei, tevé-
kenysége és szervezete, hazai és külföl-
di tapasztalatok alapján, évszázadok-
ban mérhetõ történelmi fejlõdés ered-
ményeként alakultak ki, és a jelenleg
használatos korszerû módszerek ezek
beszámításával szervezõdtek;

– Az erdõk fenntartható fejlesztése
össztársadalmi érdek, mely gyakran üt-
közhet helyi, illetve rövid távú érdekek-
kel, az ilyen érdekellentétek kialakulá-
sát eleve célszerû elkerülni; 

– Az ország erdõvagyonának, az erdei
élõhelyeknek és génkészleteknek a vé-
delme és gyarapítása közérdek, melyet
az állam csak egységes szemlélet és gya-
korlat biztosításával tud érvényesíteni; 

– Az erdõben folytatott emberi tevé-
kenységek szabályozása, tekintettel az er-
dei folyamatok és az erdészeti gazdálko-
dási ciklusok minden más tevékenységtõl
eltérõ, 100 évet meghaladó idejére, speci-
ális ismereteket, egyéb agrártevékenysé-
gektõl alapvetõen eltérõ szemléletet kö-
vetel meg. Az erdészeti szakigazgatás
olyan – szorosan az erdõhöz kötött – tevé-
kenység, amely nem tipikus hivatali
munka. Az ún. szolgáltató jellegû felada-
tokat a hatósági döntéseket megelõzõen,
vagy egyidejûleg kell elvégezni, ezek szét-
választása lehetetlen, vagy ha erõltetve
szétválasztjuk, a döntések szakszerûsége
szenved csorbát, bonyolultabbá válik az
ügyintézés és természetesen drágább lesz.
Az erdészetben olyan élõ környezeti
rendszer a munka tárgya, amelyre nézve
az elõírások csak tendenciaszerûen érvé-

nyesülhetnek, így a gazdálkodók, az
erdõtulajdonosok erdõvel kapcsolatos te-
vékenységét nagyon sok, speciális
tényezõ figyelembevétele mellett kell
mérlegelni és a szükséges tennivalók
jogszerûségérõl dönteni, az esetek több-
ségében a helyszínen, az erdõben.

– Az EU szabályozással összhangban
speciális támogatási rendszert mûköd-
tet, melyben 4 milliárd Ft-ot meghaladó
központosított bevétel beszedésérõl és
ezzel nagyságrendileg azonos támoga-
tás folyósításáról gondoskodik, továbbá
10 milliárd Ft-ot meghaladó uniós forrás
felhasználásának szakmai ellenõrzõ és
ügyviteli feladatait látja el.

– Az erdõ feletti, össztársadalmi érdek-
bõl korlátozott rendelkezési jog, valamint
az erdõ által nyújtott, de értékkel nem
mérhetõ javak és szolgáltatások biztosítá-
sa ugyancsak speciális feladat, mely
alapvetõen különbözik minden más ter-
mészeti erõforrással való gazdálkodástól; 

– Az erdészeti igazgatás feladatai el-
látásához valamennyi erdõterület és va-
lamennyi erdõgazdálkodó adatát tartal-
mazó önálló Országos Erdõállomány
Adattárat és térképi adatbázist mûköd-
tet, melyhez az EU csatlakozás része-
ként PHARE forrás felhasználásával ke-
rült modernizálásra, országos hálózatra
épülõ saját térinformatikai rendszere;

– Az Erdészeti Szakigazgatási Infor-
mációs Rendszer (ESZIR) kialakítása,
olyan 2 milliárd forint nagyságrendû,
nemzetközi részvétellel elnyert PHARE-
projekt keretében valósult meg, amely-
nek alkalmazására a Kormány ga-
ranciát vállalt. A rendszer keretein be-
lül kiépített hálózat lehetõvé teszi a
különbözõ alrendszerek (tervezési, ha-
tósági, gazdálkodói, termõhelyi, térké-
pészeti, Országos Erdõállomány Adattári
stb.) online-kapcsolatát, az adatbevitelre
jogosultak, a feldolgozásért felelõsök és
a különféle szolgáltatásokat végzõk kö-
rében, de alkalmas az elektronikus ügy-
intézés bevezetésére is. A jelenlegi szer-
vezet megbontásával a feladatok hierar-
chikus felépítése felborulna, a rendszer
elemei és egésze mûködésképtelenné
válna, beleértve a hálózatban kiépített
infrastruktúrát, a technikai hátteret is. A
Kormány nem tudna eleget tenni ga-
ranciális kötelezettségének. A rend-
szerre – a bevezetéssel és fejlesztéssel
együtt – elköltött több mint 3 milliárd fo-
rint kidobott pénznek számítana. Szük-
ségessé válna egy újabb rendszer kiépí-
tése, amely további három-négy évet,
hasonló nagyságrendû forrásokat igé-
nyelne, és közben mûködésképtelenné
válna az erdészeti igazgatás.

Ahogyan azt korábban is említettem,
szükséges a jogszabályi háttér olyan vál-
toztatása, amelynek eredményképpen
egyszerûbb eljárásrend és hatékonyabb
mûködés válik lehetõvé. A feladat felül-
vizsgálata fontos, egyet lehet vele érteni.
Ennek eredményeképpen kell meghatá-
rozni a feladatvégzéshez legjobban
illeszkedõ szervezetet és nem az elõre
elhatározott – nem tudni jó vagy nem jó,
mûködõképes, vagy nem – szervezet ár-
nyékában kell elvégezni a felülvizsgála-
tot. Ha egy szervezet nem alkalmas a fel-
adatok ellátására, a hozzáigazított jog-
szabály alapján is csak a mûködés látsza-
tát tudjuk fenntartani. Nincs drágább
rendszer, mint a mûködésképtelen. Biz-
tonság az intézményeknek, bizton-
ság a köztisztviselõnek olcsóbb, ha-
tékonyabb mûködést jelent.

Sok mindent el lehet venni az
emberektõl, címet, rangot, beosztást, fize-
tést, munkahelyet, de a tapasztalásukat, a
hivatásuk betöltéséhez megszerzett ké-
pességüket, amelyen a felbecsülhetetlen
értékû erdõk jövõje alapszik, nem, és ezt
a tudást nem pótolhatja semmilyen kiöt-
lött, mesterkélt szervezeti forma.

Tisztelt Elnök Úr!
Remélem sikerült a kialakult helyzet

súlyosságát érzékeltetni, annak ellené-
re, hogy nem ismerjük az átszervezés
tervezett részleteit. Ha rendelkezésünk-
re állna az ágazat egészét érintõ doku-
mentáció, a mûködõképes, takarékos
szervezetre konkrét javaslatot tudnánk
tenni, ennek hiányában ismételten az a
kérésünk, hogy Elnök Úr tegyen lépése-
ket, az erdészeti ágazat, az erdõk fenn-
maradásának érdekében, hogy az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat, a hatályos
jogszabályokban elrendelt feladatát
jelenlegi szervezetében, egységes
erdészeti közszolgáltató szerepkör-
ében tudja a jövõben is ellátni.

Kiutat, a jelenlegi helyzetbõl – ha az
erdõk ügyét elõbbre akarjuk mozdítani
– az ember és ember, valamint az em-
ber és természet közötti új kapcsolatok-
nak a létrejöttében látom.

Elnök Úr szíves közremûködésére, a
fenti kapcsolatok kiépítésében – kihasz-
nálva az OEE közhasznú szerepét, a társa-
dalmi szervezetek nyilvánosságát – az
Erdõrendezési Szakosztály nevében szá-
mítok, hogy a mindannyiunk számára fon-
tos erdõk örökkön fennmaradhassanak.

Budapest, 2006. 10. 02.
Erdész üdvözlettel,

Halász Gábor
az OEE Erdõrendezési 

Szakosztályának elnöke
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Bizonyára vannak, akikben a fenti cím
már önmagában is ellenérzést kelt. Az
idegenkedés esetenként talán nem is
alaptalan, hiszen a mindent behálózó,
és egyre nagyobb teret kapó internet,
mérhetetlen haszna mellett gyakran
ellenõrizetlen, megbízhatatlan, sõt kife-
jezetten hazug információk „szemétlá-
dája” is lehet. Bizonyára változik azon-
ban ez a negatív vélemény, ha a címben
jelzett honlapot meglátogatva kiderül,
hogy milyen szakmai kincsesbánya
nyitja meg kapuit ezen a web-címen.
Elõítéleteink kezelése érdekében nem
árt átgondolni azt sem, hogy a digitális
adattárolás és adatkezelés olyan
mennyiségû információ gyors és ké-
nyelmes elérését teszi lehetõvé, ami ha-
gyományos módon teljességgel elkép-
zelhetetlen. Különösen igaz ez a képek-
re, illetve az egyéb grafikus informáci-
ókra (rajzok, térképek stb.). Gondoljuk
csak meg, egyetlen 150 Ft árú, 700 Mb-
os CD-lemezen könnyedén tárolható
akár 10 000 színes fényképfelvétel is.

A website-ot a University of Georgia, a
Bugwood Network és az USDA Forest
Service (USA Erdészeti Szolgálat) hozták
létre, illetve tartják fent. Továbbfejleszté-
sében mindazok a szakemberek is részt
vesznek, akik készek arra, hogy szakmai
témájú felvételeiket, illetve a hozzájuk
kapcsolódó legfontosabb információikat
megosszák a világ más tájain élõ kollé-
gákkal, kutatókkal, oktatókkal, diákok-
kal, vagy érdeklõdõ laikusokkal. Az adat-
bázisban jelenleg (2006. szeptember 24.)
1028 szerzõtõl származó, 6745 tárgyhoz
tartozó (rovar, kórokozó, kárforma, állat-
és növényfaj stb.) 43 335 kép található.
Mire ezen írás az olvasók elé kerül, ez a
szám nyilvánvalóan tovább fog növeked-
ni. Az 1028 szerzõ egyben azt is jelenti,
hogy világszerte legalább ennyien min-
denképpen jónak és támogatandónak
tartják a kezdeményezést. A honlapon
több szakkönyv teljes terjedelemben, ké-
peivel, szövegével együtt megtalálható. A
képek túlnyomó része erdõvédelmi té-
májú, de más szakterületek (botanika, er-
dei állatok, erdõmûvelés stb.) háttéranya-
ga is folyamatosan fejlõdik. A webhelyen
fellelhetõ képek között többféle szem-
pont szerint lehet keresni (taxonómia
csoportosítás, tudományos név stb.).
Megkönnyíti a keresést, hogy az egyes
szakterületeken belül témánként elkülö-
nített, önálló webhelyként is mûködõ
altémák találhatók. Ilyenek például az in-
váziós állat- és növényfajok (www.inva-

sive.org), vagy az integrált növényvéde-
lem (www.ipmimages.org).

A website meglehetõsen komoly for-
galmat bonyolít le. 32 000 regisztrált fel-
használója van, 2006. elsõ félévében kö-
zel 22 milliószor tekintették meg oldalait.
A honlapon található képek többféle fel-
bontásban is letölthetõk, így mindenki
megtalálhatja az igényeinek (PowerPoint
elõadás vagy nyomtatvány) és lehetõ-
ségeinek (internet hozzáférés) megfelelõt.
A képek a szerzõ szabályszerû feltünteté-
sével szabadon használhatók oktatási cé-
lokra. Kereskedelmi célú felhasználásra
(nyomtatott publikációk stb.) a szerzõ
elõzetes engedélye szükséges. 

Mely körbõl kerülnek ki a jelenlegi fel-
használók? A legnagyobb számban az
erdõvel, erdõvédelemmel, erdõmûvelés-
sel foglalkozó szakemberek látogatják az
oldalakat. Az itt található képek jól fel-
használhatók különbözõ bemutatók
összeállításakor, legyen az ismeretter-
jesztõ elõadás, vagy valamilyen oktatási
intézményben megtartandó tanóra. Mind-
ezen túl azonban egyre emelkedik azon
anyagok aránya, melyek egy-egy rovar-,
vagy növényfaj beazonosítását teszik
lehetõvé. Különösen hasznos lehet ez be-
hurcolt fajok azonosítása, vagy jobb meg-
ismerése céljából. A webhelyet látogatók
másik csoportja a laikusok közül kerül ki.
Õk azok, akik találtak valami „dögöt” a
kertben álló tölgyfán, és szeretnék ennek

kilétét megismerni, sõt ha lehet megtudni
azt is, mit lehet ellene tenni. Jelenleg elsõ-
sorban az angol nyelvterületrõl kerülnek
ki ezek a felhasználók, ami az oldalak
nyelve miatt érthetõ. A leggyorsabb és
legpontosabb keresést a tudományos ne-
vek alapján érhetjük el.

Egy ilyen adatbázist kétféle megkö-
zelítéssel lehet használni: 1. Használom
ugyan, de nem adok hozzá semmit. 2.
Használom is, és hozzá is járulok a bá-
zis bõvítéséhez, fejlesztéséhez. 

Ha az 1. verzió hívei vannak több-
ségben, akkor a rendszer lassan
fejlõdik, esetleg el is hal. Ha viszont a 2.
hozzáállás válik dominánssá, akkor a
képgyûjtemény és a hozzá kapcsolódó
információforrások folyamatosan és
gyorsan fejlõdnek, miáltal használható-
ságuk is napról napra jobb lesz. Ha te-
hát sokan érzik magukénak, akkor egy-
re inkább bõséges aranybányává válik.

Nyugodt szívvel javasoljuk minden-
kinek, hogy próbálja ki, és gyõzõdjön
meg róla, érdemes-e használni, illetve
saját közremûködéssel érdemes-e fej-
leszteni a rendszert. 

Napirenden van egy hasonló jellegû,
európai honlap kialakítása is, mely
megfelelõ finanszírozási háttér mellett
(pl. európai pályázatok) akár 1 éven
belül is életre kelhet. Hazai szakembe-
rek (NYME, ERTI) meghatározó szere-
pet kívánnak vállalni létrehozásában, il-
letve fejlesztésében.

Csóka György és 
Lakatos Ferenc

www.forestryimages.org

A Corvina Kiadó „Országjáró séták” cí-
mû sorozatában Vojnits András tollából
jelent meg a „Magyarország nemzeti
parkjai” címû kiadvány. A szerzõ tömör,
de igen tartalmas ismertetést ad 10
nemzeti parkunk történetérõl, területi
adatairól, elérhetõségérõl, valamint
geológiai, botanikai, zoológiai, törté-
nelmi és kultúrális értékeirõl. Csak vi-
láglátott, nagy tudású, elhivatott és jó
tollú szerzõ tud olyan hatékonysággal
írni, mint ahogyan azt Vojnits András te-
szi. Az eredmény a terjedelmet messze
felülmúló információtartalom, ami még
sûrûsége mellett is élvezetes olvas-
mány. Csupán 34 oldal terjedelmû,
mégis kiváló esszenciája Magyarország
sokszínûségének, változatosságának,
melyet Alfred Brehm a XIX. században
a következõképpen jellemzett: „Ma-
gyarország fekvése kedvezõbb, mint

bármely más európai országé. Az Észa-
ki- és Fekete-, a Balti- és a Földközi-ten-
ger között, a nagy északkeleti síkságtól
az Alpokig egyesíti magában a délvidé-
ket és északot, a pusztát és hegységet,
erdõt, folyót, mocsarat…”.

A kiadványt neves magyar termé-
szetfotósok (a teljesség igénye nélkül:
Berta Béla, Forrásy Csaba, Kapocsy
György, Vajda Zoltán) kiváló felvételei
(összesen 69) színesítik. Nem túlzás ál-
lítani, hogy a kiadvány írott és képi tar-
talmát tekintve is az egyik leghatéko-
nyabb bevezetõ hazai nemzeti parkja-
ink megismeréséhez.

Ezzel, és a Corvina Kiadó egyéb ki-
adványaival kapcsolatban a corvina@t-
online.hu e-mail címen, illetve a
www.corvinakiado.hu honlapon kap-
hatunk tájékoztatást, információkat.

Csóka György

Országjáró séták
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Mottó: meglátni azt amit mindenki
lát, kimondani azt amit senki sem

mer,( vagy akar)
Szentgyörgyi Albert után szabadon 

„Lehetõségek és kihívások a megújuló
energiaforrások piacán” címmel a
Deloitte  globális könyvvizsgálati, adó-,
vezetési-, pénzügyi tanácsadó cég (kor-
mányzati is) M.o.-i képviselete 2005. okt.
26-i keltezéssel honlapján www.deloitte.
com/dtt/press_release/0,1014,cid=
99779&pv    =Y,00.html ) következõ ki-
nyilatkoztatást tette: 

„A megújuló energiaforrások hosszú
távú terjedésének alapfeltétele, hogy a
magántõke vonzó befektetési lehetõséget
lásson benne, mert az új kapacitások ki-
építésénél nem lehet alapvetõen közvet-
len állami forrásokra építeni. Ráadásul
amennyiben nagyrészt magántõke (stra-
tégiai befektetõk, pénzügyi befektetõk,
bankok) finanszírozásában létesülnek az
új energiatermelõk, és az állam csak a
megtérülést biztosító környezet létreho-
zására koncentrál, akkor az is biztosítha-
tó, hogy a fejlesztések a hatékonyabb
technológiák felé áramoljanak.” (csak
halkan jegyzem meg ez a hatékonyság je-
lenleg 20–30%.)

Világos beszéd, de hogy még egyér-
telmûbb legyen a saját maga által meg-
fogalmazott kérdésre:

„Mik a magántõke legfontosabb
szempontjai az új megújuló energiához
kötõdõ beruházások megítélésekor?”
mindjárt a kívánatos választ is megadja,
mégpedig ismét kérdések formájában.
Nézzük ebbõl a két legjellemzõbbet:

– árbevétel stabilitása: mennyi ideig
biztosított az áram átvétele az adott
áron? 

– alapanyag-beszerzés stabilitása:
milyen a versenyhelyzet az alapanyag-
piacon, mennyire stabilak az árak és a
beszerzési források, lehet-e hosszú távú
szerzõdéseket kötni? 

Ennek az ideológiának az életben
eddig megvalósított változatához, hogy
milyen eredménnyel járt/jár, nem szük-
séges kommentárt fûzni. Minden reáli-
san és egyéni érdektõl mentesen gon-
dolkodni tudó kolléga számára világos
kell, hogy legyen, hová vezet ez az út.

A magántõke nem mindenható, legfel-
jebb csak néhány embert, aki elegendõ
(?) nagyságrenddel bír ebbõl, tesz átme-
netileg mindenhatóvá.  Az állam nem bíz-
hat a gazdaságban mindent a magán-
tõkére. A magántõkének kényszerpályán

mozgó sajátos érdekei vannak. Ezért kép-
telenség azt elvárni, vagy akár azt hinni
(bár õ ezt terjeszti magáról), hogy õ min-
dig a közösség érdekeit tartja szem elõtt
és a mi boldogulásunkért kockáztatja be-
gyûjtött tõkéjét, megszerzett pozícióját.
Nemcsak az érdekei, de céljai is eltérnek
a közösségétõl. Az ehhez vezetõ út pedig
meglehetõsen szövevényes és átláthatat-
lan. De mindig a közösség érdekeinek
megfelelõ színben tünteti fel magát.
Úton-útfélen azt sulykolja belénk: az ál-
lam rossz gazda, vonuljon ki a gazdaság-
ból. Az államtól azonban elõbb elvárja,
hogy maximális biztonságot teremtsen
számára, garantálja az extraprofitot. Ver-
senyhelyzet pedig csak a beszállítói kö-
zött legyen, és ezt a versenyhelyzetet is
természetesen közpénzbõl teremtsük
meg számukra (ültetvénytámogatás; to-
vábbá „zöldáram” és erõmû-átalakítás tá-
mogatása; ingyenes CO2-kvóta; CO2-
kereskedelem; mindehhez a legõsibb, az
örökösen megújuló, legtermészetesebb,
legtisztább energiaforrásra, a vízre épülõ
erõmû démoni tulajdonságokkal való fel-
ruházásán keresztül vezet az út).

Az államnak joga, sõt kutyakötelessé-
ge az adófizetõ pénzét nemcsak ésszerû-
en elkölteni, hanem annak értékét is
megõrizni. Ennek érdekében pedig be-
fektetnie is kell. Nem merülhet ki abban
a tevékenysége, hogy parttalanul szórja a
pénzt, hatástalan, triviális hatástanulmá-
nyokra. Hangzatos és egyébként szintén
közkeletû stratégiai projektek átszerkesz-
tésére, átültetésére, átmásolására egyik
ágazatból a másikba, sõt nem egyszer
ágazaton belül. Ebben felmerül az adott
szakmák testületeinek, vezetõinek,
képviselõinek, szereplõinek felelõssége
is. Úgyhogy eljutunk a gazdasághoz, po-
litikához, annak vezetõihez. Ezen keresz-
tül vissza, saját magunkhoz, a választók-
hoz. Örökösen megújuló ördögi kör. De
lehet és kell is tisztítani, finomítani a fo-
lyamatot. A politika tehetetlensége nem
lehet kibúvó számunkra. Ehhez nagyon
rövid idõn belül meg kellene fogalmaz-
nunk és le kellene fektetnünk, mégpedig
ezúttal nem (horribile dictu) politikai,
stratégiai – innovatív – „panel”projekt
mûnyelvezeten, hanem egyértelmû, köz-
érthetõ, (az állampolgár részére is ) gya-
korlati és kézzelfogható módon: mi a
megoldás arra?

Adott a téma: ismeretes az erdõgaz-
daságok sarangolt fa (egyelõre marad-
junk ennél a tüzifa kifejezés helyett)
egykori értékesítési gondjai, ennek –

szabadjon azt mondani – esztelen meg-
oldása: az eltüzelése a jelenlegi módon.
Továbbá a faiparnak ebbõl adódó mes-
terségesen (nem tisztességes verseny-
helyzetbõl) létrehozott hátrányos és ve-
szélyes pozíciója. 

Nemcsak téves, de kifejezetten éssze-
rûtlen és megengedhetetlen gazdasági
és ökológiai kockázatokkal jár az ún.
„energiaültetvény-erdõk” víziója is.

Európában és itthon már legalább 40
éves múltra tekintenek vissza az „ültet-
vény-kísérletek”.

Ezek tanulmányozásából, és bizo-
nyos eredményekbõl (ez kizárólag csak
a fatömeghozamra vonatkozik) azonban
az is megállapítható lett volna  már ré-
gen, hogy egyébként sem alkalmas a vil-
lamosenergia-gondoknak sem a megol-
dására, de még az enyhítésére sem. Más-
fél millió m3 faanyag (és nem csak kizá-
rólag tûzifa! ) 20-30%-os hatásfok mellett
történõ elfüstölésével 2-3%-ot jelent a
villamosenergia-mérlegünkben. Miköz-
ben a hírek szerint völgyidõszakban
rendszeresen kénytelenek vagyunk in-
gyen is exportálni a villamos áramot dé-
li szomszédaink felé. Még távlatilag sem
megoldás, még akkor sem, ha a nyilván-
való és kézzelfogható ökológiai, sõt gaz-
dasági veszélyekrõl, kockázatokról
egyesek még beszélni sem hajlandóak. 

Elfogadhatatlan, hogy a kutatások tá-
mogatása helyett az állam a támogatások
kutatására kényszerít bennünket. A mai
világban ettõl sem várhatunk sok ered-
ményt. Az eredményt nem nehéz megjó-
solni, részben már látjuk. A kereskedel-
mileg hasznosítható felfedezések és talál-
mányok terén azonban már nem ez a
helyzet, mert itt egy jó pozíció megszer-
zéséhez az egyetemi és más kutató szer-
vezeteknek sokkal hatékonyabb kapcso-
latban kell lenniük a magángazdasággal.
Ha a kutatás nem hoz a magántõkének
profittá konvertálható eredményt, akkor
még mindig számos megoldás kínálko-
zik. Sminkelni kell, és ami kilóg, azt köz-
érdekké kell nyilvánítani. Sõt, a siker ha-
tásosabb és garantált, ha ezt még
környezetkímélõvé is tudjuk varázsolni
(pl. az esztelen erdõtüzelés széndioxid-
semleges téveszméje.)

Az állam a 80-as évek végéig támogat-
ta a kutatást és fejlesztést, és tény, hogy a
tanulásnak, oktatásnak és a kutatásnak
erõs közös hagyományai (sõt értékei is)
voltak. A Világbank szerint a legtöbb ke-
let-európai országban ma még nincs túl
szoros kapcsolata a magánszférával a ku-

Erdõ, tõke, K+F és a gazdaságpolitika
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tatói tevékenységnek. Ez a felismerés éb-
reszthetett reményt arra bizonyos lobby-
csoportokban, hogy a K+F jobb kapcso-
latot találhat a kereskedelmi hasznosulás-
sal, állami tõkével, de az õ közremûködé-
sükkel, felügyeletükkel és legfõképpen
irányításukkal. A Világbank szerint a szo-
rosabb kapcsolat létrejöttében a kormá-
nyoknak is szerepet kell vállalni. Rend-
ben, de amennyiben közpénzbõl finan-
szírozzák ezt a fajta szerepvállalást, akkor
csak szoros szakmai, társadalmi kontroll
mellett képzelhetõ el a jövõben. Nem me-
rülhet ki az állam szerepe abban, hogy
hangzatos, de eleve triviális, gyakran pár-
huzamos (ál)kutatásokra hatalmas össze-
geket utaljon ki. A kutatás eredményében
és eredménytelenségében is, az állam-
nak, a közösségnek is, de a (csak)
nevében kockázati magántõkének is ré-
szesülnie kell olyan arányban, amilyen
arányban azt finanszírozta. A kutatás fo-
lyamatát és a juttatott pénzeszközök fel-

használását az államnak joga és kutyakö-
telessége folyamatosan ellenõrizni arra
választott szakmai kuratóriumon keresz-
tül. Az állam, a közösség lehetõsége azt
eldönteni, hogy az eredménybõl a részét
értékesíti-e a magánszféra felé, vagy fo-
lyamatos bevételi forrásként megtartja.

Ha a gazdaságpolitikusok úgy dön-
töttek, hogy az erdõnek a versenyszférá-
ban a helye, és láthatóan rá is kényszerí-
tik erre a szerepkörre, akkor teljesen
más pozíciót elfoglalva, más felfogással
kell odaülnünk a tárgyalóasztalhoz.  

Amennyiben a politikának nem len-
ne beleszólása, valószínûleg (remél-
hetõleg) lenne egy kellemes mellékha-
tása is a megoldásnak, hogy  vége le-
hetne a közvéleményt és sok esetben a
szakmát is joggal irritáló politikusi va-
dászatoknak is. Azoknak is, amelyekrõl
a közvélemény nem is értesül. Nem
kényszerülnénk ezek elnézésére. Gon-
dolom ezzel a megoldással a Parlament

képviselõinek Vadászklubja is egyetért
és „lelkesen” támogatni fogja. Ez nekik
is „érdekük” lenne, igaz így ritkábban
kerülnének az újságok negatív hírolda-
laira. Viszont jobban ügyelhetnének a
szakmai és etikai normák betartására.

Nemcsak a természetnek, az erdõnek
a létfeltétele a megújulás, hanem az abból
élõ társadalmi rétegeknek, vezetõknek is.
Ehhez azonban a közélet szereplõinek jó-
zan belátása és akarata is szükségeltetik, a
pillanatnyi egyéni érdekek kissé háttérbe
szorításával. De be kell látni a szakmának
azt is, hogy példát kell vennünk, el kell
kezdenünk a szálaló, de akár a csoportos
felújító vágást is. A megújuláshoz az
erdõben is hozzátartozik az ön- és feltisz-
tulás képessége õsidõk óta. Mi sem kerül-
hetjük ki. Az erdõgazdaságok vezetése és
ezáltal – ami a legfontosabb – a szakmánk
ne legyen kiszolgáltatva a mindenkori
aktuálpolitikának. 

Istvánffy László

A Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépisko-
la  2005-ben ünnepelte az erdészeti ok-
tatás Szegeden  való megjelenésének
50. évfordulóját és az errõl beszámoló
írásban (Erdészeti Lapok. 2005. szept.)
szóltak az elsõ itt végzõ – még Debre-
cenbõl átjött – osztályról.

E történeti hõskor osztályai közül
már jelentkeztek az elõttünk lévõk, az
itt kezdõk közül az elsõk (EL. 2004.
dec.), a negyedikek (EL. 2005. ápr.), az
ötödikek, (elõször, EL. 2003. szept.), és
most mi is bemutatkoznánk, a második

Szegeden kezdõ osztály, az l956-ban in-
dulók és l960-ban erdésztechnikusi ok-
levelet  szerzõk. (Most volt a rendhagyó
találkozásunk.)

32-ten végeztünk, egy magyar kártya
csomagnyian, milyen élet-lapokkal?

Az iskola akkori tanárai közvetítette
szellemiségét és a diákéletet már szinte
tökéletesen megidézték elõttünk a jel-
zett színes írásokban.  Mi is hálával gon-
dolunk nagyszerû tanárainkra, – akiket
meghatottan láttunk újra a filmen, az is-
kola jelenlegi igazgatója – a mi kedve-

sen szigorú tanárnõnk fia – Halápi Nán-
dor jóvoltából. A régi iskolánk gondo-
zott, korszerûen átalakult termeiben jár-
va emlékeztünk.

Szeretnénk itt név szerint megemlé-
kezni eddig elhunyt nyolc osztálytár-
sunkról, mivel többüknek talán ez lesz
az egyetlen szakmai búcsúszó: elõször
Elek Imre, majd Joó Pál, Farkas József,
Barotányi György és Papp István er-
désztechnikus, Tamássy György õr-
nagyként, Újvári Miklós agrármérnök-
ként és Waldmann Gábor földrajz-bio-
lógia szakos tanárként távozott el közü-
lünk.

Betegsége miatt nem lehetett a talál-
kozón két társunk, köztük sajnos az
ebbõl az iskolából kinövõ, talán leg-
eredményesebb sportoló, Ölveti László.
Õ a szabadfogású birkózás lepkesúlyá-
ban  három országos bajnoki címig
(l965, l966 és l969/52 kg-ban), váloga-
tottságig, a karlsruhei l966-os EB-n IV.
helyezésig és az l965-ös manchesteri vi-
lágbajnokságon bronzéremig jutott el.

Keresgéljük, mi is lehetett az osztá-
lyunk megkülönböztetõ sajátossága?

Elõször, talán éppen az ötvenhatos-
ságunk. Az, hogy az iskola legfiatalabb-
jaiként, a beilleszkedés kezdetén ért el
bennünket és zúgott el felettünk az
l956-os forradalom. Mindnyájunkat be-
folyásolt, kit csak megérintett, kit pedig
robbanásszerûen felnõtté avatott a tör-
ténelem sodra. 

A szegedi hangulatról, az országban
elõször itt megalakult MEFESZ-rõl
(Magyar Egyetemisták és Fõiskolások

A  szegedi másodikok,
a legkisebb 56-osok
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Szövetsége), a szegedi egyetemisták
szerepérõl írt Szolcsányi János akadé-
mikus: Szegedi szikra gyújtotta fel az
’56-os forradalmi lángot címmel (Magyar
Nemzet, 2005. nov. 3.) és ugyanerrõl
Stefka István (MN. 2006. ápr.22.): Egy a
százezerbõl címen.

Az osztályunk másik sajátosságának
látjuk, hogy széles sávban szóródva ju-
tottunk el más szakmák felé.

Ehhez a négy végzett lányunk sorsa
adalék lehet: Margit és Zsóka, akik a
gyakorlatban is küzdõ, helytálló
„erdésznõk” egyik elsõ lépviselõi –
közgazdasági képesítéssel kiegészülve

végezték eredményes munkájukat, ki-
egyensúlyozott életvitellel. Viola ré-
gész tudós lett. Olga valószínûleg Ku-
bában él.

Az osztályból az eddig említetteken
kívül egy állatorvos (egyetemi oktató is),
egy vegyész (szintén egyetemi ember
gyógyászati laborban), egy jogász (még
vámtiszt és ott tanár is), még két agrár-
mérnök (az egyik kárszakértõ is) és egy-
egy pénzügyi-számviteli és vendéglátó-
ipari fõiskolás lett.

Maradtunk azért az erdészetnél és
közelében is – ha eléggé szétszórtan is:
hárman erdõmérnökként (egyikük még

közgazdászként is) és a többiek külön-
féle kiegészítõ tanulmányok (munkavé-
delem, faipar stb.) után erdésztechni-
kusként igyekeztünk becsülettel szol-
gálni a magyar erdõket, változatos
szektoraiban, vagy az erdészeti igazga-
tásban, jelentõsebb beosztásokban és
közkatonaként is egyformán.

Volt fõvadász, most sikeres vállalkozó
társunk elegáns vendéglátásával zárult a
találkozónk Szõregen, – „cimbora azt kí-
vánom élj soká!” Ehhez, – mindazokkal
együtt, akik megtekintik itt megmutatott
mai magunkat – jó szerencsét!

Csuka Imre

Reprezentatív környezetben, a tatai
olimpiai edzõtáborban került megszer-
vezésre a XI. Erdészeti Sportnapok, az
Erdészeti és Faipari Dolgozók Szakszer-
vezete és a Vértesi Erdõ Zrt. szervezésé-
ben. A sporttalálkozón több mint 400
erdészeti dolgozó vett részt. A rendez-
vényen Egyesületünket Schmotzer
András alelnök és Ormos Balázs fõtitkár
képviselte. Most a sportolás helyett a
kapcsolatok építésén volt a hangsúly.
Mint megtudhattuk, Schmotzer András
alelnöknek is szerepe volt a sportese-
mény elindításában. Az erdészet terüle-
tén sok rendezvény kerül megszerve-
zésre évente. Ezek többségén az alkal-
mazottak vagy diplomások vettek részt.
A szakszervezettel összefogva egy
olyan rendezvény elindításán kezdtek
dolgozni, melyen többségében a fizikai
dolgozók vesznek rész. Ez lett az erdé-
szeti sportnap, melyet több mint tíz éve
gondoz a szakszervezet, összefogva a
rendezésben valamelyik erdõgazdaság-

gal. He bele gondolunk, hogy a Ván-
dorgyûléseinken hétszáz fõ szokott
részt venni, igen komoly rendezvény-
nek tekinthetõ a sportnap. Ez a rendez-
vény megtartotta egyszerûségét, baráti
jellegét és olcsóságát. A sportnap talál-
kozót jelent az ágazati felsõvezetõknek
is. Többször felvetõdött a beszélgetések
folyamán, hogy célszerû volna teljessé
tenni az erdõgazdaságok részvételét a
sportnapon. Megérdemlik alkalmazot-
taik, vállalkozóik is, hogy évente részt
vehessenek egy országos rendezvé-
nyen. Ugyancsak örömmel töltené el a
jelenlévõket, ha minden erdõgazdaság
vezetõje(i) megjelennének a rendezvé-
nyen. Az ÁPV Zrt. részérõl Koleszár Ist-
ván ügyvezetõ igazgató, a Vértesi Erdõ
Zrt. vezetése részérõl Holdampf Gyula,
az igazgatóság elnöke és dr. Széles Atti-
la vezérigazgató köszöntötte a megje-
lenteket, köztük a fõszervezõt, Müller
Gáborné fõkönyvelõt. 

A sportnapon megjelent az OEE új

szakosztályának az Erdei Sportok Szak-
osztályának vezetõje Gerely Ferenc, aki
szándékát jelentette be egy általuk kifej-
lesztett sport bevezetésére. Ez tájfutással
összekapcsolt sport, melyet a rendezvé-
nyek helyszínén tartanának. Azért is
lenne népszerû, mert a lefutott sport-
ágak után a versenyzõk program nélkül
maradnak és szükséges egy olyan sport-
ág, mely alkalmat ad a szurkolásra és az
együttlétre. Reméljük, a jövõ évi sport-
napon már az új sportág versenyzõit is
köszönthetjük a versenyeken. 

Gratulálunk a szervezõknek és min-
den résztvevõnek, kiemelten a nyerte-
seknek. A csapatversenyt az ÉSZAK-
ERDÕ Zrt. nyerte, második a Mecseki
Erdészeti Zrt., harmadik a Vértesi Erdõ
Zrt. csapata lett. 

A sportnapokat színesítette, hogy
éppen Tatán edzett a labdarúgó váloga-
tott. Sportolóink szívesen készítettek
közös fényképeket a hírességekkel. 

Kép és szöveg: Ormos Balázs

XI. Erdészeti Sportnapok Tatán
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Bevezetés
Nincs könnyû helyzetben, aki arra adja
a fejét, hogy részletesen bemutassa a
magyar kõris rovarvilágát.

Az elsõ nehézség abból adódik, hogy
a kõrisek magas mérgezõanyag-tartal-
muk miatt nem tartoznak a rovarvilág leg-
kedveltebb tápanyagai közé. Míg a rend-
kívül gazdag rovarközösséget felmutató
hazai tölgyek hatszáznál több, a növényi
részeket különbözõképpen elfogyasztó
rovarfajjal dicsekedhetnek (Csóka &
Szabóky, 2005), addig a kõrisek csoportja
kénytelen „beérni” néhány tucat fogyasz-
tóval. A rovarvilág kõrisektõl való tartóz-
kodását mutatja az is, hogy több, amúgy
igen polifág faj is inkább elkerüli, vagy ha
végszükségben (gradáció során) meg is
rágja leveleit, nem tud kifejlõdni rajta (pl.
gyapjaslepke, gyûrûslepke).

A következõ nehézséget a kõrisek
csoportján belül a magyar kõris különle-
ges helyzete adja. Ha történt is valami-
lyen szintû elkülönítés az egyes kõrisfa-
jok között a rajtuk elõforduló rovarkö-
zösség tekintetében, az maximum a virá-
gos kõris – magas kõris szintje. Viszony-
lag „fiatal” taxonómiai helyzete (1956!)
miatt kifejezetten a magyar kõrisre kon-
centráló entomológiai vizsgálatok nem
voltak. Meg kell azonban említeni Tóth
József gemenci vizsgálatait.

Nézzük, mely gazdasági jelentõséggel
bíró, vagy esetleg védett rovarfajokkal ta-
lálkozhatunk a hazai magyarkõris-állomá-
nyokban! Az itt felsoroltak elsõsorban a
kõrisekre általánosan vonatkoznak, né-
hány kifejezett magyar kõris specialistát
leszámítva, ahol ezt külön kiemelem. Az
eddigi „év fája” ismertetéseknek megfele-
lõen nem kerülnek megemlítésre azok a
rovarfajok, melyek elõfordulhatnak ugyan
a magyar kõrisen is, de ez az elõfordulás
mind a rovar, mind a gazdanövény szem-
pontjából alárendelt jelentõségû.

Lombozaton elõforduló fajok
A kõrisek legismertebb lombfogyasztó-
ja a kõrisbogár (Lytta vesicatoria). Kár-
tétele ritkán éri el a gazdaságilag is
jelentõs szintet, de gyakorlatilag min-
denhol elõfordul, ahol kõris van. A ma-
gas kõrist elõnyben részesíti a többi
kõrisfajjal szemben. Ha valahol megje-
lenik, mindig nagyobb (néhány százas)
csoportokban találkozhatunk vele.
Jelentõségénél talán érdekesebb egyed-
fejlõdése. A talajba lerakott petékbõl ki-

kelt szürkés színû (háromkarmú, ún.
triangulinus) álcák Compositae és
Ranunculus virágokra másznak fel,
ahonnan magányos méhfélék (pl. Bom-
bus fajok) fészkébe vitetik magukat. Itt
a felhalmozott mézzel, vagy a méhek
petéivel, álcáival táplálkoznak.

Szintén a bogarak rendjébõl kerül ki
a kõris gömbormányos (Stereonychus
fraxini), ami, ellentétben az elõzõ faj-
jal, néha jelentékeny károkozó. Elsõ-
sorban fiatalabb telepítésekben jelenik
meg, ahol károsítása esetenként a fák
pusztulását is okozhatja. A fajról tudjuk,
hogy legalább annyira szereti a magyar
kõris leveleit, mint más kõrisfajokét. Az
évente egy generációval szaporodó bo-
gár már kora tavasszal megkezdi „áldá-
sos” tevékenységét, mikor a megpatta-
nó rügyek belsejét kirágja. Késõbb áttér
a levélkék fogyasztására. Jellegzetes
lyukakat rág a levelekre, melyrõl – igaz
csak távcsõ segítségével – de a talaj
szintjérõl is felismerhetõ. A levélben bá-
bozódik, majd június-július folyamán
jelenik meg az új nemzedék és jelentke-
zik az újabb, most már erõsebb kártétel.

Szintén a lombozatot fogyasztja a
Gracilaria (Xanthospilapteryx) syringel-
la, amely faj már a keskenyszárnyú, vagy
aknázómolyokhoz (Gracillariidae) tar-
tozik. Ennek megfelelõ az életmódja is:
kezdetben a levéllemezben aknáz (kb.
két hétig), majd a következõ levélkébõl
már sodratot készít és így fogyasztja el
azt. Több sodrat elkészítése után az utol-
sóban bábozódik. Évente két generáció-
ja fejlõdik ki. Az elõzõ fajhoz hasonlóan,
inkább fiatal állományokban lehet jelen-
tõs fellépése, ahol erõsebb kártétele ese-
tén a fák el is pusztulhatnak.

Hasonló életmódú, bár más családba
(Plutellidae) tartozó lepkefaj a Prays
curtisellus. Ez a kifejezetten kõrisfo-
gyasztó faj is elõször aknát készít a le-
véllemezben, majd lyukakat rág rá. Az
utolsó lárvastádiumban pedig gyakran
össze is szövi a levélkéket. Érdekessége
a fajnak, hogy hernyó alakban telel, rá-
adásul legtöbbször a csúcsrügybe fura-
kodva. Korábbi jelenléte gyakran a tör-
zsek villásodásáról ismerhetõ fel.

Még néhány, a kõrisekhez kötõdõ
lepkefaj: A nyárfa szender (Lanthoe po-
puli), azon kevés rovarok közé tartozik,
melyek viszonylag könnyen váltanak a
fõ gazdanövényükrõl (ebben az esetben
nyárakról) a kõrisre. A Calospilos pan-

taria nevû araszoló kifejezetten kötõdik
a kõrisekhez. Az Amphipyra pyramidea
nevû bagolylepke faj pedig nedves, pá-
rás helyeken szívesen társul a kõrisen
táplálkozó más lepkefajokhoz.

De nem csak bogarak és lepkék nyo-
mával találkozhatunk a levélkéken. Az
aknázólegyekhez (Agromyzidae) tartozó
Paraphytomyza heringi kígyózó aknái is
elõkerülnek egészen szeptember-októbe-
rig, amikor is a nemzõk elhagyják az ak-
nákat. Viszonylag kevés levéldarázsnak
sikerült adaptálódnia a kõrisekhez. Ide
tartozik a Macrophya punctatum-album.
A május-júniusban megjelenõ álcák elõ-
ször ennél a fajnál is kis lyukakat rágnak a
levéllemezbe, majd áttérnek nagyobb le-
vélrészek elfogyasztására. Jellemzõ a fajra,
hogy a fõ és a nagyobb mellékerek érin-
tetlenül maradnak. Július-augusztusban
már a talajba vonul, ahol áttelel. Kelet-,
Délkelet-Európában kifejezetten gyakori,
ahol elsõsorban városi környezetben lévõ
fákon jelentkezik. Számíthatunk rá, hogy
az elkövetkezõ években nálunk is gyak-
rabban jelenik meg.

Több gubacsképzõ rovarcsoport is ké-
szít gubacsokat a magyar kõris levelein.
Ezek lehetnek atkák (pl. Aceria frax-
inivora, Vasates epiphyllus és V. fraxini),
de a tetvek csoportjából kikerülõ fajok is.
Ez utóbbiak jellegzetes képviselõje a
Phyllopsis fraxini, melynek gubacsait
elsõsorban napsütötte területeken, fiatal
fácskákon találhatjuk meg. Nem szabad
azonban megfeledkeznünk a gubacsle-
gyek családjáról sem. Elsõsorban a
Dasineura fajok (D. acrophila, D. fraxini
és D. fraxinea) jelentõsek. Mindhárom faj
a leveleken, levélkéken okoz gubacso-
kat, ahol azok általában a fõéren helyez-
kednek el. Jelenleg még nem rendelke-
zünk részletes információkkal arról, hogy
ezek a gubacsképzõ fajok mennyire pre-
ferálják az egyik, vagy másik kõrisfajt.

A tetvek csoportjából még ki kell
emelni a lisztecskékhez (Aleyrodidae)
sorolt Siphoninus phillyreae nevû fajt,
ami polifág ugyan, de erdei környezet-
ben elsõsorban a kõriseken szívogat.
Elsõsorban fiatal fákon, évente több
nemzedéke (2-4) is kialakulhat.

Kéregben és fában
A magyar kõris kérgében több szúfaj is
készíti meneteit. Leggyakoribbak a
nagy kõrisszú (Hylesinus crenatus), va-
lamint a tarka kõrisszú (Leperesinus

Az év fája

A magyar kõris rovarvilága
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varius). Mindkét faj csak a kõriseken
fordul elõ, ennek megfelelõen a ma-
gyar kõrisen is. Életmódjukból kieme-
lendõ, hogy nem is a szaporodási rágá-
sukkal okoznak igazán kárt, hiszen az
anyabogár pusztulófélben levõ vagy
még gyakrabban kitermelt, vagy már el-
halt fák kérge alatt készíti anyamenete-
it és rakja le petéit. A kikelõ bogarak
azonban egészséges, vitális fákat keres-
nek fel, hogy ott ivarérettségük elérésé-
ig ún. érési rágást folytassanak. Ebben
az esetben nem is az elfogyasztott nö-
vényi részek mennyisége a jelentõs, ha-
nem a bogarak által terjesztett baktériu-
mok, amelyek nagyon sok esetben
kõrisrák kialakulásához vezetnek.

A szúbogarak jellegzetes, kétkarú
anyamenettel rendelkezõ rágásképén túl
más jellegû menetekkel is találkozhatunk
a kéreg alatt. Ezekre inkább az a jellemzõ,
hogy menetek csupán a kezdeti szakasz-
ban futnak a kéreg alatt, viszonylag ha-
mar áttérnek a fatestre, és annak külön-
bözõ szintjeiben folytatódnak. Ilyen pél-
dául a szeplõs díszbogár (Poecilonota
variolosa), amely fõként napsütötte, sze-
gélyen álló törzseken fordul elõ, vagy a
Stenocorus meridianus nevû cincér, ami
szintén a naposabb helyeken a fák gyök-
fõjénél készíti meneteit. A védett fajok kö-
zül ki kell emelni a havasi cincért (Ros-
alia alpina), mely nevével ellentétben
nem csak hegyvidéki területeken és nem
csak a bükkösökben fordul elõ. További
igen ritka, fokozottan védett faj a magyar
facincér (Rhopalopus ungaricus), szintén
kõrisekben fejlõdik ki.

A kéreggel, majd faanyaggal táplál-
kozó rovarfajok legjellegzetesebb és
leggyakoribb képviselõje a kis faron-
tólepke (Zeuzera pyrina), amely a
különbözõ gyümölcsfák mellett elsõ-

sorban a kõrisen fordul elõ. Különösen
gyakori az ártereken található kõri-
sesekben, azaz kifejezetten szereti a
magyar kõrist is! Kör keresztmetszetû,
kb. 3 mm nagyságú kirepülési nyílását
mindenhol megfigyelhetjük.

Közvetlenül a fába készíti meneteit a
törzsszú (Platypus cylindrus), amely a
leggyakoribb hazai fában költõ szú a
kõriseken. Nem feltétlenül szükséges szá-
mára kitermelt törzs vagy ág, kitûnõen ér-
zi magát a visszamaradó tuskókban is.

A fiatal, vékony kérgû részeken szívo-
gatnak a kõris pajzstetû (Pseudochermes
fraxini) egyedei is. Nagyon gyakori a le-
gyengült (pl. vadkárosított) egyedeken,
melyeket aztán nagy tömegben tud ellepni.

Termés
Kifejezetten a kõris magjára specializáló-
dott a Lignyodes enucleator nevû ormá-
nyos, de találkozhatunk a termésekben
az ezüstmintás sodrómoly (Pseudargy-
rotoza conwagana) hernyóival is. Ez
utóbbi faj gyakori ártéri erdeinkben.

Gyökér
A kõris, vagy pláne a magyar kõris gyö-
kerére specializálódott rovarról nincs
tudomásunk. A talajlakó polifág fajok,
mint például a cserebogarak (Melolon-
tha spp.), vagy feketelábú gyalogormá-
nyos (Otiorrhynchus niger) azonban
nem kerülik ki a fácskák gyökereit.

A felsorolásban nem tértem ki viszont
a nagyvad kérdésére, holott mind a ma-
gyar, mind a többi kõrises állományaink-
ban ez legtöbbször nagyobb jelentõségû,
mint a rovarkárosítás. A vad által okozott
kéregsérülések a rovarok (és a kóroko-
zók) elõtt kaput nyitnak, legyengítve a
fák ellenálló képességét.

Összefoglalóan megállapíthatjuk,
hogy a többi fafajhoz képest nagyon
keveset tudunk a magyar kõris rovarfa-
unájáról. Ismert ugyan néhány faj,
amely erõsen kötõdik hozzá, minden
bizonnyal többen vannak azok,
melyekrõl további ismeretek megszer-
zése szükséges.

Dr. Lakatos Ferenc

A bakteriális fertõzések leküzdésére a
mikrobák közvetlen elpusztítása helyett
a közöttük lévõ kommunikációt bénít-
ják meg amerikai kutatók, így a baktéri-
umok nem válnak rezisztenssé az anti-
biotikumokra. Ahhoz, hogy a baktériu-
mok megfertõzzék az embert, saját ma-
guk által elõállított vegyi anyagokra
vannak utalva, amelyekkel kommuni-
kálnak is. Amennyiben ezen anyagok
mennyisége elér egy bizonyos küszöb-
értéket, a mikroorganizmusok megvál-
toztatják életmódjukat: már nem egye-
sével közlekednek, hanem közösséget,
úgynevezett „biofilmet” alakítanak ki, s

e réteg által védekezik a kolónia az an-
tibiotikumok ellen. Helen Blackwell és
munkatársai a Wisconsin Egyetemrõl
olyan szubsztanciát fejlesztettek ki,
amely egészen célzottan szakítja meg a
meghatározott baktériumtörzsek kom-
munikációs csatornáit. Így meg tudták
akadályozni, hogy azok a baktériumok,
amelyek a bélben élnek és az emésztést
segítik, kárt szenvedjenek. A kutatók
további vizsgálatokat akarnak végezni,
hogy pontosan mely esetekben alkal-
mazható az embereknél és haszonnö-
vényeknél az új eljárás.

(Élet és Tudomány)

Baktériumkommunikáció-stop

Döbbenetes
mértékben olvad
a sarki jég
Josefino Comiso kutatásvezetõ azt nyilat-
kozta: ehhez hasonló jelenség korábban
sosem fordult elõ. A tudósokat már rég-
óta aggasztja a sarkvidéki jégtömegek
nyári olvadása, de ilyen mértékû télen
bekövetkezett jégolvadásra korábban
nem volt példa. Több mint 25 éve az
északi sarki jégtömegek telente lassan-
ként fogyatkoztak, évtizedenként nagyjá-
ból tömegük 1,5 százalékát veszítik el. Az

elmúlt két évben azonban az olvadás
tempója helyenként 10–15-szörösére
gyorsult. 2004 és 2005 között a jégtömeg
mennyisége 2,3 százalékkal csökkent, az
elmúlt év során pedig további 1,9 száza-
lék olvadt el. A téli jégolvadás rossz hír az
óceáni élõvilágra nézve. Ez a fajta jég a
nyári olvadáskor kiváló szaporodási teret
jelent az óceáni tápláléklánc legalján álló
planktonok számára.

(Élet és Tudomány)

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!
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Bevezetés
A Nagykanizsai Erdészet területén az
1996-2003 közötti idõszak extrém, száraz
idõjárása következtében fokozottabb
mértékben fellépõ pajorkár miatt homoki
erdõsítéseink katasztrofális helyzetbe ke-
rültek. A vadkár és az aszály károsítása
mellett a cserebogár-pajor károsítása is
hatványozottan jelentkezett. Az eddig al-
kalmazott technológiák immár nem bizo-
nyultak megfelelõnek a pajorkáros terüle-
tek felújítására. A tuskózás-forgatás nélkül
végzett erdõsítések csak a mélyebb fekvé-
sû helyeken és humidabb idõjárás mellett
fejezõdtek be 10 éven belül. Az elmúlt 10-
15 év homokon végzett erdõsítései általá-
ban tuskózás-forgatás nélkül indultak, de
3-4-szeri pótlás után 5-7 év elteltével for-
gatás után újra kellett azokat kezdeni.
Újabb többszöri pótlást követõen 12-15
éves korban váltak befejezhetõvé. Azok-
ban az erdõsítésekben, ahol forgatás nem
történt, nem volt tartható a 10 éves befeje-
zési határidõ. Az ilyen erdõrészletek egy
részének befejezése után a maradék terü-
leten hátralék alakult ki, amit gyakran újra
kellett erdõsítenünk.

További problémát okozott a tuskó-
zott-forgatott területeken alkalmazott
erdõfelújítási, ápolási és védelmi techno-
lógiák hibája. A nagy költséggel (kb.
350 000–400 000 Ft/ha) elõkészített terü-
letek talajfertõtlenítése általában túl ko-
rán történt – amikor a pajorok (vagy  egy
részük) még mélyen tartózkodtak. A 10
ezer db/ha csemetét vagy fészkes makk-
vetést a kereskedelmi forgalomban kap-
ható rövid hatástartalmú vegyszerekkel
nem tudtuk megvédeni, a hosszú hatás-
tartamú szereket – pl. Lindafor (lindán) –
pedig kivonták a forgalomból.

A bajcsai tömbben így a 2000. évre a
kb. 400 ha folyamatos készlet több mint
1/4-e nem érte el a 70 %-os sikert (84,8
ha-t forgatni kellett, 23,4 ha forgatott te-
rületet újra kellett erdõsíteni).

Az ÁESZ fakitermelési korlátozások
bevezetését helyezte kilátásba.

Erdõrészlet-besorolások 
kárkategóriák szerint

Fentiek a helyzet átgondolására késztet-
tek minket: elsõ lépésként a várható ká-
rosítások szerint (pajorkár-, vadkár-) ka-
tegóriákba soroltuk erdõterületeinket,
erdõsítéseinket, majd ezen besorolás
alapján készítettük el felújítási technoló-
giánkat.

Új technológiák
A 3. kategóriába tartozó erdõrészletek-
ben olyan új technológiára volt szük-
ség, amely a következõ követelmé-
nyekkel és feltételekkel szemben meg-
állja a helyét:

– Hosszú hatástartalmú szert rövid
hatástartalmú szerrel kell kiváltani, te-
hát a vegetációs idõben többszöri be-

avatkozás lehetséges legyen olcsón, ha-
tékonyan és gyorsan.

– A felhasznált szernek feltétlenül
érintkeznie kell a pajorral, tehát
megfelelõ idõben és helyre kell juttatni,
továbbá egyszerre érintõ (kontakt) és
gyomorméregnek (táplálkozás során
felvehetõ) is kell lennie. Erre azért van
szükség, ha a pajor elõbb kezdi rágni a
gyökeret, mint a bejuttatás idõpontja, ak-
kor a gyökéren át felszívódó szertõl a
táplálkozás következtében elpusztuljon.

Fentiekbõl következik, hogy a cseme-
te gyökérzónájába vagy egy kicsit lej-
jebb kell a szert bejuttatni.

– Olyan eszközrendszert kell létre-
hozni, hogy a rovarölõ szert (esetleg
más anyagot) megfelelõ mennyiségû
vízzel (és esetleg egyéb vivõanyaggal)
gyorsan a növény által felvehetõvé le-
hessen tenni a gyökérzónában. Azon-
nali beavatkozást tegyen lehetõvé.

– Környezetbarát legyen a technoló-
gia, hogy talajfertõtlenítõ szerrel ne az
egész erdõrészlet területét kelljen ke-
zelni, hanem csak a csemeték gyökeré-
nek közvetlen környezetét.

Egyfajta védekezési technológia a
cserebogárpajor károsítása ellen

1. kép. 1 m2 „pajortermése” Belezna 7B1 erdôrészletben                    2. kép. Pajorkár

1. táblázat. Hagyományos felújítási technológiák károsítási kategóriák szerint
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Az alábbiakban ismertetjük a fenti
feltételeknek eleget tevõ technológiát,
melynek a következõ elnevezést adtuk:

Gyökérzónába való állandó beavat-
kozási lehetõség csöves ültetéssel:

– Teljes talaj-elõkészítéssel
– Részleges talaj-elõkészítéssel

(pásztázással)
– A gyökérzónába való állandó

beavatkozási lehetõség /röviden:
csöves ültetés/ leírása

a.) Teljes talaj-elõkészítés tuskózással
A tarvágást követõen – õsszel vagy

tavasszal – a területet lánctalpas kotró-
val kituskózzuk, a tuskókat legfeljebb 6
m széles párhuzamos prizmákba dózer-
rel összetoljuk, illetve – szabdalt terület
esetén – a területen lévõ vízmosásokba,
mély árkokba szállítjuk. Nagy teljesít-
ményû traktor segítségével mélyforga-
tást végzünk. A talaj folyamatos feltárá-
sával követjük a pajor, illetve az imágó
mozgását és a mélyforgatást akkor vé-
gezzük, amikor a pajor a forgatandó ré-
tegben található.

b.) Részleges talaj-elõkészítés tuskó-
zás nélkül, pásztázással.

Amennyiben – szakmai és költségta-
karékossági okokból – nem végzünk
tuskózást, ill. szántásbetárcsázást, úgy
Bagodi pásztakészítõvel, ill. altalajlazí-
tóval végezzük el a talaj-elõkészítést.

A kétféle talaj-elõkészítésnek vannak
elõnyei és hátrányai, melyeket erdõrész-
letenként kell mérlegelni (2. táblázat).

Általában részleges talaj-elõkészítést
végzünk, ha azonban egyéb probléma is
felmerül (pl. talajhiba, vízzáró lencse) ak-
kor a teljes talajelõkészítés a megoldás.

Erdõsítés
Az I. Kivitelt õsszel vagy a következõ

év tavaszán végezzük 2,5 m x 1,0 m há-
lózattal  KST vagy VT (termõhelytõl füg-
gõen) fészkes makk vagy nagyméretû
csemete és mûanyag csõ együttes –
gödrös – vetésével, ültetésével. A csõ
40 cm hosszú és 5 cm átmérõjû, amely-
nek alsó nyílása ültetéskor a makk alá,
vagy a  gyökérzónába kerül. Tavaszi ül-
tetés esetén a csemetéket gyökéren át is
felszívódó rovarölõ szerrel kevert víz-
ben áztatjuk - pépeljük ültetés elõtt.

Amennyiben pótlás szükséges, azt
szintén nagyméretû csemetével végez-
zük különbözõ elegyfafajokkal (HJ, KJ,
FD, MCSNY, EF, VF).

A nagy ráfordítás miatt elkerülhetet-
len a terület kerítéssel történõ vadkár
elleni védelme is.

Ápolás
A csemetéket õszi ültetés (vetés) ese-

tén három, tavaszi ültetés esetén leg-
alább kettõ alkalommal (tavaszi ültetés-
nél a pépeléskor pépbe kevert szer az
elsõ öntözést kiváltja) az elõzõ pontban
említett rovarölõ szer vizes oldatával – a
sorközben haladó lajtkocsihoz rögzített
2 db tömlõvel – a csövön át megöntöz-

zük, ezáltal a gyökerüket rágó pajor el-
pusztul, ugyanakkor a kb. 0,8 l víz az
aszályos idõszakokat is segít átvészelni,
ezenkívül a vízbe csemetenövekedést
gyorsító tápsókat keverhetünk. Remé-
nyeink szerint a megfelelõ koncentráci-
ójú tápoldat serkenti a csemete növeke-
dését, erõsödését, ezáltal a pajorral
szembeni ellenálló képességét. Mûsza-
konként 2 fõ + 1 traktoros kb. 2,0 ha te-
rületet tud megöntözni.

A csemeték vegyszeres-tápoldatos
öntözését – azok növekedésétõl füg-
gõen – 3-4 éven át végezzük évi 2-3 al-
kalommal a továbbiakban.

Az ápolást tuskózott területen trak-
torra függesztett szárzúzóval, tuskós te-
rületen kézi eszközökkel végezzük. Az
ápolást 5-6 éven át folytatjuk, ekkorra
várjuk az erdõsítés befejezését.

Amennyiben szükséges, a befejezést
követõen az erdõsítést árnyéktûrõ (GY,
KH, stb.) csemetével célszerû alátelepí-
teni a minél gyorsabb záródás és a má-
sodik lombkoronaszint kialakítása ér-
dekében.

A technológiával kapcsolatos 
néhány fontos tudnivaló

A cserebogár: A bajcsai és a beleznai
tömbben az V., VI.törzsû májusi csere-
bogáron kívül az erdei cserebogár és a
zöld cserebogár is károsít. Ennek kö-
vetkeztében minden évben mindenfé-
le pajor (egyéves, kétéves, hároméves)
található a talajban. Markáns rajzás a
2007. évben várható, tehát a legna-
gyobb kártételre (2, 3 éves pajor)
2005., 2006. években számíthattunk. A
2007. (kirepülés éve) évben pedig a
legkisebb cserebogárpajor-rágásra. Az
öntözendõ területek becsövezése elõtt
fentiek szerint pajorfeltárást kell vé-
gezni, annak eredményét írásban kell
rögzíteni.    

Az imágó kártételével jelen technoló-
gia nem foglalkozik.

3. kép. Tuskózás 4. kép. Csôbe öntözés talajfertôtlenítôvel

2. táblázat
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A csõ: A csõ méretének meghatáro-
zásánál legfontosabb szempont, hogy
homoktalajon egy 2 m-es átadáskori
tölgycsemete gyökértérfogatának 80 %-a
egy 60 cm átmérõjû gömbbe befér.

Méréseink szerint mintegy 8 dl oldat
talajba juttatásával árad szét a homokban
ilyen „gömbbe” a szer. Amennyiben egy
akváriumba homokot teszünk, majd a
csövet „beleültetjük” a homokba és vizet
töltünk bele, könnyen megbizonyosod-
hatunk errõl. Késõbbi csapadék utánpót-
lással a szer szétáradása fokozódik. A
csövet közvetlenül a csemete mellé fer-
dén kell beültetni 30 cm mélyen, a felszín
felett pedig 10 cm látsszon ki. A mûanyag
csõ mérete tehát 40 cm hossz, 5 cm
átmérõ és így ~ 8 dl oldat fér  bele. Élet-
tartama ~ 20 év, ezért három ciklusban
felhasználható, utána eltöredezik.

Az öntözés, a tartályméret az öntözõ-
berendezés: Az öntözõ berendezés egy
3200 l-es lajtkocsi, melyrõl 2 db 3/4-es
csappal zárható csõ végzõdésen keresz-
tül – a képen látható módon – lassú me-
netben 2-3 sec alatt lehet két dolgozó
közremûködésével a 8 dl oldatot betölte-
ni a csövekbe. 2,5 m sortáv és 1 m tõtáv
esetén 4000 db/ha csõ megtöltésére és
györkérzónába juttatásra alkalmas egy
lajtkocsi. Egy napi teljesítménye pedig 2

ha beöntözése egyszeri tankolással. A
tartály jól rögzített, a lajtkocsi erõs felépí-
tésû legyen, hogy a tuskós területen is
járhasson meghibásodás, törés nélkül.

– Az erõgép: MTZ 82 közepes kate-
góriájú erõgép

– A vízvételi helyek: A beöntözendõ
erdõsítések 3-4 km-es körzetében víz-
nyerõhelyet kell biztosítani, víznyerõ-
hely-hálózatot kell kiépíteni, hogy a
lajtkocsi-üresjárat minél kisebb legyen.

– Az öntözés munkaerõ-szükséglete,
az öntözés teljesítménye: A korábban
leírtak szerint a munkaerõ-szükséglet:

• 2 fõ öntözõ         
• 1 fõ traktoros                       
Az öntözés a kerületvezetõ jelenlété-

ben történjen!
Teljesítmény: 8000 db csemete

(csõ)/nap, azaz: 2 ha/nap       
– A „pajorölõ” szer: A magyar keres-

kedelmi forgalomban kapható korszerû
talajfertõtlenítõ szerek közül válogatha-
tunk. A kiválasztott szernek három leg-
fontosabb feltételnek meg kell felelni:

• A lajtkocsiba téve azonnal és egyen-
letesen oldódjon. (Keverõtartályos kocsi
beszerzésére ugyanis a legritkább esetben
van lehetõség. Korszerû szerek ennek a
feltételnek egyébként mind megfelelnek)

• A szert bõrön keresztül is felvegye
a pajor. (Érintõmé-
reg legyen!)

Egyben azon-
ban gyomorméreg
is legyen, hogyha
valamilyen oknál
fogva elkésnénk
az öntözéssel és a
pajor elõbb érne a
gyökérhez, ott táp-
lálkozni kezdene
és csak ezután ön-

töznénk – akkor a táplálékon keresztül
is megkapja a mérget.

• A hatástartam legalább 6-8 hét le-
gyen.

Negyedik éve alkalmazunk egy imi-
dakloprid hatóanyagú vegyszert, amely
minden jel szerint megfelel a fenti kö-
vetelményeknek.

– Öntözési napló: Az elvégzett
öntözésekrõl naplót kell vezetni,
amelyben fel kell tüntetni 

• az öntözés idõpontját, helyét, az
öntözés területének nagyságát

• afelhasznált növényvédõ szer ne-
vét, esetleg tápsók mennyiségét, dózisát

• a felhasznált víz mennyiségét, vízny-
erõ hely nevét

• a traktoros nevét, öntözõk nevét
• a következõ öntözés várható idõ-

pontját (ütemezés).
Mindezt a kerületvezetõ aláírásával

igazolja.
– Az öntözés tervezése, költségterve.

(Részletesen a szerzõnél megtekinthetõ.
A Szerk.)

A csöves technológia összköltsége
(3. táblázat) 1 ha-on 6 éves befejezési
idõt számítva tuskózás nélkül (eFt/ha).

A fentiekbõl kitûnik, hogy még a tus-
kózás ~ 400 eFt hektáronkénti költségét
felszámítva is „beleférünk” a 2. pontban
felvázolt táblázat 3. sorában található
hagyományos technológia költségeibe. 

Eddig elért eredmények és 
tapasztalatok

A csöves ültetési technológiát extrém
termõhelyi viszonyok mellett 2003 óta
alkalmazzuk a cserebogár-pajor károsí-
tása ellen. 

A 2003. évi becsövezett elsõ kivitelû
erdõrészletek közül a Nagykanizsa 45J
erdõrészletben három vegetációs

5. kép. Pajorfeltárás

7. kép. Öntözô lajtkocsi

6. kép. Csô harmadik éves csemete mellett

3. táblázat
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idõszak eltelte után jelenleg 1,3-1,8 m-
es KST állomány, a Belezna 1E és 6A1
erdõrészletekben 0,8-1,5 m-es KST-állo-
mány található. Az elõbbit 2007-ben, az
utóbbiakat 2008-ban tervezzük átadni 5
illetve 6 vegetációs idõszak eltelte után,
szemben a bevezetõben leírtakkal.

Ezen látványos javulást a következõk
eredményezték:

– Cserebogár-pajor károsításának
megszüntetése a csöves technológiával

– „Félcsemetekerti” körülmények meg-
teremtése vegetációs idõszak alatti há-
romszori víz- és tápanyag-utánpótlással –
többlet csemetenövedék elérése.

– Vad kizárása vadkerítéssel.
– A szoros öntözési technológia és az

évi ápolások lelkiismeretes végrehajtá-
sának összehangolása.

A többi eírt erdõrészlet is bíztató ál-
lapotban van, gyökérfeltárás alapján
cserebogárpajor-károsítást nem mutat,
növekedésük kiváló.

Az eddigi tapasztalatok alapján ezek-
bõl a pajorkáros, gyenge termõhelyen ál-
ló homoki erdõrészletekbõl évente 10-20
ha-t tudunk átadni, az innét kikerülõ
csõvel ugyanennyit újra erdõsíteni a fa-
használat által levágott öreg erdõk he-
lyén.

A bevezetõben leírt fakitermelési
korlátozás veszélyét ilyen mértékben si-
került megszüntetnünk.

Elmondható még, hogy a rövid átadá-
si idõintervallum miatt csökkent az ápo-
lási összköltség és a folytonosan fellépõ
pótlási kényszer költségének elmaradása
bõven fedezi hosszú távon az egyszeri
csõültetési és maximum hat éven át tartó
„öntözési” többletköltségeket.

Természetvédelmi szempontból is
elõnyös a technológia, hiszen a rövid
átadási idõintervallum miatt az „erdõvel
nem borított idõszak” csak töredéke a
korábbi 15-20 éves „fátlan, erdõtlen”
idõszakoknak vágás után.

Más eljárásokkal (pl. szer-betárcsá-
zás) szemben az is elõnye az eljárásnak,
hogy csak a csemete közvetlen közelé-
ben okoz beavatkozást a talajéletbe,
nem pedig teljes területen.

Köszönetnyilvánítás
Ezúton is szeretnénk köszönetünket ki-
fejezni az eljárás kidolgozásában és
végrehajtásában résztvevõ kollégáink-
nak, elsõsorban:

Bíró György kerületvezetõ erdész-
nek, Gráczki Elemér kerületvezetõ er-
désznek, Kertész Ferenc kerületvezetõ
erdésznek, Sánta István kerületvezetõ
erdésznek a segítséget, továbbá a
ZALAERDÕ ZRT vezetõinek, hogy a
klasszikus erdõmûveléstõl kissé idegen
eljárásban fantáziát láttak és azt anyagi-
lag is támogatták.

Babics István  
Vizvári Ottó

Nagykanizsai Erdészet  

A szokásos szeptember eleji idõpontban
került megszervezésre a LIGNO NOVUM
– WOOD TECH szakvásár Sopronban.
Évrõl évre más és más programot kínál-
nak a szervezõk a vásárra érkezõ látoga-
tóknak. A faipar a szokásos nagy létszá-
mú kiállítóval jelent meg a szakvásáron,
az erdészek szerényebb területen építet-
ték fel standjaikat. 

A korábbi években megszokott erdé-
szeti rendezvények iránt csökkent az
érdeklõdés. Talán az önkéntes megjele-
nés a célirányos szervezés helyett is befo-
lyásolja a résztvevõk számát. Talán a
szeptemberi idõpont és az ebben az
idõszakban dömpingszerû rendezvény-
tömeg és az erdõgazdálkodók szakember
létszámának csökkenése is hatással van a
szakvásáron való megjelenésre. Pedig ko-
rábban konferenciák, felsõvezetõi meg-

beszélések, szakestély, baráti találkozó is
színesítette a szakvásár programját. Úgy
gondolom új megoldásokat kell keresni a
szakvásár erdészeti részének megtartása
érdekében. Ilyen a közös standok kialakí-
tása, közös programok szervezése. Szak-
ember-találkozók tartásával és az Egyesü-
let érintett szakosztályainak részvételével
lehet új színt adni az összejövetelnek. Az
Egyesületünk tagja a Nemzeti Földalap
szûkebb körû bizottságának és 1 100 bir-
tokhasznosítási bizottságba delegált tago-
kat, amely az ország településeinek egy-
harmada. A korábbi évek gyakorlatát ér-
demes visszaállítani, mely szerint a szak-
vásár alkalmával kiállítás és szaktanács-
adás keretében segítettük az érdeklõdõk
eligazodását. 

Az idei vásáron az erdészeti gépesí-
tés képviselte magát a szabad területen,

ahol bemutatók tartásával is színesítet-
ték a rendezvényt. Az OEE Gépesítési
Szakosztálya minden évben itt tartja ki-
helyezett ülését és Horváth Béla elnök
segíti a vásár gépesítési palettájának
bõvítését. Egyetemünk nemzetközi klí-
ma-konferencia szervezésével emelte
az erdészeti rendezvények színvonalát.
A szakvásáron Egyesületünk elnöksé-
gét Schmotzer András alelnök képvisel-
te, aki a szakvásár indításakor vállalt
szerepet, mint az OEE korábbi elnöke.
Az alelnök szakmai megbeszélések al-
kalmával és a kiállítók meglátogatása
során építette a kapcsolatot az Egyesü-
let és a megjelent szervezetek között.   

Találkozzunk jövõ év szeptember 5-
8. között Sopronban, egy megújult
WOOD TECH szakvásáron! 

Kép és szöveg: Ormos Balázs

LIGNO NOVUM – WOOD TECH Szakvásár
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A Kámoni arborétumban Bánó István
kezdeményezésére és közremûködésé-
vel az 1956-os események emlékére
Thuja occidentali ’Malonyana’ cseme-
ték ültetése történt 1957-ben. Az 1956.
10. 23-i dátumot az egyedek csoportos
kiültetésével jelezték: Bánó István volt
közvetlen munkatársai közül Retkes Jó-
zsef elmondta, hogy kiültetéskor nem
dolgozott a kertben. Az 1960-as évek
elején október 23-a körül Bánó István-
nal végigsétáltak a beültetett területen,
ekkor közölte vele a kiültetés célját és
megemlékeztek az 56-os eseményekrõl.
Így rótták le kegyeletüket 1956 hõsei-
nek és áldozatainak.

A több, mint 40 éves kiültetés magas
növésre fejlõdött, egyes egyedek eldõl-
tek, a károsítók, állati kártevõk és gom-
babetegségek elszaporodtak, ami a ki-
ültetés díszértékét rontotta.

2001 õszén Danka Lajos országgyû-
lési képviselõ az Országgyûlés Kör-
nyezetvédelmi Bizottság alelnökének
közremûködésével írásban megkeres-
tük Túri Kovács Béla környezetvédel-
mi minisztert és kértük, hogy hazánk-
ban az elsõ ültetett 1956-os emlékmû
felújítását a minisztérium, illetõleg ter-
mészetvédelmi hivatala támogassa. A
válasz szerint részükrõl csak a (KAC)
környezetvédelmi alap pályázat elnye-

résével lehet támogatást kapni. Ilyen
cél a pályázati kiírásokban ez ideig
még nem szerepelt. Hivatkoztak arra,
hogy a földmûvelési tárcához tartozó
OMMI nyilvántartása szerint a 2001.
évben törzskönyvezett anyanövénnyel
rendelkezõ arborétumok közül a
Kámoni arborétum is részesült költség-
vetési támogatásban.

Az arborétumot az Erdészeti Tudo-
mányos Intézet tartja fent a saját rendel-
kezésre álló minimális keretébõl, amit
támogat az Állami Erdészeti Szolgálat és
Szombathely város önkormányzata.

2003-ban, amikor az emlékmû és
környékének felújítására és az emlék-
tábla kihelyezésére sor került, az ERTI
felkérésére a terület felújítási tervét Bá-
nó Péter kertészmérnök, kertépítõ és
fenntartó szakmérnök, a kiültetést
végzõ unokája készítette el.

Amikor a rendelkezésre álló pénz-
ügyi fedezet nem volt elégséges, Ma-
gyar József, Kámon-Herény önkor-
mányzati képviselõje a képviselõi
keretébõl 500 000,- Ft-ot ajánlott fel és
tárgyalt Csinger Péter kõfaragó vállal-
kozóval, aki elvállalta az emléktábla és
alapjainak ingyenesen történõ elkészí-
tését és felállítását. Az emléktáblát 2003.
október 23-án dr. Rédei Károly, az Er-
dészeti Tudományos Intézet fõigazgató-
helyettese avatta fel. 

A Kámoni Arborétumért Egyesület az
1956-os Forradalom és Szabadságharc
50. évfordulójáról 2006. október 22-én
15 órakor emlékezett meg Bánó István
'56-os fáinak árnyékában. Az ünnepi
beszédet Nagy Imre, az Állami Erdészeti
Szolgálat igazgatója tartotta.

Somkuthy Ferenc
okl. kertészmérnök

Emlékmûvek,  emlékbeszédek
Az elsõ ültetett emlékmû 
1956. tiszteletére

Emlékfa ültetési ünnepség Nagykanizsán Dr. Andor József ünnepi beszédét tartja
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Az OEE a budapesti Városligetben emlék-
fák ültetésével tartotta a forradalom 50
éves évfordulójának központi ünnepsé-
gét. Fodor Imre ny. erdõmérnök tárogató-
jának hangjával kezdõdött a megemléke-
zés, majd a Szózat elsõ versszakának el-
éneklése után Kertész József szavalta el a
költeményt. Megemlékezõ beszédet
Pethõ József elnök mondott. 

Ezután Andor József ny. erdõmérnök
méltatta az általa kezdeményezett emlék-
faültetést.

„Õszinte tisztelettel és nagyrabecsülés-
sel köszöntöm nagy múltú egyesületünk
elnökségét, elnökét, fõtitkárát, az Erdésze-
ti Lapok fõszerkesztõjét és minden jelen-
lévõt, akik megtisztelték e felemelõ ren-
dezvényt.

Köszöntöm egyesületünk és szakmánk
valamennyi képviselõjét, akik azonosul-
tak e szerény javaslattal.

Köszöntöm Kiss Bódog Zoltán kertész-
mérnök urat „Az ültess fát a hõsökért” ku-
ratórium elnökét, Töröcsik Pál agrármér-
nök urat, akik sokat tettek e kezdeménye-
zés megvalósításáért.

Az elnök úr, mint a Zala megyei Köz-
gyûlés elnöke, felkérte valamennyi megye
közgyûlésének elnökét és a határon túli
magyarságot e kezdeményezésünk támo-
gatására.

Kérem és javaslom, hogy e vajdahu-
nyadi fásítás a magyar erdészet tisztelgése
legyen az 1100 éves kárpát-medencei
hõseinknek.  E helyen is köszönöm dr.
Pethõ József elnökünk kezdeményezését. 

Három éve tettem e javaslatot és az
elsõ 7 db fácskát 2005. június 5-én Nagy-
kanizsán a Nagy Magyarország Emlékmû-
nél ültettük (lásd fotók).

Mi váltotta ki belõlem e javaslatot? Za-
lában, Zalalövõn születtem. Középiskolái-
mat Zalaegerszegen végeztem, az
erdõmérnöki diplomámat Sopronban sze-
reztem. Szakmai munkámat Zalában és a
soproni egyetemen végeztem. Vezérigaz-
gató-helyettesként fejeztem be szakmai
pályafutásomat. A soproni egyetem jóvol-
tából c. egyetemi tanár vagyok. 

Két momentumot emelek ki az ifjúkori
életembõl:

– 1941-ben iratkoztam a gimnáziumba
és még az évben cserkész lettem. Azt
mondta ekkor a katolikus hittanárunk:
„Fiuk, minden nap tegyetek egy jó csele-
kedetet”. Ennek 65 éve és mindennap el-
számolok magammal, hogy megfeleltem-
e a felhívásnak. Hiszem, hogy ma mind-
nyájan megfelelünk!

– A most elmondandó második gondo-
lat váltotta ki belõlem a javaslatot, hogy
„Ültessünk fát a hõsökért’. Mint gimnazista
– vonattal bejáró diák – 1942-1945 között
a zalaegerszegi vasútállomáson sokszor
tanúja voltam a katonavonatok frontra in-
dulásának, ahol édesanyák, édesapák, fe-
leségek, gyerekek, nagyszülõk, testvérek,
rokonok, barátok búcsúztak szomorúan
szeretteiktõl. Sejtették a könnyek között,
hogy sokan nem fognak visszatérni a há-
ború poklából. Sajnos ez be is követke-
zett. Mindig is mélységesen bántott, hogy
reájuk 45 évig nem lehetett emlékezni.
Azon magyar testvéreinkre, akik e földön
a legdrágábbat, az életüket adták hazán-
kért, a nagyon szeretett Magyarországért. 

1990-tõl a legkisebb falvakban is sorra
létesültek hõsi emlékmûvek. Ezek kész-
tettek arra a javaslatra, hogy az egész Kár-
pát-medencében a hõsi emlékmûvek

mellé ültessünk 7 db fácskát „H” betû for-
májában. Magyar és erdész emberként ja-
vaslom, hogy e 7 db emlékfa ültetésével
méltóképpen emlékezzünk az 1100 éves
kárpát-medencei hõsökre. 

E napokban ünnepli hazánk és a világ
magyarsága az ’56-os forradalom és sza-
badságharc 50. évfordulóját. Legyen e fá-
sítás az ’56-os hõsök elõtti tisztelgés is. 

A „H” betû alakban ültetett 7 db fácska
hõseinket, hazánkat, Hungáriát, hitünket,
hét vezérünket jelképezi. 

– Felkértük az erdõmérnök, erdész-
technikus, erdészkollégákat a tervezéshez
és kivitelezéshez.

– Az állami és magán erdõgazdálko-
dókat, díszfatermelõket fácskák rendelke-
zésre bocsátására.

– Az ifjúságot a fák ültetésére, ápolásá-
ra, védelmére és az utódaiknak való át-
adására.

– Az önkormányzatokat és polgármes-
tereket a megvalósításra és a rendezvény
ünnepélyessé tételére. 

– A történelmi egyházakat a fácskák
megszentelésére.

Orden mondja: „ A fák mit útjaidon a
táj eléd vetít, elárulják egy nép bûneit,
vagy erényeit”.

Hisszük, hogy mindenütt az erényeit!
Legyen ezen fásítás a magyar erdészek

és nemzetünk fõhajtása minden hõsünk
elõtt, akik életüket és vérüket áldozták ha-
zánkért, szabadságunkért.”

Ezután Pápai Gábor fõszerkesztõ olva-
sott fel részletet Homolya Józsefnek a Gyö-
kerek és lombok, Erdészportrék sorozat-
ban megjelent visszaemlékezésébõl. 

A közös faültetés után – melynek
hangulatát emelte Fodor Imre tárogató-
játéka – a Vajdahunyad várban szolid fo-
gadást adott Oroszi Sándor, aki ismertet-
te az Erdészettörténeti Szakosztály által
meghirdetett pályázat eredményét. Ezt
követõen bemutatta az állandó erdésze-
ti kiállítást.

Emlékfaültetés az ’56-os
forradalom tiszteletére
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„Igen tisztelt ünneplõ Közönség!
Rektor Úr!
Ifjú és kevésbé ifjú selmeci Balekok,

Firmák és Veteránok a világ minden
részébõl!

Mi, magyarok nagyon szeretünk ün-
nepelni. Sajnos történelmünk úgy hoz-
ta, hogy többször ültünk halotti tort,
mint ünnepi lakomát. Többször mond-
tunk rekviemet, mint tedeumot. Ilyen
gyászünnep lenne a mai is, emlékezve
1956. november 4-re, mikor nemzetün-
ket a forradalomban kivívott szabadsá-
got vérbe fojtva, keresztre feszítették.
De ezt a gyászt ma a soproni Alma Ma-
terünk örömünneppé szépítette, hogy
azon a szomorú vasárnapon világgá
ment fiait, kiket 33 éven át mostohafiai-
nak kellett, hogy tartson, most ismét –
mint édesgyermekeit – keblére ölelje.

Tedeumot mondunk a Mindenható-
nak, hogy gondviselése az oly sokáig
tetszhalott nemzetünket új életre, sza-
badságra támasztotta, és minket haza-
vezérelt. Hálásak vagyunk ezért az ün-
nepért az egyetem vezetõinek, elsõsor-
ban rektor úrnak.

Mikor számot vetünk a Kanadába
vándoroltak 33 évi munkájáról, úgy
nem kell szégyenkeznünk. Méltó fiai
maradtunk õsi intézetünknek.

Remélem történetünket nem a „Buj-
kál a hold” regénybõl ismerik, melynek
borítóján – gondolom – azért bujkál a
hold, mert szégyenli, mennyi valótlan-
ság van összehalmozva a borítólap mö-
gött. Nem mintha nem lettek volna ke-
mény megpróbáltatások és nehézségek
dékánunknak, tanárainknak, diákjaink-
nak egyaránt. Már az elszakadás lelki
vívódása is idegölõ volt. Menjünk? Ne
menjünk? Ha Roller Kálmán dékán úr,
szinte látnoki módon, nem hitt volna
küldetésünk sikerében, talán sohase
szálltunk volna hajóra, hogy elhagyjuk
Európát. És micsoda hajóút! Aki volt
már tengeren napokig orkánban, az
megérti, Medveczky tanár úr miért só-
hajtotta félholtan a fedélzeten: „Hogy
tanácsolhatta az a szerencsétlen Kos-
suth: tengerre magyar?” Aztán az angol
nyelv! Fodor professzor úr szerint az
egyetlen nyelv, amelyben semmi logika

nincs. Talán ezért terjed ilyen gyorsan
szerte a világon… Aztán megbukott a
kormány, akik kezességet vállaltak ér-
tünk. Éjszakai mûszakban kellett oktat-
nunk, mert nappali tagozatra nem volt
elég a hely. Jött az elsõ gazdasági
visszaesés, nehéz volt munkát kapni.
Pedig nyáron keresi meg minden diák –
a kanadai is – a következõ évi tandíját
és az egyéb költségeket, ami már akkor
is magasra rúgott. És még sorolhatnám
a balsorsot, amihez – úgy látszik – a ma-
gyarnak hozzá kell szoknia. De mégis –
végül is Isten segítségével, Roller dékán
úr diplomatikus és bölcs vezetésével,
tanáraink odaadó munkájával, diákja-
ink szorgalmával és tehetségével, szám-
talan régebbi tehetõs magyar és kana-

dai anyagi és erkölcsi támogatásával,
négy év alatt 141 soproni okleveles
erdõmérnököt bocsátottunk útjára, a
soproni pecséttel és a brit columbia-i
egyetem rektorának aláírásával ellátott
diplomával. (A soproni pecsétet dr.
Jablánczy Sándor professzor úr õrizte
eddig, és erre az alkalomra – további
megõrzésre – hazaküldte velünk.)

Az, hogy diákjainkból és tanárainkból
33% különbözõ külföldi egyetemeken
magasabb fokú tudományos képesítést
szerzett, világviszonylatban is párját rit-
kítja. A tudományos kutatásban, az
egyetemeken és az üzemekben elhe-
lyezkedett volt tanárok és diákok ered-
ményességét felmérni szinte lehetetlen.
Könyvek, tudományos cikkek, üzemter-
vek, mérnöki létesítmények százai tették
ismertté a soproni nevet szerte a világon.
Volt tanáraink amit magyarul abbahagy-
tak, angolul folytatták. Tanítottak vagy
tudományos kutatók lettek. Többen kö-
zülük nemzetközi viszonylatban is Sop-
ron követei lettek. Sziklai Oszkárt annyi
országba hívták szaktanácsadásra, hogy
lassanként azt sem tudja, milyen nyelven
szólaljon meg: kínaiul? angolul? svédül?
vagy magyarul? Jómagam ugyancsak két
egyetemen voltam vendégelõadó. Ezek
az évek lettek számomra a legemlékeze-
tesebbek, mert a maláj és tanzániai diá-
kok emlékeztettek leginkább a soproni
diákjaimra, kiket öröm volt tanítani. Ka-
nadában a tanár-diák viszony más. Mint
majdnem minden, ez is üzleti alapon áll:
a diák a nem-túl-kevés vevõ; a tanár a
szívét-lelkét beleadó kiszolgáló. Afrikára
visszaemlékezve az a jelenet maradt

Adamovich László professzor emeritus
beszéde*

* 1990. november 4-én Sopronban az Alma
Mater nyugatra távozott tagjainak hazatéré-
sét ünneplõ találkozón
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meg bennem örök emlékül, ami ott,
messze mindkét hazámtól, ami õsi Alma
Materünket, Selmecet hozta szívközelbe.
A Kilimandzsáró tövében van az egye-
tem tanulmányi erdeje. Mikor az erdõ
koromfekete fõmérnökével elõször ta-
lálkoztam, már messzirõl mosolyogva
üdvözölt: Jó szerencsét, tanár úr, hallot-
tam, maga is Sopronban végzett.

No de térjünk vissza a vezérfonal-
hoz, az emigrációban elért eredmé-
nyekhez. Volt diákjaink közül ma már
vannak professzorok, dékánok, tudo-
mányos kutatók, feltalálók, tervezõ-
irodák alkalmazottai, üzemvezetõk,
fõmérnökök. Szakmai eredményeik
mellett a Vancouverben dolgozó sopro-
niak kivették részüket a társadalmi
munkából is. A Magyar Kulturális Egye-
sület, a katolikus és református magyar
egyházak vezetõségében is a soproniak
mindig megtalálhatók voltak. Hasonló
módon a havonta megjelenõ TÁROGA-
TÓ címû irodalmi folyóirat szerkeszté-
sében, mely több ezer helyi és a világ
minden táján élõ magyart a „szellemi
haza” egyetemességében tájékoztat. Ha
tovább folytatom, még dicsekvésnek
tûnhet, bár ezzel akarok bevezetni egy
fejezetet arról, hogy viszonyunk Sop-
ronnal ilyen eredmények ellenére sem
volt barátságosnak mondható – mert
nem is lehetett az.

A rólunk és fõleg dékánunkról meg-
jelent megemlékezések nem sok meg-
értést mutattak irántunk. A „Mindnyájan
voltunk egyszer az Akadémián” címû
kiadványban tanári karunk zöme úgy
tûnt, mintha sosem lettek volna az aka-
démián. Pedig 1956-ig is, az itthoni tan-
széken végzett munkájukért, nem kell
szégyenkezniük. Az erdõmûvelés tan-
széke Jablánczy professzor úr és néhai
Baranyai József adjunktus irányításával
megújította és gyakorlati alapokra he-
lyezte annak oktatását. Az Erdõfeltárási
Tanszék – az Út-Vasút Tanszék örököse
– bevezette az erdészeti gépesítés okta-
tását, megtoldva azzal az újítással, hogy
csak az vizsgázhatott, aki elõzetesen
autóvezetésbõl jogosítványt szerzett. Ez
az Európában is elsõ követelmény Par-
tos Antal és Perlaki Ferenc adjunktusok
nevéhez fûzõdik. Én is tanítgattam per-
sze. Közel 130 honi erdõmérnök tanú-
síthatja, akiket a végszigorlaton olyan
jószívûen átengedtem. Még tovább
folytathatnám. Például a 25. valétálási
találkozóra hazajött vancouveri végzet-
tek ‘82-ben elég hûvös fogadtatásban
részesültek. Csapó Imre – erdõmérnök-
bõl lett orvos – a találkozón a 22 van-
couveri hazalátogató nevében beszédé-

ben hitet tett az oszthatatlan, határok
nélküli „szellemi haza” mellett, melybe
mind a 16 millió magyar egyenrangúan
– de más és más szereppel – tartozik
bele. A kinyújtott, szimbolikus kezet
akkor nem szorította meg senki sem. A
legfájóbb sérelem persze az volt, hogy
az egész világon elismert erdõmérnöki
diplománkat éppen Sopron nem ismer-
te el.

A fagyos viszony lassan engedett.
Sziklai Oszkár könyvet adhatott ki itt-
hon Tompa Károllyal, társzerzõként. Ifjú
Géza, Bódig József, Kozák Tóni vendég-
professzori meghívása volt a bevezetés a
jég megtörésére. De a teljes jégzajláshoz
az 1989. évi csodálatos események kel-
lettek. Nagy költõinknek mindig volt
prófétai küldetésük is. Hogy ráillik erre
az évre: „Csillag esik, föld reng, jött éve
csudáknak!” A Parlamentrõl, a fõépü-
letünkrõl aztán lekerült az ötágú vörösc-
sillag. A szögesdrót átvágásával éppen
itt, Sopronnál 20 000 német lába vagy
Trabantja alatt rengett a föld. Ettõl kezd-
ve csoda csodát követett egész Közép-
Kelet-Európában és az Alma Materünk-
ben is. Azóta három díszdoktorátus gyé-
mánt- és vasdiploma és a vancouveri
diploma teljes jogú és egyenértékû elis-
merése új fejezetet nyitott a szétszakított
erdészek történetében.

Ahogy az aulában elhelyezett indián-
faragás jelképesen mondja: A tengerbe
került lazac új ikrákat hozva hazatér
szülõhelyére. Kár lenne hát nem hasz-
nosítani azt a lehetõséget, ami ebben
rejlik. Ez a csoport a világ minden táján
szerzett és felhalmozott tapasztalatait
felajánlja, ha szükség lenne erre az ok-
tatásban, kutatásban, üzemi modernizá-
lásban. Lehetne talán tanulni valamit
tõlünk politikában is, hisz’ mi megta-
pasztaltuk a demokrácia és szabad-
kereskedelem áldásait és átkait is. Soha
senki a világirodalomban olyan hátbor-

zongató szépen nem fejezte ki az el-
nyomó zsarnoki hatalom lélek és testet
ölõ áfiumát, mint Illyés Gyula az „Egy
mondat a zsarnokságról” címû költemé-
nyében. Ezzel párhuzamba állítva, nem
sokban különbözik „Mammon”, a pénz
zsarnoksága sem; lelket ölõ, erkölcsöt
lealacsonyító, igazságtalan szociális
rendet szülõ hatalma ellen csak igaz
keresztény lelkülettel lehet védekezni.
Nem ártana, ha el-elmélkednénk néha a
„hegyibeszéd” nyolc boldogságának
igazáról…

34 év gyorsan elsuhant. Mikor már
volt és megõszült diákjaink gyermekei
mint diplomás erdészek hagyják el az
egyetemet, mi, volt tanárok, egyre töb-
ben gyülekezünk Isten tenyerén. Azok-
nak emlékét, akik már csak lélekben le-
hetnek most velünk, õrizzétek meg sze-
retettel, a selmeci hagyományok szelle-
mében.

Köszönjük még egyszer Alma Mate-
rünknek ezt a napot, és befejezésül
hadd ismételjem meg a faragvány alatti
kis réztábla sorait. Igazság az, hogy va-
lami ünnepélyes üzenettel szerettük
volna meglepni Alma Materünket, és
bár van nékünk keblünkbõl származó
házi költõnk – Tamási Miklós, alias
Tabaki –, mégsem tudtunk elõállni
olyan szöveggel, amit végül is az ittho-
ni erdészíró részünkre remekbe sza-
bott, tekintve hogy õkelme idõ elõtt el-
utazott. Sebaj! Szóljon helyette az er-
dész szívét mindig megtartó mindnyá-
junk Dombija: Varga Domokos,
erdészbõl íróvá vált jó kollégám, volt
évfolyamtársam, aki így lát minket:

Akik elmentek, de el nem szakadtak,
Kanadában is magyarok maradtak,
Akik meggyõztek egy messzi világot,
De ma sem mások: soproni diákok;
Az õsi otthont, az Akadémiát
Szívbõl köszöntik: Vivát! Vivát! Vivát!”

* * *
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Dr. Szikra Dezsõ Tizenöt éve újra
együtt címû, tavaly novemberben
megjelent írásából idézünk:

„Nagy adósságát törlesztette Egyete-
münk és erdésztársadalmunk 15 évvel
ezelõtt, 1990. november 4-én.

Sok kollégának köszönhetõ – tenge-
ren innen és túl –, hogy ez a baráti kéz-
fogás megvalósult, de dr. Winkler And-
rás rektor úr nélkül bizonyára nem jö-
hetett volna létre ez a „keserédes” egy-
másra találás. Keserû, mert olyan sokat,
34 évet kellett várni rá, de édes is, mert
olyan szívmelengetõ, lelkesítõ és
remélhetõleg sok sebet begyógyító volt
ez a találkozás Sopronban az Akadémi-
án (Fõiskolán, Egyetemen).

Szép ünnepség volt, óriási részvétel-
lel. A világ szinte minden sarkából jöt-
tek haza erdészek.

A rektor úr „Selmecnek unokái, Sop-
ronnak fiai, testvéreim!” megszólítással
köszöntötte az egykori hallgatókat és

oktatókat. „Selmec szellemét idézni jöt-
tünk össze: tévedést beismerni, bocsá-
natot kérni és megbocsátani” – mondta
ünnepi beszédében.

Bejelentette, hogy az Egyetemi Ta-
nács 9/1990. sz. határozatában kinyilvá-
nította, hogy a Kanadában, Vancouver-
ben a UBC magyar tagozatán szerzett
erdõmérnöki oklevelet egyenértékûnek
tekinti a Sopronban szerzettel.

Ezzel Sopron, az alma mater vissza-
fogadta fiait, újra együtt vagyunk!

Az ünnepség megható mozzanata
volt a vancouveriek ajándékának, az in-
dián Joe Campbell (törzsi nevén Katx-
alacha) fafaragó mûvész dombormûvé-
nek leleplezése és átadása. A mûvész a
soproniak régi barátja és történetüket ti-
pikus indián szimbolikával és motívu-
mokkal örökítette meg (lásd 357. oldal).

A dombormûvet a vancouveri Sop-
roni Öreg Diákok Egyesülete készíttet-
te az ünnepi alkalomra, és az egyetem-

nek ajándékozta annak emlékére, hogy
visszatérhettek új, demokratikus hazá-
jukba, régi tanáraikhoz, barátaikhoz.

Az ünnepség második része a zsúfo-
lásig megtelt matematika teremben
folytatódott, ahol a kanadaiak (tenge-
rentúliak) nevében Pászner professzor
olvasta fel a betegsége miatt távol levõ
Adamovich professzor humortól sem
mentes értékelõ, beszámoló, üdvözlõ
levelét, majd az Európában élõk nevé-
ben Kató professzor szólt az ünneplõ
közönséghez. Ezt követõen – a for-
gatókönyvtõl eltérõen – kért és kapott
szót Magyar János professzor, aki köte-
lességének érezte, hogy az itthon mara-
dottak nevében szóljon. A továbbiak-
ban a Selmeci Társaság nevében egy
erdõmérnök-hallgató köszöntötte a
„visszatérteket”, majd Kozák professzor
(UBC) a British Columbia Egyetem el-
nökének és az Erdõmérnöki Kar dékán-
jának üdvözletét tolmácsolta.”

„Tudatosan jöttem erre a helyre, ahon-
nan 1956. november 10-én beszéltem –
ugyanebben a teremben – a résztve-
võkhöz. Ma természetesen nem azok ül-
nek itt kivétel nélkül, akik akkor. Nem
alaptalanul tételezhettem azonban azt
fel, hogy olyanok is ülnek itt, akik akkor
is hallották, hogy mit mondtam. Szót
azért kértem, mert a tisztelt professzorok
közül az egyik szólt a tengerentúliak ne-
vében, a másik az Európában maradtak
nevében, én pedig szólok az itthon ma-
radottak nevében.

Nagyon sok mondanivalóm volna.
1956 decemberében írtunk egy levelet
az elmentekhez. Sokan aláírtuk, itthon
maradt professzorok. Szeretettel hívtuk
és vártuk vissza az eltávozottakat. Azok
közül a professzorok közül, akik ezt a
levelet aláírták, már csak ketten va-
gyunk életben. Zambó János Miskolcon
és én. Az õ emlékük iránt is tisztelettel
szólok én, aki élek.

November 5-e után rendkívül nagy
volt a bizonytalanság. A tantermekben
rendet kellett rakni, az itt maradt fegy-
vereket, lõszereket össze kellett szedni.
Mi hozzáfogtunk. Például Tompa Ká-
roly, Roxer Egon, Rónai Ferenc, Varga
Ferenc (aki most az Erdõvédelmi Tan-
szék vezetõje), és még sokan, akik itt-
hon maradtak.

Egy felsõoktatási intézmény dolga,
hogy oktasson, neveljen. Az elõadások
pedig már megelõzõleg megszakadtak.
Az elsõ számú feladat volt megvizsgál-
ni, hogy tudjuk e folytatni a tanítást. Az
itthon maradt hallgatókkal volt tele a te-
rem ’56. november 10-én, nemcsak
erdõmérnök-, hanem bányamérnök-
hallgatókkal is.

Arra kértem az ifjúságot, hallgassa-
nak a jó szóra, lehetõleg minél hama-
rabb kezdjük meg az órajárást és a taní-
tást. A hallgatók részérõl nagy volt ak-

kor itt a dübörgés. Én csendben voltam,
így aztán õk is abbahagyták a dübörgést.
Akkor azt kérdeztem, nem akarják- e foly-
tatni a tanulmányaikat. A felelet az volt,
hogy õk szolidaritást vállalnak a soproni
munkásokkal, akik akkor sztrájkoltak.
Akkor azt mondtam: ha nem dolgozunk
tovább, de közben reggelizünk, ebéde-
lünk és vacsorázunk, csak addig tehet-
jük, amíg van mibõl. Sopronban elfogy
az élelmiszer, nincs szén, hidegek a szo-
bák, a kollégium, a tantermek. Külön-
böztesse meg magát az ifjúság tenniva-
lók dolgában a sztrájkolni kívánó mun-
kásságtól, mert a fõiskolai ifjúság itt az
élelmiszercikkek dolgában elsõsorban
csak fogyaszt, és ha elfogyasztjuk az
élelmiszert, még nagyobb lesz a gond és
a baj. Aki, mint fõiskolai hallgató, nem
akarja a kötelességeit teljesíteni és nem
soproni, az szedje magát és menjen ha-
za, aki kénytelen itt maradni, annak biz-
tosítani kell az elemi létfeltételeket. So-
kak részérõl újra megkezdõdött a dü-
börgés. Ebben a teremben. Mondaniva-
lómat tovább nem folytattam, meghaj-
tottam magam és elmentem. Mégis, ma-
gamban azt mondtam, bízom a gondol-
kodók helyes gondolkozásában. Körül-
belül fél óra múlva futott utánam Bozó
János erdõmérnök-hallgató, aki a többi-
ek nevében engedelmet kért azért, hogy

Dr. Magyar János professzor beszéde
az 1990. november 4-i ünnepélyen
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dübörögtek, mindannyiuk képviseleté-
ben és helyett fejezte ki jelentenivalóját.
Az ifjúság meggondolta, hallgat az öre-
gebb ember szavára, és tanulmányait
folytatni akarja. November 12-én már
megint tanítottunk. Az országban az
elsõ felsõoktatási intézmény voltunk,
amelyik november 12-én már tanított. A
fõiskola itthon maradt ifjúságának
köszönhetõ az is, hogy Sopronban nem
folytatódtak a zavarok, senki életét nem
vesztette, testi épségében sem szenve-
dett, mint Mosonmagyaróváron vagy
Salgótarjánban.

Kötelességemnek érzem itt, amit az-
óta sem tettem meg, de most itt az ideje
és itt az alkalom, az itthon maradottak

nevében köszönetemet fejezzem ki az
akkor volt minden professzor, docens,
adjunktus, tanársegéd, fõiskolai dolgozó
iránt, hogy a hallgatóság velünk, öregeb-
bekkel akkor összefogott, itthon maradt
és folytatta tanulmányait. A külföldiek
számára is példát mutatott azzal, hogy
íme, Sopronban is rend van, és ha vissza
akartok jönni, akkor gyertek vissza. So-
kan vannak olyanok, akik egy-két hét,
egy hónap múlva szintén visszajöttek.
Külön örömömet fejezem ki, hogy évti-
zedek, hosszú évek múltán visszajötte-
tek ti is. Vártunk benneteket, örülünk
annak, hogy itt vagytok, és örülünk an-
nak, hogy sok-sok nehézség ellenére jól
gazdálkodtatok tálentumotokkal, és ez-
zel újabb megbecsülést szereztetek az
alma maternek. Azt remélem, amit el-
mondok, abban semmi disszonáns szó
nincs, legalább is részemrõl szándékos-
ság nincs. Akik itthon maradtunk, a mi
életünk sem volt könnyû. Sok tekintet-
ben talán még nehezebb.

Kizárólag magamról néhány szót.
Amikor engem ide 1954 tavaszán kine-
veztek egyetemi tanárnak, akkor már
régen mûszaki doktori oklevelem volt
és kandidátusi fokozatom is. Akkor a
minisztérium azonnal meg akart tenni
igazgatónak. Én kértem, hogy ne te-
gyék, mert hosszú évek óta nem voltam
itt, nem ismerek senkit az oktatók közül
úgy, ahogy kellene. Én javasoltam, te-
gyék meg igazgatónak Roller Kálmánt.
Ne váltsák le azonnali hatállyal Haracsi

Lajost, hanem tegyék meg igazgatónak
Rollert, aki már egy-két év óta itt dolgo-
zik, s majd egy év múlva Haracsi Lajost
felmentik, s egy év múlva vállalok mel-
lette igazgatóhelyettesi posztot. Ez ha-
marabb bekövetkezett, mert 1956. no-
vember 5-én õ is eltávozott, Tuskó Fe-
renc is, mint másik igazgatóhelyettes,
és – a szokásoknak megfelelõen – rám
hárult a feladat. Megpróbáltam. Hogy
milyen eredménnyel járt, ennek elmon-
dására nem én vagyok hivatott. Egy biz-
tos. Az akkori helytállásomért semmifé-
le kitüntetést nem kaptam, s – korábbi
tapasztalatom eredményeként – több-
szöri felkérésre sem léptem be az
MSZMP-be. Emiatt rengeteg olyan gát-
lásban volt részem, ami, ha nem követ-
kezett volna be, talán a többi társammal
egyetemben hatékonyabb munkát és
több eredményt tudtunk volna elérni,
mint amit a valóságban elértünk.

S nem azért nem léptem be az
MSZMP-be, mintha nem tartottam volna
magam szocialistának. Kijelentem,
hogy most is szocialista vagyok, csak a
szavaknak tudni kell a jelentését. 

El kell ismerni, hogy a két legegyé-
nibb vonzat a gondolkodás és a tanulás.
Ami nekem még az életbõl hátra van,
igyekszem gondolkodni és tanulni, és
igyekszem tõletek, fiatalabbaktól sok
mindent eltanulni, amire jó szívvel
megtanítanátok. 

Köszönöm a türelmet, a rektor úrnak
külön köszönöm, hogy szót kaptam.”

„Tisztelt vendégeink, házigazdánk,
kedves barátaim, öregdiákok és sopro-
ni nagy családunk tagjai itt és szétszór-
va világban!

Közel 50 éve vagyunk már együtt, és
ma este ismét összejöttünk, hogy meg-
osszuk egymással múltunk emlékeit, a
jelen valóságát és a jövõ reményeit.

Összefoglalhatnám életünk közös állo-
másait, Sopront, a forradalmat, a menekült
táborokat, újraindulásunk küzdelmeit és
sikereit, és mindazt, ami bennünket össze-
fogott a hosszú évek folyamán. Erre a nagy
feladatra nem való ez az est, és így inkább
csak néhány gondolatot szándékozom ve-
letek megosztani. Röviden, mert testvér-
egyetemünk, Heidelberg diákjai, akik na-
gyon jól tudták az élet és boldogság lénye-
gét, azok úgy fogalmazták meg ezt:

„KURZE PREDIGEN, LANGE WURSTEN”
– Rövid elõadás, hosszú kolbász.

Tollas Tibor költõnk és barátunk
meglátogatott bennünket itt Vancou-
verben, azt kérdezte tõlem – tudod,
nektek mi a legnagyobb kincsetek sop-
roniaknak? Fejben igen könnyû volt lel-
tárt készíteni ún. kincseinkrõl: Van egy
kis Magyarországon belénk vert tudá-
sunk, egy adag emigráns-muszáj herku-
lesi szorgalom és egy szál gúnyánk.

„Az, hogy ha kell, össze tudtok fogni,
hogy közösen tudtok cselekedni, ha kell,
és mindig van valaki, aki a közös szeke-
ret is tolja.” Ezért dedikálta nekünk az es-
te a Westerlandi halászok versét, amit a
szétszóródott magyarságnak írt.

A westerlandi halászok kénytelenek
elhagyni szigetüket és veszélyes idegen

Grátzer Miklós beszéde a soproniak
találkozóján – Vancouver, 2002

Emlékmû Vancouverben. Fotó: Benkô Géza
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vizekre menni, és csak közös munká-
val, egymás támogatásával tudják fenn-
tartani magukat és életüket.

„Westerland küldött idegen vizekre
Hogy visszatérjél zsákmánnyal teli
Mert szikláinkon kenyér se terem
Vess hát magot a zúgó tengeren
Melynek hátát ma csónakod szeli.

Tartsuk a hálót társak, láthatatlan
Így fogjuk egymás gyöngülõ kezét
S kékülõ szájjal, éhen, félhalottan
Gyûl már a kincsünk ezüstös szavakban
És küldjük keletre, hazám tefeléd.”

Így írta könyvembe: „Miklósnak szere-
tette, hogy így tartsuk egymás gyengülõ
kezét” – de ez mindnyájunknak szólt ak-
kor is és talán még jobban ma is.

Kedves barátaim, hihetetlen sikeres
szakmai munkát végeztetek, s családot
alapítottatok a hosszú évek folyamán,
de mindig volt energia a sok egyéni
munka mellett a közös ügyeinkre.

Õszinte köszönet mindnyájatoknak,
aki tett, aki ápolta az összefogást, mind-
azoknak, akiknek szívügy volt, hogy a
hálóba gyûljön a közös kincs is.

Közel négy évtizede jelenik meg a
mindnyájunkat összefogó KAPOCS, van-
nak összejövetelek, bálok, piknikek,
szakestélyek, van a UBC-n székely kapu,
vannak szobrok, emléktáblák, magyar
cserkészek, van templomunk, és a leg-
fontosabb, mindig van soproni testvér
megosztani örömöt vagy bánatot.

Mit tehetünk most, ahogy az évek
szállnak felettünk, és a végsõ elszámo-
láson is gondolkodnunk kellene?

Egyszerû, de súlyos felelõsséggel já-
ró válasz talán az lehetne, hogy marad-
junk hûségesek önmagunkhoz. Ennél
kevesebbet nem tehetünk, mint a „civi-
tas fidelissima” mostoha gyerekei.

Ha hûségesek vagyunk önmagunk-
hoz, akkor hûségesek vagyunk Magyar-
országhoz is, amelynek egy-egy darab-
káját mindnyájan magunkkal
hordjuk. Akkor hûségesek va-
gyunk Sopronhoz is, ahonnan
odisszeánk indult a tûztorony
árnyékából. Akkor az Alma Ma-
terhez is, amelynek mi egy erõs
nyugati ága vagyunk, talán
azért, mert a vasfüggöny innen-
sõ oldalán több csapadék és
napfény jutott, de a törzs és a
gyökér mindig ott volt és van is.

Végül azért, mert az önma-
gunkhoz való hûség mindig
visszavezet bennünket egy-
máshoz a baráti szeretet és tisz-

telet útján és mindahhoz, amiben ideá-
lisan hittünk, amiért kockáztattunk,
amiért szenvedtünk, de ami megértést,
sikert és megnyugvást is adott.

Mi az örökségünk? Szellemi öröksé-
günk Észak-Amerika erdészetében és
faiparában elismert, egyedülálló és elvi-
tathatatlan. Sopron cégjel a szakmában,
minõséget szavatol és ajtókat nyit meg.
De spektrum a szakmán túlra is kiter-
jed. Van közöttünk bányamérnök, vál-
lalatvezetõ, patológus, geológus, üzlet-
ember és sarkkutató, kultúrmérnök,
pap és ornitológus, lelkész, statisztikus,
környezetvédõ, ökológus, közgazdász,
vállalkozó és térképész, adminisztrátor,
televíziós és kohász, tanító, élsportoló
és professzor, politikus és sok-sok más.

Széles rendet vágtunk… Otthon 35
évig vagy semmit, vagy fõleg csak
rosszat mondtak rólunk. Az igazság a
hold mögött bújkált. Ezzel nem pere-
lünk, életünk ennél zsúfoltabb és tartal-
masabb. Ennél sokkal fontosabb az,
hogy mi hogyan szeretnénk befejezni
történelmi munkánkat, amit mi ugyan
nem kértünk, de amikor a vállunkra ad-
tak, akkor felvállaltuk.

Mi milyen elszámolást akarunk adni
magunkról azoknak, akik értékelik az
õszinteséget, lényeget, morális helytál-
lást és az eszmei valóságot???

1956-ban James Michener, a Pulitzer-
díjas nagy amerikai író Andaunál szem-
tanúként nézte a menekülõ exodust. Az
„Andaui Híd” könyvében azt írta, hogy
még a legedzettebb háborús tudósító-
nak is nehéz volt nézni ezt a 200 ezres

emberi tragédiát. Nem a menekültek
tragédiáját, hanem egy országét. Tizen-
egy példával próbálja illusztrálni Ma-
gyarország vérveszteségét, és elsõként
a soproni egyetem kijövetelét említi.
Sajnálja és szégyelli, hogy az USA nem
hívta meg õket mint csoportot és irigye-
li Vancouvert, „What a vital impulse
Vancouver is going to get”.

Lehet, hogy túlbecsülte energiánkat
és erõnket, és legnagyobb hatásunk az
ún. hinterlandban lett, ahová bennszü-
lött kanadai nem szívesen ment volna
dolgozni. De országunk veszteségét
sok-sok területen alaposan, reálisan és
hozzáértõen értékeli ki.

Nagyon szeretném, ha ma Michener
ott állhatna a Soproni Egyetem aulájában
a mûvészi faragású emléktáblánk elõtt és
olvashatná Vargha Domokos szavait (l.
357. oldal).

Kedves barátaim, – így lesz
Veszteségbõl élet,
A tragédiából alkotás
A széthullásból erõ
És a töredékbõl örökség.
Évekkel ezelõtt egy nyári vakációs

úton megálltunk egy kis oregoni
temetõben. Egy sírnál letettünk egy kis
virágot és elmondtunk egy miatyánkot.
Fiam megkérdezte: Ez egy híres ember
sírja?? Azt válaszoltam: Nem, nem volt
híres ember, de annál valamivel több…
tisztességes jó ember volt, jó erdész és
soproni öregdiák.

Sajnos a sírok szaporodnak. Soruk
kezdõdött St. Wolfgangban, de manap-
ság már az Atlanti-óceántól Vancouver-
szigetig mind gyakrabban, mint külföl-
di egzotikus növények bújnak ki a
földbõl.

Egyenként mindnyájan megteremtet-
tük örökségünket, közös örökségünk le-
gyen több, mint annak sok-sok értékes
részlete. Legyen az, amit Horacius így ne-
vezett: „Exegi monumentum cere peren-
nius” We raised a monumentum more
enduring than bronz. A bronznál is tartó-

sabb emlékmûvet állítottunk.
Mondja majd rólunk az utó-

kor: Nagyon jó volt az a van-
couveri soproni öregdiák-gár-
da, tisztességgel helytálltak az
életben, megmaradtak magyar-
nak és ebben a hûtlen korban
is megmaradtak hûségesnek
önmagukhoz.

Kedves barátaim, ha to-
vábbra is fogjuk egymás
gyöngülõ kezét, akkor ez lesz
a végsõ valóság.

Kívánom Isten áldását és jó
szerencsét hozzá.”

Egy vancouveri ünnepségrôl. Fotó: Benkô G.

A Hôsök Emlékmûvének koszorúzása Victoriaban. Fotó: archív 
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„Tisztelt Polgármester Úr, kedves egy-
kori Tanítványaink szerte e hazából és a
határokon túlról, Kedves Vendégeink,
Hölgyeim és Uraim!

Nagy öröm és tisztesség számomra,
hogy köszönthetem Önöket itt az Orso-
lya-téren, a Lábasház elõtt, a „Forrada-
lom vér nélkül, Sopron – 1956” c. kiál-
lítás megnyitóján. 

A 2006-os esztendõ elhozta szá-
munkra a dicsõséges forradalom 50. év-
fordulóját, s mint minden évforduló az
ember életében, gondolkodásra, elgon-
dolkodásra, emlékezésre, emlékezte-
tésre késztet.

Ennek az emlékezés-ívnek – helyes
történelemszemlélet mellett – nem 1956-
tal kell kezdõdnie, és nem is szabad az-
zal lezárulnia. Az 1945-1989 közötti ma-
gyar történelmi drámának 1956 forradal-
ma ugyan a katarzisa volt, de azt érteni
és jelentõségét megérteni, önmagában,
nemzettörténetünkbõl kiragadva lehe-
tetlen. Az emlékezés akkor váltja ki
belõlünk is a megértés felszabadító örö-
mét, ha a történelem folyamának kon-
textusába helyezzük 1956-os Forradal-
munkat és Szabadságharcunkat.

A vesztesen el- és megszenvedett
második világháború, az ismételt terü-
letvesztések, a minden családot érintõ
véráldozatok után, a fogságuk miatt
apáktól és fiúktól megfosztott családok
szenvedései még nem csillapodtak,
amikor egy vonzónak ígérkezõ eszme
végletes torzulásai újabb igába hajtották
a magyarok millióinak fejét. Újra a féle-
lem, a rettegés lett úrrá nemzetünkön –
a fasizmus után a kommunizmus vész-
terhes korszaka köszöntött hazánkra.
Pedig nem így indult a háború utáni
élet! A Fordulat Évéig élt a remény vá-
rosban és falun, mindenki elhitte a „mi-
énk az ország magunknak építjük” gon-
dolatát gyárban és a földosztás utáni
földeken. A szabad nép azonban szaba-
don gondolkodik, s aki szabadon gon-
dolkozik azt nehéz vezetni. És az esz-
me, amely egykor kísértetként járta be
Európát, újra kísérteni kezdett, s
„tökéletesedõ” módszerei addigra már
több mint 20 millió ember életét köve-
telték. A még regnáló Sztálin leghivatot-
tabb magyar követõi, hazatérve átvet-
ték a hatalmat, s itthon folytatták mind-
azt, amivel mesterük tönkretette saját
népét. A dacos munkás, a büszke pa-
raszt hamar megtapasztalta, hogy mit

nem lehet, legfõképp csak egyfélét sza-
bad tennie és mondania. Megvalósult
Madách falansztere, silány kiadásban. 

Keskeny volt a mezsgye, szûk a
mozgástér, aki rosszul lépett, aki hibá-
zott, azt a rendszer maga alá gyûrte, el-
távolította, vagy megsemmisítette. S a
magyar tûrt, nyelt, mert mindig azt kel-
lett tennie, mindig erre kárhoztatták. A
diktatúra kigondolói, mûködtetõi azon-
ban nem ismerték a latin közmondást
„Historia est magistra vitae”. S õk nem
tanultak a történelembõl: egy elnyo-
mott nép mindig kísérletet tesz a rabiga
lerázására, mert természete a szabad-
ságvágy, és természetes életformája a
szabadság. Csak az önként, és
legfõképp magának alkotott szabályok-
nak hajtja meg a fejét. 

A kisemmizés, a sanyargatás, az
alapvetõ emberi jogok lábbal tiprása, a
megalázottság hatására egyre nagyobb
erõvel izzott a parázs a hamu alatt.
Mindemellett a nép az erkölcsnek azt a
degradálódását is megtapasztalhatta a
Rajk-per kapcsán, ahogy a „forradalom
felfalta gyermekeit”, s amely a vezetõ
párt tagságát is rettegésbe taszította és
demoralizálta. Rajkék rehabilitálása és
az önvizsgálat is csak felszínes volt és
õszintétlen, ami már nem tudta megállí-
tani a demokratizálódás tömegigényé-
nek a robbanásszerû manifesztálódását. 

S mint mindig újkori történelmünk-
ben, az újra legfogékonyabbak, akik a
jövõjükért – amely egy a nemzet min-
denkori jövõjével – szót emeltek, a fia-
talok, az egyetemisták voltak. Elindult
és egyre terjedt a tiltakozási hullám. S
az erkölcsi tartás nélküli hatalom meg-
hátrált, lebénult, amit az elégedetlen,
országnyi nép boldogan használt ki, s
söpörte el elnyomóit. A gyõzelem azon-
ban fájdalmas volt! Fájdalmas, mert a
tiszta eszmék ellen utóvédharcot folyta-
tott a gyûlölet, s a gyûlölet agressziót,
az pedig viszontválaszt generált. Sortü-
zek dörrentek, ártatlan emberek estek
áldozatul és harcoló hõsök tették életü-
ket a haza oltárára.

Budapest forradalmi megmozdulásai-
val egy idõben a soproni egyetemi ifjú-
ság köreiben is nõtt az elégedetlenség. A
hagyományok ápolásának tiltása, a kizá-
rások, az Egyetem Bányász és Kohász
Karainak Miskolcra költöztetése, az ott-
honi szomorú hírek és a ifjúi szabadság-
vágy egyaránt elkeseredettséget szított. A
szegedi egyetemisták felhívására Sop-
ronban is azonnal megalakult a MEFESZ,
s megfogalmazta követeléseit. A forrada-
lom gyõzelme után az egyetemi ifjúság
Sopronban is átvette az intézmény, sõt a
város irányítását. Maga mellé állította a
rendõrséget, a határõrséget, lefogta a vá-
rosi pártvezetõket és az ÁVH állományát,
megszervezte a rendfenntartást, az ellá-
tást, ott volt a gyárakban a munkásta-
nácsok alapításánál, ha kell kenyeret sü-
töttek, csaknem 150 teherautónyi se-
gélyt, élelmiszert, kötszert, gyógyszert
szállítottak a harcoló Budapestre, eligazí-
tották a menekülõket, lefogták a
menekülõ ávósokat.

Sopronban – ahogy kiállításunk címe is
visszaadja – vér nélkül gyõzött a forrada-
lom és elindul az új élet. XX. századi tör-
ténelme folyamán, 1921 után immár
másodszor forrott össze elválaszthatatla-
nul az Egyetem és a Város történelme.
Ezért is valljuk és hirdetjük büszkén, hogy
Sopron a mi városunk, mi ezért a városért
kétszer megharcoltunk. Ezért mondhatom
el én itt ezt a köszöntõt. Ezért énekelhet-
jük tiszta szívvel: „Ha Sopron hív, mi ott le-
szünk, érette vesszen életünk”.

Tisztelt Hallgatóim!
Az öröm, a felhõtlen emelkedettség

tiszta öröme 50 év elõtt csupán 17 napig
tartott, csak addig tarthatott. Ahogy

Forradalom vér nélkül, Sopron 1956
Faragó Sándor kiállítás-megnyitó beszéde

Fotó: Zétényi Z.

Fotó: Zétényi Z.
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1848-ban nem gyõzhetett a forradalom
a túlerõvel szemben, úgy nem
gyõzhetett 1956-ban sem. Miként 1849-
ben orosz csizmák taposták porba, ma-
gasba emelt zászlóinkat, úgy 1956-ban
is orosz tankok dübörögtek a kockakö-
veken. Megint elbuktunk, s Európa, a
világ, ismételten csak szánakozva, tétle-
nül nézte egy nép haláltusáját. 

A történelembõl, a „tanítómestertõl”
tudható volt, hogy újfent ezrek kény-
szerülnek elhagyni a hazát, bizonyos
volt, hogy a bukást megtorlás követi, s
hogy Haynau igazsága – a börtön és a
bitó – 107 év után megismétlõdik. És a
rendszerben ez esetben sem csalód-
tunk! Az orosz tankok árnyékából, a
félelemtõl vezérelve kétszázezer ember
lépte át a határt, ezrek kerültek börtön-
be, s a könyörtelen hatalmi elit több
mint 250 embert – köztük a Forradalom
emblematikus alakjait, az új júdások
hajdani elvtársait – küldött a halálba. 

Az orosz lerohanás, a pesti forrada-
lom bukásának hírére, az orosz tankok
bevonulásakor, a fegyvert fogott sopro-
ni egyetemisták jelentõs része – azaz a
forradalom itteni vezetõi – ugyancsak
átlépte a határt, s ezzel az Egyetem és a
város vér nélküli forradalma is elbukott.
Bár bántatlanságot ígértek az Ausztriá-
ban várakozóknak, a rendszer bizalmi
tõkéje annyira megcsappant, a hírek oly
mértékben erõsítették a félelmet, hogy
a hazatérésrõl való szavazáson a végle-
ges távozás mellett döntöttek. Ezt a
mérhetetlen veszteséget, csak az idõ és
a rendszerváltoztatás felszabadító örö-
me, az újabb kor többé-kevésbé kihasz-
nált lehetõségei tompíthatják csak, de az
elvesztett egyes embert, a megannyi
mindenséget örökre elvették tõlünk. És
ez az, amit talán sohasem lehet megbo-
csátani. 

Aztán voltak olyan éveink, amikor
úgy tûnt, hogy a Kádár-kor gulyáskom-
munizmusának liberális relativizmusa
megint eloltja az izzó parazsat. A veze-
téssel összekacsintó többség gazdasági
alapú megalkuvásával, az erkölcsi igé-
nyesség hiányával, veszni látszott min-
den egykori magasztos cél. A forradal-
mat megtagadták, a forradalmárokat le-
hazaárulózták. Mindenki egy-egy szem
volt a láncban – volt, aki tudatosan,
volt, aki ismeretek hiányában. De azt is
tudni kellett, hogy minden lánc olyan
erõs, mint amilyen leggyengébb lánc-
szeme. S szerencsére voltak olyanok is,
akik elveikben szilárdan megmaradva
elszaggatták az állampárt láncait, tár-
gyalásokra, meghátrálásra kényszerítet-
ték a teret veszetett hatalmi elitet. 

1956 forradalma 33 év után mégis
gyõzött – talán csak a valódi katarzis
maradt el – kikiáltatott a Köztársaság, a
szabad választásokon életre hívott új
parlament elindította végre sokat szen-
vedett hazánkat a tényleges demokrá-
cia útján.

Tisztelt Vendégeink, Hölgyeim és
Uraim!

Az elmondott történelmi áttekintés-
sel tulajdonképpen leképeztem a kiállí-
tás forgatókönyvét, azét a kiállításét,
amelyet dr. Tóth Imre, a Soproni Múze-
um igazgatója, egyetemünk docense és
Varga Tamás, az Erdészeti Múzeum
igazgatója rendeztek. A mûvészeti
vezetõ Fekete György, egyetemünk
emeritus professzora volt, a megvalósí-
tásban pedig Szõke Imrének volt
tevõleges oroszlánrésze. Talán monda-
nom sem kell, hogy ennek is, a Város és
az Egyetem egysége az üzenete. Köszö-
nöm elkötelezett munkájukat!

A teremben a falak mentén láthatjuk
az idézett 45 év nagytörténelmének do-
kumentumait, relikviáit, középütt pedig
a város és az egyetem történelmének
tárgyiasult emlékeit. 

Tisztelt Ünneplõ Közönség!
Ha múzeumról hallunk, akkor általá-

ban a régi, az ódivatú, az elmúlt jut min-
denkinek az eszébe. De ne feledjük,
hogy ide csak az érték, az iránymutató,
a tanulságos kerül, minden másnak a
szeméttelepen, vagy az égetõmûben a
helye!

Múzeumban beszélni 1956-ról, tehát
annyit tesz, mint régirõl, de értékrõl,
iránymutatóról szólni, s ez a kiállítás
azt teszi. Kérem, eszükkel értsék, és szí-
vükkel érezzék az alkotóknak, de min-
denekelõtt az általuk megidézett törté-
nelemi kornak minden üzenetét. Tuda-

tosítsák magukban és hirdessék, hogy
abban a fél évszázadban, történelmi
mércével mérve az a 17 nap volt a leg-
tisztább és az utókor számára felté-
tel nélkül vállalható idõszak.

Kedves Barátaim!
Ötven év, az két emberöltõ! Hazánk

lakosságának döntõ többsége azokban
a dicsõséges napokban apró gyermek
volt, illetve azt követõen született. Szá-
mukra, számunkra 1956 már nem sze-
mélyes élmény, hanem történelem.
Történelem, mint a Honfoglalás, az Ál-
lamalapítás, mint Dózsa Paraszthábo-
rúja, a Rákóczi Szabadságharc, vagy az
1848/49-es Forradalom és Szabadság-
harc. A mi generációink a történelem-
órákon mindezekrõl tanultak, de csak
a rendszer ideológiai alapjain. 1956-ot
a mi tankönyveink ellenforradalom-
ként jelezték, résztvevõit, pedig ellen-
ségként állították be. Pedig az embe-
rek zöme azokban a napokban a forra-
dalom oldalán állt, azonosult a forra-
dalommal, tehát az egész nép ellensé-
ge volt önmagának. A hazugságok a
dialektika jegyében ilyen furcsa ma-
gyarázatot eredményeztek. Ez az el-
lentmondás folyamatosan ott feszült
tudatunkban.

Az is sajátságos volt, hogy az akkori
történetírásnak sohasem a gyõzelem,
hanem mindig a bukás bemutatása volt
a fontos. Mert a nemzet gyõzni mindig
összefogással gyõzött, a bukást, pedig
mindig a széthúzás és az idegen hatal-
mak elõtti kényszerû behódolás jelen-
tette. A nemzettudat elmélyítése, igazi
értékeink ápolása, a függetlenség hir-
detése nem volt összeegyeztethetõ a
proletár internacionalizmus szovjet
mintájú értelmezésével. És nemcsak
1956-ot nem lehetett ünnepelni, de
1848-at sem, mert túl sok volt az áthal-
lás, a történelmi párhuzam. A rendszer
félt – mert akinek nem tiszta a lelkiis-
merete az fél – és volt is mitõl félnie!
1989-ig kellett várnunk, míg beteltek
napjai. 

Kedves Kiállítás-látogatók!
Legyen ez a kiállítás a Forradalom

dicsõ napjainak mementója, emléke an-
nak, hogy egy nép 50 éve lerázta a rab-
igát, példát mutatott Európának, a világ-
nak szabadságvágyból, hazaszere-tet-
bõl, összefogásból. De legyen hosszan
és erõsen intõ jel is: az elnyomásnak, a
demokrácia lábbal tiprásának, a megfé-
lemlítésnek, a bosszúnak és a gyilkossá-
goknak az idõszaka nem olyan távoli, s
akként értékeljük, ahova sorolandó, a
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magyar történelem könyvének legsöté-
tebb lapjaira. Óhajunk pedig csak egy
lehet, soha meg ne ismétlõdjék! Ismer-
tessük meg és értessük meg ezt gyerme-
keinkkel, unokáinkkal! Ha megtesszük,
az lesz 1956 végsõ gyõzelme!

E kiállítás a soproni 1956-os jubileu-
mi megemlékezés-folyam elsõ esemé-

nye. Megragadom az alkalmat arra,
hogy hívjam és várjam Önöket október
23-án, hétfõn 17.00 órakor az Egyetem-
re, emlékmûavató ünnepségünkre, a
Városnak ugyanaznap 19.00 órakor a
Hûségzászlónál tartandó megemléke-
zésére, majd pedig október 24-én, ked-
den 10.00 órakor a GYÍK-ba, az egyko-

ri SOTEX Kultúrházba az egész napos,
gazdag programú ünnepségeinkre. 

Ünnepeljünk, legyünk együtt
Egyetem és Sopron e felemelõ na-
pokban, mint tettük azt 1956-ban.
Ezen gondolatok jegyében a „Forra-
dalom vér nélkül, Sopron, 1956” ki-
állítást megnyitom.”

„Tisztelt Ünneplõk! 
Hölgyeim és Uraim! 

Az ötven évvel ezelõtt történtekre
emlékezünk. Ötven év a világminden-
ség mércéjével mérve rendkívül rövid
idõ. A mi életünknek azonban a kéthar-
mada. 

Ötven évvel ezelõtt negyedéves erdõ-
mérnök-hallgatóként a MEFESZ Intézõ-
bizottság tagjaként aktív részese voltam
a történelmi eseményeknek. 

A többségében munkás- és paraszt-
származású fiatalokból álló diákság
összefogott, megfogalmaztuk követelése-
inket. A SOTEX kultúrházban 1956. októ-
ber 22-én megtartott nagygyûlésen ki-
mondtuk, hogy elegünk van a sematikus
ifjúsági szervezetbõl, s megalakítottuk az
Egyetemisták és Fõiskolások Egységes
Szervezetét, a MEFESZ-t. Azt is kimond-
tuk, hogy a rendszerrel elégedetlenek va-
gyunk, egy igazságosabb, demokratikus,
független Magyarországot akarunk. 

A városban gyorsan elterjedt a hír,
hogy az egyetemisták megmozdultak.
Másnap az „EGYÜTT A LENGYELEK-
KEL!” jelszó alatt a városon fegyelme-
zetten végigvonuló hallgatók sorai erõt,

határozottságot és elszántságot tükröz-
tek. Kiállásunkkal elnyertük a soproni
lakosság együttérzését. 

A napokban elhangzó beszédekbõl
sok mindent fognak hallani ezekrõl a
napokról, mint ahogy már hallottak is
az imént kedves évfolyamtársam vissza-
emlékezésébõl. 

– Ott voltunk mindenhol, ahol tenni
lehetett. 

– Ott voltunk a gyárakban, az üze-
mekben, 

– a pékségben és a boltokban, 
– a rendfenntartásánál, együttmû-

ködtünk a rendõrséggel, határõrséggel. 
– Ott voltunk a segélyek fogadásánál

és továbbszállításánál. 
– Ott voltunk a város minden pont-

ján, és a környezõ községekben is. 
Mi tettük azt, amit a szívünk diktált,

lelkesen, fiatalos lendülettel. Fegyelme-
zett magatartásunkkal megõriztük
Egyetemünknek, Sopron városának és
környéknek nyugalmát. 

Mikor azt hittük, hogy minden rend-
ben van, gyõzött a forradalom, akkor
következett november 4-e. Az orosz
tankok megállítására szervezett re-

ménytelen kísérlet után olyan történt,
amire senki sem számított. Az oktatók
majdnem fele, a hallgatók döntõ több-
sége Ausztriába menekült, elhagyta az
országot. Az erdõmérnök-hallgatók kö-
zül az elsõ napokban alig néhányan tar-
tózkodtunk Sopronban. 

Én itthon maradtam. Az ünnepségso-
rozat alkalmával megszólaló társaim fe-
le külföldön él. A Sopronban maradot-
taknak a helyzet felmérése után elsõ
dolguk volt 

– az Egyetem és a kollégiumok
õrzése, az illetéktelenek távoltartása, 

– a segélyként beszállított anyagok
tisztes számbavétele és átadása, 

– az egyetem területén található ka-
tonai felszerelések, fegyverek és lõsze-
rek összegyûjtése, 

– az elmenekült társaink értéktárgya-
inak felmérése, megõrzése, átadása
hozzátartozóiknak. 

Az itthon maradt hallgatóság összefo-
gására újra szerveztük a MEFESZ-t. Évfo-
lyamom képviselõjeként az erdészek öt-
tagú vezetõségének tagja voltam. 

Az oktatás megindítása, a félév befe-
jezése, az évvesztés elkerülése érdeké-
ben tanáraink határozott lépéseket tet-
tek. Fennállt a veszélye annak is, hogy
a rendkívül alacsony hallgatói létszám
miatt a bányászokhoz hasonlóan az
erdõmérnökképzést is más városba he-
lyezik. Ezért oktatóink a tanítás mielõb-
bi megkezdése mellett foglaltak állást.
A MEFESZ állásfoglalása ettõl annyiban
tért el, hogy amíg a munkásság nem
dolgozik, az egyetemi ifjúság sem lehet
sztrájktörõ. Végül az oktatás nem sza-
bályos elõadások, hanem a tanszéke-
ken tartott beszélgetésék formájában
kezdõdött meg november 12-én. A ki-
esett idõ pótlására a létszám állandó
változása miatt a tanítási tervet többször
át kellett dolgozni, és a vizsgahónapot
februárra halasztani. 

Novemberben több megrázó esetnek
voltunk tanúi. Gondot jelentett az elme-
nekült társaink hozzátartozóinak fogadá-
sa. Információra éhesen, titkolt re-
ménnyel érkeztek Sopronba – hátha
visszajött gyermekük. Legtöbbször azon-

Emlékmûavatás
Nagy László erdõmérnök az 1956-os MEFESZ Intézõbizottság tagja
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ban csak az általunk gondosan megõrzött
személyes tárgyakat és felszereléseket vi-
hették magukkal. Nem szívesen emléke-
zem azokra az érzelmi megnyilvánulá-
sokra, amelyeknek egy-egy ilyen találko-
zás alkalmával részesei voltunk. 

Fontosnak tartottuk az Ausztriában
lévõ oktatóinkkal és társainkkal felven-
ni a kapcsolatot. Többféle módon pró-
bálkoztunk. Illyés Benjamin és Szilágyi
István évfolyamtársammal magam is
jártam a Ferienhort-i táborban. Haza
nem hívhattunk senkit, mert nem tud-
tuk, hogy milyen sors vár ránk, de meg
akartuk mutatni, hogy vissza is lehet
jönni. Velünk hat társunk, az év végéig
pedig, mintegy száz erdõmérnök-hall-
gató érkezett vissza Sopronba. 

Január 1-jén 150 hallgatóval és 20
oktatóval elindult Liverpoolból az a ha-
jó, mely Kanadába vitte barátainkat.
Néhányan Európában maradtak. Sop-

ronban az elsõ félév anyagából 170
erdõmérnök-hallgató tett vizsgát, így az
oktatók többségével és a hallgatói lét-
szám felével az Alma Mater Sopronban
maradt. 

1956 õszén a történelem esélyt adott
a fiatalságnak arra, hogy bizonyítsa ha-
zaszeretetét, hitét, emberségét és tenni
akarását. A forradalom leverése után
mindenkinek döntenie kellett: megy
vagy marad. Ki-ki döntött, s viselte a
döntése következményeit. 

Mi, akik itthon maradtunk elismerjük,
hogy nem volt könnyû feladat a világ
másik felén, családtól, barátoktól,
ismerõsöktõl távol helytállni, egziszten-
ciát építeni, tekintélyt, elismerést szerez-
ni. A soproni sokoldalú és alapos képzés
bizonyára segített ebben. Tudom, hogy
a Kanadában végzett 140 erdõmérnök
sokat tett az ottani erdõgazdálkodás
színvonalának javításáért. 

Azonban 1956 végén, Magyarorszá-
gon, Sopronban maradni, itt becsülete-
sen élni, és dolgozni sem volt veszélyte-
len és egyszerû feladat. Nem tudtuk és
nem tudhattuk, hogy a hatalom milyen
parancsot ad, kire, milyen sors vár. Okta-
tóink forradalom alatti korrekt magatartá-
sa, majd késõbb határozott és bátor kiál-
lása is hozzájárult ahhoz, hogy kemény
megtorlás nem következett be. Tanulmá-
nyainkat befejezhettük, a diplomát vala-
mennyien megszerezhettük, és az ország
különbözõ pontjain szolgáltuk hazánkat
és a magyar erdõgazdálkodást. Az 56-os
jelzõt viszont viselnünk kellett. 

Ma, ötven év után többen eljöttünk,
hogy emlékezzünk. 

Kegyelettel szeretnék megemlékezni
azokról az oktatóinkról és társainkról,
akik már nem lehetnek közöttünk. Az
égi vadászmezõkön biztosan figyelnek
bennünket, és valószínû örömmel
nyugtázzák, hogy az egyetem, a város
méltóképen emlékezett meg róluk is. 

Együttérzéssel köszöntöm azokat is,
akiket egészségi állapotuk akadályozott
meg abban, hogy eljöjjenek. 

Mi pedig, akik itt vagyunk, jelezzük,
hogy egyre fogyatkozva még vagyunk
és õrizzük a lángot, azt a szellemet,
amire a selmeci örökségünk, a soproni
neveltetésünk, a forradalmi múltunk ta-
nított bennünket. Olyan idõszak tanúi
vagyunk, melyre büszkén emlékezhet
az egyetem, Sopron városa és az egész
ország. 

E felavatásra kerülõ emlékmû mél-
tón tiszteleg a dicsõ forradalom elõtt, s
emléket állít minden résztvevõnek.

1956-nak számtalan emlékmûve van.
Mindenki aki átélte, a szívében hordja
talizmánként ezt az embert formáló és
életalakító élményt. Legyen ez az em-
lékmû mindnyájunk közös talizmánja:
az égõ õrtüzek, pislákoló lángok és a
kihûlõ hamu közös csiholója. Találjon
itt pihenõhelyet minden szép, jó és tisz-
ta, ami megmaradt bennünk: amíg az
élet keresztül-kasul vágott ösvényein
küszködtünk. Mint történelmi viharok
hajótöröttjei, tegye ide a közös emléke-
it nemzedékünk, a féltve õrzött lelki
morzsákat és életutunk alkonyán a
megértést. 

Ez az emlékmû azonban nem értünk

van, hanem a jövõnek szól. Emlékez-
tesse az új generációkat, hogy ‘56-ban
csak egy igaz, becsületes út volt, és az
Alma Mater azt választotta. 

Emlékeztessen az áldozatokra! Nem-
csak azokra, akik testben, de azokra is,
akik lélekben haltak meg. 

Emlékeztessen a szenvedésre! Szét-
szakadt családokra, kisiklott életutakra,
meg nem született gondolatokra és meg
nem álmodott álmokra. 

Segítsen a gyógyulásban! Nemcsak a
sebek úgy-ahogy behegedésében, hanem
az újrafertõzés megakadályozásában. 

Buzdítson kötelességtudásra és
munkára, hogy ‘56 célja és eszmei
tartalma maradéktalanul megvalósul-
jon! 

És végül sugározzon reményt, hogy
a minket követõ nemzedékek is átérez-
zék, és magukénak vallják legtisztább
forradalmunkat!

Grátzer Miklós beszéde*

* Felovasta Szépligeti Mátyás természetvédel-
mi mérnök-hallgató (képünkön)
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„Tisztelt Polgármester Úr, Képviselõ Höl-
gyek és Urak, Tisztelt Püspök Úr, Tiszte-
letes Urak, Kedves Egykori Tanítványaink
szerte e hazából és a határokon túlról,
Szeretett Városunk Polgárai, Egyetemi
Polgárok, Hölgyeim és Uraim!

A készülõdés izgalma a beteljesülés-
ben oldódik fel ma este itt nálunk, a Nyu-
gat-magyarországi Egyetem soproni kam-
puszában. Hosszasan és szeretettel ké-
szültünk erre a napra, mint a tisztalelkû
gyermek az ünnepre, mert 1956 tisztalel-
kû forradalmára csak kitárt szívvel és
emelkedett lélekkel lehet várakozni. 

Az ember történelme folyamán vala-
miképpen mindig küzdött az emlékezés
és a feledés ellentétének feloldásával.
Hamar rájött arra, hogy az emlékezet
fenntartásának leghatásosabb módja a
személytõl független emlékeztetés. Emlé-
kezni a bátorságot igénylõ dicsõ tettekre,
vagy a közösség számára példát adó, ez-
által tiszteletet parancsoló személyekre
lehet. Dicsõ tettekre emlékeztettek Alta-
mira, vagy Lascoux rituális barlangrajzai,
Babilon, Egyiptom, Hellasz, Róma emlék-
oszlopai, piramisai, szobrai, diadalívei. 

Emléket állítani mindenkor az alatt-
valók, illetve a tisztelgõ utókor feladata
volt. Gyakorta megesett, hogy az em-
lékmûvön, a szobron megjelenített sze-
mély vagy esemény, nem volt méltó a
megörökítésre. Ilyenkor jobb esetben
díszítõ elemként maradt fenn az alko-
tás, de az objektív utókor olykor ke-
gyetlen módon megsemmisítette azt.
Csak a közakarat tudta elérni, hogy a

valóban értéket közvetítõ emlékmûvek
megmaradjanak.

Így maradt fenn Botanikus Kertünk-
ben az Ágfalvi Csata emlékmûve – amely-
nél ünnepségünket kezdtük – annak elle-
nére, hogy a Rákosi-, majd Kádár-rend-
szerben az 1921-es helytállás felemlítése
is tilos volt, s e vitathatatlan hazafiúi cse-
lekedetet a nacionalizmus szimbólumá-
nak tekintették. Feloldhatatlan konfliktust
jelentett a hatalom számára az, hogy Sop-
ron magyar maradt, a hazájukat szeretõ
felkelõk, köztük egyetemünk akkori hall-
gatói elszántságának, Machatsek Gyula
erdõmérnök-hallgató és Szecsányi Ele-
mér bányamérnök-hallgató életáldozatá-
nak volt köszönhetõ. Az emlékmû kör-
nyékét benõtték a fák – mert úgy kellett
lennie – s csak lopva-bújva lehetett meg-
pillantani és tisztelettel fõt hajtani a hõsök
emléke elõtt. Értetlenül álltak az emberek
az aula I. világháborús emléktáblája elõtt
is. Vajon mit jelent, hogy 1914-1921? A
Fõiskola számára ugyanis az emléktáblán
is szereplõ két mártír miatt 1921-ben
fejezõdött be az I. világháború. Egyedül
itt Sopronban – gyõzedelmesen!

Miért is beszélek minderrõl? Mert a
közemlékezetet nem lehet kordában tar-
tani! Nem véletlen, hogy 1956. október
22-én – a SOTEX-beli nagygyûlés éjsza-
káján – amikor példaképeket kellett a
forradalmi ifjúságnak választania, a pél-
da nem lehetett más, mint Machatsek
Gyula és Szecsányi Elemér hazának
szentelt életáldozata. Ezért gyülekezett
az egyetemi ifjúság aznap éjjel, majd 23-

án este, a Gerõ beszéd után is, az
Õrtüzek emlékmû körül. A megemléke-
zések a példaadást erõsítették, ahogy
azoknak a jelképeknek a kifüggesztése
is az egyetem fõépületének homlokzatá-
ra, amelyek az ugyancsak a hátterébe
szorított 1848-as forradalmat idézték. Hi-
szen kezdetektõl fogva a szabadság és
függetlenség – ezt idézte Petõfi képe –
és a Köztársaság – ezt jelképezte a Kos-
suth-címer – voltak az ifjúság legfonto-
sabb követelései. 

Most, forradalmi visszaemlékezésünk-
kor e képek, e szimbólumok visszakerül-
tek a fõépület homlokzatára, idézve,
hogy a mai nemzedék is azonosul az ak-
kori gondolatokkal.

Tisztelt Ünneplõ Közönség!
Boldogabb korban nem haboztak em-

léket állítani a hõsöknek. 1932-ben elké-
szült az Õrtüzek emlékmû. Akkor tudták,
hogy mivel tartozik az utókor az áldoza-
tokért. 

Ötven évvel ezelõtt, az 1921-es
idõkhöz hasonló, történelmi jelen-
tõségû napokat élt meg az Egyetem. És
akkor is az ifjúságé volt a kezde-
ményezõ, a vezetõ szerep. Hallottuk
Grátzer Miklós és Nagy László szavait, a
legautentikusabb gondolatokat, hiszen
az akkori tettek formálói tollából, ajká-
ról hangzottak el. A Forradalom
gyõzelme és boldogságos 17 napja itt
Sopronban vér nélkül zajlott. Köszönet
ezért azoknak a hallgatóknak és tanára-
iknak – ez áll egyébként az emlékmû
talpazatán is –, akik hazaszeretetükre
építkezõ elszántságuk mellett mélysé-
ges – életkorukat meghazudtoló – böl-
csességrõl, felelõsségérzetrõl tettek ta-
núbizonyságot. Így maradhatott a Forra-

Faragó Sándor rektor
emlékmûavató beszéde
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dalom Sopronban is makulátlan tisztasá-
gú, ezért emlékezhetünk mi itt most va-
lamennyien büszkén. 

Közülük sokan itt állnak velünk a fel-
avatandó emlékmû körül. Talán kissé fá-
radtabban 50 év valamennyi terhétõl, de
ugyanazzal a fiatal lelkülettel, ugyanazok-
kal a csillogó szemekkel. Fájdalom, so-
kan nem lehetnek velünk, mert vagy már
az örök vadászmezõkrõl tekintenek le
ránk, vagy a betegség – mint Grátzer Mik-
lós esetében –, vagy a távolság jelent már
akadályt. De biztos vagyok benne, hogy
lélekben most valamennyien itt vannak
velünk.

Tisztelt Firmáink! 
Hálás szívvel köszönünk Nektek min-

dent! Köszönjük, hogy voltatok, köszön-
jük, hogy vagytok nekünk! Köszönjük,
hogy most, itt lehetünk Veletek! Köszön-
jük, hogy a Forradalom napjaiban példát
adtatok szabadságvágyból, hazaszeretet-
bõl, és azóta is fenntartottátok a reményt,
mert valamennyi forradalmár e hazá-
ban fenntartotta egy nép, egy nemzet re-
ményét. 

Mert reményre szükség volt itt, hiszen
november 4-e után e népnek semmi más
nem maradt, mint abban reménykedni,
hogy egyszer eljön majd az a kor, amely-
ben megvalósulnak 1956 célkitûzései,
1956 eszméi.

Nekünk, fiatalabb generációnak, akik
tán meg sem születtünk akkor, vagy ép-
pen nyiladozott értelmünk, csak a rend-
szerváltoztatás után nyíltak meg az infor-
máció azon csatornái, amelyekbõl végre
megismerhettük 1956 forradalmának
igazságát. S a megismerés, a felismerés
katartikus volt. Katartikus és megdöbben-
tõ, hogy miként lehetett a Forradalomról
annyi hazugságot terjeszteni, majdan pe-
dig hogyan lehetett mindent elhallgatni
és mindenkit elhallgattatni. A félreveze-
tett, megcsalt ember dühe munkált so-
kunkban.

Pedig a forradalom napjaiban a több-
ség egy oldalon állt, ily módon a bukás
után egy egész nemzetet lehetett volna –
a hatalom kedvelt szóhasználatával – el-
lenforradalmárnak tekinteni. Tudathasa-
dásos állapot volt, nem vitás! Az igazság
azonban mindig ott volt eltemetve száz-
ezrek szívében, s csak arra várt, hogy –
szunnyadó parázsból lángra lobbanva –
szembesítse a hazugságot önmagával és
leszámoljon vele. 

Temérdek szenvedés, 350 ember már-
tíriuma, ezrek bebörtönzése, sok tízezer
megnyomorítása és 200 ezer ember emig-
rációja szegélyezte ezt a modern,
kádárista Via Appiát. 33 évnek kellett el-
telnie, hogy a láng újra lobogjon, hogy az
igazság gyõzelmi esélyének távlatai meg-
nyíljanak. 

A Teremtõ igazságot szolgáltatott a tör-
ténelemben. Azon a napon, amikor Nagy
Imre és mártírtársai – rehabilitációjukat
jelentõ – bírósági felmentése történt,
amely egyúttal a Forradalom elismerését
is jelentette, azon a napon fejezte be dics-
telen földi pályáját hóhérjuk is. Akkor egy
korszak lezárult, egy rezsim – amely ha-
zugságok és a gyilkosságok árán került
hatalomra és regnált 33 évig – megkapta
a halálos döfést. Borzalmas tetteik súlyát
még az sem kisebbíti – ahogy azt újabban
egyesek szeretnék láttatni – hogy vi-
szonylagos jólétet biztosítottak e hazá-
ban. Az nem lehet, hogy még egyszer
ilyen megtörténjen nemzetünk történel-
mében! 

„Az nem lehet, hogy annyi szív hiába
onta vért, ’S keservben annyi hû kebel
szakadt meg a honért”.

Tisztelt Ünneplõ Közönség!
A Forradalom 50. évfordulóján egye-

nesen kötelességünk, hogy immár törté-
nelmi távlatból, égbe mutató jellel ismer-
jük el a megigazulást.  Egy emlékmûnek
legfontosabb funkciója, hogy a dicsõ tör-

ténéseket magasztalja és eltántorítson a
dicstelenségektõl. 1956 forradalma általá-
ban, de itt Sopronban is, dicsõséget szer-
zett a magyar névnek, így a legméltóbb
arra, hogy maradandó jelkép emlékeztes-
se az utókort dicsõ 17 napjára. Fájdalom,
amiért erre csak most kerül sor – de most
sor kerül rá! 

Kanadai hallgatóink 15 éve ajándéko-
zott faragott emléktáblája, az 5 éve avatott
– a Forradalmi Bizottság székhelyének fa-
lán elhelyezetett – márványtáblánk után,
Soltra E. Tamás szobrászmûvész, egyete-
münk mûvésztanára álmodta, formázta
kõbe és bronzba a Forradalom, a soproni
forradalom, az egyetem forradalmának
allegóriáját. 

Ahogy ünnepségeinknek általában,
1956-os emlékmûvünk elhelyezésének
és üzenetének is megvan a maga szimbo-
likája. 

Az elhelyezés üzenetét a magam gon-
dolataiból, a szobor szimbolikáját Soltra
E. Tamásnak egyetemi újságunkban, az
Alma Materben közölt mondatai alapján
osztom meg Önökkel. 

Az emlékmûnek – miként az ágfalvi
csatára emlékezõ Õrtüzek emlékmûnek –
az Egyetem kertjében kell lennie. Ahogy
amaz 74 éve itt idézi Sopron 1921-es di-
csõséges napjait, s a fõiskolások helytállá-
sát, véráldozatát, úgy Sopron, egyetemis-
ták által vezetett 1956-os forradalmát ma-
gasztaló emlékmûnek is itt kell lennie. A
kerítésen belül mindkettõ, hiszen ezek
legszentebb emlékeink, de átlátható kerí-
tésen át, kivilágítva, jól látható módon,
Sopronnak átnyújtva, hogy mindkét tör-
ténelmi léptékû esemény, mindkét em-
lékmû mindnyájunké, soproniaké. Mert a
XX. században kétszer forrott össze az
Egyetem és Sopron neve, 1921-ben és
1956-ban. Ekkor vált eggyé, elválasztha-
tatlanná az Egyetem és a Város. Sopron
nélkül értelmetlen errõl az egyetemrõl
beszélni, Egyetem nélkül pedig Sopron
nem ez a város lenne. 
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Ennek a vérrel is megerõsített szövet-
ségnek második emlékmûvét avatjuk ma,
Tisztelt Ünneplõ Közönség!

Az 1956-os emlékmû mérete és elhelye-
zése a fõépülethez viszonyítva, éppen az
Õrtüzek emlékmû tükörképe. Az Ágfalvi
Csatában kikényszerített és gyõztes nép-
szavazás napját – amikor kivívta a Város a
Civitas Fidelissima címet – a város ünnepé-
vé emeltük, amire büszkék vagyunk mind-
nyájan, emlékmûvét büszkén vállaljuk. 

Az új monumentum helyének üzenete
az utókornak, az Egyetem és a Város pol-
gárai számára egyértelmû: 1956 forradal-
mának súlya a város történelmében meg-
egyezik a magyar hazát megtartó törté-
nelmi napok súlyával. Sopron mindkét-
szer példát adott a nemzetnek, s mi mér-
hetetlenül büszkék vagyunk arra, hogy az
egyetemi polgárok mindkettõben orosz-
lánrészt vállaltak.

A választott hely utolsó üzenete, hogy
beépül, szervesül a sok évtizedes botani-
kus kerti miliõbe. Mintha mindig is itt állt
volna! Való igaz, a forradalmárok szívé-
ben, s mindazok lelkében, akik tudták,
tudhatták az igazságot, ez az emlékmû
már régóta itt áll, csak Soltra E. Tamás
most adott neki látható testet.

Az emlékmû – amelyrõl mindjárt le-
hull a lepel – egyik szimbolikája a fa,

aminek van gyökere, van törzse, de ki-
bontakozhat-e a koronája? Függõleges
tagolása a történelmi folyamatosságra
utal. A bronz alak a minõségi emberi lét
örök küzdelmét mutatja, ahogy Soltra
mondja: „Az ember küzdésre van te-
remtve...”. E mérhetetlen küzdésnek a
tematikusságát egyedül az 1956-os év-
szám jelzi. 

Mint minden jó alkotásba, a szem-
lélõdõ ebbe az emlékmûbe is belelát-
hatja a maga Forradalmát, a maga
1956-érzését. Számomra a kõoszlop a
szabadságot, a rodéziai gránit ke-
ménysége a szabadságeszme örökké-
valóságát jelenti. A gránitba szervesült
embertest, az ember–szabadság vi-
szony bonthatatlanságát igazolja – az
ember lételeme a szabadság. Ha a
sziszüphoszi megharcolt vágy nem
tartaná ébren mindig a szabadságot,
akkor az egész lét összedõlne. 1956
forradalma is egy test volt a szabad-
sággal, véresen megküzdött erõfe-
szítés annak megtartásáért. Egy test és
egy lélek. A forradalom elbukott, tor-
zó maradt – ezt is jelzi az emlékmû –,
ám így, beteljesületlenül is, a szabad-
ság eszméjével összeforrott, égre mu-
tató mementóként, örök emlékezésre
inti az utókort.

Tisztelt Vendégeink!
A leleplezés után a történelmi keresz-

tény egyházak fõpapjai, papjai megáldják
az emlékmûvet. Ez is szimbolikus, mint
ma este oly sok minden! 1956 üzenete az
együvé tartozás, az egymásért küzdés, az
önfeladó életáldozat, a megbocsátás, a
szeretet határtalan megnyilvánulásának
üzenete. Ezt az üzenetet, Krisztus üzene-
tét – akarva, akaratlanul – terjesztették
1956 forradalmárai, azt az üzenetet,
amelyre keresztény, európai és magyar
kultúránk, egész európai és magyar lé-
tünk épül. Ennek a szeretetüzenetnek a
megerõsítését adják majd az áldások!

Tisztelt Soproni Polgárok, Kedves Ba-
rátaim!

Õrizzük 1956 örökségét, nemzetünk
történelmének egyik legtisztább, legvál-
lalhatóbb üzenetét. Legyen ez a hely a vá-
ros egyik zarándokhelye, ahová jó elláto-
gatni, ahol az árnyas fák alatt jó megpi-
henni, meditálni, visszarévedni a múltba
vagy tervezni a jövõt. Azt a jövõt, amely
mind az egyén, mind az egész magyar
nemzet számára csak 1956 szabadságesz-
méinek visszafordíthatatlan, végleges
gyõzelmével és érvényesülésével lesz
boldog és élhetõ.

Köszönöm figyelmüket, Jó szerencsét!”

„Az 1956. évi forradalom és szabadságharc munkásságomban és életemben” 
címû pályázat eredményhirdetése

A kiírásra a következõ dolgozatok érkeztek be:
1. „Negyedéves voltam” (Dr. Kassai Imre – Zalaegerszeg) (A pályázatból részleteket közölt az E.L. októberi száma)
2. „Széptevés nélkül, ahogy megtörtént” (Takáts Imre – Verõce)
3. „Levél” (Dobay Pál – Esztergom)
4. „A szappan” (Pápai Gábor – Budapest)
5. „Márciusi ifjak” (Dobay Pál – Esztergom)
A fenti felsorolás egyfajta „erõssorrendet” is tükröz. A bírálat azonban megállapítja, hogy a dolgozatok – talán az elsõ
kivételével – a korról valóban csak epizódokat, egy-egy felvillantást adnak. Ez alól kivétel a második pályamû lehet.
Összességében a pályázat kiírása csak részben érte el célját. Az Erdészettörténeti Szakosztály mindenesetre köszönetet
mond a pályázóknak, hogy életük ezen részét megörökítették, illetve itt közzétették.

Oroszi Sándor
szakosztályelnök
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Egyetemünk elõdje – az Erdõmérnöki
Fõiskola – Kanadában és az Egyesült-
Államokban élõ 1956-os diákjai adomá-
nyokkal segítik az Alma Mater Botani-
kus kertjét.

Felajánlásaikat ezúton is szeretnénk
megköszönni! Köszönjük a Botanikus
Kertet féltõ aggódást, gondoskodást és
segítséget!

Köszönjük Ötvös Imre és társai ado-
mányait, Palkovics János és társai Bota-
nikus Kertünk javára létrehozott alapít-
ványának támogatását, valamint Pintér
László önéletrajzi könyvének eladásá-
ból befolyó bevételének felajánlását.

Támogatásaikat, az oktatást és az is-
meretterjesztést szolgálva, növények
táblázására fordítjuk.

Táblákkal látjuk el a Botanikus Kert-
ben természetes úton megtelepedett
zuzmókat, mohákat, gombákat, lágy
szárú növényeket, a Külsõ Kert 1960-as

évek óta folyó telepítéseit, és pótoljuk a
rongálásoknak áldozatul esett táblákat.
A Botanikus Kert számára ezen adomá-
nyok nagy segítséget nyújtanak, hiszen
csak a Botanikus Kert legszükségesebb
fenntartási és fejlesztési munkáit tudjuk
a megmaradt munkaerõvel ellátni. Ezen
felüli  feladatainkat pályázatokból és
bevételeinkbõl végezzük el. 

Eddig közel 600 db gravírozott, bar-
nára eloxált, akáckaróval ellátott alumí-
nium táblát helyeztünk ki. Ezek a táblák
idõjárásállók, és remélhetõleg nem
lesznek a rongálók áldozatai. 

Emlékpadok a Botanikus Kertben
2006. október 23-án a Nyugat-magyar-
országi Egyetem Botanikus Kertjében
két emlékpad került kihelyezésre. Az
emlékpadokat a Botanikus Kert
vezetõinek és a Kert fejlesztésében – az
1923-1973 közötti idõszakban – tevéke-
nyen közremûködõk munkájának elis-
merésére állítottuk.

Kiss Vilmos Lajos kertészeti fõintézõ
1923-tól és 1953-ig volt a Kert vezetõje.
Vezetése alatt valósult meg a Honvéd
Fõreáliskola parkjának botanikus kertté
alakítása. A munkálatok Fehér Dániel, a
Növénytani Tanszék, majd Intézet
vezetõjének tervei alapján történtek.

Közremûködõ segítõk Sommer Géza
erdõmérnök és Bessenyei Zoltán kerté-
szeti intézõ voltak. Szentistváni Aladár
erdõmérnök a sziklakertek kialakítását
irányította. A nehéz idõszakban végzett
munkájuk eredményeként a Botanikus
Kert országosan is jelentõs gyûjte-
ménnyé vált.

1953-tól 1956-ig dr. Tuskó Ferenc – a
növényföldrajz, dendrológia oktatója –
a Botanikus Kert igazgatója. Munkáját
1955-tõl dr. Csapody István segítette.

Az 1957 és 1973 közötti idõszakban a
Kert jelentõs fejlõdésen ment keresztül.
Területe kibõvült, így mára bruttó terü-
lete 17,2 hektár. Ebben az idõszakban
az új területeken  kezdõdött meg az
Észak-Amerika és Kelet-Ázsia mérsékelt
égövi területeinek növényeit bemutató
gyûjtemények kialakítása. A terveket
dr. Vancsura Rudolf készítette és a fej-
lesztésekben mint kertvezetõ is tevéke-
nyen részt vett. A munkákat a Növény-
tani Tanszék is segítette, melynek
vezetõje akkoriban dr. Nemky Ernõ
volt. A Tanszék munkatársai közül dr.
Gencsi László és Bolgár Józsefné dr.
vett részt a munkálatokban. Jelentõs
munkát végzett Agócs József, többek
között a Felsõ Kert sziklakertjének ki-
alakításában vett részt.

Az 1963-1967, illetve 1972-1973 kö-
zötti idõszakban a Botanikus Kert
vezetõje dr. Barabits Elemér volt. Nevé-
hez fûzõdik a régi vagy alsó Kert átala-
kítása, valamint a Kert lombos örökzöld
és nyitvatermõ állományának jelentõs
fejlesztése. 

Napjainkban a Kert szintén rendkí-
vül nehéz körülmények között mûkö-
dik. Reményeink szerint azonban ezek
a körülmények nem vezetnek a Botani-
kus Kert leépüléséhez! 

Dr. Kocsó Mihály
a Botanikus Kert vezetõje

Volt diákjaink adományai

Az adományozó Ötvös Imre

Ötvös Imre az emlékpaddal Balról: Kocsó Mihály, Faragó Sándor, Ötvös Imre és Bartha Dénes
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„Tisztelt emlékezõk! 
Ma a megmaradt hazában, a Kárpát-

medencében, és szerte a világon, ahol
magyarul beszélnek, az 1956-os forrada-
lom és szabadságharc 50. évfordulójára
emlékeznek. Emlékezzünk mi is azokra a
fiatalokra, diákokra, munkásokra, kato-
nákra, határõrökre, akik 1956-ban nemet
mondtak a kommunista diktatúrára, ne-
met mondtak a hazugságra, és hittek szent
eszméik megvalósulásában. Hittek egy
jobb, egy boldogabb életben, hittek egy
szabad, független, demokratikus és sem-
leges Magyarország megteremtésében. 

Pontosan 50 évvel ezelõtt a soproni
fõiskolás és egyetemista fiatalok néma
felvonulása zajlott le Sopronban a „Hû-
ség városában”. Kart-karba öltve, 8-as so-
rokban meneteltek. A néma tüntetés - az
azt átélõk szerint – még nagyszerûbb ha-
tással volt mindenkire, mint bármily han-
gos tüntetés. A fiatalok elöl egyetlen táb-
lát vittek, rajta a felirattal „Együtt a len-
gyelekkel”. Ezzel fejezték ki szolidaritá-
sukat a testvéri lengyel nemzet nagysze-
rû megmozdulása iránt. Babérkoszorúju-
kat egy erdész- és egy bányamérnök-
hallgató arra az 1848-as emlékmû talap-
zatára helyezte a Tûztorony tövében,
amely most a Fegyvertár utcában méltat-
lan körülmények között várja megújulá-
sát. De már az ezt megelõzõ napon a
SOTEX kultúrházban összeült az elsõ
soproni diákparlament. Ez a nagygyûlés
különbözött a korábbiaktól. Nyíltság és
igazságkeresés jellemezte. A múltat hív-

ták tetemre. Miért sorvasztották egyesek
az egyetem évszázados hagyományait?
Az egyetem lapja miért csak cenzúrázot-
tan jelenhetett meg? Miért zártak ki több
tucat hallgatót az Alma Materbõl? Az órá-
kig tartó viharos ülésen – lázas felszólalá-
sok közepette – kimondták: Kilépnek a
párt ifjúsági szervezetébõl, a DISZ-bõl és
megalakítják Szeged és Budapest mintá-
jára saját független ifjúsági szervezetüket,
a MEFESZT, a Magyar Egyetemisták és
Fõiskolások Szövetségét. A gyûlés után
megkezdõdött a manifesztum sokszoro-
sítása. Kiáltványuk három jól elkülönít-
hetõ részbõl állott: 

– 14 pontba foglalták a magyar nem-
zet követeléseit 

– 15 pont az országos egyetemi kö-
veteléseket taglalta, 

– 12 pont kimondottan a soproni kö-
vetelések kérdéseivel foglalkozott 

Pontjaikkal szíven találták a kommu-
nista diktatúrát. Egy évtizednyi szolga-
ság és elnyomás után követelték a sza-
bad, többpártrendszeri választásokat, a
kormány átalakítását Nagy Imre vezeté-
sével, a gyülekezés és a sajtó szabadsá-
gát, és nem utolsósorban követelték a
szovjet csapatok azonnali kivonását ha-
zánk területérõl. 

A gyáva, gyilkos hatalom a fõváros-
ban sortûzzel válaszolt az ifjúság és a
magyar nemzet követeléseire. Majd az
MDP vezetése szovjet tankokat hívott
be saját népe ellen. Kitört a forradalom? 

Sopron polgárai a rádióból értesültek a

fegyveres harcról. Október 24-én még ta-
nítás volt, másnap már csillaghullás. Üze-
mek, gyárak, iskolák homlokzatáról ke-
rült le a vörös csillag és a vörös zászló,
hogy helyére a forradalom jelképei, a lyu-
kas nemzeti lobogó, és a Kossuth-címer
kerüljön. Sopronban vér nélkül zajlottak
a forradalmi események. Minek volt ez
köszönhetõ? Köszönhetõ volt elsõsorban
annak, hogy Sopron a nyugati határ mel-
lett feküdt. Lakói minden megnyomorítta-
tás ellenére városi polgárok és lokálpatri-
óták voltak. Az Erdõmérnöki Fõiskolának
és tanári karának tekintélye volt. A fõisko-
lai és egyetemi ifjúságot szerették a sop-
roni polgárok. A határõrség és a
rendõrség itt azonosult a forradalmi ifjú-
ság követeléseivel. Katona Sándor
rendõrkapitány, Géczy Ferenc õrnagy,
Farkas Antal százados, Várnai László
fõhadnagy és mások a lelkiismeretükre
hallgattak és nem lövetettek az ifjúságra. 

Nem véletlen, tisztelt ünneplõ soproni
polgárok, hogy ma este itt a Hûségkútnál
gyûltünk egybe. A városban felnõtt egy
nemzedék, amely már nem tudja, mi állt
itt korábban, évtizedekig uralva a Kisvár-
kerület képét. A szovjet elnyomás jelké-
pe hullt itt a porba október 26-án. De ho-
gyan? Úgy, hogy a város rendõrsége azo-
nosult a forradalmi munkásság követelé-
sével. Úgy, hogy a tömeg perceken át él-
jenezte rendõreinket. 

A város vezetése és irányítása, a
MEFESZ-re, az egyetemi ifjúságra hárult.
A fõvárosi és vidéki véres események
következménye az általános, országos
sztrájk lett. Pillanatok alatt omlott össze
Sopron közigazgatása is. Az egész or-
szágban kaotikus állapotok uralkodtak.
Százakra rúgott a halottak és ezrekre a
sebesültek a száma. Öt napi szakadatlan
harc után gyõzött a forradalom. A sop-
roni MEFESZ spontán csoportokat és bi-
zottságokat szervezett az ügyek irányítá-
sára és azok lebonyolítására. Egyetemis-
ták, fõiskolások, szakmunkás és gimná-
ziumi tanulók vették ki részüket a mun-
kából. Teljes egyetértésben, együttmû-
ködve dolgoztak a rendõrséggel és a
határõrség osztagaival. Többekkel be-
széltem az akkori résztvevõk közül. Egy
néhányan elmondták azt is, hogy akko-
ri cselekedetükért, azaz 1956-ért
senkitõl, semmilyen köszönetet nem
kaptak. Itt az idõ, hogy megköszönjük
nekik mindazt, amit ezért a városért, a

Ifj. Sarkady Sándor könyvtári fõigazgató
beszéde a Hûségkútnál

Ifj. Sarkady Sándor beszédét tartja. Fotók: ForestPress
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szûkebb tájhazáért Budapestért és Ma-
gyarországért tettek. Csak kérdezni kell
õket, és elmondják nekünk az akkori
hallgatók a fiúk és leányok: 

– Már október 23-án a forradalmi kö-
veteléseiket 3000 példányban szétosztot-
ták Sopron üzemeiben, iskoláiban és a la-
kosság körében, s aznap este már a kapu-
vári járásban is pontjaikat terjesztették.

– Elmondják, hogy futárként, küldött-
ként hogyan tartották a kapcsolatot az or-
szág más egyetemeivel és fõiskoláival és
a vidéki városokkal.

– Beszélnek arról, hogy õrségben áll-
tak nemzetiszínû karszalaggal és kara-
béllyal a város középületei és üzemei
elõtt, védve a nép vagyonát. És a város
összes hangszóróján tudósították a lakos-
ságot a gyorsan változó eseményekrõl.    

– Elmondják, hogyan segítettek a mal-
mokban a molnároknak, az üzletekben a
kiszolgálóknak és hogyan sütötték a ke-
nyeret és hordták szét a tejet a rászoru-
lóknak.

– Nekik köszönhetõ, hogy városszerte
új forradalmi szervek születtek és a sop-
roni munkásság megszervezte a munkás-
tanácsokat. Addig csak hallottak a de-
mokráciáról, de õk megteremtették an-
nak valamennyi formáját. 

– Ott bábáskodtak a dr. Takács Endre
vezette Soproni Ideiglenes Nemzeti Ta-
nács létrejötténél, felállították a Járási
Nemzeti Tanácsot és a Soproni Pedagó-
gusok Forradalmi Tanácsát. 

– Elmondják, hogy fegyverrel a kezük-
ben járõröztek az utcákon: egy rendõr,
egy határõr és egy hallgató. Így õrizték
Sopron nyugalmat és békéjét.    

– Határõrként teljesítettek szolgálatot
minden átkelõ pontnál Soprontól-Pomo-
gyig, Sopronkeresztúrtól-Mexikópusztáig.

– A határon fogadták a nemzetközi se-
gélykonvojokat. Az osztrák, svájci, nyu-

gatnémet szállítmányokat. Vasúti kocsik
segélyrakományát kísérték fel Kelenföl-
dig és Csepelig. Nyugati újságíróknak, rá-
dióknak és televízióknak nyilatkoztak ál-
lamférfiúi bölcsességgel.

– Elmondják, hogy a Fõiskola akkori
tornaterme hogyan lett raktárközpont és
elosztóhely, ahol váltott brigádok a végki-
merülésig pakolták a segélyeket.    

– Hogy miként ültek teherautókra er-
dész, bányász és geodéta mérnökhallga-
tók, és kísérték nemegyszer tanáraikkal
együtt egy héten keresztül az életet jelen-
tõ vérplazmát, gyógyszert, kötszert és
élelmiszert a rászorulóknak a fõvárosi
kórházakba.

Beszélnek arról, hogyan fegyverezték
le a hõbörgõket és hogyan tartóztatták le
a városi pártbizottság összes tagját,

– Hogyan vették védõõrizetbe azokat
az ávósokat, akiket a tömeg meg akart
lincselni,

– Miként jártak ki falura élelmiszert
összegyûjteni, hogy a föld népe hogyan
ajánlotta fel szinte mindenét a forradalom
oltárára.

– A fellelhetõ adatok szerint csak októ-
ber 30-és november 4-e között 162 teher-
autót és személygépkocsit láttak el üzem-
anyaggal

– Elmondják, hogy 14 napon keresztül
éjt nappallá téve dolgoztak a forradalom
sikeréért. A felszabadultság érzésével és
hihetetlen tenni akarással segítettek. 

Amikor már úgy tûnt, hogy gyõztek,
a kommunista árulás következtében a
szovjet erõk megkezdték a magyar for-
radalom eltiprását. Egy maroknyi politi-
kai klikk, tízmillió magyar akaratával
szállt szembe. A szovjet tankok és
légierõ halomra lõtte a magyar nép ál-
mait és vágyait. A november 4-i szovjet
orvtámadás hírére csak Sopronból

5200-an menekültek Ausztriába. A
megkísérelt, de eleve reménytelen el-
lenállás után a hallgatók közül is mint-
egy 550 fõ az emigrációt választotta. A
harcokban elesett több mint 4000, és
megsebesült 25.000 ember. 200.000 ma-
gyar örökre elhagyta hazáját, lábával
szavazva a diktatúra ellen. A megtorlás
iszonyú volt: A Kádár-rezsim több mint
300 embert végeztetett ki és 16 000 fõt
börtönöztetett be. 

A résztvevõk emlékezetében, azok a
forradalmi napok, amíg élnek, megma-
radnak, és végigkísérik egész életüket.
Az élõk kegyelettel emlékeznek az el-
hunyt társakra, a jó barátokra, a példát
adó tanárokra és az egykori szerelmek-
re. Ma is mindnyájan szívükben õrzik
október szent emlékét. Csak a politikai
nomenklatúra és azok hû kiszolgálói
igyekeztek bemocskolni nemes tettei-
ket, feledésre ítélni emléküket. Azok,
akiket messze sodort a sors, Kanadában
és Nyugat-Európában is derekasan
megállták a helyüket, csakúgy, mint
azok, akik itthon õrizték szívükben a
forradalom lángját. A láng olykor csak
parázslott és úgy tûnt, hogy a magyar
forradalomra és szabadságharc emléké-
re az örök feledés fátyla borul. De nem
így történt! 1990-ben az egyetem rehabi-
litálta a forradalomban részt vett diáko-
kat és oktatókat. Egyetemünk szétszakí-
tottsága örökre véget ért. Az utókornak
kötelessége emlékezni rájuk, hogy ne-
mes cselekedeteik soha ne vesszenek
feledésbe. 1000 soproni hallgató és több
száz diák örök példát mutatott, hogyan
kell szeretni a hazát. Õk voltak azok,
akik visszaadták a forradalom napjaiban
egy város, egy országrész hitét; és ha
csak két hétre is, de 40 000 soproni pol-
gár emberi és nemzeti méltóságát is.
Mindnyájuknak köszönet érte!

Gácsi Vendel a mikrofonnál
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„Hölgyeim és Uraim! 
Kedves Barátaim! 

Utoljára 50 éve és két napja voltam
ebben a teremben. Nehezen tudom el-
mondani, mekkora örömet okoz ne-
kem, hogy most újra itt lehetek. Szíve-
sen megosztanám Önökkel/Veletek is
ezt az örömérzést, mert szeretném úgy
ünnepelni az évfordulót, ezt a napot,
mint a franciák július 14-ét. Nem, nem
a hadsereggel, a felvonuló légióval,
páncélosokkal, a légierõ fülsüketítõ
dübörgésével, nem! Úgy, mint az or-
szág polgárai ünneplik, jókedvvel, ma-
jálissal, búcsúkkal. Ahogy egy nemzet
ünnepli azt, hogy fel tudta mutatni a vi-
lágnak a lehetõ legmodernebb társada-
lom modelljét, a demokráciának, az
emberi létnek azt a formáját, melyért
érdemes volt forradalmat csinálni, me-
lyért érdemes volt álmodni, idealista
módon hinni. 

Melyik nagy nemzetre gondolnak
Önök, gondoltok Ti? Mert én azt hi-
szem, hogy október 23-a ez az igazi
örömünnep. Július 14-e a szabadság,
egyenlõség, testvériség magasztos gon-
dolatát adta az emberiségnek, és azok-
ban az októberi napokban - ha rövid
idõre is - megvalósult a száz éve megál-
modott szabadság, egyszerre természe-
tes lett közöttünk az akkor már csak-
nem egy évtizede szóvirágként szajkó-
zott egyenlõség, és a városért, az em-
bertársainkért, polgártársainkért vállalt
felelõsségben a testvériség. Ez olyan
tisztán és csillogóan vetült az ország, mi
több, egész Európa égboltjára, hogy
még a franciák, még a hollandók erei-
ben is egy töredéknyi pillanatra megállt
a vér. Mert õk igencsak szkeptikusak
voltak a magyarokkal szemben: két vi-
lágháborúban ellenség, két világhábo-
rúban a vesztesek oldalán. A második-
ban olyan szövetségben, mely egész
Európának a kitörölhetetlen borzalmat
jelentette. Különösen a hollandoknak. 

De szkepticizmus másutt is volt. Még
ott is, ahol élek és ahonnan jövök; úgy
gondolták, hogy ezek a rebellis magya-
rok csupa önzésbõl rugták szét azt a jó
kis otthonos monarchiát (már akinek!).
Úgy gondolták, hogy az egyetemisták
nem viselkedtek tisztességesen a sopro-
ni népszavazásnál sem. Itt is leadták
voksukat, meg ott is. Így született meg
ez a kitüremkedés a térképen, ez a sop-

roni zsák, pedig a város Burgenland
fõvárosának volt szánva. (Egyszerre
nem is találtak másikat: az elsõ fõváros
Sauerbrunn, Savanyúkút lett. Hol is
van?) És csupa juxból, csupa virtusból
ezt a soproni egyetemisták megakadá-
lyozták. 

Nem, Hölgyeim és Uraim, nem, ked-
ves Barátaim! 

Ez a nemzet, ezek az októberi fiatalok
nem vicceltek, nem virtusból cselekedtek,
mint talán még soha a történelemben,
vagy legalábbis nagyon régen. Mert egy
nemzetnek egyszer egy évszázadban ada-
tik meg olyan pillanat, mint nekünk 1956
októbere. Olyan pillanat, ahol nemcsak a
világ népei felejtették rajtunk a szemüket,
hanem mi is egy pillanatra, a történelem
egy pillanatára jól éreztük magunkat eb-
ben a hazában. Jól éreztük magunkat,
mert bár mindenki elmondhatta mindig a
saját véleményét, senki sem hurrogta le,
és ha voltak is a vélemények között kü-
lönbségek, ellenségek nem voltak. Az el-
lenségeskedést, a gyûlölködést egy idõre
számûztük az országból. Mert nem volt
idõnk rá? Nem hiszem. Bár mindenki vé-
gezte a rámért, a maga-magától vállalt
munkát, becsületesen és lelkiismeretesen,
a diákparlament az ábrázoló elõadóter-
mében permanensen ülésezett: mindig
oda lehetett menni, mindig el lehetett
mondani, amit gondoltál. És el is mond-
tad. Egyszerûen a mindennapi jóérzésünk
kívánta meg, hogy ne gyûlöljük – még el-
lenségeinket se. Amikor a BBC televíziójá-
nak riportere, Mikes György, megkérdez-

te, büszkén mondhattam, hogy – „igaz, az
ÁVOsokat megkerestük, letartóztattuk –,
ám úgy döntöntöttünk, hogy nem mi aka-
runk ítélkezni felettük, hanem ezt majd
független bíróságra bízzuk.” 

Ez a jókedv, az életnek ilyen szerete-
te és a tisztességes cselekvés szándéka
hatott át itt ebben a városban mindenkit.
Olyan 12-14 éves fiú kísért egy megbilin-
cselt ÁVOst nála hosszabb dióverõvel,
ha tudjátok mi az, a MEFESZ-hez: 

– Elnök úrnak jelentem, ezt az ÁVOst
elõállítottam! 

– Köszönöm, nemzetõr polgártárs! A
foglyot átvettem. 

A kamasz polgártárs mosolyogva
hátraarcot végzett, mert úgy érezte,
hogy teljesítette a kötelességét. Az õ
mosolya, az õ jókedve jellemezte vala-
mennyiünk hangulatát, valamennyiün-
két, a városban és az egyetemen. Már
az elsõ napokban megalakult az Ideig-
lenes Nemzeti Tanács, melynek felada-
ta a városi közigazgatás irányítása lett
volna. Igen ám, de a városházán, a vá-
rosi tanácsban ülõ hivatalnokok nem
tûntek igazán bizalomgerjesztõnek. Új,
akivel ki lehetett volna cserélni, pedig
nem volt. Jószívvel emlékszem Takács
Endrére és Peéry Rezsõre, akik e testü-
let vezetõiként úgy láboltak ki a tanács-
talanságból, hogy megkeresték a
MEFESZ Bizottságot, mennyiben tudna
a Tanács segítségére lenni. A MEFESZ
együttmûködést ajánlott, hiszen akkor
már a hallgatók jónéhány ún. osztályon
a vegyvédelem kék overálljában, nem-
zetiszínû karszalaggal, benne a remé-

Bujdosó Alpár, a MEFESZ elnökének
beszéde a SOTEX díszünnepségen
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nyeinket felajzó V betûvel, teljesí-
tettek szolgálatot a város – és a me-
gye – minden részében, ahol szük-
ség volt rájuk. 

Az egyetemek MEFESZ Bizottsá-
gai, az idõközben megalakult Mun-
kástanácsok és a Nemzeti Tanácsok
általános sztrájkot hirdettek mindad-
dig, amíg a szovjet csapatok ki nem
vonulnak Magyarország területérõl.
Így mi is Sopronban. 

Már aznap este megjelentek a
soproni sütõipar képviselõi azzal a
kérdéssel, hogy a sztrájk vajon rájuk
is vonatkozik-e? Mert akkor nem
tudnak, nem fognak kenyeret sütni.
A Nemzeti Tanács viszolygott attól,
hogy a város gyerekeinek, a lakos-
ságnak nem lesz kenyere. A MEFESZ
meg attól, hogy lassanként letörede-
zik a sztrájk éle, és nem lesz többé
fegyver a forradalom kezében.
Hosszú volt a tanácskozás. Végül is
az a döntés született, hogy a
kékoverállosok fognak kenyeret süt-
ni – a pékmesterek irányítása alatt.
Õk nem dolgoznak, mégis lesz ke-
nyér. 

Így is lett. Mnindenki jól járt, csak a a
hallgatók nem aludtak az éjszaka. Más-
nap délelõtt újra jelentkeztek szolgálatra. 

Hogy miért, hogy honnan vették az
erõt, honnan a lendületet, a kötelesség-
tudást? 

Máig se tudom megválaszolni. Csak
a budapesti Mûegyetem professzora,
Muttnyánszky Ádám szavai jönnek újra
és újra elõ emlékezetemben: 

– „Menjetek fiaim! Fontosabb dolgo-
tok van ma nektek, mint a mechanika
óra.” 

Ezzel – mielõtt elkezdte volna – be-
fejezte az órát. A hallgatók felálltak, és
kisiettek az október 23-i tüntetésre. 

De hadd zengjem ehelyt a Fõiskola –
vagy ma már egyetem – professzorainak
dícséretét! A MEFESZ ún. Elvi Bizottsága,
az a bizonyos csúcs, megszállta az igaz-
gató – akkor így hívták a rektort – irodá-
ját. Itt ülésezett permanensen, éjjel és
nappal. Jómagam az igazgató úr karos-
székében aludtam. Elképzelhetõ, milyen
disznóólat és szemetet hagytunk ma-
gunk után. Amiért most, itt, utólag elné-
zést kérek. 

Mindennek ellenére Roller Kálmán,
az igazgató és Tuskó Ferenc igazgatóhe-
lyettes egész nap jelen voltak, hogy a
MEFESZ-nek jó tanáccsal, tapasztalattal
segítségére lehessenek. Staszney Albert,
az ábrázoló geometria professzora,
akitõl diákparlament céljaira elrekvirál-
tuk elõadótermét, minden nap reggel 8-

kor megjelent az egyetem elõtt, és ott
mindenkinek, aki egy pillanatra megállt,
kiselõadást tartott az angolszász demok-
ráciáról. Egyszer én is odahallgattam: 

– Tisztelt uraim, Angliában, Ameriká-
ban mindenki mister. Franciaországban
monsieur. Németországban Herr. Miért
nálunk elvtárs? Hátha nem is az? Miért
ne lehetne mindenki úr? 

Perlaki Ferenc adjunktus és Van-
csura Rudolf tanársegéd pedig egyene-
sen a MEFESZ Bizottság egyes osztálya-
in dolgoztak s ha nem tévedek, éppen a
katonai csoport megalakításában, az
egyetemisták felfegyverzésében vettek
részt. 

Lám, mire ide jutottam, pont abba a
verembe estem, melyet messze el akar-
tam kerülni. Öreg emberek mindig em-
lékeznek, a múltban élnek. „Ja-ja, így
volt az akkor, nem ám úgy, mint ma.”
Ám: tõlem a mondat második felét soha
nem fogják hallani, mert azt hiszem,
hogy ami ma történik, ugyanolyan fon-
tos, mint ami ötven éve velünk történt.
Csakhogy Önök/Ti magasabb szintrõl
indultok, mint mi anno dacumál. Töb-
bet tudtok a világról, jobban bejártátok,
mint akkoriban mi. Tudniillik sehogyse.
Mikor egy nehéz nap után a kantinban
megettem egy szendvicset, az egyik
kollegina ezt – a nektek ma furcsának
tûnõ – kérdést tette fel: 

– Ha majd minden jóra fordul, és mi
is befejezzük itt a munkát, ha minden-

nek vége lesz, akkor ugye egyszer
kimegyünk Bécsbe? Egy-két napra? 

Igen, akkor Bécs messze volt. A
határ átjárhatatlan. A külföld titok-
zatos. 

Kikerültünk. Ki Bécsbe, ki Pá-
rizsba, ki Londonba, ki New York-
ba. És elkezdtük „megtanulni” a vi-
lágot. Ma már a határ nem átjárha-
tatlan. Ma már az információ gyor-
sabban terjed, mint az influenza.
Érdemes odafigyelni rá. Az ország
határain nem égigérõ hegyek áll-
nak, melyek elzárják a kilátást nyu-
gat felé, észak felé, vagy akár dél
felé. Ki kell tekinteni a világba, és
ha még nem tanultuk volna meg,
hogyan mûködik, meg kell tanulni.
Mert különben úgy járhattok, mint
mi annakidején. 

Elmondom. 
Nagy Imre miniszterelnök a no-

vember 4-i szovjet bevonulás híré-
re megbízta Kéthly Anna állammi-
nisztert, hogy induljon delegáció-
val New Yorkba, az ENSZ-hez, se-
gítségért, ha lehet kéksisakos
UNO-csapatokért. Bécsbõl jövet

Sopronban arra kérte a MEFESZ-t, hogy
adjon fegyveres kísérõ õrséget Buda-
pestig. Ez akkor már lehetetlen volt.
Sopronban kellett összeállítani a kül-
döttséget. Mivel kíséretében csak szoci-
áldemokrata újságírók voltak, a Nemze-
ti Tanács és a MEFESZ kívánságára a
miniszter asszony delegációjába vette a
MEFESZ, és így a magyar egyetemisták
képviselõjét, engem. Azt hittük, hogy a
megbízás napok alatt megoldható, le-
bonyolítható. Az én teljesen elrugasz-
kodott elképzelésem szerint az UNO in-
tervenciós csapattestei valahol készen-
létben állomásoznak, csak a parancsra
várnak, és máris indulhatnak. 

Ez volt az a tévedés, mely abból szár-
mazott, hogy nem tudtuk megtanulni,
nem engedték megtanulni, hogyan mû-
ködik a világ. Hogy van Biztonsági Ta-
nács, benne vetójog, melybõl egy a
Szovjetunióé, és csupán, ha ez a testület
egyhangúan dönt, akkor lehet megszer-
vezni azt a bizonyos bevetendõ katonai
egységet. 

A tévedés következményeit már a
történelembõl tudjuk. Elkeseredésem-
ben arra kértem Kéthly Annát, hogy jut-
tatna legalább Bécsbe vissza. Segített.
Búcsúzáskor ezt mondta: 

– Fiatalember, magát felkapta a tör-
ténelem szele, mint egy falevelet. Vi-
gyázzon magára, õrizze meg hitét, és
képviselje hûen azokat, akik megbíztak
magában.



„Ti voltatok itt minden, az ALMA MATER
büszkesége, a város reménysége „

Peéry Rezsõ

2006. október 24-én Sopronban a volt
SOTEX (most GYIK)-ben nagyszámú
közönség elõtt került sor ifj. Sarkady
Sándornak, a Nyugat-magyarországi
Egyetem Könyvtár fõigazgatójának „A
SOPRONI MEFESZ AZ 1956-OS FOR-
RADALOMBAN” címû könyvének
könyvbemutatójára, mely a Nyugat-
Magyarországi Egyetem Központi Le-
véltárának kiadványaként /I/ jelent
meg.

A könyvbemutatót dr. Varga Sza-
bolcs a Nyugat-magyarországi Egyetem
dékánhelyettese nyitotta meg, majd a

könyv szerzõje személyes hangú meg-
közelítésben mutatta be a 203 oldalas
könyvet.

A könyvben  igen korrekten, hézag-
pótló történelmi összefoglalóként is,
szinte óráról órára, korabeli anyagok
alapján ismerhetjük meg a történése-
ket. Számtalan korabeli írás, fénykép,
dokumentáció színesíti a könyvet és
külön dicséretes, hogy a könyvben 8
oldalon át olvashatók „A levéltári do-
kumentumokban, a forradalom ide-
jérõl ránk maradt személyek nem teljes
névsora” is és a „személynévmutató”
alapján a könyvben közel 600 név sze-
repel.

A recenzens egyetlen „szépséghibá-
ra” hívja fel a figyelmet, nevezetesen ar-
ra, hogy a könyv egyik zárógondolata,
hogy „Sopronban a Csaba József olaj-
mérnök-hallgató vezette és 1956. no-

vember 10-én létrehívott új  MEFESZ
Szervezet csöndben elhalt és hivatalosan
a MEFESZ  Bizottság 1957. március 1-jén
mondott le, annak tagsága örökre beírta
nevét a magyar történelembe.”

A szerzõ – mint ahogy azt könyvé-
ben írja – köszönettel vár minden olyan
írást, dokumentumot, fényképet stb.,
ami a további ez irányú munkájához
nagy segítséget jelent (Nyugat-magyar-
országi Egyetem,  9400 Sopron, Bajcsy
Zsilinszky  Endre u. 4. , telefon: 06-99-
518268).

A  szép kiállítású könyv a LÖVÉR–
PRINT Nyomdaipari Kft. dolgozói mun-
káját dicséri.

A könyv megvásárolható a Cédrus
könyvkereskedésekben (9400 Sopron,
Mátyás király u. 34/f, telefon: 06-99-
506115 vagy 9400 Sopron, Bünker-köz
2, telefon 06-99-315305) 1980.-Ft-os
áron.

A könyvkereskedés telefoni (írásos)
megrendelés esetén utánvétellel küldést
is vállal. A könyv e-mail-en is megren-
delhetõ : cedrusart@cedrusart.hu .

Dr. Horn János
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„Elõször is azokat köszöntöm, akik nem
ülnek itt közöttünk, de a hangjukat hal-
lom, jelenlétüket érzem, és örökségüket
vallom: õk a volt professzoraink, akiktõl
nem csak szakmát, emberséget is tanul-
tunk... firmáink, akiktõl stafétabotként
vettük át a selmeci hagyományok kin-
cseit,... és sok-sok barátunk, sorstársunk,
akiknek sírjai szétszórva is hagyásfák a
küzdelmes és becsületes életbõl. 

»Caeleum non animum mutant qui
trans mare currunt«

Akik tengerentúlra mentek, azok szá-
mára csak az éghajlat változik, nem a szí-
vük. Igen,... szeretném hinni, hogy a szí-
vem nem változott meg. 5 évtized, 10 000
km és egy idegen agresszív nyelv elveszi
az emlékek éleit, elhomályosítja a részle-
teket, de a szív, mint a bányászlámpa,
fényt ad a vaksötétben is, s ebben a bá-
nyászlámpában a soproni 1956 a carbid. 

Különleges élményben volt részem
ezen a nyáron, amikor a kanadai televí-
zióval itthon készítettem dokumentum-
filmet. Munkánk egy irányban haladt,
de párhuzamos vágányokon. Õk fil-
meztek, én pedig a felszakadó emlékek
útját jártam: a 301-es parcella, ahol leg-
jobbjaink nyugszanak, a Belügyminisz-
térium börtöne, Nagy Imre szobra,
mind ‘56 Golgotájának állomásai. Az

egyik téren gyerekek játszottak, fiatal
párok sétáltak, és öregek sakkoztak a
padokon. Idillikus kép egy filmhez, de
ezen a téren, ötven évvel ezelõtt, síro-
kat kapartak a bokrok alatt a fiatal áldo-
zatoknak. Talán pont itt született ez a
vers ismeretlen költõtõl ötven éve: 

T. E. 
SÍRKÕ HELYETT 

Sötét szemét szemérmesen lehunyta, 
Mellén kinyílt egy csepp piros virág. 
Mosolygott még, mint otthon, ha aludna, 
Térdét mutatta a ballonkabát... 

A nagy csaták kis hõse úgy feküdt ott 
(Körötte a széttört zsíros kenyér), 
Ahogy imént járta a barrikádot - 
Hiába hullt golyó és hullt a vér... 

Sötét szemét szemérmesen lehunyta, 
Mellén kinyílt egy csepp piros virág, 
Mellette gõzölgött a szennycsatorna, 
De gyõzelmérõl dalolt a világ... 

Miközben az emlékhelyekre zarándo-
koltam, felidéztem az egyik legborzal-
masabb történést. Az egyik küldetésünk
alkalmával, a Baross utcai sebészeti kli-
nikára mentünk. Ide hoztuk Sopronból
az elsõ vérplazma-szállítmányt, kerülõ

utcákon, a budai hegyek között, mert
blokád alatt álltak a fõbb utak. 

Amikor kirakodtunk, egy tank gép-
puskával pásztázta az utcát. Három se-
besültet húztunk be a kapu alá,... egyi-
kük ott halt meg az ölünkben. Ebben a
pillanatban sok minden változott meg
bennem és további életem értelmében. 

A nyári filmezés során Sopronba is
eljutottunk, hogy filmen rögzítsük az
„eredetet”. Hiszen itt éltünk mint fiata-
lok, ebben az õsi szép városban és hall-
gatói voltunk ennek a patinás egyetem-
nek. Akkor körülöttünk fonódott, mint
egy hurok, a szögesdrót és az õrtornyok,
s egy 10 milliós börtön pici nyugati abla-
ka voltunk. Itt kapott fel bennünket a
történelem vihara, és akkor lett Sopron
és az egyetem híd a szabad világ és a
vérzõ fõváros között, 1956-ban. 

A történelem hosszú idõ után már
csak prózai tényeket rögzít, de ezek a
puszta tények a tudás és ismeret alap-
pillérei. Ha sok-sok év után rólunk
csak annyit mondanak, hogy a Sopro-
ni Egyetem az ‘56-os forradalmat oda-
adással és szívvel támogatta, akkor el-
nyertük a legtöbbet: az erkölcsi elis-
merést, melyre selmeci örökségünk
kötelezett. Ez a szellem hassa át az
utódainkat is, s a hétköznapok forra-
dalmában tegyék a dolgukat, mint an-
nakidején mi tettük. 

Vivat Académia!”

* Felovasta Szépligeti Mátyás természetvédel-
mi mérnök-hallgató (képünkön)

Grátzer Miklós üzenete*

A Soproni MEFESZ az
1956-os forradalomban
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„Tisztelt jubileumi emlékülés, kedves
megjelent Vendégek! 

Köszönöm a szervezõknek a meghí-
vást és mindnyájukat kérem nézzék el
nekem, hogy – az eddigiekhez méltóan –
nem tudok és nem is akarok magasztos
szónoki fordulatokkal élni, sokkal in-
kább szeretnék a forradalmi összetevõk
néhány hétköznapi mozaikjára rávilágí-
tani. 

A hitelesség kedvéért saját példával
szeretném ezeket alátámasztani, amit
nézzenek el nekem. 

Látva a megjelentek korösszetételét
és ismerve a forradalomról szóló törté-
nelmi tájékoztatást, tanítást, talán nem
lesz felesleges az 50-es évek elejének –
Rákosi Mátyás által fémjelzett – diktatú-
rájától elindulni. 

Az elsõ nagy megrázkódtatás akkor
ért, amikor ‘48-ban kitelepítették az Al-
földre a legjobb barátomat, akinek csu-
pán az volt a bûne, hogy jegyzõ apja
nem mindig tartotta a száját. 

Aztán a következõ évben apám
disszidált, itt maradt anyám öt kiskorú
gyerekkel. Az, hogy ettõl kezdve még
inkább nyomorogtunk, egyáltalán nem
volt kirívó eset, mert majdnem ugyan-
úgy nyomorgott még a vezetõ munkás-
osztály is, de különösen a szövetséges
parasztság, akár belépették a tsz-be,
akár ellenálltak és önállóan gazdálkod-
tak. Fõleg a módosabbnak és népnyú-
zónak nyilvánított kulákságtól szinte
mindent elvettek, ahogy akkor suttog-
ták, még a „padlást is leseperték”. 

Vagyis családunknak nem a nyomor
elviselése volt a legnagyobb büntetés,
hanem a megalázó megkülönböztetés.
Ugyanis a munkás, a paraszt, az értel-
miség és a magánzók mellett létezett
egy „x-es származású” megjelölés, aho-
vá a „nép ellenségeit”, a régi rendszer
híveit, az államosítással kisemmizette-
ket és másokat, vagyis minden megbíz-
hatatlan egyént soroltak. Apám disszi-
dálása miatt mi is ide kerültünk. 

Miután ‘53-ban, érettségi után nem
vettek fel az egyetemre, egy évig a Sop-
roni Járási Tanácsnál kaptam munkát,
„nemes feladattal”, a környék adóbe-
szedését „segíthettem”. Ez az egy év
életre szóló benyomást tett rám, ekkora
nyomort, emberi kétségbeesést elõtte
és utána sem láttam. A termékeiktõl
megfosztott emberektõl adózás címén

még a becsorgó forintokat is el kellet
venni. 

Ilyen érzésekkel kerültem – némi he-
lyi segítséggel is megtámogatva – a sop-
roni egyetem Földmérõ-mérnöki karára,
eltérõen a bányászoktól, akik csak a III.
évfolyamra jöttek vissza Miskolcról, miu-
tán akkor még a szaktanárok nem voltak
hajlandók oda átköltözni. Vagyis tudni
kell, hogy ebben az idõszakban, így ‘56-
ban is – sajnos szervezetileg szétszakítva
– az erdészeti Fõiskola mellett még reg-
nált (az akkor még Rákosi Mátyás
elõnévvel illetett) Nehézipari Mûszaki
Egyetem említett két kara Sopronban. 

Visszakanyarodva az akkori hallgatói
életkörülményekre, tudni illik, hogy ak-
kor már Sztálin halála után vagyunk és
kezd a szék inogni Rákosi alatt. Bár a
DISZ tagság még akkortájt is általános
volt – miután az ajánlásnál és a felvételi-
nél is döntõ szerepet kaptak vezetõi –
politikai irányvonala azonban fokozato-
san áthajlott a társadalom egyéb rétegei-
nek elégedetlenséget megfogalmazó, a
változtatás igényét kifejezõ hangjába. 

A már említett kényszerû egyetemi
szétválás következtében a fiatalok is két
szervezetbe tömörültek, természetesen
én csak a mûszakiak hangulatáról nyi-
latkozhatok. 

A hangulatváltásra talán az is némi bi-
zonyítékot szolgál, hogy ‘56 tavaszán már
engem, mint „x-es származásút” is bevá-
lasztottak a vezetõségbe. Mindez annyi-
ban is érdekes, hogy a nevezetes napon
ebben a teremben közfelkiáltással válasz-
tottak be a földmérõk képviselõjeként a

MEFESz vezetõségébe, ahol vezetõnek a
legjobban érvelõ és szervezõ Bujdosó
Alpárt választottuk. Természetesen az
egységes szervezet vezetõjévé, amiben a
József nádor Mûegyetem visszaállításának
gondolata is tükrözõdik. Az összetartozás
az egyesülés vágya fejezõdik ki a követe-
lések 3. csoportjában – a soproni de nem
a városra, hanem a helyi egyetemre vonat-
kozó – megfogalmazás, szó szerint: Köve-
teljük, hogy a Mûszaki Egyetemi Ka-
rokat és az Erdõmérnöki Fõiskolát
vonják össze egy egyetemmé Sopron
székhellyel, egy rektor igazgatása
alatt. Azonnal hozzanak határozatot a
Bánya- és Földmérõ-mérnöki kar ket-
tészakítottságának megszüntetésérõl. 

Egy kicsit elõre szaladtam, már a
követelésekrõl szóltam, holott elõtte
még érzékeltetni akartam azt a hangula-
tot, ami akkor ért, amikor 50 éve ugyan-
itt ülve hallgathattam azt a lelkes vitát,
ami itt zajlott. Meghatottság szállja meg
az embert, amikor visszagondol az em-
lékezetes történésekre, a gyors esemé-
nyek lefolyására, még ha az emlékezet
már megkopott is. 

Jól emlékszem, hogy ebben (!) a sa-
rokban érvelt egy ún. „szakérettségis” I.
éves erdészhallgató. Azért érdekes a
„szakérettségis” jelzõ, mert õk inkább a
rendszer támogatói voltak, így ez a hall-
gató szinte minden változás ellen volt.
Aztán emlékszem fiatal oktatók, lelkes
hallgatók felszólalásaira, reagálva a ja-
vaslatokra, a felvetésekre, segítve ezzel
a követelések megfogalmazását. Így állt
össze a követelések hármas csoportja: 

Németh Kálmán földmérõ és
bányamûvelõ mérnök gondolatai
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– Általános követelések (14 pontban) 
– Általános egyetemi követelések (15

pontban) 
– Soproni vonatkozású követelések.

(12 pontban) 
Nézzünk bele most röviden a 13 nap

történéseibe, bár errõl már sokat olvas-
hattak, hallhattak. 

Említettem már, hogy 1 évig az akkor
még létezõ Soproni Járási Tanácsnál dol-
goztam, így a város és környékén sze-
mélyi és helyismerettel is rendelkeztem.
Ennek köszönhetõen kaptam a „testhez-
álló” feladatot; közellátási felelõs lettem.
Természetesen nem egyedül irányítot-
tam az egész munkát, erre képtelen let-
tem volna. A részterületeknek megvolt a
felelõse, amit felelõsségteljesen, megbíz-
hatóan elláttak. Rám csupán az összefo-
gás, a vezetõséggel való egyeztetés, jó-
váhagyatás hárult. Másutt már sokszor
elmondtam, hadd említsek meg egy kü-
lönös esetet: A soproni malomban fogy-
tán volt már a kenyér alapanyaga, a bú-
za. Megtudtuk, hogy a vasútállomáson
vesztegel néhány vagon, Ausztriába tar-
tó export-búza. Megkértem a vezetõség
beleegyezését és máris ürítették a ma-
lomban a szállítmányt. 

Ki kell hangsúlyozni, hogy ilyen lel-
kes ténykedést, összetartást, egymás
iránti megbecsülést ezt megelõzõen és
azóta sem tapasztal 

Felidézhetnék még néhány érdek-
lõdésre számot tartó izgalmas ese-
ményt, de azokat elolvashatják ifj.
Sarkadi Sándor e témában írott köny-
vében is. 

Ugorjunk inkább egy nagyot és idéz-
zük fel a november 4-i soproni esemé-
nyeket. 

Elöljáróban hadd tegyek egy vallo-
mást, ami a történtek kifejtésekor úgyis
kiderül. Szerintem mi soproni egyete-
misták se hõsök, de még nagyon bát-
rak se voltunk. Feladatainkat maradék-
talanul elláttuk mindaddig, amíg értel-
metlen harcokra nem szántak bennün-
ket. Szerencsék is volt, hogy Nagy-
cenknél – máig pontosan ki nem derí-
tett módon – valaki hatástalanította a
lövegeket. Aztán a városban géppisz-
tolyokkal már nem vártuk be az oro-
szokat – értelmetlen harc lett volna –,
inkább Ausztriába menekültünk,
vezetõink és saját butaságunkból, fegy-
veresen egy semleges országba. Ennek
volt köszönhetõ, hogy jó néhányan

amerikai fogságba kerültek. Többen
nem, minket St. Wolfgangba, egy
diáküdülõbe gyûjtöttek össze. Érzelmi
okokból – és annak hatására, hogy ki-
látogató társainktól megtudtuk, hogy
az itthoni megtorlásokról terjedõ hírek
alaptalanok – két társammal hazajöt-
tünk és folytattuk tanulmányainkat. 

Végül sajnos azt is megértük, hogy
1959-ben ugyan még itt végezhettünk,
de utána az egyetemet végleg Miskolc-
ra költöztették, kivéve a mi szakunkat,
azt a budapesti Mûszaki Egyetemhez
csatolták. 

Azóta sok víz lefolyt a Dunán, hatal-
mas átalakulásnak lehetünk tanúi.
Ugyanakkor megható, hogy az egyetem
területére érve az embert áthatja a
selmeci hagyományok szelleme. Önma-
gában a „Jó szerencsét!” köszöntés hal-
latán megremeg az ember lelke. Megha-
tó, szívet melengetõ. Kérem az egyetem
vezetõségét, oktatóit, dolgozóit, de leg-
inkább a hallgatóit, hogy ‘56 emlékére is
õrizzék a selmeci hagyományokat akkor
is ha már a gyakorlatban értelmét veszí-
ti is az. Az egyetem falain belül sokáig
maradjon meg üdvözlésnek a 

„Jó szerencsét!”

„Tisztelt Ünneplõk! 
Kedves Barátaim! 

Tisztelettel köszöntöm önöket az
1956-os magyar forradalom és szabad-
ságharcról megemlékezõ soproni ün-
nepségsorozat egy újabb helyszínén. 

Köszönetet mondok mindazoknak,
akik szervezõmunkájukkal, lelkesedé-
sükkel hozzájárultak ahhoz, hogy az 50.
évforduló eseményei ne csupán egy
törvénnyel elrendelt ünneppel kapcso-
latos, bürokratikus kötelezettség érzetét
keltsék, hanem valóban méltó módon
emlékezzenek meg azokról a
megrendítõ napokról, hetekrõl, me-
lyekre Sopron büszke lehet. 

Legfõképpen köszönet illeti a Nyu-
gat-magyarországi Egyetem vezetõit,
munkatársait és hallgatóit, hogy az in-
tézmény hagyományaihoz, rangjához
illõ programokkal teszik emlékezetessé
az évfordulót. 

Érdemeiket nem kisebbíti az, hogy
nem is tehettek volna másként. Sopron
egyetemének mai diákjai, oktatói törté-
nelmi örökösei azoknak a diákoknak és
oktatóknak, akik nem csupán tanúi, ha-
nem alakítói is voltak sorsfordító

idõknek. Azoknak, akik nemcsak Sop-
ron történelmét, hanem az országét is
írták itt, a nyugati végeken, legemléke-
zetesebben 85 éve, 1921 szeptemberé-
ben és 50 éve, 1956 októberében. 

Ötven esztendeje Sopronban a hamu
alatt parázsló tüzet az egyetemi ifjúság
lobbantotta lángra, s olyan határozott-
sággal, lelkesedéssel, ugyanakkor józan
bölcsességgel állt a forradalom élére,
hogy az megdöbbentõ. 

A Diáktanács már október 20-án 30
pontban benyújtotta az egyetemi ta-
nácsülésnek a demokratikus változá-
sokra irányuló javaslatait. A diákság ál-
tal itt, a SOTEX kultúrház nagytermé-
ben 22-én szervezett nagygyûlés jelen-
tette a forradalom kezdetét Sopronban.
A Soproni Egyetemi Karok Diákparla-
mentje által kiadott nyilatkozat a követ-
kezetes politikai akarat, az érettség és a
felelõsségteljes, erõszakmentes gondol-
kodás dokumentuma. 

„Ettõl kezdve a Diáktanács vezette a
mozgalom ügyét, nemcsak az egyetemen,
de a városban is mindaddig, amíg meg
nem alakult a város forradalmi bizottsága”
– írja visszaemlékezésében Roller Kálmán.

23-án másfél ezer diák néma tünteté-
se vonul végig a városon – „Együtt a
lengyelekkel” feliratú transzparenssel –,
hogy megkoszorúzzák a várostorony
melletti 48-as emlékoszlopot és eléne-
keljék a Himnuszt. Aki látta õket, úgy
érezte, hogy nagyobbat tud lélegezni... 

A következõ napok eseményeinek
középpontjában mindenütt ott vannak
a fõiskolások. Szolgálatot tartanak a dé-
káni tanácsteremben, s megszervezik
az együttmûködést a soproni gyárak,
üzemek, iskolák és a városi tanács for-
radalmi alakulataival; megegyeznek a
járás katonai és rendõri egységeinek
parancsnokaival; lefegyverezik a helyi
AVO-t; õrködnek a közbiztonságon;
megakadályozzák a megtorlásokat; a
kommunista jelképeket maguk távolít-
ják el, kivédve ezzel a spontán népha-
rag nehezen kiszámítható következmé-
nyeit; gondoskodnak az élelem- és
gyógyszerellátásról. 

Az egyetemi ifjúság október 27-én
választott képviselõket küld ide, a
SOTEX kultúrházba, az Ideiglenes
Nemzeti Tanács alakuló összejövetelé-
re, hogy a vértelen soproni forradalom

Fodor Tamás Sopron polgármestere
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kiteljesítéseként megválasszák Sopron
új, demokratikus, kormányzó testületét.
Persze, ki más végezné a szervezési fel-
adatokat – a jelöltek igazolását, belépte-
tését, ültetését –, mint a nemzetõr-kar-
szalagos egyetemisták... 

Emlékezésében Peéry Rezsõ vissza-
idézi azt a fölemelõ, megindító él-
ményt, ahogy a jelenlevõk, a kezdeti
bátortalanság után, rátalálnak a forra-

dalmian szép és pontos megszólításra:
senki nem „elvtárs”, senki nem „úr” –
mindenki „polgártárs”. 

A 27-i itteni s a késõbb lezajlott ese-
mények fölelevenítésével nem akarom
elvenni dr. Domonkos Ottó kenyerét,
egy gondolatnyi idõre azonban még ké-
rem a türelmüket. 

Bocsássák meg nekem, hogy elfo-
gult vagyok. Kétszeresen is. Egyfelõl az

egyetem az életem fontos része, más-
felõl a város történetének ez a darabja a
családomé is, az enyém is. 

Büszkén emlékezem Sopron 50 év-
vel ezelõtti bátorságára és tisztességére,
amikor felkérem dr. Domonkos Ottó
muzeológust, Sopron város díszpolgá-
rát, hogy emléktábla avató beszédét
tartsa meg. 

Köszönöm, hogy meghallgattak.

„Tisztelt Polgármester Úr, Elnök Úr,
Fõosztályvezetõ Úr, Képviselõ Hölgyek
és Urak, Kedves Egykori Tanítványaink
szerte e hazából és a határokon túlról,
Vezetõ- és Tanártársaim, Szeretett Vá-
rosunk Polgárai, Egyetemi Polgárok,
Hölgyeim és Uraim!

Szeretettel köszöntöm Önöket a
Nyugat-magyarországi Egyetem jubile-
umi megemlékezésén, amelyen az
1956-os Forradalom és Szabadságharc
50. évfordulóját ünnepeljük. 

A genius loci, a hely szelleme leng
körül most bennünket, hiszen 50 évvel
ezelõtt, itt az egykori SOTEX Kultúrház-
ban volt az a már akkor forradalmi he-
vületû nagygyûlés, amelynek kereté-
ben megalakult a független ifjúsági
szervezet a MEFESZ, az a történelem-
formáló nagygyûlés, amely tulajdon-
képpen elindította az Egyetem és Sop-
ron forradalmát. Tisztelegve az ifjúság
akkori elszántsága, változást követelõ,
bölcs döntései, követelése elõtt –
amelynek hasonmás kiadását Önök
megkapták – választottuk ezt az épüle-
tet ünnepségünk helyszínéül.

Tisztelt Ünneplõ Közönség!
Engedjék meg, hogy külön is nagy

szeretettel emlékezzek minden egykori
hallgatónkra, akik a forradalom dicsõ
napjaiban a történések átélõi, formálói,
vagy társaik bizalmából vezetõi voltak.
Fájdalom, hogy közülük sokan már a
mennyei hazából néznek le ránk, töb-
ben egészségi állapotuk miatt nem le-
hetnek velünk, vagy a távolság állt kö-
zénk. Biztosak vagyunk abban, hogy
bárhol is élnek ma a földön, lélekben
most velünk vannak. Annál nagyobb
öröm viszont köszönteni a hazajötteket,
olykor elõször körünkben látni azokat,
akik elfogadták meghívásunkat, s most
itt vannak velünk. Isten hozott Benne-
teket újra Sopronban, az Alma Mater-
ben, a külföldön élõket a hazában is. 

Hadd köszöntsem külön tisztelettel és
szeretettel az 50 év elõtti MEFESZ Intézõ
Bizottságának jelen lévõ tagjait, Bujdosó
Alpár elnök urat, Nagy Lászlót a késõbbi
elnököt, Németh Kálmánt, egyik mai
emlékezõnket, a tegnapi városköszön-
tõn is szónokló Gácsi Vendelt a Katonai
Csoport tagját. Köszöntöm Kozák Antal
professzort, egykori hallgatónkat, egye-
temünk díszdoktorát, aki Saddler pro-
fesszornak az UBC Erdészeti Fakultása
dékánjának üdvözletét is hozta. 

De hadd emlékezzem a Forradalom
tanári karára is, akik a selmeci-soproni
hagyományok szellemében azonosultak
hallgatóik törekvéseivel, atyai tanácsok-
kal látták el fiaikat, közülük a fiatalabbak
pedig tevõlegesen is részt vettek a cso-
portok munkájában, alkalmasint szerve-
zésében. A vezetõk és a professzorok
már nincsenek közöttünk, emlékük le-
gyen áldott! Itt van ugyanakkor körünk-
ben a Fõiskola egykori fõigazgatójának,
a vancouveri Soproni Divízió dékánjá-
nak, néhai Roller Kálmán professzor-
nak, egyetemünk díszpolgárának a fia,
ifjabb Roller Kálmán, örülök és köszö-
nöm, hogy velünk ünnepel!

És az akkor legfiatalabbak – Istennek

hála – még köztünk élnek. A legnagyobb
tisztelettel köszöntöm Herpay Imre, Per-
laki Ferenc, Rónai Ferenc, Roxer Egon,
Vancsura Rudolf, Csanádi Etele, Zilahi
József, Gereben Gábor tanár urakat.
Szintúgy köszöntöm nagy tisztelettel a
távoli Vancouverben Adamovich László
professzor urat, egyetemünk díszpolgá-
rát, és Victoriában Szy Ferenc tanár urat.
Isten még nagyon sokáig tartsa meg ne-
künk Õket!

És itt van körünkben egy nagyszerû
ember, Katona Sándor, Sopron egyko-
ri rendõrkapitánya, aki tûzparancsát
megtagadva nem lövetett a forradalmá-
rokra, aki rendõreivel a forradalom
mellé állt, akit ezért 10 évre akartak ítél-
ni, de végül „csak” másfél év fegyház-
büntetéssel torolták meg hõstetteit. Kö-
szönjük Neki!

Tisztelt Jelenlévõk!
Két ugyancsak kiváló ember nagyon

készült erre az ünnepre, ma mindkettõ
orvosi kezelés alatt áll, ezért nem lehet-
nek velünk. 

Egyik Grátzer Miklós professzor, alias
Kulacs, a forradalmi ifjúság jeles alakja,
kanadai hallgatóink vezéregyénisége, a

Faragó Sándor rektor emlékbeszéde
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Sopron Alumni elnöke, egyetemünk
díszdoktora. Orvosai eltanácsolták a
repüléstõl, így értékes gondolatait – ren-
delkezésének megfelelõen – egy hallga-
tónk tolmácsolta tegnap, és fogja elmon-
dani ma is. Mindnyájunk nevében
mielõbbi gyógyulást kívánunk Miklós!

És nem lehet itt Várnai László sem –
akinek a neve talán nem mindenkinek
ismerõs –, de akik a határokon szolgál-
tak 1956-ban, azok tudják, hogy Õ volt
a FEP parancsnok, s szorosan együtt-
mûködött a MEFESZ-szel. Õt nem tud-
ták elítélni a Forradalom bukása után,
mert egyetlen katonája, egyetlen egye-
temista sem vallott rá. Az ünnepi
készülõdés izgalma megterhelte szerve-
zetét és kórházba került. Neki is gyó-
gyulást kívánunk.

Tisztelt Ünneplõ Közönség!
Számunkra, akik most itt lehetünk,

vagy a hosszabb életet adó Teremtõ jó-
voltából, vagy azért, mert a fiatalabb ge-
nerációhoz soroltatunk, kötelességünk
emlékezni a Forradalom és a megtorlások
valamennyi magyar áldozatára. A szívünk
még fájdalmasabban dobban, amikor az
Egyetem és Sopron forradalmának el-
hunyt résztvevõire, az egykori hallgatók-
ra, oktatókra emlékezünk. Kérem, hogy
néma felállással adózzunk emlékük elõtt!

Kedves Ünneplõ Közönség!
Talán rendhagyó módon, de ünnepi

beszédemben nem a Forradalom dicsõ
napjainak kronológiáját fogom áttekinte-
ni, hiszen azt megtették már korábban so-
kan, megtettem 20-án magam is az Orso-
lya-téren a „Vértelen forradalom Sopron,
1956” címû, a Lábasházban rendezett ki-
állítás megnyitóján, majd tegnap este,
1956-os Emlékmûvünk felavatásakor a
Botanikus Kertben. Délután két könyvbe-
mutatóra is sor kerül. Könyveikben, tudo-

mányos és memoár jellegû feldolgozása-
ikban, a megidézett egyetemi és soproni
forradalomra emlékeznek a szerzõk, ifj.
Sarkadi Sándor és dr. Illyés Benjamin.
Hamarosan látni fogják Náhlik Nárcisz:
„Forradalom vér nélkül Sopron, 1956” c.
filmjét, az emlékezés tehát teljes lesz.

Nekem most, az Egyetem rektoraként,
az utókor, az utódok értékelõ szavait kell
tolmácsolnom. Teszem ezt azzal az eltö-
kélt szándékkal, hogy megnyugvással,
hitelesen, valós értékén tudjuk besorolni
1956 Forradalmát az Egyetem két évszá-
zados történelemkönyvébe.

Tisztelt Emlékezõk!
Az emlékezésnek a feledés a kontra-

punktja, az emlékezés az ember, az em-
beri közösség lelkiismeretének mozga-
tórugója. Az ember történelme során
mindig tudta, hogy emlékezni kell, hi-
szen a tapasztalás során szerzett infor-
mációk bevésése fennmaradásának zá-
loga volt. Emlékezésre a testnek ugyan-
úgy szüksége volt, mint a léleknek. Em-
lékezni a jóra és a szépre, a felesleges-
re, a talmira, a rosszra és a borzalmasra
egyaránt. De addig, amíg a testet nem
lehetett megtéveszteni, hogy mi a jó és
mi a rossz, addig a lélek megtévesztésé-
vel gyakorta éltek az elnyomó társadal-
makban. Az igazság eltagadása, az em-
lékezet háttérbe szorítása ugyanis a dik-
tatúrák fennmaradásának lételme, létük
alapja. S ha a tévtanokat, a hazugságo-
kat gyakran mondják, tanítják, akkor
azok számára, akiknek nincsenek alter-
natív saját tapasztalataik, nincsenek
közvetlen emlékélményeik, vagy nem
is éltek a kérdéses korban, azok számá-
ra könnyen elvész az igazság. A diktáto-
rok azonban egy dolgot nem tanultak
meg a történelembõl, hogy az igazság
elõbb vagy utóbb, de mindig kiderül,
mindig felülkerekedik a hazugságon. A

felismerés mindenkinek, de különösen
a vétlen félrevezetetteknek szomorúan
fájdalmas.

Valahogy így éltük meg mi fiatalabb
generáció a rendszerváltoztatás után
egész magyar történelmünket, távol és
közelmúltunkat, benne 1956 forradal-
mát. Félrevezetve, megcsalatva éreztük
magunkat. Ugyanakkor sok mindenért
kárpótolt bennük a Forradalom nagy-
szerûségének, tisztaságának a megis-
merése, a már kimondható szavak ere-
je, a személyek megnyilatkozásai, akik-
hez a történések kötõdnek. Fájdalmas,
egyszersmind felemelõ volt olvasni-hal-
lani a más-más okból küzdelmes, de
többnyire sikeres sorsokat, életpályá-
kat. Fájdalmas volt megtudni az itthon
maradott aktív forradalmárokat ért hát-
rányos megkülönböztetést, amirõl min-
denki, õk maguk is hallgattak. Még fáj-
dalmasabb volt szembesülni szakmai-
lag tisztelt elõdeink, oktatóink, veze-
tõink hibáival. Felnõtt fejjel – egyen-
ként értékelve – érteni véljük motiváci-
óikat, de meg nem lehet érteni azokat,
azonosulni pedig, különösen nem tu-
dunk velük. 

A fájdalomnak az emberi szervezetben
ugyancsak az emlékeztetés a célja, azaz
annak biztosítása, hogy a kellemetlen ha-
tás meg ne ismétlõdjön. A mi fájdalmunk
nekünk bizonyossá tette egy életre, hogy
1956. október 23-a és november 4-e kö-
zött nem „események”, nem „ellenforra-
dalom”, hanem történelmünk legtisztább
napjaiban „forradalom” tört ki, gyõze-
delmeskedett, majd idegen csizmák és
tankok által eltiportatott.

És már ésszel tudjuk, és szívvel érez-
zük, hogy Ti itt kedves Firmáink, forra-
dalmárok voltatok-vagytok, nem ellen-
forradalmárok, a haza leghûbb szolgá-
lói voltatok-vagytok és nem hazaáru-
lók, mint terjesztették Rólatok. És ezt
nekünk, nekem kimondani legalább
olyan boldogság, mint reményeim sze-
rint Nektek az, hogy ezt megérhettétek. 

Tudom, hogy a 33 év alatt átélt igaz-
ságtalanságok, méltánytalanságok fáj-
dalmát az idõ gyógyíthatja, de a lelkek-
ben okozott sebek bár beforrnak, min-
dig megmaradnak. Különösen nehéz
mindezen túltenni magát az embernek,
vagy a megbocsátás keresztényi eré-
nyét gyakorolni akkor, amikor Ti mind-
végig tudtátok, amit tegnap este
Grátzer Miklós oly szépen, és oly igazul
üzent: „’56-ban csak egy igaz, becsüle-
tes út volt, és az Alma Mater azt válasz-
totta”. Köszönjük Nektek ezt az igaz
utat, hogy megcselekedtétek azt, amit
megkövetelt a haza.
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Kedves eltávozott és visszatért egyko-
ri Hallgatóink!

Különösen vonatkoznak elmondott
gondolataim Rátok, akik elhagyták a ha-
zát, akik emigráltak. Ma már ismerhetjük
– sok-sok személyes beszélgetés, vallo-
más által hitelesítve – azt a mérhetetlen
vívódást, ami ezt a döntést megelõzte. A
Forradalom elõtti diktatúra módszerei
millió elborzasztó példát vetítettek elõre
a forradalom utáni idõszakra. Nem lehe-
tett kétséges, hogy a hatalom – a szovjet
tankok árnyékában – bosszút forral. S va-
lóban, a Forradalom utáni megtorlások-
ban 350 forradalmárt juttattak bitóra, tíz-
ezreket zártak börtönökbe, százezreket
nyomorítottak meg lelkileg. Ez elõl a
rémkép elõl menekülni – tudva, hogy
Sopron forradalma az Egyetem forradal-
ma, a Ti személyes forradalmatok volt –
fájdalmas, de logikus döntés volt. Vele-
tek együtt kétszázezer ember hagyta el
az országot, ennyi család szenvedte meg
az elválást, ennyivel lett szegényebb ez a
haza. Nem azok a bûnösök, akik elmen-
tek, hanem azok, akik olyan helyzetet te-
remtettek e honban, amelyben nem volt
más választás. 

Itt kell köszönetet mondani min-
denekelõtt Ausztriának, de Európa és a
világ sok országának hogy a menekü-
lõket befogadta, s tranzit-, vagy célor-
szágként segítette sorsuk jobbra fordu-
lását. A következõ köszönet Kanada és
Brit kolumbia kormányáé, akik felis-
merték, hogy hallgatóink befogadásá-
val kincsre lelnek. Az idõrend sorrend-
jében hálával emlékezzünk Gordon
Coxxra, Kanada bécsi nagykövetére,
John Pickersgillre, Kanada bevándorlási
miniszterére, Harold Foleyre, a Power
River Papírgyár igazgatójára, dr. George
Allenre, a UBC erdészeti karának dé-
kánjára és Norman MacKenziere, a
UBC elnökére. 

Tisztelt Ünnepi Ülés!
A kivándoroltak többsége megállta a

helyét az új hazákban, dicsõséget hozva
a magyar névnek. Egyetemünk emigrált
hallgatóira ezt kizárólagos biztonsággal
mondhatom, sõt, amikor arra már mód
nyílt, segítették a hazát, segítették az Al-
ma Matert. Akik a tudományos kapcso-
latokat is építették, s elismert tudósokká
is váltak, számukra Egyetemünk hon-
oris causa doktori címet adományozta –
így névsor szerint Balatinecz Jánosnak,
Bariska Mihálynak, Bódig Józsefnek,
Grátzer Miklósnak, Ifjú Gézának, Kató
Ferencnek, Kozák Antalnak és Sziklai
Oszkárnak. Sokan kaptak más elisme-
rést, kitüntetést is. Köszönet munkáju-

kért, köszönet hûségükért, de köszönet
mindenkinek, aki a legkisebb ragaszko-
dását is kinyilvánította az Alma Mater fe-
lé. Higgyétek el, nagy erõt adott ez,
nagy erõt ad ez nekünk!

Egyetlen ember volt, aki számára nem
akart megszületni az elégtétel és a kien-
gesztelés, Õ pedig Roller Kálmán – igaz-
gató, majd dékán – volt. Õ is a bûnbakke-
resés és bûnbaktalálás klasszikus kádári
módszerének az áldozata. Ma már tudjuk,
Roller Kálmán – tanártársaival együtt –
Európában akarta tartani – s hangsúlyo-
zottan együtt akarta tartani – a hallgatósá-
got, tudván, hogy esélyük együtt lesz a
legnagyobb a túlélésre, az érvényesülés-
re. Európában, ahonnan, ha mód nyílik
rá, gyors lehet a hazaút. Azonban Európa
egyetlen országa sem adta meg nekik ezt
a lehetõséget. Az Európában maradottak

csak kisebb csoportokban – Németor-
szágban, Svájcban, Ausztriában – tudtak
tovább tanulni, természetesen nem anya-
nyelvükön. Kanada kínált egyedül gene-
rális, kedvezõ megoldást, azaz az együtt
maradás és a tanulmányok magyar nyel-
vû befejezésének, a tanulás anyagi támo-
gatásának közös esélyét. A döntés még
így sem volt könnyû, de végül is demok-
ratikusan született meg. Roller Kálmán te-
hát nem elvitte Kanadába a 200 diákot és
a 20 oktatót, hanem az elmenni szándé-
kozókat egyben tartotta, és 5 évfolyam
számára biztosította a diplomához jutás
lehetõségét. Közülük 141-en kaptak dip-
lomát, s szerezhettek munkásságukkal
hírnevet maguknak, a vancouveri Sopron
Faculty of Forestrynek, s ezen keresztül a
soproni Alma Maternek is. E tett nem bûn
volt, hanem erény, ez nem elítélendõ, ha-
nem dicsérendõ cselekedet volt. 

Számunkra, s talán Roller Kálmán
számára is megnyugvás, hogy 2004-ben

az Egyetem Tanácsa – elvetve a koráb-
bi értékelést – elsõként tüntette ki Õt a
Nyugat-magyarországi Egyetem Dísz-
polgára címmel. Indoklásunkban az
imént általam elmondottak szerepeltek.
Öröm számomra, hogy telefonon ma-
gam közölhettem vele a döntést, s csak
abban reménykedhetünk, hogy meg-
szépítette életének utolsó napjait.

Tisztelt Itthon maradt Hallgatóink és
Tanáraink!

A dolgok természetébõl fakad, hogy
egy családban mindig többet beszélnek
az elment fiúról, mint az otthon maradott-
ról. Az valahogy természetes, hogy valaki
otthon marad. De vajon természetes volt
ez 1956-ban is, az volt-e a Forradalom bu-
kása után is? Tudjuk, hogy nem! 

Az Alma Maternek minden körülmé-
nyek között – még a diktatúra körülmé-
nyei között is – élni kell, élni kellett, az itt-
hon maradottaknak be kellett fejezniük
tanulmányaikat, s az új generációkat is el
kellett indítani az életpályákon. Az itthon
maradottak szerencséje az volt, hogy a
professzori és tanári gárda nagyobb része
nem távozott külföldre, s szorgalmazta a
tanulmányok mielõbbi folytatását. A ma-
radt, a visszatért és az 1950-es években el-
bocsátott, de rehabilitált és visszavett hall-
gatókkal – a hallgatók érdekében– az or-
szágban elsõként elkezdõdött az oktatás.
Ahogy a forradalomban az élen jártak, a
tanításban-tanulásban is azt tették. A pro-
fesszorok és a vezetõk tudták, hogy csak
abban az esetben maradhat meg a Fõisko-
la, ha az mûködik, mert a hatalom csak
ürügyet keresett arra, hogy egy egyébként
sem kívánatos múltú, „ellenforradalmi”
fészket megszüntessen. A Fõiskola azon
tanárai, akik a forradalomban szívvel-lé-
lekkel az ifjúság mellé álltak, ugyanilyen
elszántsággal küzdöttek az Alma Mater és
a hallgatók védelméért. S a Fõiskola meg-
maradt, elbocsátások sem történtek, az itt-
hon végzett erdõmérnökök, a késõbb
végzett faipari-, környezet-, vadgazda- és
természetvédelmi mérnökök is nagy meg-
becsülést szereztek maguknak és az Alma
Maternek egyaránt.

Ha az évforduló õszinte szívû napja-
iban az érzelemtõl mentes igazságot ke-
ressük, akkor meg kell állapítanunk,
hogy azok a küzdelmek, amelyeket az
Alma Mater fennmaradásáért, végsõ so-
ron értünk, utódokért folytattak, megfe-
lelt a legszebb selmeci hagyományok-
nak. Mint ahogy az itthon maradt hall-
gatók döntõ többsége sem tagadta meg
sem forradalmát, sem az Alma Mater
szellemét. Nem is lehetett másként, hisz
Õk is abban a szellemben, a selmeci-
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soproni szellemben nevelkedtek, mint
az eltávozottak. Ennek az igazságnak a
kimondása is az ünnepi visszaemléke-
zés feladata.

És ahogy elégtételt szolgáltatva meg
kellett nyilatkoznunk Roller Kálmánról,
nem zárhatjuk le a múltat Magyar János
ténykedésének értékelése nélkül sem.
Magyar János munkásságának megítélé-
sét a szélsõségek jellemzik. Egyesek a
rendteremtõ, kádárista vezetõt, az árulót,
mások a kényszerpályán mozgó reálpoli-
tikust látják és láttatják benne. Egy bukott
forradalom érzelmektõl átitatott utóéleté-
ben mindenkinek – saját életútja alapján
– szíve joga pro és kontra véleményt
mondani, s mi azt tiszteletben tartjuk. De
a valóság, mint minden valóság árnyal-
tabb, az ember, minden ember sokszínû,
nem csak fehér vagy fekete. Magyar Já-
nosnak, Roller Kálmán soproni utódjá-
nak mint vezetõnek, elvitathatatlan érde-
me, hogy megõrizte az egyetemet, s
megakadályozta a megtorlásokat. Ennyi-
ben Magyar János tevékenysége az utó-
kor objektív értékelését is kiállja. 

De a cél nem szentesíthet minden esz-
közt, kedves hallgatóim! A mentés ma-
gasztos feladata nem történhet, nem tör-
ténhetett volna meg mások becsületének
porba alázásával. Az Egyetem szétszaka-
dásának okaként a Kádár-rezsim nem ön-
magát okolta, hanem a védekezésre kép-
telen eltávozottakat nevezte meg. Magyar
János – talán a rendszer iránti elköte-
lezettségébõl, talán a helyzet nem körül-
tekintõ elemzésébõl, talán félelembõl, ta-
lán megalkuvásból, talán mindezekbõl
együttvéve – elfogadta a diktatúra ítéletét
és haláláig helyesnek értékelte döntéseit.
Munkásságának ez a fele – a teljes valóság
ismerete alapján – nem állta ki a történe-
lem próbáját, s az utódok, az Egyetem mai
vezetése számára nem vállalható. 

Az itthon végezett erdõmérnökökre –
különösen azokra, akik a forradalomban
tevõlegesen részt vettek – a hallgatás és
elhallgatás, az utánanyúlás és ellehetetle-

nítés politikája várt, s igen hatékony volt.
Az atrocitások és hátrányok sokáig titok-
ban maradtak, mert azokról nem volt ta-
nácsos beszélni. Minden forradalmár ma-
gán viselte 1989-ig az „ellenforradalmár”
stigmáját, amire mindig figyelmeztették is
õket. Õk ugyan – szemben az emigrálni
kényszerültekkel – megtartották a hazát –
igaz, a hazát képviselõ állam mostohán
bánt velük –, de életpályájukon, karrier-
ben – mint „megbízhatatlanok” – zömé-
ben elvesztették azt, amit emigráns társa-
ik megnyertek az új hazában.

Így a forradalom gyermekei a szó leg-
szélesebb értelmében valamennyien
vesztesek voltak. És mégsem mondhat-
juk róluk, nem mondhatjuk Rólatok,
hogy boldogtalanok lettetek volna, hogy
boldogtalanok vagytok. Sokat gondol-
koztam rajta, hogy miért van ez így?
Azon túl, hogy tehetség, tudás, elszánt-
ság munkált Bennetek, a bizonyítási
vágy, amelyet az összefogás és összetar-
tozás is erõsített, egy semmivel sem pó-
tolható energia, hitetek és igazságotok
ereje volt mindennek a hajtómotorja. 

Mert Ti tudtátok – és most még egy-
szer idézem Grátzer Miklóst –, hogy
„’56-ban csak egy igaz, becsületes út
volt, és az Alma Mater azt választotta”,
hogy Ti egyenként is azt az egy helyes,
igaz, becsületes utat választottátok.

Kedves Volt Hallgatóink!
A rendszerváltoztatás után az egyetem

vezetése – Winkler András rektor kezde-
ményezésére – kinyújthatta, mert ki akar-
ta nyújtani kezeit a Forradalom hallgatói,
különösen a külföldre kényszerült és ott
végzett mérnökök felé. Ez a mindkét fél
részérõl vágyott egymásra találás már
másfél évtizede tart. Õszinte óhajtásunk,
hogy a korábbi méltánytalanságokból fa-
kadó még fel-felsajduló fájdalmak egyre
kisebbek legyenek.

A Nyugat-magyarországi Egyetem ál-
tal, 1956 forradalma ötvenedik jubileu-
mára szervezett emlék-folyam híven

tükrözi az Egyetem jelenlegi vezetésé-
nek, tanári gárdájának és hallgatóságá-
nak a magyar nép forradalma iránti el-
kötelezettségét, forradalmárai iránti
tiszteletét, büszkeségét, háláját.

Legyen ünnepségeinkkel kapcsola-
tos minden ténykedésünk engesztelõ
elégtétel mindazok számára, akikkel
szemben az elnyomó hatalom igazság-
talanságokat, méltánytalanságokat ter-
jesztett, foganatosított, a haza ellensé-
geinek nyilvánított. Tudjuk, éppen Õk
voltak az igazi hazafiak, Õk képviselték
a magyar nép érdekeit. 

Az ünnepségek meghitt, magasztos
és felemelõ pillanataival megerõsítve, az
Egyetem jelenlegi vezetõjeként mind-
azoktól ünnepélyesen bocsánatot, de
egyúttal az Egyetem számára felmentést
kérek, akik itt az intézményben, vagy az
intézménytõl szenvedtek el méltányta-
lanságokat, igazságtalanságokat. 

Kérem, a szeretett, „tápláló anyát”,
az Alma Matert ne kárhoztassátok. Em-
berek vétkeiért, embereknek kell veze-
kelniük, tetteikrõl a Mindenható és az
objektív utókor mondja ki a végsõ szót.
A hibákat a vétlen utódoknak kell fel-
tárniuk, s a nem általuk ejtett csorbát ki-
köszörülniük. Ezen dolgozunk, kizáró-
lag ez a cél vezérel bennünket!

Kedves Ünneplõ Közönség!
„Historia est magistra vitae”. A Forrada-

lom soproni diákságának és elkötelezett
tanárainak cselekedetei jó mesterként ta-
nítsanak bennünket helyes helyzetfelis-
merésre és értékelésre, odaadásra, kitar-
tásra, áldozatvállalásra, ha kell önfeláldo-
zásra, de mindenekelõtt hazaszeretetre.
Csak ebben az esetben volt értelme 1956
Forradalmának, csak ebben az esetben
volt értelme forradalmi ifjúságunk és taná-
raik helytállásának, csakis ebben az eset-
ben van értelme minden körülmények
között, megtisztultan, az egyedüli, igaz,
becsületes utat választani. Úgy legyen!

(A fotókat Pápai Gábor készítette)
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Lassan két tucat könyv, tanulmány, film
jelent meg az 1956-os soproni esemé-
nyekkel kapcsolatban. S íme itt egy
újabb: Illyés Benjamin „Soproni diákok
voltunk” c. kiadványa.

A szerzõ tanévenként követi végig a
fõiskola és évfolyamának történéseit.

A legizgalmasabb negyedik tanévet,
mely egybeesett az 56-os események-
kel, Nagy László foglalta össze. Innen
kezdve párhuzamosan ismerhetjük
meg a Sopronban maradtak és a kül-
hont választottak, elsõsorban a Kanadá-
ban tanulmányaikat folytatók sorsát. A
párhuzam az egyes részletek felvillantá-
sával követi a történéseket.

Az olvasó végül is tanulságos követ-
keztetésre jut. Az itthonmaradottak „forra-
dalmi hevületét” a hagyományápolás ad-
dig tiltott gyakorlásának engedélyezésé-
vel csitították, így adva kóstolót a „szabad-
ságból”. A fekete leves azonban a végzés
után lett tálalva, hiszen az 56-os esemé-
nyekben exponáltakat diplomájuk ellené-
re is csak kerületvezetõi beosztásra java-
solták, nyilván központi pártuasítás nyo-
mására, melyet Magyar János enyhített.
Ezzel elkezdõdött az a folyamat, amely-
nek hatása máig is tart. Nevezetesen az,
hogy a boldogulás érdekében öncenzúrá-
zással, a hatalomhoz való erõsebb vagy fi-
nomabb behódolással lehet csak elõrejut-
ni. Talán ezért van az, hogy a nyugatra ke-
rült évfolyamtársak, tanárok mondhatni
végsõ rehabilitációjára a rendszerváltozás
után is másfél évtizedet kellett várni.

„Természetesen az eszmei zûrzavar
megszüntetése, ami az oktatók és hall-
gatóság gondolkodásában az ellenfor-
radalom hatására jelentkezett, csak fo-
kozatosan történt meg” – olvashatjuk a
„Mindnyájan voltunk egyszer az Akadé-
mián” 1970-ben megjelent kötetében.

Tehát nem a külhonba szakadtak fejé-
ben volt „eszmei zûrzavar”, és ahhoz hogy

a nézetek 50 év után simulhattak úgy,
ahogy össze, bizony kellett egy rendszer-
váltás is.

Tanulságos Illyés Benjamin visszaem-
lékezése, mert gondolatokat szül, ma-
gunknak feltett kérdésekre adhat választ...
de nem mindegyikre. Például arra sem,
hogy miért lett olykor a hatalom számára
ismét kényelmetlen a nemzeti zászló... De
hát ez már egy másik történet.

* * *
A szerzõ, Bujdosó Alpár  írja elõszavában:
„Furcsa könyvet, furcsa memoárt tart ke-
zében az olvasó. Nem az 1956-os forrada-
lomról szól közvetlenül, mégis minden
sorában errõl van szó. Lapról lapra szinte
majdnem rekonstruálhatók az esemé-
nyek, ha nem is teljességükben, de teljes
fontosságukban. Nem az eseményekrõl
szól e könyv – arról született már néhány
munka –, hanem arról, ami mögötte volt.
1960 nyarán néhány kíváncsi érdek-
lõdõnek kellemes nyári estéken felidéz-
tem a történteket, szigorúan a naplóm be-
jegyzéseire támaszkodva. A beszélgetése-
ket hangszalagra vettük. A jelen kötetben
közreadott szöveg a hangszalagra felvett

anyag szerkesztett változata, tehát a napló
rekonstrukciója, amelyet még egyszer
szorosan összevetettem a füzetbe kézzel
leírt anyaggal, és elláttam lábjegyzetekkel.
A könyvben foglaltak tehát nem emlékek,
s így hitelesnek tekinthetõk.”

A könyv az Országos Erdészeti Egye-
sület titkárságán megrendelhetõ.

Pápai Gábor

A Nyugat-magyarországi Egyetem mû-
emlék könyvtárában tartotta októberi
ülését az Erdészeti Lapok Szerkesztõ Bi-
zottsága. Jelen voltak: prof. dr. Faragó
Sándor rektor, prof. dr. Náhlik András
dékán, dr. Pethõ József, az OEE elnöke,
ifj. Sarkadi Sándor könyvtári fõigazgató,
Tompa Zsoltné könyvtári munkatárs,
Kaczvinszky Tamás, a HÖK elnöke, Mé-
száros Péter, a HÖK alelnöke, Ormos Ba-
lázs, az OEE fõtitkára, Pápai Gábor, az EL
fõszerkesztõje, prof. dr. Bartha Dénes,
Puskás Lajos, Lengyel László, szerkesztõ-
bizottsági tagok, Haraszti Gyula, a
Szerkesztõ Bizottság elnöke.

Pethõ József
k ö s z ö n t õ j é b e n
megtiszteltetésnek
tartotta, hogy az
egyetem könyvtá-
rának falai között
ülésezhettünk. Be-
szélt az erdészeti
ágazat egysége meg-
teremtésének fon-
tosságáról, és fel-
adatként jelölte
meg az oktatás és a
kutatás hangsúlyo-

zottabb megjelenítését az Erdészeti La-
pokban. Faragó Sándor rektor tájékoz-
tatta a jelenlévõket az egyetem hely-
zetérõl, feladatairól. Náhlik András, az
Erdészeti Kar dékánja reményei szerint
ez a találkozás új fejezetet nyithat az
egyetem és az egyesület kapcsolatában.
A HÖK jelen lévõ képviselõi sajnálkozá-
sukat fejezték ki az ifjúság visszafogott
közszereplése miatt.  Ifj. Sarkadi Sándor
fõigazgató is tájékoztatta a Szerkesztõ
Bizottságot a könyvtár feladatairól, és
külön kérte az Erdészeti Lapokkal való
szorosabb együttmûködést.

Fotó: Pápai G.

Kihelyezett szerkesztõ-
bizottsági ülés
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Talán sokak számára még manapság is a
távoli, elmaradott országrész képével pá-
rosul e vidék neve, de már a megérkezés
napján mindenki meggyõzõdhetett arról,
hogy ez koránt sincs így. A fejlõdés nyil-
vánvaló jelei mindenütt szembetûnõek,
ami párosul az emberek közvetlenségé-
vel, nyitottságával. Lépten-nyomon meg-
nyilvánuló kedvességük összhangban
van a táj szelíd szépségével. 

Május 17-20. között, a korábban Köl-
cseynek is otthont adó Szatmárcsekén
rendezkedtünk be néhány napos tartóz-
kodásra. Az érkezést követõ gyors ebéd
után elsõ utunk a túristvándi vízimalom-
hoz vezetett. A híres, szinte teljes egészé-
ben fából épült malmot szakavatott
vezetõvel tekintettük meg, és ha lett vol-
na mit, akkor a beindított malomban meg
is õrölhettük volna. 

Az idõjárás aznap nem fogadott ke-
gyeibe, így szakadó esõben kerestük fel
Szatmárcsekén a híres csónakfejfás
temetõt. Kölcsey Ferenc halálának 100.
évfordulójára, 1938-ban felállított sírem-
léknél a himnusz eléneklésével és koszo-
rú elhelyezésével tisztelegtünk a nagy
költõ emléke elõtt. 

A szomorkás idõ ellenére vidáman telt
a nap hátralévõ része, mivel szállásunkon
már javában készült – Orosi Géza és
Bagdi Károly helyi kollégák felajánlása-
ként és közremûködésével –, a közel 120
kilós malacsült.  

A következõ nap Penyige község
„Lekváriumában” indult, ahol Kõrösi Mik-
lósné polgármester asszony vezetésével
bepillantást nyertünk a híres szatmári szil-
valekvár- és pálinkafõzés rejtelmeibe. 

A szakmai program Jánkmajtis község
határában kezdõdött, ahol Kovács Gábor
nyugalmazott vezérigazgató, a megyei
OEE helyi csoportjának elnöke, Sári
Zsolt, a Nyírerdõ Zrt. fõmérnöke, vala-
mint Szalacsi Árpád a vendéglátást lebo-
nyolító fehérgyarmati erdészet vezetõje
köszöntötte a szakosztályt. 

A területbejárás során megismerked-
tünk az erõsen kötött, réti talajokon álló
kocsányos tölgy felújítási és kezelési
gondjaival, valamint a területet idén is súj-
tó gyapjaslepke-károk következményei-
vel. Nagy érdeklõdéssel tanulmányoztuk
a helyi gazdálkodók által már szélesebb
körben alkalmazott, hazai nyár állomá-
nyok sarjaztatásos felújítását. A véghasz-
nálatok utáni vágástakarítást követõen
gyökérszaggatást végeznek, majd a még
be nem fásodott sarjak között szárzúzóval
alakítják ki a pásztákat. A további ápolá-
sokkal a sorokban maradó egyedek kivá-
logatása történik. Az eredmény láthatóan
egészséges, szép növekedésû állomány. 

Ezt követõen Kisnamény községhatár-
ban egy 360 hektáros, 1988-1994 között
létesített kocsányos tölgy erdõtelepítést
jártunk be. Ebben az állományban is
eredményesen védekeztek Dimilin 25
WP készítménnyel a gyapjaslepke ellen.
A helyi tapasztalatok azt mutatják, hogy
jól sikerült védekezést követõen a makk-
termés mennyisége is jelentõsen nõ.

A Túr folyó torkolatánál többek számá-
ra meglepetést okozott, hogy Petõfi idején
még nem itt ömlött a Tiszába a folyó. A je-
lenlegi torkolat és „Nagy-bukó” egy mes-
terséges képzõdmény, ami az eredeti tor-
kolathoz képest néhány kilométerrel ar-
rébb létesült, a Tisza szabályozását
követõen a múlt század elején. Minderrõl
Kovács Gábor – aki vízügyi mérnök is –
tartott nagy szakértelemmel elõadást.

Délután a sonkádi, Europa Nostra-dí-
jas református templomot és festett kazet-
tás mennyezetét csodáltuk meg, elme-
rengve az egyszerû emberek mûvészi te-
hetségén. 

Másnap reggel elõször Tarpán álltunk
meg rövid idõre, ahol a korabeli malmok
egyik különleges formáját, az állati erõvel
mozgatott szárazmalmot néztük meg. A
délelõtt folyamán eleredt az esõ, de ez
nem riasztott minket, és nagyobb sétát
tettünk a Gelénesi erdõben. Itt Szalacsi

Árpád erdészetvezetõ és Tóth János mû-
velési mûszaki vezetõ számolt be a ter-
mészetvédelem és az erdõgazdálkodás
kapcsolatáról, a szálalásos és bontásos fo-
kozatos felújító vágás alkalmazásának
kezdeti tapasztalatairól.  

A délelõtti sétát a bockereki erdõrezer-
vátumban, a jégkori reliktumnak számító
égeres-tõzegmohaláp bejárásával folytat-
tuk. Innen elzarándokoltunk az erdõ mé-
lyén lévõ múlt századi erdészsírokhoz,
ahol megemlékeztünk rég elhunyt kollé-
gáinkról, akik ezt a csodálatos erdõt ránk
hagyták. 

Az ebédet a Tipet hegyen tett sétával
mozogtuk le. A riolit alapú kõfejtõt övezõ
erdõ a dárdáskaréjú kocsánytalan tölgy-
rõl és különleges, védett állatvilágáról ne-
vezetes. A hegymászást követõen Csaro-
dán megcsodáltuk a közelmúltban resta-
urált református templomot. A belsõ fala-
kon talált középkori „mosolygós szentek”
ábrázolása egyedülálló. 

Kirándulásunk utolsó állomása Tákos
volt, ahol a maga nemében szintén egye-
dülálló „Mezítlábas Notre Dame”-ot ke-
restünk fel. A templom teljes egészében
fából és vályogból épült, mivel a község-
nek nem volt pénze kõtemplomra. Ennek
ellenére belsõ kiképzése és díszítése ve-
tekedik valamennyi híres környékbeli
kõtemploméval. 

Ezúton a szakosztály nevében külön
köszönetünket fejezzük ki a gördülékeny
szervezésért, a nagyszerû szakmai és kul-
turális programokért, és nem utolsó sor-
ban a kiváló helyi ételekért, italokért Sza-
lacsy Árpád, Tóth János, Bagdi Károly és
Orosi Géza kollégáinknak.

Dr. Koltay András
szakosztály titkár

Tóth János
Fehérgyarmati erdészet

Az erdõvédelmi szakosztály
Szatmár-Beregben
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Nagykorúvá serdült a 80 éves anyaválla-
lat magyarországi „leánygyermeke”. A
hajdani családi vállalkozás – amely világ-
céggé nõtte ki magát – tizenöt évvel
ezelõtt, 1991. szeptember 6-án – Kelet-
Európában elsõként – Magyarországon
alapította leányvállalatát. Az évfordulót
rangos keretek között, mértéktartó ele-
ganciával ünnepelték a cég dolgozói és a

meghívott vendégek. A – mondhatni –
egész napos rendezvény délelõtt egy du-
nai hajóúttal kezdõdött, melyen nemcsak
a magyar leányvállalat és szakkereskedõi
partnerei vettek részt, hanem többek kö-
zött Steinhauser úr, a világcég marketing-
és kereskedelmi igazgatója is, aki
köszöntõjében kiemelte Halász Ernõ
leköszönõ igazgató és közvetlen munka-

társainak kitartó munkáját. Halász Ernõ
emlékeztetett rá, hogy 15 évvel ezelõtt
politikailag, társadalmilag és gazdasági-
lag is bizonytalan idõszakban a leányvál-
lalat megalapítása bátor lépés volt, mely
egyben példát mutatott a német és a nyu-
gati befektetõknek. Majd néhány adattal
szemléltette a leányvállalat fejlõdését,
amelyet az alapítás évében elért 291 mil-
lió forint mára 5 milliárd fölé emelkedett
árbevétele szemléltet legjobban. Mindezt

15 éve Magyarországon a STIHL

Balról jobbra: Reinhard Gottschling, Bakon Gábor, Halász Ernô, Jürgen Steinhauser
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persze nem érhették volna el az alkalma-
zottak, valamint a szakkereskedõi és
szervizhálózatban dolgozók lojális tevé-
kenysége nélkül. 15 év hosszú idõ, mely
után egy természetes generációváltás kö-
vetkezik be. A belépõ újgenerációs mun-
katársaknak és partnereiknek munkájá-
hoz sok sikert kívánt, és reményét fejez-
te ki, hogy a jövõben a STIHL piacvezetõ
termékeinek dominanciája tovább
erõsödik Magyarországon.

Steinhauser úr is kiemelte az alapítók
érdemeit, akik nélkül elképzelhetetlen
lett volna a forgalom és a piaci részese-
dés fokozatos növekedése, ami egyben

a foglalkoztatottak számának gyarapo-
dását is jelentette. 

Ma már 80 szakkereskedõ és 260 el-
adási hely nyújtja felhasználóinak a
minõségi kereskedelmi és szervizellá-
tást. A STIHL 32 leányvállalata közül a
magyar a 14. helyet foglalja el. Összeha-
sonlításként ma már inkább a nyugati le-
ányvállalatok adataihoz lehet viszonyíta-
ni az eredményeket. Reményét fejezte
ki, hogy Bakon Gábor erdõmérnök, új
igazgató, folytatja Halász Ernõ sikeres
üzletpolitikáját.

A jubileumi program második részé-
ben neves mûvészek adtak mûsort, me-
lyet ünnepi vacsora követett. A szeren-
csés meghívottak közé tartozó Erdészeti
Lapok tudósítója is további sikereket,
gyümölcsözõ kapcsolatokat kíván a
STIHL magyarországi leányvállalatának. 

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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Kis hazánkban nincs magashegységi
erdõ, marad a tankönyvbeli ábra: a bük-
kös öv fölött a fenyves következik, majd a
törpefenyves – no, de jó lenne megnézni!

Nosza, nézzünk körül a valamikori na-
gyobb hazában!

Kirándulás, jószolgálati út, gyakorlat,
barangolás – ha úgy tetszik csavargás céh-
legény módra – mindez együtt:  egy hetet
a Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépiskola
diákjai a Gyimesben töltöttek.

A 13.B osztály fele az  osztályfõnöké-
vel az elmúlt évi esõzések-áradások egyik
következményének  felszámolásában se-
gédkezett Gyimesbükkön, a katolikus
plébániát – így a falut segítve. Salamon Jó-
zsef plébános úr biztosította a szállást és
az étkezést, mi pedig igyekeztük mindezt
nem hiábavalóan elfogadni.

Fõ munkánk egy szárazon rakott súly-
támfal továbbépítése volt. Erre azért volt
szükség, mert a parókia mögötti hegyol-
dal az ott levõ erdõ kivágása és a csapadé-
kos tavalyi év nyomán sok helyen meg-
csúszott. A suvadások a templom épületét
és a vendégházat fenyegették. Mi mintegy
40 köbméter terméskövet építettünk be,

minimális gépi segítséggel, jórészt lánc-
ban adogatva a gömbölyû hordalékköve-
ket.  Munkavezetõnk Illik Géza  „Géza
bácsi” volt akivel a fiúk hamar megtalálták
a hangot, a pisztránghorgászat volt a kö-
zös téma. Pisztráng viszont nem volt.

A domboldalban számos friss forrás
eredt, utólag kellett megoldani ennek a
víznek az épület alatti, illetve melletti elve-
zetését, és a megcsúszó domboldal meg-
támasztását.

A széna boglyába, szekérre rakása már
nagyobb szakértelmet igényelt: ebben  ta-
nítónk Karácsony Ernõ („Ernyõ bácsi”)
volt. A széna szénapadlásra, a „hijuba” va-
ló rakása kis romantikával gyógynövény-
illatkezelésnek  is jó, romantika nélkül in-
kább kerülendõ, poros munka.

A régi templom melletti temetõbõl is
összegyûjtöttük a levágott szénát, betûz-
gettük a régi síremlékeket, majd két ta-
nulónk elkészítette a temetõ teljes felmé-
rését is.

Természetesen  másztuk a hegyeket!
Mintegy 15 kilométeren végiggyalogol-
tunk a régi  magyar határon, vezetõnk
Bilibók Guszti bácsi, aki vasutas lévén

múzeumot is készített, vasútmúzeumot,
megtekinthetõ a vasútállomáson. Aki arra
jár nézze meg azt is!

Ebben az évben a fû kicsit késõbb érett
be mint máskor,  gyönyörû, kaszálatlan
réteken vezetett utunk. Bár már kevesebb
a tehén, mint régebben (õk is „eusak”
lesznek!), jórészt még a hagyományos
módon gazdálkodik mindenki. Legelõk
váltják a kaszálókat, erdõket. Az egyes bir-
tokokat kerítések választják el egymástól,
sok helyen még jól funkcionálnak az elsõ
és második háborúból ittmaradt szöges-
drótok.

Az erdõk viszont megdöbbentõek: ami
lentrõl szép zöld lucosnak tûnik, az belül-
rõl bizony szinte mindenütt kilopott-kihe-
rélt erdõ. 

Méginkább megdöbbentõ volt a szom-
széd falu, Palánka hegyoldala: Palánka
„regátbeli” azaz nem tartozott Magyaror-
szághoz.

Míg a Gyimesben és Székelyföldön
nem volt földesúri nagybirtok, és így a
közbirtokossági gazdálkodás hagyomá-
nyai máig élõk és újraéledõk, addig  a
palánkaiak – miután az éppen újabb

Szegedi erdésztanulók Gyimesben

A kaszálás elkezdôdött, valamikor fenyves borította a hegyoldalt Egységrakat

A régi (kontumáci) templom A gyimesbükki templom belseje
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földtörvény minden családnak juttatott
erdõt a valamikori bojári, majd államer-
dészeti hegyoldalból – a legkézen-
fekvõbb megoldást alkalmazták, ami
sajnos nálunk is ismerõs: lovat és szeke-
ret vettek, majd levágták az egészet.
Persze van ott is jó erdõtörvény, de ott is
találékonyak az emberek, a hatóság pe-
dig megértõ.

Végignézhettük erdész vendéglá-
tónk esztenája mellõl – ordát falatozva
és sörözgetve –, amint a szemközti ero-
dált hegyoldalon (melyen még néhány
éve  90 éves gyönyörû lucos volt) ma a
talajban levõ kimélyült közelítõvá-
lyúban  évezredes módszerrel húzzák
le a rönköt, szekérre rakják és viszik va-
lamelyik fûrésztelep-rengeteg van
belõlük. Nagyobb a forgalom mint a
fõútvonalon! Egy szekér mintegy 1 köb-
méter rönköt visz. Ezért nem emelkedik
– csak viszonylag szolídan – a fenyõ fû-
részáru ára! Még mindig tart a könnyen
szerzett jószág!

A döntés technikája motorfûrészes, de
a közelítés  és a kiszállítás  200 évvel eze-
lõtti… Bár  a mai legjobb szekerek gumike-
rekesek, ráfutófékesek és racsnis vissza-
gurulásgátlóval ellátottak – helyi gyártmá-
nyok! Iszonyatos mennyiségû kéreg, fû-
részpor kerül a patakokba, és az a fránya

pisztráng sem a csersavat, sem a gyantát
nem szereti. 

Persze bizakodnak, hogy majd ez is
meg lesz oldva, a szemétbegyüjtés is,  ha
majd belépnek az únióba!

Megnéztük Antal Mária néprajzi gyûjte-
ményét is – szintén a vasútállomásnál van,
ha másért nem, életerõért  be kell menni
Mária nénihez, mert ahogyan a hegyoldalt
kaszálják évrõl-évre, úgy készíti, fejleszti
szorgos munkával a múzeumát, írja kiad-
ványait, emléket állítva az itt élõk hagyo-
mányainak. 

Persze mulattunk is!
Szabott áron (nekünk kedvezménnyel,

hisz a faluért dolgozunk) frappáns mulat-
ságban és szabadtéri történelemórában le-
het része azoknak a csoportoknak, akik
mennek megnézni az ezeréves határt és a
„Rákóczi-várat”

A zenekar igen jó gyimesi muzsikát
szolgáltatott, szólt a hegedû és a gardon, a
közös tánc is ment, bár a korosztálybeli lá-
nyok hiánya rányomta bélyegét esténkre,
mely víg nótázással ért véget.

Az utolsó napunk hegyjárással telt el.
Szedtünk ottlétünk alatt gombát (ott med-
ve a vargánya, és teljes az  elnevezésbeli
bonyodalom, mint minden gombaszedõ
faluban), rengeteg szamócát, gyalogol-
tunk patakban, bozótban. Azt is megtud-

tuk, hogy a sikló vipera és agyon kell
csapni.

Láttunk tíz éve épült „500 éves”
görögkeleti kolostort, eszembe jutott egy
kétsoros:

„Belõlem is dák lelet lesz egyszer
Ezt kívánja hullámtól a rendszer!
Megnéztem egy régi vízhajtású fûrész-

malom romjait, fényképeztem, aztán más-
nap irány haza.

A romániai vasút kalauzai nem változ-
tak, jegyprobléma esetén hajlandóak to-
vábbra is a „mindkét fél javára kedvezõ
konstrukciót” barátságosan alkalmazni, a
táj viszont egyre civilizáltabb : rengeteg a
gyárroncs és a szemét.

A vonat kivitt a Gyimesbõl egy szép vi-
adukton és a lóvészi alagúton keresztül,
be az Olt völgyébe. Tusnádfürdõ nagyon
„kiglancoltnak” látszik. Déva vára tényleg
nehezen készülhetett, a Zarándi hegység
még kedvesen mutatja, hogy völgyben já-
runk, de ez már a Maros völgye, aztán szé-
pen belesimul a táj az Alföldbe.

Köszönetünket küldjük azoknak, akik
segítették utunk megvalósulását!

Köszönöm a fiúknak, hogy becsületes
munkával öregbítették hírünket és önzet-
lenül segítették a gyimesieket.

Szabó Józesf
osztályfõnök

Az egy hét végén. Balszélen Géza, a jobbon Ernô bácsi. Súlytámfalunk

Indulunk a hegyre Méteres fûrészpor várja a magas vízállást
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Gráf József földmûvelésügyi és vidék-
fejlesztési miniszter az elsõ, magánerdõ-
tulajdonosokat szolgáló iroda felavatá-
sát méltatta. 

A továbbiakban arról beszélt, hogy a
következõ hét évben nagy változások tör-
ténnek az országban, ezek jelentõs mér-
tékben érintik a vidékfejlesztést, az agrári-
umot, benne az erdészetet.  A legfonto-
sabbak egyike, hogy az elmúlt tizenöt év
mezõgazdasági és erdészeti iránykeresé-
sét befejezzük, mert mára a fõ irányvona-
lak meghatározása elodázhatatlanná vált. 

Az erdõ hármas funkciója fontos fej-
lesztési irányelv, ezt következetesen al-
kalmazni fogjuk. Az agár- és vidékfejlesz-
tés területén 1200 milliárd forint áll ren-
delkezésünkre, közvetlen támogatások
formájában 1500 milliárd forint fizethetõ
ki. Az Európai Unió fontos célja a vidék-,
az agrárgazdaság (benne az erdészet) le-
maradásának mérséklése, a vidéken élõ
emberek jövedelmi viszonyainak, ezáltal
életminõségüknek a javítása.

Az erdészszakmát a társadalom a ter-
mészet orvosának tartja. Ez igaz, és fon-
tos is, de a hármas funkció jegyében az
erdészszakmának részt kell vállalnia a
vidékfejlesztésben s a gazdaságban is.
A közelmúltbeli viták lezárultak, a szak-
ma kiállásáért – a magyar kezdeménye-
zésre a világon mindenütt elfogadott
hármas funkció mellet – köszönetét fe-
jezte ki. Ennélfogva a minisztériumok
feladatmegosztásán nem volt szükséges
változtatni.

Sokak véleménye szerint a csatlako-
zásra fordított eddigi négy év során
nem fordítottunk hangsúlyt az erdészet
fejlesztésére. Egyetlen lehetõség az
erdõtelepítések támogatása volt: 10-15
ezer hektár telepítésére került sor éven-
te. Az új telepítések 98 %-át magánerdõ-
tulajdonosok végezték. Kérdés és vita
tárgya, hogy az új erdõk telepítése

és/vagy a meglévõ erdõk fenntartása,
kezelése kapjon-e a Nemzeti Fejlesztési
Tervben nagyobb támogatást. A minisz-
ter véleménynyilvánításra szólította fel
a jelenlévõket, tágabb értelemben a
szakmát, mert a terv nyitott, a tézisek
összeállítói minden érintett véleményét
érdeklõdéssel várják.

A jelenlegi elgondolások szerint ti-
zenkét területen lehet csatlakozni a
Nemzeti Fejlesztési Tervhez céltámoga-
tások ügyében. Ezek felsorolása kap-
csán kiemelte a környezet- és termé-
szetvédelmet, melyek nemcsak az azzal
hivatásszerûen foglalkozók kiváltságai,
hanem mindannyiunk feladata és
lehetõsége. Nemzeti értékeinket meg-
védjük, nem kell a gazdászokat, erdé-
szeket méltatlan módszerekkel kény-
szeríteni azoknak az értékeknek a vé-
delmére, amelyek óvását nemzedékrõl
nemzedékre eddig is feladatuknak tar-
tották, és a jövõben is annak tartják.
Partnerséget, szövetséget ajánlott a ter-
mészetvédõknek.

Az erdõ korlátozott magántulajdon,
ezt minden erdõtulajdonosnak tudomá-
sul kell vennie, ezért különösen fontos,
hogy a közcélú fejlesztésekre legyen
lehetõség pályázni.

A továbbiakban a Stratégiai Terv
négy fõ oszlopát (I. a versenyképesség
javítása, II. a környezet és a vidék álla-
potának javítása, III. az életminõség ja-
vítása a vidéki területeken, és a jövedel-
mi diverzifikáció ösztönzése, IV.
leader) mutatta be vázlatosan, bemutat-
va mindegyikben az erdészszakma
lehetõségeit.

Külön szólt az energiaerdõvel kap-
csolatos támogatási gondokról, megíté-
lése szerint az erdõ hármas funkciójá-
ból csak egynek tesz eleget.

Az idei jogszerû támogatási igény ki-
elégítéséhez most hiányzó 1 milliárd fo-

rinttal kapcsolatban: FVM fejezeten belül
keresik az átcsoportosítás lehetõségét, de
a pénzügyminiszter segítségét is várják.

Az FVM tárcánál a többiekhez képest
kevesebb a kényszerû költségvetési
megtakarítások miatti feszültség, mert 1.
a problémakezelésbe bevonták a szak-
embereket, 2. a politikát igyekeznek
olyan messze tartani az agráriumtól,
amennyire lehet, 3. az FVM rendelkezik a
teljes hétéves ciklusra vonatkozó támo-
gatási összeggel (más, függõségben lévõ
szervezetet a támogatás odaítélésébe és
kifizetésébe nem kell bevonni). 

A jelentõs forrásbõvülés és a fent is-
mertetettek miatt reménykedéssel nézhe-
tünk a jövõbe, a vélemények megfelelõ
úton történõ eljuttatására biztatott annak
érdekében, hogy jó programot állíthas-
sunk össze, és annak végrehajtásához
együttmûködõ készséget ajánlott.

Dr. Veres János pénzügyminiszter a
két tárca jó partneri viszonyát hangsú-
lyozta, s ennek kapcsán említette, hogy
a költségvetési szigorítások miatt zárolt
összegek kifizetésére 2007. január 2.
után mindenképpen sor kerül. 

Az Pénzügyminisztérium felügyelete
alatt mûködõ ÁPVRt. tulajdonában 19
erdõgazdasági részvénytársaság van, ezek
970 ezer hektár állam tulajdonában lévõ
erdõt kezelnek a jó gazda gondosságával.
Jövedelmezõ gazdaságok, költségvetési
befizetéseiket rendben teljesítik, nyeresé-
güket részben visszaforgatják az erdõbe,
részben a perspektivikus erdõkezelés,
erdõmûvelés lehetõségeit szélesítik
belõle. Mindehhez az ÁPV Rt. is hozzájá-
rul a saját forrásaiból. Pénzügyminiszter-
ként az erdei haszonvétel fontosságát
hangsúlyozta, folyamatosan jövedelmezõ
erdõ-kezelést vár el az állami tulajdonú
társaságoktól. Az erdõ hármas funkciójá-
ból a gazdaságit a másik kettõ elé helyez-
te. A 19 részvénytársaság együttmûködik

Mégegyszer a nyírségi erdõfórumról
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Gyönyörû napsütéses õszi idõben és
ideális környezetben a Bagodi Fekete
Istvánról elnevezett Általános Iskolában
rendeztük meg dunántúli magánerdõs
napunkat. A rendezvényre a kiállítókon
és rendezõkön kívül több, mint 120 fõ
fogadta el meghívásunkat, akik zömük-
ben dunántúli erdõtulajdonosok voltak.
Külön öröm volt számunkra, hogy ren-
dezvényünkön megjelent az Országos
Erdészeti Egyesület elnöke, valamint az
Állami Erdészeti Szolgálat Zalaegersze-
gi, Kaposvári, Veszprémi Igazgatóságá-
nak vezetõje. Az ÁESZ Szombathelyi
Igazgatóságát Nagy Imre igazgató úr
betegsége miatt Illés Péter, a magán-
erdõkért felelõs osztályvezetõ képvisel-
te. A magánerdõs nap délelõtti prog-
ramját elõadások és az azokhoz kap-
csolódó vitafórum, míg a délutánt gép-
bemutatók és szakmai kiállítók, kispá-
lyás foci, tombola és „Ki tud többet az
erdõrõl?” vetélkedõ töltötte ki. 

Dr. Sárvári János, a MEGOSZ fõtitkára
nyitotta meg a rendezvényt. Megköszön-
te a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumnak a rendezvényhez nyúj-
tott támogatását, a szervezõ és lebonyo-
lító NANORB Kft. vezetõjének, Nagy At-

tila Norbertnek, és kollégáinak áldozatos
munkáját. Elmondta, hogy a rendezvény
célja a dunántúli magánerdõ-tulaj-
donosok minél szélesebb körû tájékoz-
tatása a magyar erdõgazdálkodás általá-
nos helyzetérõl, a Dunántúlra jellemzõ
magánerdõs viszonyokról, az uniós társ-
finanszírozott erdõtelepítésrõl, a 2007-
2013 közötti magyar vidékfejlesztési el-
képzelésekben rejlõ erdészeti, elsõsor-
ban magánerdõs pályázati lehetõsé-
gekrõl és az ország nyugati felében a
magánerdõ-gazdálkodást segítõ szolgál-
tatásokról. Kihangsúlyozta, cél az is,
hogy az elõadásokon elhangzottakat mi-
nél szélesebb körben megvitassuk, az
erdõtulajdonosok kérdéseire az erdésze-
ti szakhatóság és a magánerdõsök jelen-
lévõ szakértõi kielégítõ választ adjanak,
általában, hogy megismerjék a tulajdo-
nosok a szakmai, érdekképviseleti szö-
vetségek által nyújtott lehetõségeket és
az erdészeti szakhatósági munkát. Re-
ményeink szerint ez a rendezvény hoz-
zájárul majd a nem mûködõ magán-
erdõk arányának csökkenéséhez és a
MEGOSZ ismertségének, elismertségé-
nek növekedéséhez a Dunántúlon is.

Ezt követõen elsõként Hajdu Tibor-

nak az Állami Erdészeti Szolgálat zala-
egerszegi igazgatójának és Nagy Imrének,
az Állami Erdészeti Szolgálat szombathe-
lyi igazgatójának elõadása hangzott el a
nyugat-magyarországi régió erdõgazdál-
kodásának helyzetelemzésérõl. A Hajdu
Tibor által ismertetett anyagot rövidített
változatban lentebb közöljük. 

Ezután Luzsi József tartotta meg
elõadását a MEGOSZ jelenlegi, jövõbeli
elképzeléseirõl, az erdõtörvény módo-
sításáról és a vidékfejlesztés terén vár-
ható magánerdõs támogatási lehetõsé-
gekrõl. Ennek rövidített változatát az
Erdészeti és Faipari Híradó következõ
számában olvashatjuk. Az elõadást
követõen négy erdészeti integrátor is-
mertette röviden mûködését és a mun-
kájából adódó speciális feladatokat,
problémákat. A megszólaló integráto-
rok a következõk voltak: 

Nagy Attila Norbert, a NANORB Kft.
ügyvezetõ igazgatója Zala megyébõl;
Mocz András, a Mocz és Társa Magáner-
dészeti Kft. ügyvezetõ igazgatója Somogy
megyébõl; Temesvári Erik, a Zölderdõ
Mérnöki Iroda vezetõje Veszprém
megyébõl; Szabó Vendel, erdészeti integ-
rátor Gyõr-Moson-Sopron megyébõl.

Beszámoló a MEGOSZ október 7-i 
Dunántúli Magánerdõs Napjáról

a többi erdõgazdálkodóval. Érdekeik ha-
sonlóak, ezért lehet sikeres az együttmû-
ködés ma is, de a Stratégiai Terv készítésé-
ben és megvalósításában is fontos a szak-
mai egyetértés. Az EU-támogatás fogadá-
sához a nemzeti társfinanszírozás lehetõ-
ségét megteremtjük, de önálló nemzeti fi-
nanszírozású erdészeti programok indítá-
sára nem lát lehetõséget. Reményének

adott hangot abban a vonatkozásban is,
hogy a szakma ki tudja használni a kínál-
kozó lehetõségeket részben az agrárfinan-
szírozás és a vidékfejlesztés keretein belül,
részben más szakterületek támogatási
lehetõségeihez csatlakozva. A különbözõ
szervezetek (állami erdõgazdálkodók,
magánerdõ-gazdálkodók, önkormányza-
tok, infrastruktúra fejlesztésében érdekelt

szervezetek stb.) együttmûködésének
fontosságát hangsúlyozta, ebben ugyanis
a vidékiek számára nagy lehetõségek rej-
lenek.

A kérdésekre, hozzászólásokra adott
válaszok más megközelítésben világí-
tották meg a miniszteri elõadásokban
elhangzottakat.

Kovács Gábor



388 Erdészeti Lapok CXLI. évf. 11. szám (2006. november)

Som László, az Állami Erdészeti Szol-
gálat Zalaegerszegi Igazgatóságának
osztályvezetõje az Uniós társfinanszíro-
zott erdõtelepítésekrõl beszélt. Elõa-
dásában kitért az erdõtelepítésekkel kap-
csolatos legfontosabb adatokra és
teendõkre, illetve a támogatási feltételek
jövõbeni várható változásaira is. A
MEGOSZ szerkesztésében megjelent
„Erdõgazda az Unióban I.” füzetet, ame-
lyet a Gazdasági Agrárkutatások (GAK)
finanszírozott, minden résztvevõ meg-
kapta, és ebben valamennyi további in-
formáció föllelhetõ az uniós társfinanszí-
rozott erdõtelepítésekkel kapcsolatban.

Befejezésként dr. Borovics Attila, az
Erdészeti Tudományos Intézet osztály-
vezetõje, és sárvári kísérleti állomásá-
nak igazgatója  „A minõségi szaporító-
anyag szerepe az erdõtelepítésekben és
energetikai célú ültetvények létesítésé-
ben” címmel tartott elõadást. Ennek ke-
retében fölvázolta az ERTI által végzett
erdészeti nemesítési kutatások már gya-

korlatban is alkalmazható eredményeit,
kitért a jövõbeni kutatásokra és tájékoz-
tatta a hallgatóságot az ERTI Sárvári Kí-
sérleti Állomásának magánerdõsöket
segítõ szolgáltatásairól. 

Az elõadásokkal és általában a dunán-
túli magánerdõs problémákkal kapcsola-
tos vitafórum ezt követõen kezdõdött, és
közel egy óráig tartott. A fölvetett kérdé-
sek többek között a birtok-koncentráció
törvényi lehetõségeire, a falopásokra, az
erdõkkel kapcsolatos spekulációkra és a
támogatási rendszer lehetséges átalakítá-
sára vonatkoztak. A kérdések megvála-
szolása során lehetõség nyílt arra is, hogy
az Állami Erdészeti Szolgálat megjelent
képviselõi rövid tájékoztatást adjanak az
egyes igazgatóságok területét érintõ spe-
ciális magánerdõs problémákról. A vita-
fórum Luzsi József zárszavával ért véget.
A MEGOSZ elnöke elmondta, hogy a re-
ményeink szerint mindenki számára
hasznos magánerdõs napokat a jövõben
is folytatni szeretnénk, hiszen – fõleg a

Dunántúl északi és nyugati részén – még
igen sok a tennivaló a magánerdõsök
megszólítása terén.

A délelõtti programot követõen min-
denki jóízûen fogyasztotta el az ízletes
babgulyást, majd ezt követõen a
résztvevõk a kiállított gépeket tekintet-
ték meg és a különbözõ standokon ju-
tottak hozzá további kiegészítõ informá-
ciókhoz. A MEGOSZ és ÁESZ vegyes vá-
logatottakból összeállt focicsapatok
küzdelmét a somogyi alakulat nyerte
meg. A jól sikerült rendezvény végén
sor került a „Ki tud többet az erdõrõl?”
címû tesztlap kitöltésére is, amelyhez –
hála a szervezõk alapos elõkészítésének
– komoly szakmai ismeretekre volt
szükség. A legtöbb helyes választ László
Péter, a Mocz és Társa Magánerdészeti
Kft. munkatársa adta a kérdésekre. Mel-
lékeljük a tesztlapot, és mindenkinek
kellemes fejtörést kívánunk! (A helyes
válaszokat az Erdészeti Lapok februári
számában közöljük.)

I. A régió erdeinek jellemzõi
A Nyugat-dunántúli Régió, amely Gyõr-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyét öleli
fel, erdõsültsége az országos átlagot
jelentõsen, közel 7%-kal  meghaladja. Itt
található a magyar erdõk 16%-a, mely-
ben hazánk élõfakészletének közel ötöd-
része tenyészik. A hektáronkénti fakész-
let 236 brm3, 2 %-kal magasabb, mint az
országos átlag. Az éves folyónövedék
1,8 millió brm3. Gyõr–Moson–Sopron
megye fafajösszetételébõl 31% a nemes-
nyár és lágylomb, 22% az akác, 15% a
nemes tölgy és bükk, 14%-ot pedig a
fenyõfélék foglalnak el. 

Vas megye fafajösszetételének legje-
lentõsebb elemei a fenyõfélék 42%-os
térfoglalással, õket a nemes tölgyek kö-
vetik 22%-kal, majd az akác 15%- kal, az
egyéb lombosok pedig 9%-os területtel
szerepelnek. Zala megyében a legna-
gyobb súlyt a nemes tölgyek képviselik
24%-kal. Õket a 18%-nyi fenyõféle, a
17%-ot elfoglaló akác és a 15%-on elõ-
forduló bükk követi.

Az erdõterületek kimagasló naturális

mutatói mellett a termékek piacra jutása
igen kedvezõ adottságú a határtérség-
ben. A magyar hengeresfa hagyomá-
nyos külföldi felhasználói részére  (né-
met, olasz, osztrák faipari üzemek) tra-
dicionális, jól bevált rendszerekben és
csatornákon folyik az export értékesí-

tés. Az erdõ- és favagyon-gazdálkodás,
valamit a ráépülõ elsõdleges faipar a
három megye jelen- és jövõképének
egyik számottevõ tényezõje.

A tájgazdálkodás és a tájkép formálá-
sa a régió megcélzott turisztikai fejleszté-
sének fontos eleme. A jó adottságok mi-

A Nyugat-Dunántúli Régió
erdõgazdálkodása*

* A régiós MEGOSZ rendezvényen Bagodon
elhangzott elõadás rövidített és szerkesztett
változata.

1. ábra

2. ábra. Az állami erdôtulajdon kezelôi (ezer ha)
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att összehangolt beruházásokkal javítha-
tó a környezet általános állapota, a lakos-
ság életminõsége és a térség turisztikai
vonzereje (Soproni- és Kõszegi-hegység,
Alpokalja, Hanság, Szigetköz, Göcsej).

Nem szabad megfeledkeznünk arról
sem, hogy a csekélynek tûnõ régiós
össztermék-arányon és a foglalkoztatá-
son túlmenõen a térség mûvelt földte-
rületeinek közel 40%-át erdõ borítja!

II. A régió erdõgazdálkodásának
jellemzõi

Az erdõben a tulajdonlás és kezelés
jellemzõen szétválik. Ez a sajátosság
hozta létre az 1996. évi LIV. törvény ál-
tal is megerõsített erdõgazdálkodó,
mint erdészeti és gazdasági „egység” fo-
galmát (1. ábra).

Jelenlegi ismereteink szerint az állami
erdõvagyont a döntéshozók stratégiai,
gazdasági, ökológiai tartalékként tovább-
ra is állami tulajdonban kívánják tartani.

Az állami tulajdonformán belül a ke-
zelés megoszlásának változása prog-
nosztizálható.

Tényleges és relatív bõvülés nem
várható (kivéve NFA programok), mivel
a közösségi támogatások terén az
erdõtelepítések kedvezményezettjei a
magánszemélyek és az agrártermelõk
(2. ábra).

Az állami erdõtulajdon kezelõi a ré-
gióban a „java” erdõket kezelik, erõs
hatósági kontroll mellett. Jellemzõ az
erdõtervi lehetõségeik maximális ki-
használása. További primer és szekun-
der faipari fejlesztésük gátja az alap-
anyag- és tõkehiány. Erdõkezelésüket
fokozódó természetvédelmi elvárások
mellett végzik, a csökkenõ állami támo-
gatás miatt a vadgazdálkodás, a turiszti-
kai és rekreációs szolgáltatások fejlesz-
tése üzleti alapokon történik. A régió-
ban a magánszektor fõ támogatói lehet-
nek (szakirányítás, szakképzés, piac-
szervezés). Zala megye kivételével ko-
moly a szerepük a környezettudatos
nevelésben (erdeiiskola-hálózat). Az ál-
lami tulajdonú erdõk kezelési, ellenõr-
zési egységesítése várható a közeljö-
võben.

A régió erdeiben a magántulajdon

nagyon elaprózott. Az erdõmûvelési
ágú földrészletek 95%-a, a becslések
szerint, osztatlan közös tulajdonban
van. Az amúgy is gyengébb adottságú
magánerdõket a gazdasági ellehetetle-
nülés mellett a tulajdon további aprózó-
dása is sújtja (örökösödés). Becsléseink
szerint a régióban jelenleg 60–80 ezer
erdõtulajdonossal kell számolni.
Jellemzõ, hogy az elszármazott tulajdo-
nosi kör semminemû erdõkezelésben
sem érdekelt. A társfinanszírozott
erdõtelepítések nyomán a magánszek-
tor területi és relatív bõvülése várható
elsõsorban a viszonylag kevésbé erdõ-
sült és természetvédelmi elõírásokkal
nem korlátozott térségekben (3. ábra)
(Kisalföld keleti és középsõ medencéje,
Kemeneshát). 

A magánerdõk kezeltségi foka mind-
összesen 65%. Nem vettek birtokba és
õrizetlen 43 ezer ha erdõterület! Ez
jelentõs tartalék a fatermék elõállítása,
az elsõdleges faipar alapanyag-ellátása
és a foglalkoztatás tekintetében is. (A
kezelés 85-90%-os szintje 5-10 éven be-
lül megoldandó!)

A kezelt 79 ezer ha erdõterületen
jogszerûen erdészeti termelõként gaz-
dálkodik:

– 287 erdõbirtokossági társulat,
– 2 erdõszövetkezet,
– 17 egyéb szövetkezet,
– 116 gazdasági társaság (fentieknél

az átlagos birtokméret 74 ha);
– 6445 természetes személy, mint meg-

bízott erdõgazdálkodó (egy gazdálkodóra
jutó erdõterület mindösszesen 9 ha).

Az erdõ közösségi tulajdona (önkor-
mányzatok, alapítványok, egyházak,
egyesületek) a régióban elenyészõ téte-
lû. A jelenlegi állapot szerint a közössé-
gi tulajdonú erdõterületeken 130 ön-
kormányzat, 1-1 egyházi- és alapítvá-
nyi, valamint 16 egyéb közösségi
kezelõ osztozik (átlagos kezelési méret:
8 ha). Ebbõl is ered, hogy a tulajdonlás
és a kezelés esetleges, szinte véletlen-
szerû. Az aprófalvas és erdõsült térsé-
gekben (Göcsej, Õrség) az önkormány-
zati szerepvállalás és az õrzés-védelem
a szociális foglalkoztatás javítása érde-
kében megcélozható. A céltudatos tele-
pülésfejlesztések megkövetelik a lakó-
övezetek és ipari beruházások környe-
zetének védõfásítását és rekreációs
erdõk nagyobb mértékû telepítését.
Ezek miatt a tulajdonforma lassú növe-
kedése várható, annak ellenére, hogy
az önkormányzatok tõkehiánnyal küz-
denek.

A régió turisztikai iparában a vadá-
szat, nemcsak önállóan, hanem más

idegenforgalmi elemekhez járulva is, fi-
gyelemre méltó teljesítésû. A szakszerû
kezelés és a gazdálkodás Vasban és Za-
lában a nagyvad, Gyõr- Mosonban az
apróvad vonatkozásában érzékelhetõ
üzleti eredményt hozhat. 

III. Az erdõgazdálkodás 
jelentõsége a régióban 

A rablógazdálkodás (rövid távú extra-
profit érdekében történõ túlhasználat)
megakadályozásá-nak – az erdõk sza-
bályozott használatának – az államilag
és intézményesen végzett erdõtervezés
és erdõfelügyeleti szakhatósági munka
a biztosítéka. A régió erdõterületein az
ÁESZ Szombathelyi és Zalaegerszegi
Igazgatósága által felmért kitermelési
lehetõség (részben kötelezettség) bizto-
sításával és elõírásával, valamint a vég-
rehajtást ellenõrizve folyik a fõ termék,
a faanyag elõállítása. 2005. évben a ré-
gióban közel 1,6 millió bruttó m3 volt az
összes fakitermelés.

A magángazdálkodás teljesítése, a
fatermékek belsõ megoszlása a saját fel-
használás miatt statisztikailag bizonyta-
lan. A kitermelt 1,6 millió bruttó m3 élõ-
és holtfából a régióban becsülve 1150
ezer m3 hengeresfa-alapanyag képzõ-
dött. Ebbõl:

– 20-22 %, 200-250 ezer m3 a fûrész-,
hordó- és furnéripari célú méret és
minõség.

– 78-80 %, azaz 900 – 950 ezer m3 fa-
termék hazai és export tûzifaként, fa-
rost, forgácslap, papíripari és energeti-
kai célú alapanyagként hasznosul.

A régióban számtalan mikrovál-
lalkozás végez erdõmûvelést, fahaszná-
latot és faanyag szállítást. A közel 50%-
nyi magánerdõben jelentõs a tulajdono-
si kör személyes munkavégzése. Az
erdõgazdálkodás (mag- és csemeteter-
melés, erdõfenntartás, fahasználat, fa-
anyag mozgatás és szállítás a prímér fel-
használókig, melléktermékek elõál-
lítása) naturáliákból levezetve, óvatos
becsléssel 5000 munkavállalónak ad
kenyeret.

A feldolgozóipar és a korábbi
mezõgazdasági (erdészeti) nagyüze-
mek (elsõsorban mgtsz-ek) leépülésé-
vel felszabadult, alulképzett, lakáshely-
zetük miatt nem mobilizálható munka-
vállalók foglalkoztatása az erdõgaz-
dálkodási tevékenység helyi újraindítá-
sával oldható csak meg. Különösen ér-
vényes ez a szociálisan leszakadó kis-
térségekre (Zalakomár, Lenti, Csömö-
dér, Tét, Csepreg, stb.).

Az erdei melléktermékek gyûjtésében
és elõállításában is vannak tartalékok.3. ábra
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Az erdei gombák és gyógynövények,
vesszõ, bot, díszítõgally, karácsonyfa
elõállítása, gyûjtése, feldolgozása, for-
galmazása, a nagyvadgazdálkodási se-
gédmunkák (pl. hajtóként közremûkö-
dés) is növelik a foglalkoztatást és jöve-
delmet termelnek. (Az erdei mellékter-
mékek elõállításának tekintetében Zala
és Vas megye adottságai az országos át-
lagból kiemelkednek. A legismertebb
gombatermõ táj az Õrség és a minõségi
karácsonyfa elõállításának is a Göcsej,
az Õrség és Körmend vidéke ad he-
lyet.)

IV. A mezõgazdasági területek
erdõsítése

A régió egyes kistérségeinek jószerivel
egyetlen kitörési pontja lehet, hiszen
csökkenti a hagyományos, esetenként
gazdaságtalanul termelt magyar agrár-
termékek (elsõsorban gabonafélék)
többletét. A gyorsan növõ fafajok
(akác, nemes nyár) telepítései már kö-
zéptávon (15-30 év) jelentõs többletet
hozhatnak a faalapú energiaüzemek,
papír- és forgácslapgyártás alapanyag-
ellátásában. Pozitív tájképformálást és
turisztikai fejlesztéseket indukál, jóté-
konyan hat a település- és mûtárgyvé-
delemre, vízvédelemre, elláthatja a
mezõgazdasági területek védelmét (pl.
GY-M-S megye mezõvédõ sávrendsze-
re). Ugyancsak pozitív természetvédel-
mi hatást vált ki (biodiverzitás és
biopotenciál növelés) és nélkülözhe-
tetlen a légköri CO2 tartós és számot-
tevõ megkötésében.

A megújuló energiaforrások hasz-
nálata az Európai Unió kiemelkedõ
fejlesztési célkitûzése. A víz- és szél-

energia elõállításában az ország adott-
ságai korlátozottak, de a termõföld
minõsége kiaknázható potenciált mu-
tat (energiaültetvények, biodízel,
bioetanol). Az erdei fafajokból létre-
hozott energia ültetvények hamar az
erdõ hagyományos hozadékainak for-
rásává válnak.

V. Reánk váró feladatok
Az erdõk kezelési arányának növelé-
se, továbbá a fátlan térségekben terü-
leti bõvítése javíthat a legképzetle-
nebb munkaerõ foglalkoztatási hely-
zetén (kisközösségekben fellépõ szo-
ciális problémák kezelhetõbbé vál-
nak). A régióban valamennyi haszná-
lati módban együtt tartamosan ~ 2
millió bruttó m3 faanyag termelhetõ
ki. A természeti adottságok és potenci-
ál kihasználása a rendezetlen kezelési
viszonyú 43 ezer ha magánerdõben
maradt el meghatározóan. Az állami
szektor csúcsra járatott, és az egyéb
kezelésekben is a lehetõségekhez kö-
zel termeltek. A magán erdõgazdál-
kodás kezelési szintjének 85-90 %
mértékig történõ felfuttatásával évente
~ 150-200 ezer m3 fa-alapanyag léphet
be többletként a piacra .  

Az erdészeti munkák korszerûsíté-
se, gépesítése mindenképpen megol-
dandó, mivel a kézi munkavégzést
vállalók kiöregedésével az ágazat tar-
tós munkaerõhiánnyal kell, hogy szem-
benézzen.

A régióban a magánerdõk kezelési
szintjének a javításával és erdõtele-
pítések révén a közeljövõben ~ 2–3.000
fõvel növelhetõ a munkahelyek száma.

A magánerdõ-gazdálkodók össze-
fogó szervezetekbe integrálása sür-
gõs feladat, a jövõ sikerének egyik
záloga!

A felvázolt célkitûzések teljesülésé-
nek egy része biztosan prognosztizál-
ható a jelenlegi és várható nemzeti, va-

lamint társfinanszírozásos támogatá-
sok következményeképpen.

Ezzel együtt a folyamatok felerõsítése
és célirányosítása a regionális és kistér-
ségi fejlesztések révén érdemleges
elõnyöket hozhat. Tudatosítani kell,
hogy az egyes kistérségek kitörési pont-
jai között az erdészeti tevékenységek
szinten tartása és bõvítése meghatározó
szerepû lehet. 

A régió erdei itt is a tájkép alakításá-
nak és megõrzésének az elsõrendû for-
rásai, az élhetõ emberi környezet talán
egyik legfontosabb letéteményeseként.
Az erdõ elsõdleges hozamát adó fater-
mékek gazdasági súlya ugyan folyama-
tosan csökken, de a fokozódó rekreáci-
ós és turisztikai szerepkör ezt ellensú-
lyozza. A Nyugat-dunántúli Régióban
tehát az ágazatban szerepet vállalókra
még inkább igaz: „Az erdõgazdálkodó
nem egyszerûen egy agrártermelõ, ha-
nem a táj napszámosa”.

Nagy Imre
Kiss Tibor

Hajdu Tibor

* * *

Újabb MEGOSZ iroda nyílt 
Kiskunhalason

Nagy örömünkre a MEGOSZ irodáinak
száma hatra bõvült. Az új kiskunhalasi
iroda tájékoztatást, információt és segítsé-
get tud nyújtani a térség érdeklõdõ
magánerdõ-tulajdonosainak az erdõgaz-
dálkodást érintõ valamennyi kérdésben,
a szaporítóanyag-termesztéstõl a kiter-
melt faanyag értékesítéséig. 

A kiskunhalasi iroda vezetõje: Né-
meth Vendel erdészeti integrátor

Elérhetõség: 06-30-475-91-45
Cím: 6400 Kiskunhalas, Köztársaság

u. 13.
E-mail: delerdo@emitelnet.hu
Nyitva tartás: munkanapokon: 8.00-

16.00 óráig 

Várható erdõtelepítések 
2007-2013 között (ha/év)

GY-M-S megye 500–800
Vas megye 100–200
Zala megye 50–100
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Vadászati jog haszonbérletére
irányuló szerzõdések lejárta –
földtulajdonosok közössége

Már a múlté a vad védelmérõl, a vadgaz-
dálkodásról, valamint a vadászatról szó-
ló 1996. évi LV. Tv. (továbbiakban: vadá-
szati tv.) kihirdetésének tizedik évfordu-
lója. Ennek nyomán lassan lejárnak a 10
évre szóló vadgazdálkodási üzemtervek
és haszonbérleti szerzõdések is. Elõbbi
azzal a következménnyel is jár, hogy le-
járnak az erdészeti hatóságoknak a va-
dászterület-határok megállapítására vo-
natkozó határozatai is, vagyis sor kerül-
het a vadászterületek határának megvál-
toztatására is. Mivel a vadászati jog a va-
dászterületnek minõsülõ terület tulajdo-
nosát illeti meg, ismét össze kell hívni a
vadászterület tulajdonosainak közössé-
gét (vadászati közösség).

A vadászterület az a földterület,
egyéb feltételek megléte esetén, amely a
3000 ha-t eléri. A konkrét vadászterüle-
teket a vadászati hatóság elsõ alkalom-
mal már határozatilag megállapította. 

A továbbiakban ismertetésre kerül-
nek a tulajdonosi közösség mûködésé-
nek szabályai, praktikus megközelítés-
ben, elsõsorban a magánerdõ-tulaj-
donosok szemszögébõl nézve.

A vadászterületek 10 évvel ezelõtti
kialakítása során finoman szólva, nem a
magánerdõ-tulajdonosok érdekei do-
mináltak. A tv. szabályai azóta  sem vál-
toztak alapvetõen, de a törvény biztosít
valamelyes intézményi lehetõséget az
erdõtulajdonosok érdekei érvényesíté-
sére. A tv. a vadászati jog gyakorlásával
összefüggõ alapvetõ kérdéseket a föld-
tulajdonosok gyûlésének hatáskörébe
utalja:

A gyûlés dönt
a, a tulajdonosi képviselet formájá-

ról, a képviselõ személyérõl,
b, a vadászterület határának megvál-

toztatására irányuló kérelem elõter-
jesztésérõl,

c., a vadászati jog gyakorlásának,
illetõleg hasznosításának módjáról,
feltételeirõl.

Nézzük  meg ezeket a kérdéseket
közelebbrõl!

Ad a, A képviselõ személye mindig
fontos. Az adott esetben a képviselõ kü-
lön további meghatalmazás nélkül a va-
dászati közösség ügyeiben eljárva jogo-
kat szerezhet, kötelezettségeket vállal-
hat, képviseli a közösséget  hatósági el-
járásban és más szervek elõtt. Nem
utolsósorban pl. a képviselõ köti meg a

vadászterület haszonbérletére irányuló
szerzõdést és õ számol el a tulajdono-
sokkal.

Az egyes magánerdõ tulajdonosok
tulajdoni hányadának megfelelõ terület
a minimálisan elõírt 3000 ha-hoz képest
szerény mértékû. Nem kizárt azonban,
hogy egy 100 ha feletti erdõbirtokossá-
gi társulat, vagy egy nagyobb megbí-
zásos jogviszonyban mûködõ erdõ-
gazdálkodó, már befolyással lehet a
képviselõ személyére. Az sem lehetet-
len, hogy a területen mûködõ egyik
erdõbirtokossági társulat tisztségviselõ-
je legyen a tulajdonosi közösség kép-
viselõje. 

A közösségnek mûködési szabály-
zattal kell rendelkeznie, melyhez a mi-
niszteri (végrehajtási) rendelet mintát
tartalmaz.

Célszerû tehát, ha a tulajdonos írás-
beli meghatalmazást ad az erdõbir-
tokossági társulat tisztségviselõje részé-
re a tulajdonosi gyûlésen való részvétel-
re. A tv. meghatározza a meghatalma-
zás kötelezõ minimális tartalmát:

– tulajdonos neve, tulajdonosi há-
nyada, kat. jöv (ak.), a képviselõ sze-
mélye, a terület helyrajzi száma  és terü-
let nagysága ha-ban,

– a meghatalmazáshoz gondoskodni
kell a tulajdonjog igazolásáról szóló do-
kumentumról is.

A 30 ha alatti földtulajdonosokat –
amennyiben nem adnak képviseleti
meghatalmazást –a gyûlésen a jegyzõ
képviseli. 

Ad b, Vadászterület határának meg-
állapítása, megváltoztatása.

Amint már utaltam rá, a vadászterü-
letek korábban ki lettek alakítva, ezért
itt csak a területhatár megváltoztatása
érdemel figyelmet. Amennyiben a föld-
tulajdonos maga nem vadászik, számá-
ra két dolognak van jelentõsége. Ezek
fontossági sorrendben:

1. A vadgazdálkodási feladatok szak-
szerû, üzemterv szerinti teljesítése.

2. A haszonbérleti díj nagysága
Az elsõ körülmény alapvetõ fontos-

ságú az erdõgazdálkodás szempontjá-
ból. Ahol az erdõ vadeltartó képességét

meghaladja a vadlétszám és jelentõs az
erdei vadkár, ott az erdõgazdálkodót
hátrány éri. A hátrány származhat a va-
dászati jog gyakorlójának (továbbiak-
ban: vadásztársaság) többirányú nega-
tív mûködésébõl. (Pl. túlzott vadlét-
szám, kárelhárítási problémák, kártérí-
tési ügyek stb.)

Nem szorul hosszasabb indokolásra,
hogy nem mindegy a vadászati jog gya-
korlójának személye, pontosabban,
hogy kivel köt a vadászati közösség ha-
szonbérleti szerzõdést.

A vadászterület határa megváltozta-
tásának egyéb szakmai jellegû feltétele-
it a tv. külön meghatározza.

Ad. c, A vadászai jog gyakorlásá-
nak, ill. hasznosításának módja, felté-
telei

A vadászati jog hasznosítása nem-
csak annak haszonbérbeadása útján va-
lósulhat meg, hanem ennek minõsül:

– a társult földtulajdonosok által foly-
tatott vadászat,

– vendégvadászat, bérvadászat.
Természetesen az elaprózott tulajdo-

ni hányadok következtében ezek csak
kivételes esetkörök a gyakorlatban,
ezért inkább az elterjedtebb haszonbér-
leti formáról ejtek szót.

A vadászati jog haszonbérletét a va-
dászati tv. szabályozza, mögöttes  jog-
szabály a Ptk. 

Értelemszerûen a szerzõdés kétoldalú
aktus, tehát, ha azokban a lényeges kér-
désekben nem jön létre megállapodás,
amelyeket a tv. kötelezõ erõvel nem sza-
bályoz, nem jön létre a szerzõdés. A
szerzõdést határozott idõtartamra, a va-
dászterületre vonatkozó vadgazdálkodá-
si ütemterv érvényességének idõtar-
tamára kell megkötni. (10 évre)

Lényeges, hogy a vadászati jog hasz-
nosításának alapvetõ módját és fõbb
feltételeit a tulajdonosi gyûlésnek kell
meghatároznia, ami azt jelenti, hogy
ezektõl a feltételektõl a képviselõ nem
térhet el, amikor a szerzõdést aláírja.
Feltételként nemcsak pl. a haszonbér
minimumot lehet elõírni, hanem a vad-
létszámra, vadkárelhárításra vonatkozó
feltételeket is.

A tv. szerint a korábbi haszonbér-
lõnek az új szerzõdés megkötésekor
elõhaszonbérleti joga van. Ez azt jelenti,
hogy a tulajdonosi közösség számára
azonos módon kedvezõ ajánlatok esetén
a régi haszonbérlõvel kell az új
szerzõdést megkötni. Természetesen ez
alatt kedvezõbb feltételeknek nemcsak a
magasabb bérleti díjat kell érteni, hanem
pl. az erdõgazdálkodással összefüggõ
fentiekben vázolt körülményeket is.

A jogász válaszol

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812
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Végezetül tekintsük át a földtulajdono-
si gyûlés összehívásának és mûködésé-
nek fõbb kérdéseit. A tv. szigorú eljárási
szabályokat állapít meg e tekintetben.

A gyûlésen a tulajdonosok, a teljes
vadászterület mértékéhez viszonyított
tulajdoni hányaduk arányában számí-
tott szótöbbséggel szavaznak. Az emlí-
tett három legfontosabb kérdéskörben
(a-c., pontok) való határozat meghoza-
talát a vadászterület tulajdonosainak a
fenti módon számított egyharmada
kezdeményezheti. A kezdeményezõ-
nek a vadászati hatóság és az érintett
települések önkormányzata hirde-

tõtábláján legalább 30 napra hirdet-
ményt kell közzétennie, amelynek tar-
talmaznia kell a gyûlés helyét, idejét és
napirendi pontjait, a képviselet szabá-
lyaira való figyelmeztetést, valamint –
területhatár megváltoztatása esetén – a
kialakítandó vadászterület térképi
megjelölését. 

Tartalmaznia kell továbbá a gyûlést
összehívó földtulajdonosok nyilatkoza-
tát arról, hogy melyek a tulajdonukban
levõ, ill. az általuk képviselt tulajdonuk-
ban levõ földterületek, a helyrajzi szám
és a területnagyság megjelölésével. Fel
kell tüntetni, hogy az összehívók hely-

rajzi szám  szerinti összes földtulajdoná-
nak a területe hogyan aránylik a va-
dászterület teljes területéhez.

A fenti eljárási szabályok megtartását
a vadászati hatóság eljárása során vizs-
gálja. 

A magánerdõ-birtokosok jogsegély-
szolgálata egyebek mellett a fenti téma-
körökben is tanácsadás útján rendelke-
zésre áll. 

Tel.: 30/908-2812
e-mail: eti.veszprem@aesz.hu
Levélcím: 8200 Veszprém, Jutasi út 10.

Magánerdõ-birtokosok 
jogsegélyszolgálata

Újra itt a szarvasbõgés, új lehetõség, hogy
ne rontsuk tovább a gímszarvas-állo-
mányt!

Értelmes emberekkel öröm véleményt
cserélni. Az Erdészeti Lapok 2005 novem-
beri és a Vadászlap 2006 januári számá-
ban megjelent szarvas rablógazdálkodási
két cikkem után a lapokban megszapo-
rodtak a vadgazdálkodási vélemények. 

Az írásban, szóban, üzenetben hozzá-
szólók valamennyien érvekkel támadták
vagy igazolták állításaimat. 

A velem egyetértõk remélem nem ha-
ragszanak meg, ha ezeket nem részlete-
zem, hanem inkább a tamáskodók véle-
ményére térek ki.

Ismét leszögezni kívánom, hogy kizá-
rólag konkrét több évtizedes megfigyelé-
si, vizsgálati-, feldolgozási- és biomate-
matikai eredményeimet közöltem. Nem
kívántam minõsíteni, sugallni, dicsõíteni
vagy megbántani senkit és semmit!

A vitatkozók sokasága a sport-, hivatá-
sos vadászok, erdészek, erdõgazdasági
vezérigazgatók, védegyletvezetõk, köz-
tisztviselõk stb. közül került ki. 

A véleménynyilvánítóknak volt egy sa-
játos csoportja is, akik írásaimra való hi-
vatkozás nélkül írták le álláspontjukat,
ezeket szintén figyelembe vettem. Néhá-
nyan másoknak azzal szóltak le, hogy
csak egy matematikus vagyok. Igaz, az
ELTE TTK-n szereztem alkalmazott mate-
matikus diplomát, de elõtte a Soproni Er-
dészet Technikumban érettségiztem, a
Soproni Erdészet és Faipari Egyetemen

erdõmérnöki diplomát kaptam, beosztott
erdésztõl fejlesztési fõmérnökig dolgoz-
tam és 1962-tõl vagyok tag a Nagykani-
zsai Erdõgazdasági Dolgozók VT-nál. A
szarvast édesapám mellett fél évszázada
kezdtem figyelni és adatait négy évtizede
modellezem. Tiszteletben tartva az ellen-
véleményeket, az alábbiakat szeretném
válaszolni. 

A rablógazdálkodás definícióként
(meghatározásaként) a következõt értem:
Rablógazdálkodás az a gazdálkodási te-
vékenység, amelynek következménye-
ként a gazdálkodás tárgyának ugyanazon
vonatkozási egységre vetített közvetlen
és közvetett értéke csökken. Az elmúlt
évtizedekben drasztikusan csökkent a
gímszarvas létszáma. A lelõtt bikák átlag-
életkora két évvel fiatalodott, az átlag
agancssúly egy kilóval kevesebb. Csök-
kent a kiemelkedõ trófeák aránya, nõtt a
hibás lelövések mértéke (%), megfigyel-
hetõ a bikák testsúlyának csökkenése. A
magyar földben hiába van meg a 300
pontos trófea lehetõsége, 20 éve nincs vi-
lágrekordunk! Hatósági segédlettel tilalmi
idõben lehet lõni a borjút, a bikát, tilos va-
dászati módokat is használnak. Mind-
összesen ez szarvas-rablógazdálkodás,
amit a vadászati jog külön segít a mínusz-
pontok büntetéseinek eltörlésével. Félek,
hogy az új területbérlõ pénzeszsákok és
fõpolitikusok befolyása ezt a tendenciát
tovább erõsíti! 

Rendkívül figyelemre méltó Rakk Ta-
más barátom eszmefuttatása a szarvas ál-
tal okozott kár és az ezzel érintett ágaza-
tok kárelviselõ, káreltûrõ szintje közötti
egyensúly bekövetkezésérõl. Ezt a hajda-

ni erdõ- és vadászati törvény alkotása ide-
jén többségi egyetértéssel 5 % vadkárnyi
mértékkel határoztuk meg. (Pontos meg-
fogalmazása 1996. évi LV: törvény a vad
védelmérõl, valamint vadászatról 75. §
(1). elõzõek óhatatlanul felvetik annak
kérdését, hogy mi kinek az érdeke. Érde-
mes elgondolkozni, hogy vajon a politika
kovácsoknak néhányan, nékünk erdé-
szeknek néhány ezren, nekünk vadá-
szoknak néhány tízezren, nekünk földtu-
lajdonosoknak néhány százezren, ne-
künk magyar állampolgároknak tízmil-
lióan, nekünk földlakóknak néhány milli-
árdan külön-külön és együtt mi az érde-
künk? 

Tényleg mi? Én csak azt merem meg-
kockáztatni, hogy kell az erdõ s más ter-
mészetes vegetáció, valamint haszonnö-
vényzet és kell a szarvas is. Szerintem
mindig a legnagyobb veszélyben lévõ
életközösség érdeke lesz a meghatározó,
ami helyben és idõben igen eltérõ lehet
és állandóan változhat. A vadkár egy ne-
gatív emberi kategória. A vad által meg-
evett, elhasznált, letiport stb. növényi
mérték a vad életének természetes követ-
kezménye, ami a földtulajdonos szem-
pontjából kár. Kérdés, hogy az 5% elvisel-
hetõségi mérték hogyan érvényesítendõ.
Általában minden erdõkár ismer-tetõre
jellemzõ, hogy a vadkár része a „vad
okozta károk magasak” bevezetõvel
kezdõdik (s csak ez után vannak a szá-
mok) és nincs kifejtve a „magas” vo-
natkozási alapja, valamint nem szerepel-
nek a vadkárból az embernek felróható
károk. Ugye igaz az állítás, ha csak egyet-
len egy ember okozta erdõkárt ismerek,

Gímszarvas-rablógazdálkodás 
Magyarországon (válasz I.)*

* A kézirat augusztus 28-án érkezett
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akkor ez a kárfajta létezik. Márpedig saj-
nos konkrét területeket tudok mutatni,
ahol hibás erdészeti döntés miatt tönkre-
ment az erdõ (hibás fafajmegválasztás,
nevelõvágás elmaradás, hibás felújítás
stb.) Ejszen az ilyen területeken kapóra
jön a vad, különösen a szarvas, akinek
mérlegelés nélkül nyakába lehet varrni a
kárt. Hál’Istennek rengeteg jó példát is lá-
tok, ahol a kiváló erdész-vadász kerület-
vezetõ erdész kerítés nélkül a szarvas je-
lenlétében természetes úton újítja fel az
erdõt. Nem vitás, egyszerûbb a kerítés,
különösen ha a terhét a vadászati jog bér-
lõjére lehet hárítani, amire szintén konk-
rét példát tudok. A vadra annyi kárt ter-
heljünk, amennyit okoz, ne többet, és ne
kevesebbet! 

Figyelemre méltó Bartha Pál barátom
fejtegetése a makk sorsáról, amely szerint
a diagnózisom helyes lehet, de következ-
tetésem „– a vadkár bagatellizálása –” té-
ves. Tessék szíves lenni mégegyszer elol-
vasni, mit állítottam. Konkrét számértéke-
ket írtam, sehol nem minõsítettem, fõleg
nem bagatellizáltam. Egyetértek barátom-
mal, hogy valóban az a lényeg, „hogy az
adott területen élõ vad mennyisége az
erdõ felújuló képességét blokkolja-e?”, – s
folytatom a gondolatot, még lényege-
sebb, hogy az adott terület erdésze ren-
delkezik-e azzal a tudással, elszántsággal
és kitartással, hogy a felújítást a vadgaz-
dálkodóval együtt mûködve szarvasírtás
és kerítés nélkül is megoldja. Ami pedig a
10x10 m-es bekerített mintaterületeken
belüli „buja vegetációt” és a kerítésen kí-
vül szinte a „sivatag” létét illeti, magam is
sok ilyen próbaterületet láttam. Megje-
gyezem, hogy a kerítés sok helyütt nem
csak a vadat, hanem az erdészt is kizárja.
Ezeken a próbaterületeken, bokrosodott
buja vegetációban elnyomott, csökött,
sínylõdõ fõfajokat találtam. Szükség len-
ne egy olyan átfogó országos korrekt fel-
dolgozásra, amely a 10x10 m-es mintate-
rületek észleléseinek idõsoros eredmé-
nyeit mutatja be. Végül barátom számom-
ra kissé humoros kíváncsisága, miszerint
hogyan mértem a vad által elfogyasztott
makk mennyiségét, eszembe juttatja csa-
ládom reagálását is. Feleségem aggódva
mesélte a gyerekeknek, „képzeljétek apá-
tokkal baj van, hetente kétszer egyesével
számolja a makkot az erdõn és elülteti a
vaddisznórágta gumókat is!” Válaszom te-
hát egyszerû, nem a megevett, hanem a
megmaradt makkot számoltam, és miu-
tán jól ismerem a vadnyomokat, az ott járt
állatra terheltem (a madarak makkfo-
gyasztását is a vadra terheltem, így tehát
ez felsõ korlát). A pontos eljárás a hivat-
kozott cikkben és könyveimben megta-

lálható. Ami pedig feleségem aggályát il-
lette a vaddisznó rágta gumók elültetésé-
vel, kénytelen voltam ezt tenni, mert sok
esetben a vaddisznó feltúrta a környéket,
de nem evett makkot, sem csemetét.
Ilyenkor megkerestem táplálékának vé-
letlenül otthagyott maradványait és elül-
tettem, s feleségem gyanús pillantásainak
kíséretében gondoztam, locsolgattam.
Egy év múlva kihajtva így tudtam meg,
hogy a vaddisznó a bükkösökben imádja
az odvaskeltike gumóját, a tölgyesekben
pedig a salátaboglárka gumóit. 

A szarvaslétszám-számításaimat, akár
a lelövési adatok figyelembe vételét is, a
könyveim részletesen tartalmazzák.
Gödöllõi vadbiológusok megismételték
néhány szarvaslétszám-vadkár vizsgála-
tomat, ami újra felerõsítheti a vitakedvet.

Voltak, akik télen egyetlen helyen lát-
tak egy százas létszámú szarvascsapatot
vonulni. Ezt azért nem tudom elfogadni
bizonyítéknak, mert a szarvas télen
messzeföldrõl csapatokba verõdik és úgy
vonul. Egy másik megfelelõen szarvaslét-
számot igazoló indokkal a világ egyik leg-
jobb gímszarvas-állományának helyén ta-
lálkoztam, nevezetesen Zalában, misze-
rint most is tudtak „nagy bikát” lövetni, te-
hát nincs baj a szarvassal. Miután a terüle-
tet jól ismerem, a gondom itt az, hogy er-
re évekkel ezelõtt világrekord és ahhoz
közeli bikákat lõttek. Addig, amíg elõbb a
nagybikákat könnyedén lõtték most a ki-
sebb nagyot is vért izzadva ritkán tudják
elejteni. Külön nagy veszélye ennek az
érvelési módnak az úgynevezett „mágnes
hatás”. Nevezetesen vannak szarvas-
mágnes területek, amelyek amíg létezik

egyetlen egy szarvas az országban, azt is
magukba fogják szívni. Ezen helyeken
olyan jók az élõhelyi adottságok, hogy a
legnagyobb szarvasírtás ellenére is a
környékrõl feltöltõdik a terület mindad-
dig, amíg van szarvas a kevésbé jó élõhe-
lyeken. Természetesen a szarvasál-
lomány értéke itt is csökken. Sajnos!

Végezetül áttekintve valamennyi kö-
rülményt, nagyon szomorúan ismételten
mondom, hogy Magyarországon összes-
ségében gímszarvas-rablógazdálkodás
van. A kiút sokkal nehezebb, mint ahogy
idáig eljutottunk. Részmegoldás lehet
Rakk Tamás barátom zárt rendszerû vad-
gazdálkodási (ZRV) javaslata, de teljes
megoldás a szakszerû szabadtéri szarvas-
gazdálkodás (3 Sz), még akkor is, ha a
profit és politika (PP) világa nagyot válto-
zott, de az élõhely és a szarvas lényegé-
ben maradt. A szakszerûség kerékkötõje
a trófeahajhászás, a profitéhség és a poli-
tikai nemtörõdömség. Egyik sincs tekin-
tettel a nemzeti szarvasimázsra és a szak-
ismeretre. 

A volt világhírû magyar Csodaszarvast
a jóakaratú közvélemény, kutatók és er-
dészek, természetvédõk támogatásával
tehát megtizedelt szakszemélyzettel, túl-
bonyolított vadászfegyver-nyilvántartás-
sal, jogi útvesztõkben, kenyéren és vízen
nekünk, egyszerû magyar vadászoknak
kell megmentenünk! Még most, mert mi-
re megvalósul a hivatalos nemzeti és
nemzetközi gímszarvasvédelem (Gím-
szarvas Nemzeti Park, Világörökség, vé-
detté nyilvánítás és egyéb lehetõségek),
addigra nem lesz mit védeni!

Dr. Bán István

A szõcsénypusztai Széchenyi Zsigmond
Szakközépiskola adott helyet idén a 2006-
os országos vadásznapnak. A vendégeket
Kiss Vince, az iskola vezetõje és dr. Divián-
szky János, az OVK Területi Szervezete és a
Somogy megyei Vadászok Szövetségének
elnöke köszöntötte. Az országos rendez-
vényt Benedek Fülöp államtitkár az OMVV
Választmányának elnöke és dr. Gyenesei
István a Somogy megyei Közgyûlés elnöke,
országgyûlési képviselõ nyitotta meg.

A megnyitó beszédek után Hubertus
misét mutattak be, mely egyben õsbemu-
tató is volt, hiszen a szertartást elsõ alka-
lommal itt kísérték vadászkürtön, a Bara-
nyai Vadászkürt együttes közremûködé-
sével. A misét Henczel Szabolcs püspöki
biztos celebrálta. 

A misét követõen kitüntetések átadása
következett, majd a legkülönbözõbb
szakmai és kulturális rendezvények,

vetélkedõk zajlottak. Volt vadászkutya
bemutató, korongvadász-verseny, magas-
lesépítõ-verseny, vadászok fõzõversenye,
trófea bemutatók stb. Az sem csalódott,
aki nem szorosan a vadászat iránt érdek-
lõdik, hiszen a színpadon operett, cigány-
zene, jazzmûsorok váltogatták egymást,
de a vásári forgatag is sok látnivalóval
szolgált.

A „hagyományos” vadászkitüntetések
mellett kitüntették azokat – a nem feltétle-
nül vadászokat – akik írásaikkal mûvésze-
ti alkotásaikkal sokat tettek a vadászat
népszerûsítéséért, a vadászati kultúráért.
A Seres Erzsébet porcelánfestõ mûvész ál-
tal készített emlékplakettet egyesületünk
tagjai közül dr. Ignácz Magdolna sza-
kértõ, Páll Endre ny. erdõmérnök, szakíró
Antli István és Detrich Miklós természet-
fotósok vehették át.

Detrich Miklós

Országos Vadásznap 
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Képzeljünk el egy autóvezetõt, aki úgy
kap jogosítványt, hogy egyszer sem ve-
zetett a forgalomban. Tûzoltót, akit még
nem csapott meg a füst, lakatost, aki
életében nem reszelt, orvost, aki nem
boncolt, rendõrt, aki nem látott rossz
embert, vagy parasztot, aki még nem
kapált… és a sort hosszan lehetne foly-
tatni. Ugye ez elképzelhetetlen? Nos,
akkor nézzük, mi van a szûkebb há-
zunk táján, a vadászatban. Kötelezõ az
állami vadászvizsgát letenni, amelynek
viszont csak elméleti része van, ráadá-
sul még a tanfolyam elvégzése sem
kötelezõ. A lõtéren eltalált 8 korong az
„alapgyakorlat”, amely a vadászattól
olyan messze van, mint Makó Jeruzsá-
lemtõl. Amint valaki átveszi a bizonyít-
ványát, már másnap oda mehet vadász-
ni, ahová a pénztárcája engedi. Cserkel-
het bikára, bakra, részt vehet apróvadas
társasvadászatokon, disznóhajtásokon,
anélkül, hogy akár csak egyszer is
testközelbõl látott volna valami ilyesfé-
lét. Ha az eligazításon „belehúzok” a
lõállás-sorszámokba, lehet a szomszé-
dom, és a végén kiderülhet, hogy
„rosszkor voltam, rossz helyen”. Egyre
többen vannak olyanok, akik elõbb lõt-
tek kafferbivalyt, antilopot, zsiráfot,
mifenét a messzi Afrikában, mint disz-
nót, fácánkakast vagy nyulat idehaza. A
balesetek száma, és a vadászati fegye-
lem lépten-nyomon tapasztalható fella-
zulása miatt azonban – persze a jobbí-
tás szándékával, de valójában egyfajta
pótcselekvésként - egy olyan irányba
indultunk el, amelynek eredményeit ép
ésszel már igazán nehéz követni, sõt a
várható eredményei is enyhén szólva
kétségesek. Nem tudom megfigyelték-
e, hogy mára már divattá vált a vadászat
végén megköszönni a „balesetmentes”
vadászatot, holott éppen ez volna a ter-
mészetes. Ezek után ajánlott a disznó-
hajtás elõtt minden óvatos duhaj számá-
ra az, hogy az ügyvédjénél elõre he-
lyezze letétbe a végrendeletét.

Ott tartunk, hogy mivel az állami vizs-
ga nem elég, hiteles aláírással kell iga-
zolni a vadászat elõtti balesetvédelmi
oktatáson való részvételt. Ez pedig
olyan, mintha valaki autójával útnak in-
dul, elõtte azonban a rendõrségen kü-
lön-külön kötelezõ balesetvédelmi okta-
tásokat kellene meghallgatnia. A vadá-
szat elõtti „oktatásoktól” nem lett se
több, se kevesebb baleset. Ma már a
nagyvad társas vadászatán mindenki
1:20 000-es méretarányú hajtástérképet

kap, azt az iránytûjével betájolhatja,
majd GPS-szel meghatározhatja a pontos
lõállását, mobilon tarthatja a kapcsolatot
a könyvelõjével, vagy a vadászatve-
zetõvel… A kalapunkon piros szalaggal
jelezzük a szintén félelemtõl reszketõ
vadásztársainknak, hogy speciel még
véletlenül sem tartozunk az FVM rende-
letben felsorolt, s az idény szerint enge-
délyezett lõhetõ vadfajok sorába. A ku-
tyáinkon feszülõ rikító nyakörv pedig ar-
ra figyelmeztet minden vadászt, hogy az
bizony nem róka, s fõként nem alkot-
mánybíróságilag védett kóbor eb. Az
erdõ fáin piros szalag jelzi már a tilos
lõirányokat, zöld az engedélyezetteket…
Lehet ezt még tovább ragozni?

Mindenesetre esély, az van rá, mert a
még ennél is hülyébb és eszeveszettebb
puskások részére még fújhatunk – egy
chip-pel egyedileg azonosítható - vad-
disznó oldalára fényvisszaverõ spray-vel
célkeresztet is, ráírhatjuk nyomtatott
nagy betûkkel, hogy SUS CROFA, 2 éves,
anyja neve: Böhöm Koca, születési he-
lye: Disznós Kert-alsó és a hatósági állat-
orvos személyesen asszisztált a
születésénél… A terítéknél aztán lehet
majd hálaadó Szent Hubertus misét tarta-
ni a látható többség életben maradásáért
is. Ez azonban már régen nem vadászat,
hanem egy otthon számítógépen is el-
játszható virtuális, csihi-puhi játék,
amelybõl 12 egy tucat. Végtére is, mivel
éppen a komoly kereslet az ékes bizo-
nyíték rá, manapság egy felfújható
guminõvel is lehet paráználkodni, gyer-
tyafényes vacsorás „elõjátékot” rendezni,
ráadásul bájcsevely közben semmiféle
politikai ellentét nem vetõdik fel még ak-
kor sem, ha az asztal alatt azonnal a
tárgyra térve a /ve/võlegény az
illendõnél mélyebben nyúl alá. Ráadásul
további elõny, hogy nem kell vele utána
beszélgetni, és sohasem fáj a feje. Ezek
azonban már orvosi esetek, és holtbiztos
jelei a totális becsavarodásnak.

Visszazökkenve a „fa” alá, ahonnan
egykoron vadászni lemásztunk, nincs
más út – és ezt évszázados tapasztalatok
bizonyítják –, mint az, hogy bár a vadá-
szatot a vadászok többnyire közösen
gyakorolják, arra egyéni tudással kell
alaposan felkészülni. Így is volt ez min-
dig, ma viszont azt sem tudjuk, hogy ki
a szomszéd puskás, mit tud az egészrõl,
és vajon élve megússzuk-e az elõttünk
álló hajtást. Csak a hatalom hiszi azt,
hogy a tudás valójában egy veleszületett
tulajdonság, viszont a tanulás útján

történõ megszerzésének lehetõsége
mindenki számára adott. Azt hiszem,
bízvást leszögezhetjük, hogy mivel az
idõ is alaposan rácáfolva rég eljárt felet-
te, alaposan le kellene már porolni, és
újra kellene gondolni a mintegy másfél
évtizede kõvé meredt vadászvizsga
rendszerünket. A társas vadászaton való
helyes viselkedést, az õsi bölcsességû
magatartási szabályokat talán nem sza-
badna egy fél oldal tudnivalóval „kipi-
pálni”. Ezenkívül: nem valami „kis vad-
biológusokra”, hanem megbízható va-
dásztársakra volna végre szükség. Mert,
ha a vizsgázó betéve nem tudja a mosó-
medve fogképletét, attól még senki nem
hagyja ott a fogát. Ma például – és ezt
nem most találom ki – aki tegnap vala-
hogyan levizsgázott, holnap jó pénzért
már oktathatja is a gyanútlan jelölteket.
Sajnos, meg is történt, és ez nem egyedi
eset. A tanfolyamokat már régen
kötelezõvé kellett volna tenni, a
megfelelõ színvonal garanciája pedig
csak az akkreditálás lehetne. Nincs
ugyanis a kötelezõ óraszámra semmifé-
le elõírás, de ha mondjuk a tanfolyam
minimális elméleti óraszáma 32, mini-
mum hatvan óra kötelezõ vadászati gya-
korlatot írnék elõ. Mivel a társasági tag-
ság már nem kötelezõ, a „tagjelöltség”
idõszakát sem lehet már megkövetelni,
de a tanfolyam ismeretanyagába a szer-
vesen beépített kötelezõ gyakorlati óra-
szám igazolt teljesítését: azt igen. Persze
ezt is meg kellene fizetnie a jelöltnek,
mert a tudás megszerzése sehol sem in-
gyenes. Ebbõl bevétele lehetne a
szervezõknek és azoknak a vadászatra
jogosultaknak, akik a jelöltekkel foglal-
koznak, erre vállalkoznak, és rendel-
keznek az elõírt tárgyi és személyi felté-
telekkel. Senki ne mondja, hogy ezt
nem lehet megszervezni...

Homonnay Zsombor
(Vadászlap, 2006. októberi szám)

A hülyeség ára

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «
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A globális felmelegedés lassítása csak
nemzetközi együttmûködéssel lehetsé-
ges. A világ országai a globális felmele-
gedés lassításának eszközeként az
üvegházhatású gáz (ÜHG) kibocsátási
jogokkal való kereskedést jelölték meg. 

Az ÜHG kibocsátási jogokkal való
kereskedés egymáshoz hasonló, azo-
nos irányelvnek megfelelõen megalko-
tott törvények általi szabályozásával le-
hetséges. Magyarországon ez az üveg-
házhatású gázok kibocsátási egységei-
nek kereskedelmérõl szóló 2005. évi.
XV. törvény. (A Törvény)

A Törvény azért sem fogja elérni a cél-
ját , mert már az EU-s irányelv is, amely
alapján alkották, mára nyilvánvalóan, célt
tévesztett. Az EU irányelve a Kiotói
Jegyzõkönyvre hivatkozva készült. Ebbõl
viszont, számomra mint erdõmérnök-
agroökológus szakembernek,  egyértel-
mû következtetést kell levonnom: már a
Kiotói Jegyzõkönyvben is súlyos logikai
baklövések érhetõk tetten.  

Az erdõk és egyéb „nyelõk” nem tar-
toznak a Törvény hatálya alá, oda kizá-
rólag a legnagyobb ÜHG kibocsátó vál-
lalatok tartoznak. Kizárólagosan ezek a
gazdasági társaságok kapnak az állam-
tól ingyenesen vagyonértékû ÜHG ki-
bocsátási jogokat. 

A Törvény ott van elhibázva, hogy a
kibocsátás-csökkentésben csak a szeny-
nyezõk érintettek. Gazdasági érdekei
csak a törvény hatálya alá tartozó szen-
nyezõknek fûzõdnek az ÜHG-k kibo-
csátásának csökkentésében.

Az elnyelés és néhány erdõgazdálko-
dási tevékenység úgy szerepel a Törvény-
ben, mint kibocsátás-csökkentõ projekt
tevékenység, amellyel az érintett vállala-
tok az elszámolható kibocsátásukat csök-
kenthetik a tényleges kibocsátásukhoz
képest. 

Az erdõben, amelynek egyik tulajdo-
nosa vagyok, a 2005. évben az erdésze-
ti üzemterv adatai szerint 245 m3 folyó-
növedék (faanyag) képzõdött. Ekkora
mennyiségû faanyag képzõdéséhez
legkevesebb 320 tonna szén-dioxid
molekula szén atomjára van szükség.

Áprilisban volt olyan nap, amikor 320
t CO2 kibocsátási egység 9760 eurót ért.

Mivel „nyelõ” erdõtulajdonosként
nem tartozunk a Törvény hatálya alá,
szóba sem jöhet az, hogy tulajdonos-
társaimmal, ingyenesen kapnánk álla-

munktól minden évben az üzemtervi
ciklus alatt 0 fahasználat mellett, 320
forgalomképes kibocsátási egységet a
320 tonna elnyelt szén-dioxid után. 

Szóba sem jöhet az, hogy az erdésze-
ti ágazat országos szinten az éves faho-
zam után szabadon gazdálkodhatna 14
– 14,5 millió forgalomképes kibocsátási
egységgel. 

A rendszer a szennyezõt jutalmazza,
az érdekeit képviselni nem tudó „nyelõt”,
bünteti.

Ha feltételezzük, hogy van olyan or-
szág, amelynek nincs ipara, tehát nincs
ipar általi szén-dioxid kibocsátása sem,
csak erdõségei vannak, ugyanúgy, aho-
gyan mi erdõtulajdonosok sem, az az
ország sem lesz közvetlenül érintve a
klímakereskedelmi törvényekkel. A
globális felmelegedést lassító szabályo-
zó rendszerek bevezetését követõen is
a fejlõdéséhez az egyetlen út, az erdõk
kitermelése utáni bevételekbõl fog
származni. Ilyen országok leginkább
Afrikában, Dél-Amerikában, Ázsia
egyes részein és Óceániában vannak. A
FAO erdõleltárában látható, hogy ezek-
ben az országokban a legjelentõsebb a
nettó erdõterület csökkenése, valamint
az erdei biomasszában raktározott
szénmennyiség csökkenése is. Ezek az
országok járulnak leginkább a Föld
szén-dioxid elnyelõ kapacitásának a
csökkenéséhez. ftp://ftp.fao.org/doc-
rep/fao/008/A0400E/A0400E00.pdf 

A tavalyi évben a Föld erdõsültsége
nettó mintegy görögországnyi területtel
csökkent. Ekkora mértékû erdõfogyást
feltételezve 300 év múlva az utolsó fa is
kivágásra kerülne.

A Kiotói Jegyzõkönyv bûne, hogy az
erdõnek nincs fõszerepe a törvényi szabá-
lyozásban, a klímaváltozás lassításában. A
KJ teljes logikai baklövése, hogy a kibo-
csátási kvóták bázisának nem a Föld ÜHG
elnyelõ képességét, hanem az ipar általi
emissziót veszik, amely az összes ember
általi ÜHG kibocsátás 30%-a. Nem szabad
arról megfeledkezni, hogy az iparon kívül
a mezõgazdaság, a közlekedés és a ház-
tartások is ÜHG kibocsátók. A mostani lo-
gikai képlet szerint azokra újabb szabá-
lyozókat kellene majd kidolgozni. 

A Kiotói Jegyzõkönyv nem talál, sõt
nem is keres megoldást arra, hogy a Föld
ÜHG elnyelõ kapacitás csökkenésének a
folyamatát, vagyis a mértéktelen

erdõirtásokat, vízszennyezéseket megál-
lítsa. Az ÜHG kereskedelem pedig erre a
célra, jó szabályozással, megfelelõ esz-
köz lenne. A KJ mostani formájában ke-
vésbé a fenntartható jövõt, mint inkább a
multinacionális vállalatok fenntartható
gazdasági érdekeit szolgálja.

Hazánk, kis mérete ellenére, az er-
dészoktatásnak és erdészhagyományok-
nak köszönhetõen, az egész világon elis-
mert erdész nagyhatalomnak számít.
Nincs kire várnunk, a kezdeményezés a
mi feladatunk, helyettünk évek hosszú
sora után, miután a gyakorlatban körvo-
nalazódik a kiotói rendszerek mûködés-
képtelensége, látnak hozzá mások a meg-
oldás egyéb módozatainak kereséséhez.

A következõ intézkedések megté-
telét látom feltétlenül szükségesnek:

– A világ a fenntartható jövõ politiká-
ja mellett tegye törvénnyé a vizek és az
erdõk természetes életközösségeinek
élethez való jogát.

– A világ országai a fenntartható
fejlõdés stratégiájukban, elkötelezettsé-
gük bizonyítására, tegyenek nyilatkoza-
tot arról, hogy ezen életközösségek adta
természeti erõforrásokat csak a társada-
lom szigorú szabályozott kontrollja mel-
lett lehessen hasznosítani. – Minden
egyéb eset minõsüljön bûncselekmény-
nek, a szélsõséges esetek, úgymint a
nagyméretû erdõirtások, vízszennyezé-
sek, pedig minõsüljenek az emberiség
ellen elkövetett bûntettnek.

– A klímakereskedelmet szabályozó
törvényeket terjesszék ki az élõ erdõkre
és a fejlõdõ, jelentõs erdõségekkel ren-
delkezõ országokra.

A felelõs gondolkodású erdõtulaj-
donosok élete összefonódik erdejük
sorsával. Ugyanúgy, mint ahogy az em-
beriség sorsa a Föld erdeinek sorsával.

Jelenleg a széles körû felismerés és az
összefogás hiánya miatt gyengék va-
gyunk. Ez a gyengeség azonban nem azt
jelenti, hogy bármit kötelesek legyünk
eltûrni, amit elkövetnek ellenünk. 

A klímakereskedelmet szabályozó tör-
vények jelen formájukban diszkriminatí-
vak az erdõtulajdonosokra és az erdõkre
nézve egyaránt. Az erdõ tulajdonosait a
demokrácia fundamentumában, a tulajdo-
nukhoz fûzõdõ joguk gyakorlásában sér-
tik meg. Az erdõkrõl pedig a kibocsátók
szempontjából mint kibocsátá-csökkentõ
projektlehetõségrõl emlékezik meg.

El kell érnünk, hogy kormányunk
kezdeményezze az Európai Unióban a
klímakereskedelmi törvények hatályá-
nak kiterjesztését az élõ erdõkre és a
fejlõdõ országokra.

Buzás Zoltán 

A Kiotói Jegyzõkönyv
nem az, aminek látszik
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1875. május 20-án megkötötték a nem-
zetközi méterkonvenciót, melyhez akkor
Európa 18 országa, így Magyarország is
csatlakozott. Ennek rendelkezései Ma-
gyarországon hivatalosan 1786. január el-
sejével léptek életbe. Gyakorlatilag mára,
talán a hold és a négyszögöl kivételével a
régi mértékegységeket elfeledtük, s ha a
történelemkönyvekben ilyenek szerepel-
nek, alig-alig van fogalmunk az adat mai
értékérõl. Hasonló a helyzet a régi pénz-
egységekrõl, s gyakorlatilag nem tudunk
semmit azok méretérõl, súlyáról, nemes-
fémtartalmáról.

Így voltam én is, mikor össze akar-
tam állítani családomnak a múlt ködébe
veszõ történelmét, melyben be akartam
mutatni azt, hogy milyen körülmények
között éltek. A régi adatoknak mai ér-
tékre történõ átszámításához szükséges
értékei, a legkülönbözõbb szakköny-
vekben nagyon szét vannak szórva, s
néha csak véletlenszerûen lehet találni
egy-egy régen ismert mértékegységnek
méterrendszerben megadott értékét.

Ennek a kutatásnak az eredményét
szeretném elsõsorban a régi dolgokkal
foglalkozó erdész barátaimmal megosz-
tani, megkönnyítve az õ munkájukat.

Fõleg azokkal az átszámítási érté-
kekkel foglalkozom, melyek a régi Ma-
gyarország és az Osztrák birodalom te-
rületén, illetve annak érdekköréhez tar-
tozó területeken fordultak elõ, s ame-
lyek olvasmányaim során elõkerültek.

A fõbb forrásaim a következõk voltak:
– Pallasz Nagy Lexikona, melyet Bu-

dapesten 1893-ban adtak ki.
– Dr. Palotás László szerk.: Mérnöki

kézikönyv. I. Mûszaki Kiadó Budapest,
1956.

– A Magyar Nemzeti Bank könyvtá-
rában, a régi pénzekre vonatkozó kiad-
ványok.

– Fodor György szerk.: Mérték-
egység lexikon. II. kiad. Mûszaki Kiadó
Budapest, 1990.

Hosszegységek:
Mérföld. Ausztria 7586 m. Magyar 8937 m.
Német 7500 m. Posta vagy tengeri 1852.

Kábel. 219,6 m = 120 öl.
Öl. 1,896 m. Selmecbányai öl 2,02 m.

Királyi öl. (Werbõczy 1517) 3,056 m.
Lépés. 74,5 cm.
Rõf. Brabanti 69,0 cm. Bajor 83,3 cm.

Bécsi 77,8 cm. Erdélyi 62,0 cm.

Sing. 63 cm = 2 arasz.
Láb. Magyar, osztrák 31,6 cm. Porosz

31,8 cm. Angol 34,2 cm.
Marok. 10,53 cm.
Vonal. 0,22 cm. Werbõczy Triparti-

tumában lerajzolt vonal hossza 9,55 cm.
Hüvelyk. 2,64 cm.

Területegység:
Négyzetmérföld. Osztrák 57,567 km2,
magyar 69,773 km2.

Hold. Magyar 1200 négyszögöl =
4315 m2, Kataszteri 1600 m2 = 5753 m2.
Werbõczy Tripartitumában (1517), kirá-
lyi hold 72x 12 királyi öl = 9399 m2.

Négyszögöl. 3,595 m2. Werbõczy Tri-
partitumában (1517), királyi négyszögöl
9399 m2.

Ekealja föld. Egy kataszteri hold =
5753 m2. Werbõczy szerint = 150 királyi
mértékû hold = 14,1 ha.

Egy kapásnyi szõlõ. 80 négyszögöl =
287,6 m2.

Egy oktányi szõlõ. 1/8 kataszteri
hold = 720 m2.

Térfogategységek:
Köböl. Bécsi köböl 6,821 m3. Magyar,
gabona = 2 pozsonyi mérõ = 125,1 dm3.

Köbláb. Bécsi köbláb (Magyarorszá-
gon is) 31,58 m3.

Köbhüvelyk. Bécsi köbhüvelyek
(Magyarországon is) = 18,27 cm3.

Mérõ. (gabona) Pozsonyi 62,5 dm3.
Bécsi 61,4 dm3. Pesti 93,7 dm3.

Akó. 56,71 dm3.
Véka. 32,1 dm3. Erdélyi 23,1 dm3.
Veder. Erdélyi 23,1 dm3.
Pint. 1,414 dm3.
Icce. 0,848 dm3.
Meszely. Osztrák 0,354 dm3. Magyar

0,424 dm3.
Verdung. 0,20 dm3.
Egy öl tûzifa. 1 öl magas, 1 öl hosszú

és 1, 2, 3, 4, 5 láb hosszúságú fahasá-
bokból álló tûzifarakat, azaz 1,13, 2,46,
3,693 és 4,924 ûrméter.

Súlyegységek:
Bécsi hajótonna. = 20 bécsi mázsa,
1132,0 kg.

Bécsi mázsa. = 100 bécsi font, 56,6 kg.
Bécsi vagy bajor font. = 32 lat, 0,50 kg.
Patikus font. = 24 lat, 0,420 kg.
Bécsi márka. 239,89 g.
Lat. 17,5 g = 4 nehezék.
Nehezék. 4,375 g.

Suszták. 4,5 g.
Uncia. 3,5 g = 2 lat = egy dukát.
Granum. 0,727 g.
Karát. 0,205 g. Az ókorban a Szentjá-

noskenyérfa magjának a súlya volt.
Scrupulus. = 20 granum, 1,59 g.
Grain vagy Granûm. 0,0065 g.

Idegen, de még ismeretes és 
használatos súlyegységek:

Livre. Belgium 467,5 g. Franciaország
489,51 g. Svájc, 500,0 g.

Pfund. Hollandia 491,1 g. Ausztria
560,6 g.

Pfennig. Bajor = 1/512 pfund = 1,09 g.
Srcuple. Franciaország 1,275 g.

A történelmünk során az I. világhá-
borúig használt pénzegységek vonat-
kozásában az az érdekes, hogy az
aranypénzek mérete és finomsága
sok-sok évszázadon át nem változott,
s ha a múlthoz viszonyítva akarunk
valamit ma értékelni, akkor bizonyos
hibahatárok között, az arany értékére
visszaszámolva érdekes adatokhoz tu-
dunk jutni.

Nemcsak sejtem, de tudom is, hogy
különösen a pénzegységekre vonatko-
zóan, az irodalom ezen a téren is óriási.
Ezért azt kérem erdész barátaimtól,
hogy ha ismereteik között vannak ide
vonatkozó adatok, akkor azokat az Er-
dészeti Lapok Szerkesztõségén keresz-
tül juttassák el hozzám.

Dr. Ghimessy László
ny. erdõmérnök

Ami a történelemkönyvekbõl nagyon
sokszor hiányzik, de ismernünk kellene



Erdészeti Lapok CXLI. évf. 11. szám (2006. november) 397

Az Egyesületi kitüntetések sorából egyre
többször szorulnak ki a tõ mellett igazi
gazdaként tevékenykedõ, ott értékes, lát-
ványos munkát, hatalmas erdõfelújítá-
sokat létrehozó, eredményes mesterséges
erdõsítéseket, telepítéseket közvetlenül
irányító erdészek. Olyan kollégák, akik az
Egyesület helyi csoportjainak munkájá-
ban szorgosan részt vesznek, de csak szûk
körben, egy-egy bemutatón büszkélke-
dünk szép és jól gondozott, általuk kezelt
erdõkkel. Munkatársaik körében, ember-
séges magatartásukkal, példamutatásuk-
kal közmegbecsülésnek örvendenek. 

Nos, újra és újra felmerült a kérdés: mit
tehetnénk, hogy a rangos egyesületi
Bedõ Albert, Kaán Károly Emlékérem dí-
jazásokból ne szoruljanak ki országos is-
meretség hiányában.

Ezért született meg a gondolat, hogy
alapítsunk egy olyan díjat, amivel ezt az
alkotó, értékteremtõ, tõ melletti tevé-
kenységet – egyesületi szinten – országo-
san is elismerjük. A két nagy magyar er-
dész géniusz mellé kerestünk egy térségi
gyakorlati munkát felmutató erdész sze-
mélyiséget. Így gondoltunk többek kö-
zött Decrett Józsefre.

Gondolatok Decrett Józsefrõl 
(Ejtsd: Dekret)

Az Erdészeti Lapok 1912. március 15-i
számában hosszú méltatást ad közzé
Kaán Károly.

Izgalmas erdészettörténeti olvasmány
Decrett József életrajza, tevékenysége.
Olvasva, egyre inkább kibontakozott,
hogy életmûve olyan példa, ami erdész
nagyjaink közé emeli. 

Besztercebánya környékének erdei
több ezer hektáron az õ irányítása, vala-
mint kezelési és mûködési szabályzatai-
nak eredménye következtében díszlenek
– ahogy ezt száz esztendõvel késõbb,
1912-ben – Kaán Károly ottani erdõfelü-
gyelõi ténykedésekor megfogalmazta. Az
erdõvel kapcsolatos, értelmes alkotó em-
beri tevékenységét bizonyítva.

Az 1950-es, ‘60-as évek erdésztechni-
kusai kezdõ gyakornoki éveinek életre
szóló indíttatását igazolja vissza, hogy
Decrett József is 13 éves korában, a piaris-
ták gimnáziumából kikerülve, 1787 szep-
temberében kerül a királyi erdõkincs-tár

besztercebányai hivatalának díjtalan al-
kalmazásába. Ezután a jó eszû, kitûnõ ké-
pességû erdõtelepes (erdei munkáscsa-
ládból) származó fiú az akkori erdészeti
ranglétrát járta végig. Volt felvigyázó se-
géd, majd kinevezett erdõõr, famester.
1800-tól alerdész, majd hamarosan
segéd-fõerdész, majd fõerdész. 1808-ban
I. Ferenc király (!!!)nevezi ki Breznóbá-
nyára magyar királyi erdõbírónak. (Ez a
beosztás a mai erdészetvezetõnek felel
meg.) 1814-tõl a besztercebányai kamarai
erdõhivatal fõnöke lesz, mint erdõmester.
Ebben a tisztségében ténykedik, az erdõk
és a benne dolgozók javára 1837-ig,
nyugdíjba vonulásáig.

Amit Decrett József vasakaratú szak-
mai tevékenységébõl Kaán Károly mélta-
tásában kiemel, hogy a kamarai „rend-
szertelen használatok és egyéb kezdetle-
ges eljárások helyett az erdõbirtokon ren-
det teremtsen és olyan szabályokat érvé-
nyesítsen, amelyek a gazdaságot okszerû
irányba terelik, annak belterjességét fo-
kozzák s a jövõnek szép és egészséges fa-
állományokat biztosítani képesek.”

Decrett tevékenységének tulajdonítja:
„…hogy a magyar erdõgazdaság a nemze-
ti ébredés idején bizonyos helyeken nem
is hitt fejlõdési fokon volt…”

Õ volt az, aki bevezette a tudatos
elõhasználatokat. Gyérítésekhez kapcsol-
ta a „kasszenítést” A gyérítési faanyag
hasznosítását, erdõrészletben történõ fa-
szenítését. „soha el nem hervadó érdeme-
ket szerzett az erdõfelújítás, valamint a
kopárfásítás körül kifejtett tevékenységé-
vel.” Magyarországon elsõként, 1813-ban
kezdi el a letarolt erdõterületek, kopárok
mesterséges fásítását. Õ létesíti e mun-
kákhoz nélkülözhetetlen elsõ csemete-
kerteket. Bevezet-
teti mesterséges fel-
újításoknál az õszi
gödrös talaj-elõké-
szítést. „… Elrendeli
például, hogy a vá-
gásokat maga az
erdõtiszt jelölje…”
„hogy a jegenye-
fenyves és lomble-
velû erdõk fokoza-
tos felújító vágásai-
ban állva hagyandó

fapéldányok sértetlenül maradjanak vis-
sza.”

„…hogy a fahasználatok a lehetõségig
télen foganatosíttassanak; … fõleg az aláte-
lepedett fiatalos érdekébõl; … mindazt, aki
nedvkeringés idejében vág vagy ereget
fát, erdõkártevõkként bírálják el.”

Zsinórmértékül állítva azt az alapvetõ
szabályt, hogy: „mesterségesen csak ott
újítsuk föl az erdõt, ahol a természet meg-
tagadja a szolgálatot, mert eljárásunk
egyébként indokolatlan költségfecsérlés!”

Esõként vezeti be az erdõmûvelési
nyilvántartást. Erdészre, anyag- és bér-
költségre is vonatkoztatva. Ezek a duku-
mentumok gazdasági tevékenységünk-
ben úttörõ munkák. Ma is példaértékûek.

Hatékony munkavégzéshez 1825-ben
elsõként alkalmazza és vezeti be hazánk-
ban, a keresztvágó fûrész használatát.
(Addig csak fejszét használtak a fakiter-
meléseknél.)

„Megszerkesztette végül a telepes
erdõmunkások szolgálati és szervezeti
szabályzatát.” Tudta jól, hogy az eredmé-
nyes erdei munkát tisztességesen meg
kell fizetni, „…mert a rendes napszámos
természetszerüleg megbízhatóbb munkát
végez, mint az annakidején igen szeré-
nyen díjazott robotmunkás…”

Minden  olyan tagtársam véleménye
érdekel, akit ez az ügy foglalkoztat. Az új,
beterjesztésre készített Kitüntetési Sza-
bályzat, csak akkor lesz mûködõképes,
ha sértõdésmentes vélemények ütközte-
tése után, többségi akaratot érvényesítve
kerül elfogadásra.

Várva a válaszokat, véleményeket, szí-
ves köszöntéssel kíván Jó szerencsét! Jó
erdõt!

Kertész József

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Legyen-e új egyesületi kitüntetés? Legyen!

ORSZÁGOS ERDÉSZBÁL
újra Visegrádon

2 0 0 7  február 3-án, szombaton

Az Országos Erdészeti Egyesület
Közép-Magyarországi Régiója

rendezésében
Részletes eseménysort, hívogatót keresse a decemberi

lapszámban.
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Az Erdészeti Tudományos Intézet
Erdõvédelmi Osztályán mûködik az
Erdõvédelmi Figyelõ-Jelzõszolgálati
Rendszer, melynek egyik fontos alap-
eleme a több mint 4 évtizede alapított,
világviszonylatban is ritkaságnak szá-
mító Erdészeti Fénycsapda Hálózat. Ha-
zánk minden fontosabb tájegységén
mûködik egy-egy csapda. A fénycsapda
hazai változatát Jermy Tibor alkotta
meg, mely azóta a nevét is viseli! A
fénycsapda a fényre repülõ (elegánsan
“pozitív fototaxisú”) rovarok gyûjtésére,
divatos szóval - monitorozására szolgál.
A szerkezet az év 10 hónapjában (már-
ciustól decemberig) mûködik, ebbõl
következõen az év nagy részérõl infor-
mációkat szolgáltat a közöttünk, velünk
együtt élõ rovarokról. Az ERTI-ben je-
lenleg – kapacitás hiánya miatt – csak a
lepkéket határozza meg az identifikáci-
ós csoport. A Fénycsapda Hálózat által
szolgáltatott adatbázis igazi kincsestára
az erdõvédelmi, faunisztikai, állatföld-
rajzi, állatökológiai kutatásoknak. Az
egyes csapdák 40-45 éves adatsorainak
segítségével egyedülálló módon ele-
mezhetõk többek között a globális vál-
tozások rovartani, erdõvédelmi vonat-
kozású kihatásai is.

A rendszer mûködésének elsõ és
alapvetõ jelentõségû pillérje a csap-

dakezelõ, aki a készüléket minden nap
üzembe helyezi, és az éjszaka múltával
kikapcsolja azt. A fogott anyagot gon-
dosan vatta közé helyezve lelõhelycé-
dulával és dátummal látja el, majd két-
hetente postára adja. Ez a munka, ha
csak pár percre is, de minden nap két-
szer igénybe veszi a kezelõt. A munkát
lelkiismerettel, pontosan kell végezni,
mert a csapdázás csak így szolgáltathat
más tényezõkkel (pl. meteorológiai
adatok). Az anyag meghatározását
követõen az adatok számítógépre ke-
rülnek, megkönnyítve ezzel elemzésü-
ket. Az adatbázis különbözõ szempon-
tú elemzései pedig végsõ soron az er-
deink mûködésének jobb megismeré-
sét szolgálják. 

Kékedi Károly, a tompai fénycsapda
kezelõje ideális partnernek bizonyult
ehhez a munkához. Az ország más vidé-
kén tevékenykedõ csapdakezelõinek
példaképévé vált precíz, megbízható
munkájával. A csapda kezelése mellett
maradt ideje a hõmérséklet mérésére és
a csapadékmérõ kezelésére is, ezek
adatait szívesen bocsátotta rendelkezés-
re. Munkáját mindenkor példa értékû
tisztességgel és ügyszeretettel végezte.
Amikor Tompára vetette a sors, szokat-
lannak tûnt szemének a geometriai
rendben sorakozó fákból álló erdõ lát-

ványa. Azonnal átlátta, hogy a fénycsap-
da is ezen erdõk védelmét szolgálja, így
elvállalta a fénycsapda kezelését. Még
idõsebb korában is nyitott volt az új ta-
pasztalatok átvételére, és saját tapaszta-
latait szívesen osztotta meg másokkal.
Az Õ ötlete nyomán született meg az
elsõ fénycsapdás találkozó hat évvel
ezelõtt abból a célból, hogy az ország
különbözõ részein élõ kezelõk szemé-
lyesen megismerhessék egymást, illetve
kicserélhessék tapasztalataikat. Kara bá-
tyánk két ilyen összejövetelen vett részt.
Sajnos többre már nem lesz módja el-
jönni, mert a kifürkészhetetlen égiek
2005. õszén magukhoz szólították Õt.

A fénycsapdások szerették csendes,
nyugodt természetét, munkaszeretetét
és hozzáértését. Tiszteletünk és nagyra-
becsülésünk jeléül a jövõbeni a fény-
csapdás találkozókat „Kékedi Károly
Fénycsapdás Találkozó”-nak fogjuk
hívni, és kedves feleségét is szeretettel
látjuk az elkövetkezendõ összejövetele-
ken. Emlékét nemcsak a fénycsapda
adatok sokaságával, hanem szívünkben
is õrizzük. 

Karcsi bácsi! Köszönjük több évtize-
des, önzetlen és lelkiismeretes munká-
dat! Nyugodj békében!

Szabóky Csaba
Hirka Anikó

Megkésett köszönet Kékedi Károlynak

Albert Tóth Gergely
erdésztechnikus
(1939– 2006)

1939. március 4-én
született a székelyföldi
Ozsdola községben,
ahol édesapja pénz-
ügyõr volt. A család a
háború végén menekül-
ni kényszerült és végül
hányattatások után 1945

nyarán Gyõrben telepedett le.
Gergely az általános iskolát már itt végezte,

majd 1953-ban Sopronban, az Erdészeti Tech-
nikumban folytatta tanulmányait, ahol a for-
radalom után megfogyatkozott létszámú
osztályban 1957-ben végzett.

A szolgálatot az akkor még Észak-mát-
rai erdõgazdaságnál beosztott, majd
kerületvezetõ erdészként kezdte két Gyõr
megyei barátjával együtt, de a szíve hamar
hazahozta a Kisalföldre. 1959 tavaszán ke-
rült a Kisalföldi Erdõgazdasághoz, s mint
beosztott erdész, a Mosonmagyaróvári Er-
dészet Sérfenyõ-Doborgaz szigeti kerüle-
tében ismerkedett a Duna-ártéri erdõkkel.
27 hónapos honvédségi szolgálat letöltése
után a Szigetközben, Ásványrárón kerület-

vezetõ erdészként folytatta szakmai pálya-
futását.

1962. július 1-ével a Rábaközi Erdészet
Szobavölgyi kerületébe helyezték át. Két-
éves Göbösi tartózkodása idején megnõsült.
Ezután Gyõrbe került, ahol 1964-tõl 1975-ig
a Pinnyédi erdészkerület irányítását látta el,
késõbb kibõvítve a Rábapatonaival is. Ez idõ
alatt hat Gyõr környéki tsz-ben szakirányí-
tást is végzett és emellett rakodókezelõi te-
vékenységet is kapott feladatul.

1975. július 1-ével bevezényelték az
erdõgazdaság központjába munkaügyi
elõadónak. Ötéves központi szolgálata ideje
alatt tovább tanult, elvégzett egy hároméves
felsõfokú idõelemzõ-munkaszervezõi tanfo-
lyamot. Munkahelyi besorolása magasabb lett,
munkája több, de fizetését változatlanul hagy-
ták, emiatt munkahelyet változtatott. Áthelye-
zéssel került a Nyúli Béke Tsz-hez ahol erdé-
szeti ágazatvezetõként egy más szakmai kör-
nyezetben kellett dolgoznia. Öt évet töltött eb-
ben a munkakörben, bõvítette tudását, becsü-
lettel helyt állt. 1986-ban visszahívták az
Erdõgazdasághoz, így ez év november 1-ével
került áthelyezésre a fahasználati és kereske-
delmi csoportba mint belkereskedelmi elõadó.
Itt dolgozott nyugdíjazásáig 1997. év végéig.

Nyugdíjas éveiben sem távolodott el a
szakmától, továbbra is aktívan vett részt a fizi-

kai és szakmai munkák szervezésében, mint
szakirányító. Tudásának, korábbi munkájá-
nak elismerésének is tekinthetõ, hogy életé-
nek utolsó évében régi munkáltatója belsõ
ellenõri célfeladatokat bízott rá, amit nagy fel-
készültséggel, alapossággal végzett el.

Tevékeny ember volt. Munkáját, bármi-
lyen poszton is szolgált, az alaposság, ke-
mény következetesség jellemezte. Bátran ki-
állt a véleményéért, de az ebbõl adódó eset-
leges konfliktusok nem gyûrtek le, mivel
mindenki elismerte igazságszeretetét, a
szakma iránti elkötelezettségét. 

Büszke volt a munkájára, amit egész éle-
tében nagy odaadással végzett, beleértve a
fizikai munkát is, akár szõlõkapálásról, erdé-
szeti munkákról, parkgondozásról volt szó,
sosem tartotta rangon alulinak: a föld gyer-
meke maradt mindig.

Közösségi ember volt, mindig lehetett rá
számítani. Ha segélyt kellett gyûjteni és vinni
Székelyföldre, ott volt, ha az Erdészeti Egye-
sületünk adott feladatot, becsülettel megtette
amit rábíztak, nyugdíjazása után a szenior tár-
sai helyi csoportjának egyik fõ mozgatója lett.
Egykori iskolájával is ápolta a kapcsolatot,
alapító tagja és tevékeny résztvevõje, támo-
gatója volt az öregdiák baráti körnek.

Sokan tartották barátjuknak, akikrõl so-
sem feledkezett meg, számon tartotta õket,
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érdeklõdött utánuk, s mint szõlõsgazda is
szívesen látott mindenkit a pincéjében.

Egész életében hû volt, feleségéhez, csa-
ládjához, szakmájához, barátaihoz, iskolájá-
hoz, hazájához, szülõföldjéhez. Odaadóan
féltette, óvta a családi fészek melegét, amely
biztos hátteret adott egész életében, küzdel-
meiben és végsõ harcában is.

Hirtelen tört rá a gyilkos kór, érezte,
hogy nincs segítség. Pedig voltak még ter-
vei, hosszú, tevékeny idõkre számított még.
2006. június 26-án távozott el közülünk. Jú-
lius 7-én kísértük utolsó útjára a Gyõr-
nádorvárosi köztemetõben.

Drága Gergely Barátunk! Nagy ûrt hagy-
tál magad után, távozásod pótolhatatlan
veszteség mindnyájunknak.

Soha sem felejtünk. nyugodjál békében!
Greguss László Géza

Hcs titkár

Kocziha Jenõ
okl. erdõmérnök

(1924-2006)

Kocziha Jenõ pályatár-
sunkat, Barátunkat
2006. május 12-én, a
Farkasréti Mindszentek
Plébánia Templom al-
templomában helyezték
végsõ nyughelyére.

A búcsúztatáson év-
folyamtársa dr. Erdõs László emlékezett vissza
arra a hosszú, eseménydús életútra, ami Neki
is – több kortársával együtt a háborús évek
miatt – osztályrészül jutott. Egy közismert er-
dészcsalád gyermekeként 1924. július 14-én
Fenyõfõn született. Gyermek- és ifjú éveit
Ugodon, a Bakony lábánál töltötte. Középis-
kolai tanulmányait Gödöllõn, majd Pápán
folytatta, ahol 1943-ban érettségizett. Ezt
követõen iratkozott be a Soproni Egyetem
erdõmérnöki karára. Az erdõt szeretõ, gondo-
zó és sok munkáskéznek megélhetést biztosí-
tó tapasztalatok, élmények, mind a Bakony
csodálatos erdeihez és a család erdõmér-
nökeinek gazdag gyakorlati ismereteihez
kötõdtek.

Egész évfolyamának egyetemi tanulmá-
nyait 1944-ben a háborús események miatt
felfüggesztették. Ezt követõen többeket ka-
tonának hívtak be, vagy hazaküldtek. Neki a
katonai szolgálat, nyugatra vezénylés és
francia hadifogság jutott osztályrészül. 1946-
ban került haza, majd folytatta tanulmányait.
1949-ben abszolvált és végszigorlatára ké-
szült, amikor egy nappal elõtte az Államvé-
delmi Rendõrség „határsértésben való rész-
vétel” vádjával letartóztatta. Az akkor szoká-
sos hosszas vizsgálódás, gyenge lábakon ál-
ló, úgynevezett „jogi” eljárás keretében 1951.
március 20-án bocsátották el, egyidejûleg az
Államvédelmi Hatóság (ÁVH) mint a „szocia-
lista társadalom ellenségét” a hírhedt kistar-
csai „Biztonsági Internáló Táborba” helyezte
fogságba. Az ilyen táborok felszámolásakor
1953. szeptember 22-én, indoklás nélkül sza-
badon engedték. Az elhíresült idõszakban
összesen 1166 napot vettek el fiatal éveibõl,
a 2001. július 10-ei bírósági megsemmisítõ
határozat szerint. Elbocsátáskor közölték ve-

le, hogy csak fizikai munkásként dolgozhat.
A Történeti Hivatal dokumentumai szerint
1960. augusztus 11-ig még rendszeresen
megfigyelték és jelentéseket készítettek róla.

Ebben a helyzetben a Diósjenõi erdei út-
építésnél (Erdõgazdasági Építõ Vállalat) kez-
dett dolgozni, majd az ERDÉRT Fakereskedel-
mi Vállalatnál kapott munkát. Elõször mint
szakmunkás, késõbb mint telepi szakvezetõ
tevékenykedett. Nevéhez fûzõdik a pestlõrinci
lombos fatelep felépítése és üzemeltetése.
Idõközben gondos és szakszerû munkája
alapján támogatták tanulmányainak befejezé-
sét, és így oklevelét 1954 végén szerezhette

meg. 1968-ban széles körû tapasztalatai és
nyelvismerete figyelembevételével a Vállalati
Központ osztályának szakmai vezetõje lett.
1984-ben 31 évi szolgálat után vonult nyugdíj-
ba. Az ERDÉRT vállalat kérésére még 7 évig
export tanácsadóként dolgozott még tovább.

Kocziha Jenõ kollegánk személyében egy
olyan erdészgeneráció tagja távozott soraink-
ból, aki az Erdõmérnöki Kar mindenkori leg-
nagyobb létszámú évfolyamának hallgatója-
ként 1943-ban kezdte tanulmányait.

Jenõ, nyugodj békében, emléked
megõrizzük.

Zágoni István

Abból a szomorú alkalomból jöttünk
össze, hogy megemlékezzünk mind-
annyiunk által szeretett, megbecsült, kivá-
ló erdészkollégánkról Stádler Károlyról.

Gazdag életútjának csak egy kisebb
állomása volt a HM Budapesti Erdõgaz-
daságnál eltöltött néhány év.

A gyõri honvédségi erdészkerületben
1999. év végétõl 2005. tavaszig szervezte
kiválóan, nagy önállósággal az erdészeti
munkákat. Az intenzív katonai használat-
nak kitett területeken is tudott kie-
melkedõt, maradandót alkotni. Ezt jelzi
az õ irányítása alatt 2000 tavaszán 26 hek-
táron létesült kocsányostölgyes-szürke-
nyáras is, ahol jelenleg tartózkodunk, a
Gyõr Likócs 95 F erdõrészletben.

Mindig is szem elõtt tartotta, hogy az
erdõnek sokfajta elvárásnak kell megfe-
lelnie, sokfajta szerepe és feladata van.

Ezeknek az erdõnek a természetvé-
delemben és a fatermesztés területén be-
töltött szerepe mellett, a gyõri lakosság

pihenési, kikapcsolódási igényeit, érde-
keit is szolgálnia kell, ezt mutatja a bácsai
réten õshonos, lombos fafajokból álló 7
hektáros, kiváló erdõ telepítése is. Karcsi
barátunkat egész élete, szakmai munká-
ja Gyõrhöz kötötte, de színes és jó kedé-
lyû egyénisége, ugyanakkor komoly és
felelõsségteljes munkája, óriási szakér-
telme ismertté tette nemcsak a Kisalföl-
dön, hanem az egész szakma elõtt.

Olyan tõsgyökeres polgári családból
származott, amelyben elei sokat tettek a
gyõri ipar megteremtéséért, fejlesztéséért.
Karcsi természetközeli szakmát választva
került a Soproni Erdészeti Technikumba,
amelynek elvégzését követõen a Kisalföl-
di Erdõgazdaságnál helyezkedett el és
szolgált 40 éven keresztül kerületvezetõ
erdészként. Elmondhatjuk, hogy Õ a kis-
alföldi erdõkért tett sokat és maradandó
munkáját az általa ültetett erdõk õrzik.  

Rövid 4 hónapos gyakornoki idõ után
elõször a frissen alakult Északhansági Er-

Kopjafaavatás



dészet lébényi kerületében látta el ezt a
munkakört, majd 1963-ban átkerülve a
Gyõri Erdészethez a koroncói erdészke-
rület vezetõje lett és itt dolgozott nyugál-
lományba helyezéséig. A gazdaságnál
végzett munkáját háromszor is kiváló
dolgozó kitüntetéssel ismerték el.

Kerületvezetõ munkája maradéktalan
végrehajtása mellett feladata volt az
Erdõgazdaság gesztorsága alatti a ménfõ-
csanaki és koroncói mezõgazdasági ter-
melõszövetkezetek erdõgazdálkodásának
szakmai irányítása is. 

Pályafutása kezdetén a Hanság fásí-
tásában, a mezõvédõ erdõsávrendsze-
rek kialakításában, kivitelezésében sze-
rezte elsõ erõtelepítési tapasztalatait. 

Lehet azt mondani, hogy az akácter-
mesztés területén gyûjtötte össze a leg-
több tapasztalatot, annak igaz szak-
értõjévé vált. A saját területén kísérletez-
ve, mezõgazdász barátainak, ismerõ-
seinek segítségével, aktív részvételével
vezette be az akác magvetéssel történõ
telepítését, dolgozta ki, tökéletesítette
annak technikáját. E technológiával a te-
lepítés költségeit mintegy 40%-kal sike-

rült csökkentenie a hagyományos cse-
meteültetéses technológiával szemben. 

Nyugállományba vonulása nem je-
lentette azt, hogy befejezte volna szak-
mai tevékenységét. Megváltozott viszo-
nyoknak megfelelõen egyre nagyobb
részt vállalt a magánerdõ-gazdálkodás
beindításában, szakmai koordinálásá-
ban. Az új erdõk telepítése lett élete cél-
ja, melyet fõképpen az általa kikísérle-
tezett módszerrel végzett. Eközben a
HM által a megyében kezelt, mintegy
1300 ha szakmai irányítását is végezte.

Kerületvezetõi és szakirányító tevé-
kenysége mellett, mintegy 1500 ha új
erdõ létrehozása köthetõ a nevéhez.

Szakmai társadalmi szervezetünknek
az Országos Erdészeti Egyesületnek mun-
kába lépésétõl kezdve 45 éven át tagja
volt. Aktív egyesületi tevékenységének
keretében 1974-tõl a helyi csoport vezetõ-
ségében, 1975-tõl a helyi csoport javasla-
tára az OEE elnökségének tagja, ahol elis-
merve tevékenységét 1985-ben az OEE
technikusi alelnökévé választották, melyet
– közmegelégedésre – 1990-ig töltött be.
Fentieken túlmenõen 1975-tõl 1990-ig az

egyesület lapjának szerkesztõbizottsági
munkájában is részt vett. Az „Erdészeti la-
pok”-ban négy alkalommal is jelent meg
publikációja különbözõ témákban.

1999-ben egyesületi és szakmai
munkáját az OEE az erdész szakma
egyik legrangosabb kitüntetésével, a
Kaán Károly emlékéremmel ismerte el.

Közösségi emberként mindig szív-
ügyének tekintette az erdésztársadalom
összetartozásának szervezését. Számta-
lan szakmai rendezvény, bemutató ak-
tív rendezõje, házigazdája, résztvevõje
volt. A 80-as évek közepén felélesztette
az erdészbál hagyományát, melyet Kis-
alföldi Erdészek báljává fejlesztett fel és
20 egymást követõ éven át nagy oda-
adással, magas színvonalon, sikeresen
szervezett, belevonva nem csupán er-
dészeket, hanem az erdõt szeretõ
egyéb barátokat, ismerõsöket is.

Mi, kisalföldi erdészek, büszkék va-
gyunk rá. Emlékeztessen rá és munká-
jára mindenkit ez a kopjafa és a Gyõrtõl
Koroncóig a több mint 1500 ha új erdõ.

Keresztes György
Greguss László Géza
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A Mecseki Erdészeti Zrt. Pécsváradi Er-
dészete és az Országos Erdészeti Egye-
sület Baranya Megyei Helyi Csoportja
2006. október 6-án kopjafát állított Sze-
ri János kerületvezetõ erdésznek a
Hosszúhetény határában fekvõ Köves-
tetõn.

Az erdészember élete porszem az
erdõ életéhez képest, de élete során
mégis befolyásolja, módosítja az életkö-
zösséget, munkájának nyoma sok-sok

idõn keresztül fennmarad, s ezáltal vala-
miképpen részesévé válik a teremtésnek.

Azért gyûltünk össze, hogy egy rövid,
de hangsúlyos megemlékezésben fõhaj-
tással adózzunk egy erdészélet elõtt,
hogy tisztelegjünk egy életmû elõtt és
mementót állítsunk az utókornak.

Szeri János 1923-ban született Mind-
szenten. Már 7 évesen nagy érdeklõdést
mutatott a természet iránt. Édesapja ka-
tonatisztnek akarta taníttatni, de õ végig

kitartott elhatározása mellett: erdész
akart lenni. Tízévesen az iskolai szüne-
tekben báró Weissmann erdészetében
segédkezett. 

Erdészeti tanulmányait a háború
után tudta csak megkezdeni és végül
1948-ban Ásotthalmon, az erdészeti
szakiskolában végzett erdészként. Az
iskola elvégzése után 1953-ig a szegedi
erdõgazdaságnál dolgozott vezetõ er-
dészként. Ebben az évben házasodott
meg. 1953 és1958 között Ásotthalmon
dolgozott fõerdészként. 

Mivel a dombos-hegyes vidéket job-
ban kedvelte, 1958 decemberében a Me-
cseki Erdészethez sikerült áthelyeztetnie
magát, elõször Lókára, majd 1961-ben
Komló-Zobákpusztára – ahol haláláig élt.

A Kárászi Erdészetnél dolgozott
kerületvezetõ erdészként. Háromszor
kapott kiváló dolgozó kitüntetést, mun-
káját mindig nagy szertettel, hivatástu-
dattal és szorgalommal végezte. Több-
ször próbálták más területre elhívni, de
õ ragaszkodott az erdõhöz.

Bár 1983-ban nyugdíjba vonult, amíg
egészsége engedte – azaz 73 éves korá-
ig – tovább dolgozott az erdészetnél.
2004. október 8-án halt meg súlyos be-
tegségben. 

Életét a természet és az erdõ szerete-
te határozta meg.

Emlékét õrizzük.
Ripszám István

Kopjafa a Mecsekben
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