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Kivonat a 2006. junius 30-an
16 orai kezdettel megtartott
MEGOSZ elnokségi iilés
jegyzokonyvébol

Tamba Miklos tijekoztatta az elnokségi tilés
tagjait a 2006. évi MEGOSZ nagyrendez-
vénnyel kapcsolatos Gjabb fejleményekrol.

Luzsi Jozsef kiemelte, hogy sem a K-1-
es elSlegek, sem a K-2-es pénzek, sem
pedig a 2006. elsé negyedévben esedékes
integrdtori tamogatasok Kkifizetése nem
tortént meg, bar a hatariddk lejartak.
Tobb integrator jelezte ezt a MEGOSZ ve-
zetése felé. A pénzek jelenleg a miniszté-
riumok struktardjanak véglegesitéséig za-
rolva vannak. Az ezt kovetSen kialakult
vita utdn a kovetkezé hatdrozat sziletett:
a MEGOSZ irjon levelet az FVM Erdészeti
FGosztilyanak, amelyben felhivja a figyel-
met a kialakult helyzetre és egyben jelzi,
hogy az integratorok ilyen korilmények
kozott nem tudnak szakmai felelGsséget
véllalni a rajuk bizott erd6k megfeleld
szinvonala kezeléséért.

Dr. Sarvari Janos elmondta, hogy az
FVM-MEGOSZ 2005. december 15-i meg-
allapodasianak teljestlését ellen6rzé
egyeztetd megbeszélés is aktudlis. (Meg-
jegyzés: az egyeztetésre idSkozben sor
kerult, az arr6l készilt emlékeztetd az
alabbiakban olvashat6.) Jelezte tovabba,
hogy a FAGOSZ-MEGOSZ-OEE erd6-
torvény-el6készits vegyes bizottsig befe-
jezte munkdjat és az elkészult anyagot ro-
videsen valamennyi elektronikus elé-
rhetSséggel rendelkezd MEGOSZ tagnak
megkuldjik, majd véglegesités utan a ha-
rom szervezet kozosen terjeszti az FVM
elé. Ezt kovetGen roviden tdjékoztatta a
megjelenteket a természetvédelem és az
erdészet kozott kialakult feszilt helyzet-
hez vezetS ut fontosabb allomdsair6l és
arr6l is, hogy a zold civil szervezetek, bar
még nem hivatalos formaban, de jelezték
targyalasi szandékukat az erdészek tarsa-
dalmi szervezeteivel.
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Dr. Derzsenyi
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Készilt: 20006. augusztus 25-én Benedek
Fiilop szakallamtitkdr ar targyal6jaban tar-
tott megbeszélésrdl

Targy: Az FVM-MEGOSZ Megallapo-
das (2005. december 15.) masodik egyez-
tetése

Jelen vannak: Benedek Fiilop, Luzsi Jo-
zsef, Tamba Miklos, dr. Sarvari Janos, dr.
Lacfi Endre

1. A MEGOSZ képviseldi javaslatot tet-
tek a szakmat érintS torvénymodositisok
kezdeményezésére, ugyanakkor kérték,
hogy az altaluk elGadottak a jogszabadlyon
tal a vadaszati torvényre vonatkozd mo-
dosito inditvanyba is kertiljenek beépités-
re. Jelezték egytttal, hogy az Uj Magyar-
orszag Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiai
Terv tarsadalmi vitdjaban is részt kivan-
nak venni.

2. A MEGOSZ mtkodéséhez sziikséges
kozvetlen, illetve palyazatos formdban
nyujthatod timogatasok révén biztositott fi-
nanszirozasra az agazatban betoltott sa-
lyukhoz mérten, a tovabbiakban is igényt
tartanak. Finanszirozdsi lehetGségként a
tarsadalmi, valamint a civil szervezetek ré-
szére adhato, tovabba az EMVA segitségé-
vel nyujthatd forrdsokat jelolték meg. A
témaban Benedek Fiilép egyeztetést foly-
tat GOgds Zoltan allamtitkar, illetve Ficsor
Addm szakallamtitkar urakkal.

3. A MEGOSZ itadta az Uj Magyaror-
szag Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiai
Terv modositdsara vonatkozo javaslatait,
amelyben az EMVA idltal timogatand6 va-
lamennyi erdészeti jogcim beépitését ké-
rik a stratégiai tervbe.

A MEGOSZ tovabbra is valtozatlanul ér-
vényesnek tekinti a 2005-ben miniszter tr-
ral kottetett megdllapodast, és ennek kap-
csan kilon is felhivja a figyelmet arra, hogy
az erd6gazdalkodoi tevékenység, a
mezbgazdasagi tertletek erdGsitése, vala-
mint az energiaerdk timogatasa jogcime-
ken tdl a klasszikus erdészeti alapfunkciok
ellatasara is indokolt részben nemzeti,
részben EU forrasokat biztositani.

4. A szervezet képviselGi tdjckoztattak
szakallamtitkar urat, hogy a 2006-os évi
tamogatasok folyositdsa nem a tdimogata-
si rendelet szerint zajlik. Kérik ennek aka-
délyat elharitani és a Megillapodas 6.
pontja szerint a tamogatasokat folyositani.

5. A 2007. évi koltségvetés tervezése-
ben a kordbban kialakult rendszer szerint

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 9. szam (2006. szeptember)

részt vennének, s egyben jelezték, hogy a
mostani helyzetben elengedhetetlen a
2005-6s megallapodais teljesitéséhez sziik-
séges EU forrasokon til a megfelelS ara-
nyG nemzeti forrds biztositdsa is. A
MEGOSZ-nak a 2007. évi koltségvetéssel
kapcsolatos  részletes javaslatai az
emlékeztetS mellékletét képezik.

6. Az FVM a nemzeti erdészeti timoga-
tasok kifuttatisihoz szikséges forrasok
folyamatos biztositdsat véllalta a 2005. de-
cember 15-i megillapodasban (7. pont).
Az dtalakul6 nemzeti timogatasi rendszer
altal keletkeztetett tobbéves kotelezettsé-
gek kifuttatdsa mar az idén megkezdddott
azzal, hogy a 2000. évi ,Erdészeti felada-
tok” timogatasarol dontés sziletett. A ki-
futtatas” az ,Erdészeti feladatok” és az
LerdGtelepités és szerkezetatalakitds”
elGiranyzatokhoz kapcsolddo timogatasi
jogcimeken 2007-ig keletkezett, tobb évre
elhtzodo kotelezettségek megsziintetését
jelenti. A Kkifuttatas célszerden roviditett
eljarassal, 3-5 éves idGszak alatt valositha-
to meg. A MEGOSZ kéri az ehhez sziiksé-
ges forrasok biztositasat.

A MEGOSZ a determindci6 szempontja-
bol is rendkiviil fontosnak tartja a jelenlegi
erddfenntartasi rendszer gyors és gyokeres
atalakitdsat, mivel véleménytik szerint mi-
nél tovabb késleltetjik azt, anndl nagyobb
¢és hosszabb tivon hato determindcios ter-
het gorgetiink magunk eldtt.

7. Valtozatlan igényuk, hogy a szakteri-
letikon olyan, dllami tdmogatasban
részestls termelSi csoportokat hozhassa-
nak létre, mint amilyenek az agrarium mds
tertiletén mukodnek. E tirgyban Miniszter
urhoz fordulnak irisos megkereséssel.

Budapest, 2006. augusztus 25.

Dr.Lacfi Endre
titkdrsagvezets

Melléklet az Emlékeztets 5. pontjahoz

Véleménytink szerint a megallapodas
szellemiségével Osszhangban a 2007. évi
koltségvetésben is biztositani kell az erdé-
szeti feladatok tamogatdsi jogcimeinek
megjelenését, és ahhoz pénzeszkozok
rendelését. Ez még akkor is indokolt, ha
feltételezziik, hogy szintén a megillapo-
dasban leirtak betartdsa esetén, vala-
mennyi erdészeti jogcim megjelenik 2007-
2013. évi magyar vidékfejlesztési elképze-
lésekben. Az egyes jogcimekre a palyaza-
tok elkészitése, kifuttatdsa, a kittzott fel-
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adatok elvégzése, és az utdfinanszirozds
miatt a jové évben mindenféleképpen , fi-
nanszirozasi Ur” keletkezik, ezért nem
képzelhets el, hogy 2007-ben az erdésze-
ti koltségvetésben ne szerepeljenek a fel-
adatokkal ardnyosan allami forrasok.

Az erdégazdalkodas legfontosabb fel-
adatait, programjait tematikusan és széles
kord tarsadalmi egyeztetést kovetGen a
NEP, vagyis a Nemzeti ErdGprogram fogal-
mazta meg. Sajndlatos moédon — az allami
kotelezettségvallalas ellenére — a program
megvalositasira a 2006. évi koltségvetés
egyetlen fillért sem biztositott. Nem mellé-
kes, hogy az Eur6pai Unio is elfogadta és
tamogatta a Nemzeti ErdGprogramot.

Véleménytink szerint a 2007. évi és az
azt kovets koltségvetésekben a nemzeti
erd6programra jelentGs timogatast kell
biztositani. Ez két okbdl is célszerl lenne.
Egyrészt a kialakuld nemzeti vidékfejlesz-
tési koncepcio dltal idSlegesen nem lefe-
dett, de nemzeti szinten fontosnak tartott
erdészeti feladatok ellatasat biztosithat-
nank ezzel, masrészt a rendelkezésre allo
éves keretek felosztisa a nemzeti
erdéprogramban megfogalmazott felada-
tok szakmai €s tirsadalmi egyeztetés alap-
jan kialakitott prioritasi sorrendje szerint
rugalmasan lenne eloszthato6.

Szintén a koltségvetés kérdéskoréhez
tartoznak az erddket idén ért természeti
karok kapcsan keletkezd kifizetési igé-
nyek. Becslésink szerint ezek a karok
2006. évben elérték az 1 milliard forintos
nagysagrendet. Fontos kérdés, hogy va-
jon szamol-e ezzel az Osszeggel az ez évi
koltségvetés kiadasi oldala, vagy ez is a
2007. évit terheli?

LR
MEGOSZ véleménye az Uj Magyaror-
szag Vidékfejlesztési Stratégia
Tervrol (UMVST)

Kozzétették az Uj Magyarorszig Vidékfej-
lesztési Stratégia Tervet, amelynek tdrsa-
dalmi vitdja is megkezdddott augusztus
masodik felében. Az orszag szimos pont-
jan bemutatott anyaggal kapcsolatban a
MEGOSZ-tagok kérdéseket tettek fel az il-
letékeseknek és ismertették Szovetségiink
allaspontjat. Szeptember 1-én a szakmai
és érdekképviseleti szervek részvételével
egyeztetés folyt a minisztériumban,
amelynek sordan a zold civil szervezetek
és az erdészek oldalarol megjelent szovet-
ségek, egyestletek, kamardk képviselSi
példas egyetértésben képviselték az erdd
ligyét, sulyanak novelését kérve a magyar
vidékfejlesztési tervekben.

Az alabbiakban a MEGOSZ irdsos véle-
ményét adjuk kozre:

A Magan Erdétulajdonosok és Gazdal-
kodok Orszagos Szovetségének
(MEGOSZ), az Uj Magyarorszig Vidékfej-
lesztési Stratégia Tervvel kapcsolatos alta-
lanos véleménye a kovetkezs:

AlapvetSé megallapitasunk az, hogy a
korabbi évek rossz gyakorlatihoz hason-
l6an az erdd, az erdégazdilkodds arany-
talanul keveset szerepel a tervben. Az er-
dészettel foglalkozo részek is megle-
hetGsen egyoldaltan a vidékfejlesztési
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jogcimeknek csak egy szik korét emlitik
az erdékkel osszefliggésben. Ez azt jelen-
ti, hogy a terv féként az Gj erddkkel fog-
lalkozik, és alig fordit figyelmet a meglévs
erddk fenntartdsara és a benntik foly6 tar-
tamos gazdalkodas segitésére.

Raadasul a két kiemelt jogcim
(erdételepités, fds szari energiatltetve-
nyek) sem kimondottan erdészeti vonat-
kozasa. Az erdételepitések magankézben
léevé mezdgazdasagi mdvelés alatt 4llo
foldtertleteket és azok tulajdonosait érin-
tik elsGsorban, maginak az erdételepités-
nek is bevallottan elsédleges célja a
mezbgazdasagi taltermelés csokkentése
és csak ezt kovetGen a zold feliletek és az
erddsiiltség novelése. A fas szara energia-
ultetvények pedig klasszikus értelemben
véve nem is erddk, igy azokat inkabb az
intenziv novénytermesztéssel Osszefig-
gésben kellene targyalni.

Konnyen lathato, hogy csupdn ez a két
korantsem erdészeti jogcim maga ,elviszi”
az erddkre fordithato teljes timogatasi ke-
retet. A kiemelt fontossagua (és gyorsan be-
vezetésre kerlld) intézkedések kozott is
csupdn az erdételepitések jogeim szerepel.
Ugyanakkor a Magyarorszagon talalhato
kozel 2 millié hektar erds, amelynek kozjo-
leti, védelmi szerepe kiemelt jelentéségd,
mar a korabbi években is gyakorlatilag ki-
maradt a vidékfejlesztésbdl. Amennyiben a
2007-2013. évek id&szakara vonatkozoan
sem kap megfelel timogatast, visszavon-
hatatlanul leszakad a vidékfejlesztés tobbi

””” Ennek
globalis felismerése egyébként jol tetten
érhet6 az unid dltal megfogalmazott EMVA
rendeletben, amely a jelzett id&szakra a
mezdgazdasagi célokkal egyenértékd erdé-
szeti jogcimeket hatiroz meg, amelyek ko-
zUl csupan egy a mezdgazdasagi teriletek
elsé erddsitése.

Az EMVA dltal tdmogatott erdészeti
jogcimek a kovetkezdk:

1. Szakképzési és tajékoztatisi tevé-
kenységek, beleértve a tudomanyos isme-
retek és innovativ gyakorlat terjesztését az
() erdészeti agazatban (21. cikk)

2. Tanacsadasi szolgaltatasok (.) és
erd6gazdalkodok altali igénybevétele (24.
cikk)

3. Uzemvezetési, helyettesitési és gaz-
dalkodasi tanacsadasi szolgaltatasok, va-
lamint erdészeti tandcsadasi szolgaltatd-
sok létrehozdsa (25. cikk)

4. Az erdSk gazdasagi értékeinek no-
velése (27. cikk)

5. A mez6gazdasagi €és erdészeti termé-
kek értéknovelése (28. cikk)

6. Uj termékek, eljardsok és technolo-
giak fejlesztésére iranyulo egytttmikodés
() valamint az erdészeti dgazatban (29.
cikk)

7. A mezb6gazdasag és erdészet fejlesz-
tésével és korszerUsitésével Osszefiiggh
infrastruktira javitdsa és fejlesztése (30.
cikk)

8. A mezGgazdasigi foldterilet elsé
erddsitése (43. cikk)

9. Agrar-erdészeti rendszerek elsé 1ét-
rehozdsa mezdgazdasagi folterileteken

(44. cikk)

10. Nem mez6gazdasagi foldterilet
elsd erdGsitése (45. cikk)

11. NATURA 2000 erdészeti kifizetések
(46. cikk)

12. Erd6- kornyezetvédelmi kifizetések
(47. cikk)

13. Az erdészeti potencial helyredllita-
sa és megel6zo intézkedések bevezetése
(48. cikk)

14. Nem termelS erdészeti beruhidza-
sok tdmogatasa (49. cikk)

Ezek kozul is kiemelten fontosnak
tartjuk a maganerdd-gazdilkodds jovGje
szempontjabol a tandcsadasi szolgiltata-
sok bdévitését, valamint az erd6- kornye-
zetvédelmi kifizetéseket, amelyeknek
mar az indul6 évben is feltétlentil meg
kell jelennitik a tamogatott intézkedések
kozott!

A minisztérium politikai és szakmai ve-
zetése a szakmai érdekképviseleti szerve-
zetekkel egyeztetést folytatott és kimun-
kalt javaslatokkal rendelkezik a 14 jogcim
hazai megvalositasira. A fenti felsorolas is
bizonyitja Briisszel azon szandékat, hogy
a vidékfejlesztés kiemelt terllete a
meglévs erd6k mivelése és fenntartasa.

Szovetséglink éppen ezért fogalmazta
meg a foldmaveléstigyi és vidékfejlesztési
miniszterrel 2005. december 15-én aldirt
megdllapoddsinak 5. pontjdban a
kovetkezdsket:

LA Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Terv
készitése soran a minisztérium a MEGOSZ-
szal a FOVET Gtjan egyeztet. A minisztérium
vallalja, hogy a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rar-vidékfejlesztési Tervben az 1698/2005.
szami EMVA rendelet erdészeti intézkedé-
seit kivétel nélkiil szerepelteti, és ehhez az
agazat sulydnak, jelentGségének megfele-
I6en, a lehetGségek figyelembevételével a
forrast biztositja.”

Ugy véljtik, hogy a kozzétett Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési stratégiai
Tervben a fenti villalas egyértelmien
nem jelenik meg, s amennyiben igy ma-
rad, az a magyar maganerd6-gazdalkodas
felzarkozasi esélyeit a nullira csokkenti.
Kérjik a megallapoddsban foglaltaknak
megfelelGen a fentiekben viazolt jogcimek
beépitését a Vidékfejlesztési Terv végle-
ges, Brisszelbe kikildendd viltozataba.

A jelenlegi verzi6 az emlitett megilla-
podisban foglaltak megsértését jelenti,
ezért szamunkra elfogadhatatlan!

Tisztelettel:

Luzsi Jozsef
elnok

Orommel tajéekoztatjuk a MEGOSZ tag-
sagat, hogy 2000. évben Luzsi Jozsef,
Szoévetségiink elndke Pro Silva Hungariae
dijat kapott. Ugy érezziik a magyar
maganerdo-gazddalkodds novekvs  elis-
mertséget is jelzi ez a kitiintetés, amelybez
ezuiton gratuldlunk!

Atadtik az elsé maganerd6s Erdészeti
Informacios Kozpontot Nyiregyhazan
Orszagos Erdoforum Napkoron

A két eseményrdl részletes beszamolot
a kovetkezd lapszamban kozlink.
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