A szén-dioxid-koncentracio
emelkedése nem tréfadolog

Lapunk jaliusi-augusztusi szamaban ol-
vashattuk Istvanffy Ldszl6 humorosnak
szant irasat a szén-dioxid értelmetlentl
megnovekedett tekintélyérdl. Ha jol ér-
tem a szerzot, szerinte bizonyos korok
indokolatlanul akarnak panikot kelteni
a szén-dioxiddal kapcsolatban, hiszen
ez a gaz éppenhogy életfontossiga az
Lelolények” szamara, masrészt a fold-
torténetben voltak idészakok, amikor a
szén-dioxid koncentracioja a légkorben
sokszorosan magasabb volt és akkor is
volt élet, nem is akarmilyen.

Istvanfty Laszl6 irasa azonban rossz
uzenet és rdadasul veszélyes is. Infor-
macio-0zonben fuldoklé korunkban
sajnos kétes népszertségnek orvende-
nek azok a megnyilvanulasok, amelyek
meg nem értett vagy elferditott tényeket
otrombasagokkal elegyitve kindlnak
konnyd és gyors megoldasokat (és
most nem elsGsorban a politikdra gon-
dolok).

A cikk Uzenete szerint felesleges ag-
godnunk a globalis szén-dioxid-kibo-
csatds novekedése miatt, feleslegesek
mindazok a tervezett és most mar rész-
ben megvalosuld gazdasagi intézkedé-
sek, amelyek a kibocsatas csokkentését
tamogatjak, beleértve a kibocsatasi
kvotakkal folytatott kereskedelmet is.

Nem ismerem Istvanffy kolléga indi-
tékait, mindenesetre véleményével
nem all egyedil. Az emberi civilizacid
ténykedése és az Uveghdzhatas
erGsodése kozotti kapcesolatot komoly
ipari és gazdasagi érdekek sérelme mi-
att sokan tagadjak. Bush elnok szeme
valoszintileg konnybe labadna, ha
lehetGsége lenne a cikket elolvasni. A
fosszilis energiahordozot (szén, k&olaj,
foldgaz) kitermelS és hasznosito ipar-
agak képviseldi a bizonyitékok tomege
ellenére probaljak eltagadni vagy leg-
alabbis kicsinyiteni, nevetségessé tenni
az antropogén szén-dioxid szerepét a
foldi sugarzasi kényszer novekedésé-
ben és egyben diszkreditilni a fenn-
tarhat6 fejlédés koncepcidjat is. Hazai
tudos tamogatojuk, pl. Kovdcs Ferenc
banyamérnok akadémikus, aki a Min-
dentudas Egyetemén is lehetGséget ka-
pott nézetei ismertetésére.

Nem kivanom tételesen cafolni azo-
kat a nyilvanvalo természettudomanyos
tévedéseket, amelyekre a szerzé hivat-
kozik. Nem csekély része altalanos is-

kolai tananyag. A fenntarthato fejlédés-
sel kapcsolatos véleményét sem
mindsiteném. Inkabb arra hivom fel a
figyelmet, hogy miért kdros és veszé-
lyes az eftéle kritika terjesztése. Vegylk
észre, hogy a fenntarthato6 fejlédés gon-
dolatinak megvalositisit éppen az
ilyen és hasonlo nézetek kozvéleményt
osszezavard hangoztatidsa tovabb nehe-
ziti. A szén-dioxid-kibocsatds korldato-
zdsa a fenntarthatosag miatt akkor is
kivanatos lenne, ha nem fiiggne dssze
az tiveghazbaltdssal. De 6sszefiigg, és
éppen ezért kedves Istvanffy kolléga,
valéban van ,j6” és ,rossz” szén-dioxid!
Viszonylag ,j6” az a szén-dioxid, amely
az Uveghazhatas szempontjabol semle-
ges, mert olyan tliizelGanyagbol szaba-
dul fel, amely a jelenkori atmoszférabol
asszimilalt szénbdl képzddott, vagyis
legalabb nem rontja tovabb a mérleget.

A légkori  szénmegkotés jelen-
tGségének felismerése az elmult évek-
ben varatlanul kedvezé helyzetbe hoz-
ta az erd6gazdalkodast. Itt most nem a
tizifapiac valtozasara gondolok, hanem
arra, hogy az erdS szén-nyelS szerepe
azok szamara is elfogadhatova teheti az
erd6gazdalkodast, akik azt eladdig fa-
nyalogva elutasitottak.

Egy valamit azonban viligosan ki
kell mondani az erd6gazdalkodas at-
moszférikus szénforgalomban betoltott
szerepével kapcsolatban. Az erdd szén-
nyel§ szerepe dnmagiban csak atme-
neti. Egy érintetlen (ha tetszik, 6s-) erdd
jelent6s mennyiségt légkori szenet kot
meg ugyan, de ez a szénkészlet a
szerves anyag lebomlasaval visszakerul
a légkorbe. Az érintetlen erdS tehat a
szénforgalom szempontjabol semleges.
(igy az Gserddket altalaban a ,Fold ti-
dejének” adresszalni sajnos nem felel
meg a tényeknek.) Ezt a folyamatot
csak egy modon lehet feltartdztatni,
vagy legaldbbis késleltetni, ha az
erdében termelt faanyagbol iparifat, ab-
bol pedig tartés hasznilatra szolgalo
terméket, épuletfat, batort készitink.

Az az erdémivelési tevékenység te-
hat, amely megfelel6 szaporitbanyag
megvalasztisaval, gondos allomanyne-
veléssel magas értékd, tartdsan haszno-
sithat6 iparifat allit el6, jelenlegi ismere-
teink szerint az egyetlen olyan gazdasd-
gi levékenység, amely nemcsak szén-
semleges, hanem jelentos mennyiségit
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atmoszfeérikus szén tartos kivondsdt te-
szi lebetové. Mindez az erdGgazdal-
kodas okologiai, gazdasagi és tarsadal-
mi megitélését dontGen meg kell(ene)
valtoztassa és onbizalmat kell adjon az
érvek mindennapos vitdjaban.

Nem szeretném azt a benyomast kel-
teni, mintha ellenezném a vitat kellGen
nem tisztazott tudomanyos kérdések-
r6l. Nincs értelme azonban a komoly
parbeszédnek akkor, ha az érvelés fél-
igazsagokra vagy (a sz6 szoros értelmeé-
ben) ,légbdl kapott” csusztatisokra ta-
maszkodik. Ebben pedig az sem segit,
ha ezek az érvek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia muihelyébdl érkeznek.

Befejezésul lassunk néhany idevo-
natkozo adatot. Elemi szén egyenérték-
ben szamolva egy 9 liter/100 km fo-
gyasztasa gépkocsival, ha évente 16
ezer km-t tesziink meg, 1,25 t/év szenet
bocsatunk ki a légkorbe. Ezt a mennyi-
séget durvan 3,5 m? faanyag tartalmaz-
za. Vagyis a gépkocsi kibocsatasanak
semlegesitéséhez kb. 0,5 ha erddal-
lomany novedéke sziikséges. Hogyan
fest a meérleg orszdgosan? A hazai
erdSkben lekotott Osszes szén mennyi-
sége mintegy 400 milli6 tonna. Mivel a
kibocsatas orszagosan 16 millio t/év, az
erdGallomanyok mintegy 25 év kibo-
csatasat taroljak.

Az éves novedék altal a faanyagban
lekotott szén mennyisége Gjabb vizsga-
latok szerint kb. 3,2 milli6 t, vagyis az
orszagos éves kibocsatas 20%-a. Ennél
kevesebb, kb. 1,7 millié t az a mennyi-
ség, amely iparifa formajaban tobbé-ke-
vésbé tartosan kikertl a szénforgalom-
bol. Egyeldre ide szamolhatjuk azt a no-
vedéket is, amely a gazdasagi kiiszob
alatti vagy védett erdSkben hasznositat-
lan marad (kb. 1,13 milli6 t/év). Osszes-
ségében tehat az erdd és faanyag szén-
nyeld szerepe kevéssé erddsult hazank-
ban sem elhanyagolhato, hiszen az or-
szagos kibocsatas kozel egyotodét teszi
ki.

Tovabba nem beszéltiink még arrdl a
lehetGségrdl, hogy a kvotakereskedelem
révén lehet6ség nyilik Gj erdStelepitések
finanszirozasara is. A szénegységre sza-
mitott piaci érték mar ma is gazdasigos-
sa teheti az erdd telepitését elsédlegesen
szénmegkoteési céllal is. A vilagon tobb
helyen alkalmazzak mar ezt a finansziro-
zasi modot, Eurépaban egyelére idegen-
kednek tSle.

Nem hiszem, hogy a felsorolt tények
nevetségessé tétele célravezetd megko-
zelités lenne, szakmanknak bizonyosan
nem allhat érdekében.

Maityas Csaba
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