A szén-dioxid tundokléese és hanyatlasa?

Avagy miért és mikor rossz, ami egyébként korabban jo volt ?

Motto:
amit teszel tedd okosan,
de nézd meg a veéget is

Foldink klimajanak — jelen pillanat-
ban még — elsé szamu kozellensége a
szén-dioxid. Hogyan lehetséges ez ?

Az ipari forradalom ota meg-
novekedett €s antropogén eredetliinek
mondott CO, légkori  koncentracio-no-
vekedés — az akkori 280 ppm-r6l — a mult
év veégére elérte a 370-380 ppm-et €s ez
egyes vélemények szerint a fosszilis
energiahordozok egyre novekvé felhasz-
ndldasinak kovetkezménye. Allitjdk, ez
még csak az ut eleje, mert ha a kibocsa-
tast a jelenlegi szinten befagyasztjuk, ak-
kor sem allunk meg 450-550 ppm-ig jo6
néhany évtizeden keresztil. Eredménye
pedig a klimavaltozas korképe, azaz a
felmelegedés, annak minden egyéb ve-
szélyes kovetkezményével egytitt. Meg-
szllethetett a jelenlegi diagnozis, kijelol-
ve a patogént (korokozot), azt a rossz
CO,-t, amelyet a fosszilis energiahordozo,
szén, kéolaj, foldgaz elégetésével bocsa-
tunk a légkoriinkbe. Miért? Azért, mert azt
a CO,t juttatjuk vissza a légkorbe, ame-
lyet az évmilliokkal el6ttiink a Foldet ura-
16 novényvilag épitett be szervezetébe.
Kell6 nyomaték kedvéért még azt is hoz-
zatessziik, évmilliok alatt. Es ez nem bio.
Es ez rossz! Nagyon rossz! Vajon nem egy
és ugyanazon elemi szénatom évmillids
korforgalmardl van sz6 ? Ma mar tudjuk —
és ezt a tudast az ,eévmillios torzstejls-
déstinknek” koszonhetjik — hogy van jo
bio CO, is. A megoldas kulcsat a ma, eset-
leg tegnap megkotott CO,-ban talalta
meg zsenidlis agyunk. Tegnap alatt 100-
120 év (természetes erdd), a ma alatt—ez
még az el6zénél is jobb — pedig a 3-5-10
év (energiatiltetvény) értendé. Es ez jo,
st nagyon jO, mert ebbdl a gazbol —
amely a maga elenyészé 0,03 térfogat %-
aval részestl légkoriink osszetételébdl —
Jét” is tudunk nyerni (emisszio-kereske-
delem) A CO-r6l, a NO_-16l, egyéb karci-
nogén szénhidrogénekrdl, vizgézrdl stb.
pedig nem szabad tudomast venniink, és
amir6l nem beszéliink az nincs is. Ezt az
axiomat pedig — szamos vonatkozasban
— mar a multban is jol az agyunkba vés-
ték. Most csak alkalmazni kell. Azt is érté-
stinkre adtak, hogy a civilizacio létét is fe-
nyegetni fogja az emiatt bekovetkezd kli-
mavaltozas, tudniillik, ha nem cseréljik le
a rossz CO,-t a jo bio-ra, Gronland elol-
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vad, az Alpokban gyapotot fognak ter-
meszteni, New York Atlantisz sorsara jut:
viz ald mertl. A donor is tilcin kinalta
magat, miutan egyik tanult kollégiank igy
tudositotta kevésbé (egyébként nala-alta-
la is) tanult kollégait és a nagyvilagot
egyik napilapunkban: ,Kornyezetvédel-
mi szempontbol kilonodsen elonyos a fa-
flités, a fa elégetése soran azt az oxigént
hasznaljuk el, amely az asszimilacio soran
felszabadult, és a keletkez$ szén-dioxid
azonnal megkotddik..”sic! (Népszabad-
sag, 1999. apr. 29.) Tehat megvan a diag-
no6zis (klimavaltozds), a korokozo (rossz
CO,), a gyogymaod (a jo CO, csere), a do-
nor is: az erdS. A gyogyaszati segédesz-
koz pedig az erdd erémdvi eltiizelése.
Hogyan és miért juthattunk idaig ?
Az Osi Légkoriinkben csakigy mint a
masik két Gn. Fold-tipusa bolygdéban
(Mars—Vénusz) a CO, (94-96 %) dominalt
a hidrogén mellett. A maradékon osztoz-
hattak a mindegyik bolygén ma is jelen
levé nemesgazok. A Fold belsé hgjébdl
ered6 vulkdni aktivitais a CO, mellé
vizgbzt is juttatott a légkorbe (mint a Vé-
nuszon is) és kialakitott egy masodlagos
redukal6 atmoszférat. Amely kozremtko-
désével és a vizgbz lecsapodasaval kiala-
kulhatott egy Osi Ocedn. Legaldbbis a ma
leginkabb hangoztatott tedria szerint,
(mell6zzik most az élet kialakulasarol
sz016 kilonboz6 nézeteket) itt a vizben
oldott CO,-bdl a szenet az elsé éldlények
megkezdték beépiteni szervezetiikbe. Mi-
kozben mir oxigént is juttattak a 1égkor-
be az elsé fotoszintetizalo szervezetek az
algdk, ekkor miar a Foldtorténeti Oskor és
Okor, a Prekambrium és Kambrium hata-

ran Ggy 600 millié évvel ezeldtt jartunk..
Ekkor és még az eltelt hatszaz milli6 éven
atis a CO, az élet feltétele volt, mindma-
ig nem mindsilt persona non gratanak,
pedig akkor 3000-szer tobb volt légko-
rinkben. Felmelegedés helyett lehtlés
kovetkezett, kialakultak a sarki jégsapkak
is (a Marson ez még mindig szén-dioxid-
bol van!) Mohon nyelte minden élélény.
Meg is lett az eredménye, mire megjelen-
tink mi, agy 2,53 millid évvel ezeldtt
agyunk mir csak 0,03 %! CO,n tudott
Jtorzstejlédni” egészen napjainkig (most
0,037 %!). Ami addig j6 volt és kialakult 4l-
tala egy csodalatos élévilag, és testébe
szervezetébe beépitve, majd életét befe-
jezve felaldozta magat. Elhalva lehetévé
tette szamunkra, hogy megszabaduljunk
kemény fizikai munkatol, munkaidénket
csokkentsiik, létiink bolessjére az Osi
Ocednra az tGrbdl tekintsiink le, kontinen-
sek kozott ropkodjink, melegedijiink alta-
la, sét haborazzunk vele és érte a fosszilis
energiahordozokeért, és most vége, vége a
jo szén-dioxid tindoklésének. Most majd
aki teheti, mehet a tézsdére kvotat venni.
Hamarosan az egészségbiztositasi rend-
szer s a bankok is beszallhatnak az tizlet-
be. Egy olyan idétlen idSk ota létezé ha-
romatomos ,Jathatatlan” gazmolekulat tet-
tink ,lathato” termékké, spekulaciod tar-
gyava, mely mogott semmilyen, az embe-
riség altal — és a kozgazdaszok altal oly
elGszeretettel hangoztatott — hozzaadott
értek nem 4ll. Esztinkbe sem jut, hogy ez
mar a fenntarthat6 fejlédés elméletének a
tarthatatlansagat, ki kell mondani, csédjét
vetiti elére, s6t pecsételi meg. Ohatatlanul
felmertil az emberben, ez a szén-dioxid-
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kereskedelem Ggy fog 6sszeomlani ahogy
felepult: légvarra épitett kartyavarként.
Addig is nagyon nagy kart fog okozni k-
lonosen nekiink, gazdasagi és kornyezeti
tertileten egyarant, amely céllal allitdlag
megilmodtak. Evtizedekig sem fogjuk
helyrehozni. Lesz gondjuk unokainknak
is. Hiszen fals diagnozist allitottunk fel, ha-
tastalan gyogyszertrel kezeljik. Egyéb-
ként is értelmetlen és hatastalan lenne, hi-
szen a legnagyobb szennyezSk nem irjak
ala. Pl. az USA, amely a vilag ipari terme-
lésének 4%-at adja, a CO, szennyezésé-
nek viszont 25 %-at. Kiterjedt nemzetkozi
vallalatrendszerén keresztil viszont mar

tobb mint 53 %-at. A mar-mar észbonto
novekedeési (kényszer) igényeinek megfe-
lelni kivano ipari és technikai fejl6dés
mellett €len jart a vizkészletek elhasznala-
saban is. Egyes szovetségi allamaiban az
ontozési igények mértéktelen novekedeé-
se miatt a viztartd rétegekbdl tizennégy-
szer | annyi vizet szivattyGznak ki, mint
amennyi oda természetes Gton visszajut.
Teljesen figyelmen kiviil hagynak mas
olyan kornyezetre gyakorolt visszahataso-
kat is, melyek esetleg sajat létiket is
veszélyeztethetik. Vajon miért? Ugy tinik
a fenntarthato fejlédésnek mostanra kiala-
kult egy masik olvasata is. Tudniillik, az

nem is igényli sziikségleteink korlatoza-
sat, csak arra hivia fel a figyelmet, ha lehet
akkor elégitsiik ki kevesebb anyag és
energia felhasznalasaval és ha még egyal-
talan lehetséges, a szennyez$ hatasokat
minimalisra csokkenteni. Sajnos a magat
fejlett nyugati vilagnak nevezd gazdasagi
elit egy meghatarozo, befolyasos része a
fenntarthato fejlédést, tgy tiinik még min-
dig csak egyfajta gazdasagi (pénzforgal-
mi?) novekedésként tudja elképzelni. Ez a
novekedés nem az emberiség alapvetd ja-
vakkal, tiszta levegGvel, tiszta ivovizzel va-
16 ellatisanak, megteremtésének lehets-
seégét, ¢lhetd kornyezet megteremtését
hordozza magaban. Tovabbra is fennall
egy vilagméretd kornyezeti katasztrofak
sorozatanak nyilvanval6 kockazata. Nem
véletlen tehat, hogy ez az elv egyes fejlett
ipari allamokban taptalajra talalt. Egyetlen
orszig sem engedheti meg maginak,
hogy gazdasagat felaldozza kornyezetvé-
delmi célok megvaldsitisanak oltaran!”
(Tony Blair) Vagy: Fontos a Kyotoi
Szerzédés betartdsa, de a fenntarthato
fejlodésnek egy ,termelési kultira” nem
eshet aldozataul.??? (Kapolyi Laszlo,
Orszaggyulés Gazdasagi Bizottsaga, 2004.
apr. 8.) Még a konzekvens szén-dioxid-
hivék szerint is a (vélt vagy valos) globalis
felmelegedésben a CO, legfeljebb (ha
egyaltalan okolhat®) csak 20-25 %- ban
vadolhat6. Vajon miért szent tehentink
még ma is a fennmaradd 75-80%?
Istvanfty Laszlo

Egy vélemény kulfoldrol

Az utobbi honapokban megszapo-
rodtak a napi- és hetilapokban a
szakmankkal foglalkozo irasok, me-
lyek tobbnyire kritikus hangvételiitk-
kel hivtak fel magukra a figyelmet,
valtottak ki felhaborodast. Példaként
kozoltiink egyet-egyet koziiliik, hogy
érzékeltessiik, hogy hogyan véleked-
nek rolunk, hogyan latjak az
erdogazdalkodast Kiviilr6l. Termé-
szetesen valamennyi megjelent irast
nem all szandékunkban atvenni, hi-
szen azokra a megjelentetd sajtoter-
mékben szokas valaszolni.

A Heti Valasz Fanyiivok cim alatt
megjelent irasara a kovetkezd,
2006/27. szamban reflexiot olvas-
hatjuk:

LAz az érzésem, hogy onoknek torz
elképzeléstk van (marmint a szerzok-
nek. A szerk.) az erd6gazdalkodasrol, ha

azt egyszerten fanytvésnek titulaljak.
Az erd6gazdalkodas keretei szigorGan
behataroltak, a szabalyozasban min-
denekel6tt a fenntarthatd fatermesztés
és a természetvédelem szempontjai ér-
vényesilnek. A jogszabilyi kereteken
tal az illetékes természetvédelmi hato-
sagnak konkrét beleszoldsa is van min-
den, erdével boritott tertilet 10 évenként
megujitott kezelési tervébe. Magyaran: a
fakitermelés helye és mértéke pontosan
el6 van irva. Mindezek tudataban nehéz
értelmezni a ,fakitermelés visszaszorita-
sa” kitételt. Az természetesen igaz, hogy
az erdégazdalkodasnak jelenleg nem az
az elsG szamu célja, hogy valamiféle
okologiailag optimalis allapotot allitson
elG és tartson fenn . De lehetne ez is: ez
azonban politikai és nem szakmai don-
tés kérdése. Egy ilyen dontés végrehajta-
sa az erdégazdalkodasbol szairmazo be-
vételek drasztikus csokkenésével jar. Ez
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ellensulyozhato lenne egy Okologiai és
rekredcios célok eléréséhez kotott timo-
gatasi rendszer kiépitésével. Bar szakmai
berkekben errdl régota folyik a disputa,
anyagi eréforrasok hidnyaban a gyakor-
lati megvalosulds varat magara. Ezen pe-
dig a ,gyenge érdekérvénye-sit képes-
ségl zoldtarca” aligha tudott volna val-
toztatni. Raadasul a természetvédelmi
hatosagokba vetett feltétlen bizalmat az
eddigi gyakorlat nem igazin timasztja
ald: erdészkorokben pikans torténetek
keringenek a nemzeti parkok kezelésé-
be kertlt erd6kr6l. Szabdlytalan fakiter-
melésekrdl, az erds-felgjitasi kotelezett-
ség elmulasztiasarol és kilonds proto-
kollvadaszatokrol szol a fama.

Azt gondolom tehat, hogy itt egy
sokszereplGs hatalmi harc zajlik, amit
hiba lenne a gonosz (és szoci) erdészek
meg a jo természetvéddSk harcara egy-
szerusiteni.”

Horvath Balazs
kornyezetmérnok
Nordwestdeutsche Forstliche Ver-
suchsanstalt, Gottingen
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