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Mottó: 
amit teszel tedd okosan, 

de nézd meg a végét is 

Földünk klímájának – jelen pillanat-
ban még – elsõ számú közellensége a
szén-dioxid. Hogyan lehetséges ez ?       

Az ipari forradalom óta meg-
növekedett és  antropogén eredetûnek
mondott CO2 légköri   koncentráció-nö-
vekedés – az akkori 280 ppm-rõl – a múlt
év végére elérte a 370-380 ppm-et és ez
egyes  vélemények  szerint a fosszilis
energiahordozók egyre növekvõ felhasz-
nálásának következménye. Állítják,  ez
még csak az út eleje, mert ha a kibocsá-
tást a jelenlegi szinten befagyasztjuk, ak-
kor sem állunk meg 450-550 ppm-ig  jó
néhány évtizeden keresztül. Eredménye
pedig  a klímaváltozás kórképe, azaz a
felmelegedés, annak minden egyéb ve-
szélyes következményével együtt. Meg-
születhetett a  jelenlegi diagnózis, kijelöl-
ve  a patogént (kórokozót), azt a rossz
CO2-t, amelyet a fosszilis energiahordozó,
szén, kõolaj, földgáz elégetésével bocsá-
tunk a légkörünkbe. Miért? Azért, mert azt
a CO2-t juttatjuk vissza a légkörbe, ame-
lyet az évmilliókkal elõttünk a Földet ura-
ló növényvilág épített be szervezetébe.
Kellõ nyomaték kedvéért még azt is hoz-
zátesszük, évmilliók alatt. És ez nem bio.
És ez rossz! Nagyon rossz! Vajon nem egy
és ugyanazon elemi szénatom évmilliós
körforgalmáról van szó ? Ma már tudjuk –
és ezt a tudást az „évmilliós törzsfejlõ-
désünknek” köszönhetjük – hogy van jó
bio CO2 is. A megoldás kulcsát a ma, eset-
leg tegnap megkötött CO2-ban találta
meg zseniális agyunk. Tegnap alatt 100-
120 év (természetes erdõ),  a ma alatt – ez
még az elõzõnél  is jobb –  pedig a 3-5-10
év (energiaültetvény) értendõ. És ez jó,
sõt nagyon jó, mert ebbõl a gázból  –
amely a maga elenyészõ 0,03  térfogat %-
ával részesül légkörünk összetételébõl –
„lét” is tudunk nyerni (emisszió-kereske-
delem) A CO-ról, a NOx-ról, egyéb karci-
nogén szénhidrogénekrõl, vízgõzrõl stb.
pedig nem szabad tudomást vennünk, és
amirõl nem beszélünk az nincs is. Ezt az
axiomát pedig – számos  vonatkozásban
– már a múltban is jól az agyunkba vés-
ték. Most csak alkalmazni kell. Azt is érté-
sünkre adták, hogy a civilizáció létét is fe-
nyegetni fogja az emiatt bekövetkezõ klí-
maváltozás, tudniillik, ha nem cseréljük le
a rossz CO2-t a jó bio-ra, Grönland elol-

vad, az Alpokban gyapotot fognak ter-
meszteni, New York Atlantisz sorsára jut:
víz alá merül. A donor is tálcán kínálta
magát, miután egyik tanult kollégánk így
tudósította kevésbé (egyébként nála-álta-
la is) tanult kollégáit és a nagyvilágot
egyik napilapunkban: „Környezetvédel-
mi szempontból különösen elõnyös a fa-
fûtés, a fa elégetése során azt az oxigént
használjuk el, amely az asszimiláció során
felszabadult, és a keletkezõ szén-dioxid
azonnal megkötõdik…”sic! (Népszabad-
ság, 1999. ápr. 29.)  Tehát megvan a diag-
nózis (klimaváltozás), a  kórokozó (rossz
CO2), a gyógymód (a jó CO2 csere), a do-
nor is: az erdõ. A gyógyászati segédesz-
köz pedig az erdõ erõmûvi eltüzelése.

Hogyan és miért juthattunk idáig ?
Az Õsi Légkörünkben csakúgy mint a

másik két  ún. Föld-típusú bolygóéban
(Mars–Vénusz)  a CO2 (94-96 %) dominált
a hidrogén mellett. A maradékon osztoz-
hattak  a mindegyik bolygón ma is jelen
levõ nemesgázok. A Föld belsõ hõjébõl
eredõ vulkáni aktivitás a CO2 mellé
vízgõzt is juttatott a légkörbe (mint a Vé-
nuszon is) és  kialakított egy másodlagos
redukáló atmoszférát. Amely közremûkö-
désével és a vízgõz lecsapódásával kiala-
kulhatott egy Õsi Óceán. Legalábbis a ma
leginkább hangoztatott teória szerint,
(mellõzzük most az élet kialakulásáról
szóló különbözõ nézeteket)  itt a vízben
oldott CO2-ból a szenet az elsõ élõlények
megkezdték beépíteni szervezetükbe. Mi-
közben már oxigént is juttattak a  légkör-
be az elsõ fotoszintetizáló szervezetek az
algák, ekkor már a Földtörténeti Õskor  és
Ókor, a Prekambrium és Kambrium hatá-

rán úgy 600 millió évvel ezelõtt jártunk..
Ekkor és még az eltelt hatszáz millió éven
át is  a CO2 az élet feltétele volt, mindmá-
ig nem minõsült persona non gratanak,
pedig akkor 3000-szer több volt légkö-
rünkben. Felmelegedés helyett lehülés
következett, kialakultak a sarki jégsapkák
is (a Marson ez még mindig szén-dioxid-
ból van!) Mohón nyelte minden élõlény.
Meg is lett az eredménye, mire megjelen-
tünk mi, úgy 2,5–3 millió évvel ezelõtt
agyunk már csak 0,03 %! CO2-n tudott
„törzsfejlõdni” egészen napjainkig (most
0,037 %!). Ami addig jó volt és kialakult ál-
tala egy csodálatos élõvilág, és testébe
szervezetébe beépítve, majd életét befe-
jezve feláldozta magát. Elhalva lehetõvé
tette számunkra, hogy megszabaduljunk
kemény fizikai munkától, munkaidõnket
csökkentsük, létünk bölcsõjére az Õsi
Óceánra az ûrbõl tekintsünk le, kontinen-
sek között röpködjünk, melegedjünk álta-
la, sõt háborúzzunk vele és érte a fosszilis
energiahordozókért, és most vége, vége  a
jó szén-dioxid tündöklésének. Most majd
aki teheti, mehet a tõzsdére kvótát venni.
Hamarosan az egészségbiztosítási rend-
szer és a bankok is beszállhatnak az üzlet-
be. Egy olyan idõtlen idõk óta  létezõ há-
romatomos „láthatatlan” gázmolekulát tet-
tünk „látható” termékké, spekuláció tár-
gyává, mely mögött semmilyen, az embe-
riség által – és a közgazdászok által oly
elõszeretettel hangoztatott – hozzáadott
érték nem áll. Eszünkbe sem jut, hogy ez
már a fenntartható fejlõdés elméletének a
tarthatatlanságát, ki kell mondani, csõdjét
vetíti elõre, sõt pecsételi meg. Óhatatlanul
felmerül az emberben, ez a szén-dioxid-
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kereskedelem úgy fog összeomlani ahogy
felépült: légvárra épített kártyavárként.
Addig is nagyon nagy kárt fog okozni kü-
lönösen nekünk, gazdasági és környezeti
területen egyaránt, amely céllal állítólag
megálmodták. Évtizedekig sem fogjuk
helyrehozni. Lesz gondjuk unokáinknak
is. Hiszen fals diagnózist állítottunk fel, ha-
tástalan gyógyszerrrel kezeljük. Egyéb-
ként is értelmetlen és hatástalan lenne, hi-
szen a legnagyobb szennyezõk nem írják
alá. Pl. az  USA, amely a világ ipari terme-
lésének 4%-át adja,  a CO2 szennyezésé-
nek viszont 25 %-át. Kiterjedt nemzetközi
vállalatrendszerén keresztül viszont már

több mint 53 %-át. A már-már észbontó
növekedési (kényszer) igényeinek megfe-
lelni kívánó ipari és technikai fejlõdés
mellett élen járt a vízkészletek elhasználá-
sában is. Egyes szövetségi államaiban az
öntözési igények mértéktelen növekedé-
se miatt a víztartó rétegekbõl tizennégy-
szer ! annyi vizet szivattyúznak ki, mint
amennyi oda természetes úton visszajut.
Teljesen figyelmen kívül hagynak más
olyan környezetre gyakorolt visszahatáso-
kat is, melyek esetleg saját létüket is
veszélyeztethetik. Vajon miért? Úgy tûnik
a fenntartható fejlõdésnek mostanra kiala-
kult egy másik olvasata is. Tudniillik, az

nem is igényli szükségleteink korlátozá-
sát, csak arra hívja fel a figyelmet, ha lehet
akkor elégítsük ki kevesebb anyag és
energia felhasználásával  és ha még egyál-
talán lehetséges, a szennyezõ hatásokat
minimálisra csökkenteni.  Sajnos a  magát
fejlett nyugati világnak nevezõ gazdasági
elit egy meghatározó, befolyásos része a
fenntartható fejlõdést, úgy tûnik még min-
dig csak egyfajta gazdasági (pénzforgal-
mi?) növekedésként tudja elképzelni. Ez a
növekedés nem az emberiség alapvetõ ja-
vakkal, tiszta levegõvel, tiszta ívóvízzel va-
ló ellátásának, megteremtésének lehetõ-
ségét, élhetõ környezet megteremtését
hordozza magában. Továbbra is fennáll
egy  világméretû környezeti katasztrófák
sorozatának nyilvánvaló kockázata. Nem
véletlen tehát, hogy ez az elv egyes fejlett
ipari államokban táptalajra talált.„Egyetlen
ország sem engedheti meg magának,
hogy gazdaságát feláldozza környezetvé-
delmi célok megvalósításának oltárán!”
(Tony Blair) Vagy: Fontos a Kyotói
Szerzõdés betartása, de a fenntartható
fejlõdésnek egy „termelési kultúra” nem
eshet áldozatául.??? (Kapolyi László,
Országgyûlés Gazdasági Bizottsága, 2004.
ápr. 8.)  Még a konzekvens szén-dioxid-
hívõk szerint is a (vélt vagy valós) globális
felmelegedésben a CO2 legfeljebb (ha
egyáltalán okolható) csak 20–25 %- ban
vádolható. Vajon miért szent tehenünk
még ma is a  fennmaradó 75–80%?  

Istvánffy László

Az utóbbi hónapokban megszapo-
rodtak a napi- és hetilapokban a
szakmánkkal foglalkozó írások, me-
lyek többnyire kritikus hangvételük-
kel hívták fel magukra a figyelmet,
váltottak ki felháborodást. Példaként
közöltünk egyet-egyet közülük, hogy
érzékeltessük, hogy hogyan véleked-
nek rólunk, hogyan látják az
erdõgazdálkodást kívülrõl. Termé-
szetesen valamennyi megjelent írást
nem áll szándékunkban átvenni, hi-
szen azokra a megjelentetõ sajtóter-
mékben szokás válaszolni. 

A Heti Válasz Fanyûvõk cím alatt
megjelent írására a következõ,
2006/27. számban reflexiót olvas-
hatjuk:

„Az az érzésem, hogy önöknek torz
elképzelésük van (mármint a szerzõk-
nek. A szerk.) az erdõgazdálkodásról, ha

azt egyszerûen fanyûvésnek titulálják.
Az erdõgazdálkodás keretei szigorúan
behatároltak, a szabályozásban min-
denekelõtt a fenntartható fatermesztés
és a természetvédelem szempontjai ér-
vényesülnek. A jogszabályi kereteken
túl az illetékes természetvédelmi ható-
ságnak konkrét beleszólása is van min-
den, erdõvel borított terület 10 évenként
megújított kezelési tervébe. Magyarán: a
fakitermelés helye és mértéke pontosan
elõ van írva. Mindezek tudatában nehéz
értelmezni a „fakitermelés visszaszorítá-
sa” kitételt. Az természetesen igaz, hogy
az erdõgazdálkodásnak jelenleg nem az
az elsõ számú célja, hogy valamiféle
ökológiailag optimális állapotot állítson
elõ és tartson fenn . De lehetne ez is: ez
azonban politikai és nem szakmai dön-
tés kérdése. Egy ilyen döntés végrehajtá-
sa az erdõgazdálkodásból származó be-
vételek drasztikus csökkenésével jár. Ez

ellensúlyozható lenne egy ökológiai és
rekreációs célok eléréséhez kötött támo-
gatási rendszer kiépítésével. Bár szakmai
berkekben errõl régóta folyik a disputa,
anyagi erõforrások hiányában a gyakor-
lati megvalósulás várat magára. Ezen pe-
dig a „gyenge érdekérvénye-sítõ képes-
ségû zöldtárca” aligha tudott volna vál-
toztatni. Ráadásul a természetvédelmi
hatóságokba vetett feltétlen bizalmat az
eddigi gyakorlat nem igazán támasztja
alá: erdészkörökben pikáns történetek
keringenek a nemzeti parkok kezelésé-
be került erdõkrõl. Szabálytalan fakiter-
melésekrõl, az erdõ-felújítási kötelezett-
ség elmulasztásáról és különös proto-
kollvadászatokról szól a fáma.

Azt gondolom tehát, hogy itt egy
sokszereplõs hatalmi harc zajlik, amit
hiba lenne a gonosz (és szoci) erdészek
meg a jó természetvédõk harcára egy-
szerûsíteni.”
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