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A közvetlen költségek 1.070 eFt.-al haladták meg a terve-
zettet. (terv: 6.400 eFt., tény: 7.470 eFt.)

A HCS és szakosztályok költségfelhasználása 1.811 eFt.
volt, mely a tervezett 1.600 eFt. szintet meghaladta.

Az 1%-ból, 943 eFt szociális segélyt fizetettünk ki az Er-
dészcsillag Alapítványon keresztül. 

A könyv és kiadványok a tervezett 800 eFt. helyett 2.041 eFt.-
ra teljesültek.

A Nemzeti Földalap egyesületi mûködtetésére a tervezett
4.000 eFt. helyett 3.529 eFt.-ot költöttünk (bér, kommuniká-
ció, gépkocsi).

Az Erdészeti Lapok költségvetése 15.000 eFt. volt, mely 13.926
eFt-ra teljesült. A MEGOSZ a magán erdõgazdálkodási részt 1.470
eFt-tal támogatta. 

A tudományos tanulmányutak a betervezett költségek felett
valósultak meg, mert tervezés utáni igények is jelentkeztek.
(terv: 11.000 eFt, tény: 15.696 eFt) 

A rendezvények 1.258 eFt. kiadást jelentettek.

2) A költségvetési támogatás felhasználása
Egyesületünk költségvetési források igénybevételével is igye-
kezett közhasznú feladatait finanszírozni.

A költségvetésbõl a következõ bevételek származtak:
Közhasznú támogatás:
a) NFA támogatás 12.533 eFt.
b) SZJA 1%, 2005-ben kapott összeg 1.375 eFt.
– Erdészcsillag Alapítványnak szociális segélyre: 943 eFt., 
– 432 eFt. az Egyesület mûködésre került felhasználásra
d) Egyéb (Erdészeti Lapokra, könyvre) 2.372 eFt.
összesen: 16.280 eFt.

Pályázati támogatás:
a) FVM civil pályázat 1.000 eFt.
b) NCA civil pályázat 2.000 eFt.
c) VADEX Zrt. pályázata 2.042 eFt.
összesen: 5.042 eFt.
A költségvetési támogatásokat rendeltetésüknek

megfelelõen használtuk fel.

3) Kimutatás a vagyon felhasználásáról
A beszámolási idõszak alatt az Egyesület saját tõkéje a 10.059
eFt.-ról, 17.593 eFt.-ra nõtt. 

4) Kimutatás a cél szerinti juttatásokról
A cél szerinti juttatások tartalmi tagolására nincs kötelezõ
elõírás. Kiadásaink közül azokat a tételeket soroltuk ide,
amelyeket az Egyesület által a cél szerinti tevékenysége ese-
tében nyújtott pénzbeli juttatásokkal kapcsolhatók össze. Így:

Jogi személytõl kapott támogatás 783 eFt, mely kiadvá-
nyok megjelentetése céljából került felhasználásra.

5) Kimutatás a kapott támogatásokról
Támogatás                        0 eFt.

6) Kimutatás a vezetõ tisztségviselõk juttatásairól
A vezetõ tisztségviselõk juttatásban nem részesültek.

7) Beszámoló a közhasznú tevékenységrõl
Egyesületünk az alábbi közhasznú tevékenységeket végzi: ter-
mészetvédelem, környezetvédelem, tudományos tevékenység,
kutatás, kulturális örökség megóvása, nevelés és oktatás, képes-
ségfejlesztés, ismeretterjesztés, szociális tevékenység, családse-
gítés, idõskorúak gondozása, euroatlanti integráció elõsegítése.
Egyesületünk munkáját a közhasznú tevékenységének megva-
lósítása jellemezte. A megvalósítás nyomon követhetõ az Egye-
sület négyéves programjával való összevetésébõl. 

7. Az Országos Erdészeti Egyesület 2005. évi 
rendezvényei.

A helyi csoportok, szakosztályok, pártoló tagi tanácsok és az
elnökség munkájukról jelentést készítettek, melyek a titkársá-
gon megtalálhatók, munkaidõben megtekinthetõk.

Budapest, 2006. március 31. Cserép János
elnök

Összeállította: Ormos Balázs fõtitkár. Elfogadta: Elnökség
6/2006. (március 31.) sz. határozatával. Elfogadta: Küldött-
közgyûlés,  1/2006. (április 20.) sz. határozatával.

Cserép János elnök köszöntötte a meg-
jelenteket, a megválasztott küldötteket,
az elnökség és az Ellenõrzõ Bizottság
megjelent tagjait és a tisztújítás során a
jelölést elfogadó tagtársakat valamint az
Országos Választási Bizottság elnökét
Halász Gábort. Cserép János elnök utalt
arra, hogy újszerû kezdeményezés in-
dul, mely szerint a tisztújítás nem a Ván-
dorgyûlés keretében, hanem elõtte
megrendezett tisztújító küldöttközgyû-
lésen történik. Ennek oka, hogy az in-
kább adminisztratív jellegû szavazási
aktus ne zavarja a Vándorgyûlés ünne-
pi jellegét. A régi elnökség ügyvezetõ
elnökségként mûködik a Vándorgyûlé-
sig, ahol megtörténik a hivatalos és ün-

nepi átadás-átvétel a régi és új elnök
között. 

Az elnök megállapította, hogy a kül-
döttközgyûlésen a 70 fõ küldöttbõl 49 fõ
jelent meg, ezzel az ülés határozatképes.
A továbbiakban az elõre megküldött na-
pirendet tette fel szavazásra, melyet a
küldöttközgyûlés egyhangúan megsza-
vazott. A szavazás menetének pontosítá-
sa vált szükségessé, mely szerint elõször
a régiók szavaznak a saját régióik
képviselõire, majd a következõ forduló-
ban a küldöttközgyûlés a javaslatot
egyetértõen megszavazza. A küldöttköz-
gyûlés a szavazás menetével egyet értett. 

Cserép János elnök jegyzõkönyvveze-
tõnek Mester Gézánét, jegyzõkönyv hite-

lesítõknek Papp Gyula és Keller József
tagtársakat javasolta, melyet a küldöttköz-
gyûlés egyhangúan támogatott. 

Cserép János elnök az egyebek napi-
rendi pontban javasolta, hogy a küldött-
közgyûlés foglalkozzon az OEE által is
jegyzett „Felhívás” ügyével, melyet a
MEGOSZ és a FAGOSZ szervezetekkel
együtt írt alá és a természetvédelem és
erdõgazdálkodás ügyével foglalkozott.
A javaslatot egy ellenszavazattal elfo-
gadták a küldöttek.

Cserép János elnök felkérte Halász
Gábort az OVB elnökét, hogy számol-
jon be az egyesületi választások lebo-
nyolításáról és vezesse le a tisztújítást.
Balázs István küldött kért szót és kér-
dést valamint véleményt fogalmazott
meg az alelnök-jelölt személyére vonat-
kozóan. A kérdés után, mivel kampány
tevékenység nem folytatható a közgyû-
lésen, az elnök megvonta a szót.  

Halász Gábor az Országos Választási

JEGYZÕKÖNYV
az OEE 2006. május 26-án, 10.00 órától tartott 

Tisztújító Küldöttközgyûlésérõl
Budapest, MTESZ Budai Konferencia Központ, VII. 700. terem
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Bizottság (OVB) elnöke ismertette a
2006. január 20-án jóváhagyott forgató-
könyv szerint lebonyolított helyi cso-
portok és szakosztályok választásának
eredményét, az új küldöttek összetétel-
ét. A Bp. ERDÉRT és a Bp. OMMI helyi
csoport tisztújító választást nem tartott a
helyi csoport megszûnése miatt.  A
szakosztályok közül a Táj- és Környe-
zetvédelmi Szakosztály nem tartotta
meg tisztújító ülését, az Oktatási Intéz-
mények Pártoló Tagi Tanácsa beolvadt
az Oktatási Szakosztályba. A szavazat-
szedõ és a szavazat számláló feladato-
kat az OEE Választási Szabályzatának
(VSZ) 2/a.§ /3/ bekezdés f) pontja sze-
rint Halász Gábor az OVB elnöke,
Fritsch Ottó, Papp Gyula, Dr. Péti Mik-
lós, Ripszám István, Sere Ferenc, Vadas
Ferenc OVB tagok látják el.

Ismertette a régiókhoz tartozó küldöt-
tek számát: Gyõr-Moson-Sopron, Vas, Za-
la és Veszprém megye 20 fõ, a szavazá-
son résztvevõk száma: 15 fõ. Baranya-So-
mogy és Tolna megye 10 fõ, a szavazáson
résztvevõk száma: 6 fõ. Pest, Fejér, Komá-
rom-Esztergom megye és Budapest 11 fõ,
a szavazáson résztvevõk száma: 4 fõ.
Nógrád, Heves és Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megye 13 fõ, a szavazáson résztvevõk
száma: 11 fõ. Szabolcs-Szatmár-Bereg,
Hajdú-Bihar és Jász-Nagykun-Szolnok
megye 7 fõ, a szavazáson résztvevõk szá-
ma: 4 fõ. Csongrád, Bács-Kiskun és Békés
megye 9 fõ, a szavazáson résztvevõk szá-
ma: 9 fõ.

Az országos jelölõlistát az OVB a helyi
csoportoknál, szakosztályoknál és szak-
osztály jogállású tanácsoknál megtartott
helyi választások alkalmával, jegyzõ-
könyvbe rögzített jelölések alapján, a je-
lölteknek kiküldött felkérésekre beérke-
zett nyilatkozatoknak megfelelõen állítot-
ta össze. A szavazó lapokra azok a jelöltek
kerültek fel, akik az adott tisztségre, a jelö-
lésük elfogadásáról írásban nyilatkoztak.
A nyilatkozatok az OEE irattárában fellel-
hetõk. A szavazó lapokat a küldöttek a
küldöttigazolvánnyal együtt, aláírásukkal
igazoltan átvették. A szavazó urnát az
OVB megvizsgálta és rendben találta, le-
zárta. Az urna felbontását megelõzõen,
annak sértetlenségérõl meggyõzõdött. Az
OVB elnöke felkérte a megjelent küldötte-
ket, adják le szavazatukat. 

A választás szünetét kihasználva került
megtárgyalásra a „Felhívás”. Cserép János
elnök felolvasta a felhívás szövegét majd
kiegészítésekkel élt, mely szerint a termé-
szetvédelem is hasonló felhívásokkal élt,
akkor azonban nem volt reakció az erdé-
szek részérõl. A kormányprogram megal-
kotása folyamatban volt ezért azonnali lé-

pésre volt szükség. Az elnöknek lépni kel-
lett, erõsítsék vagy gyengítsék tettét a kül-
döttek hozzászólásaikkal, majd szavaza-
tukkal. Felkérte Dr. Sárvári Jánost a
MEGOSZ és Ormos Balázst az OEE
fõtitkárát, hogy tájékoztassák a küldötte-
ket a részletekrõl. Dr. Sárvári János hang-
súlyozta a felhívás fontosabb elemeit, töb-
bek között azt, hogy a zöldek felhívására
történt a válasz reakció, akik szorgalmaz-
ták, hogy az erdõgazdálkodás és a vidék-
fejlesztés kerüljön a KvVM-be. A közel-
múlt bajorországi tanulmányútja is
megerõsítette a magán erdõtulajdono-
sokat, hogy aki rendel, az fizet. A tulajdo-
nost nem korlátozzák tulajdonosi jogai-
ban, ha fizetnek és vállalja tulajdona kor-
látozását, csak akkor lehet lépni. A magán
erdõben még azonban nem fizettek! A
zöldekkel történt együttmûködés ellenére
jelentek meg az erdészet elleni felhívások,
ezért személyes látogatás alkalmával ke-
rült kinyilvánításra a zöldek módszerének
alkalmazása, a nyílt konfrontáció. Tehát
elõre bejelentett lépések történtek. A fel-
híváshoz csatlakoztak, az erdõtörvény
módosításán már együttmûködõ FAGOSZ
és OEE szervezetek. 

Ormos Balázs fõtitkár kiegészítésé-
ben felolvasta az OEE programjából a
természetvédelemrõl szóló részt. Majd
elmondta, hogy elnök úr ennek végre-
hajtása szellemében írta alá a felhívást.
Az együttmûködési szándék a termé-
szetvédelemmel és a zöld szervezetek-
kel az OEE kezdeményezése volt a
múltban is. Az OEE kezdeményezésére
került aláírásra a KvVM-el az együttmû-
ködési megállapodás, a Természetvé-
delmi Hivatallal pedig a munkaterv.
Egyesületünk teljesítette a vállalt kötele-
zettségeit, a másik oldalon ez nem
mondható el minden esetben. A termé-
szetvédelmi helyettes-államtitkárt meg-
hívtuk elnökségi ülésünkre, ahol mun-
kacsoportot hoztunk létre, mely mûkö-
désének leállása ugyancsak nem az
OEE miatt történt meg. A zöld szerveze-
tek több rendezvényén voltak elõadók
az OEE tisztségviselõi. Ránk hivatkozva,
ugyanakkor véleményünket nem képvi-
selve születtek meg az erdészetet hátrá-
nyosan érintõ javaslatok, beadványok,
újságcikkek. A felhívás aláírásának célja
az is volt, hogy jobban figyeljenek oda
az erdészet ügyeire a KvVM-ben és az
FVM-ben is. Az erdészet megosztható és
megosztott, ezt jelezte, hogy egy
erdõgazdaság már írásban jelezte, hogy
kilép a Pártoló Tanácsból és lemondja
az Erdészeti Lapok elõfizetését, ami a
kommunikációt szolgálja, és aminek
semmi köze az ügyhöz. Ugyanakkor ép-

pen a májusi lapszámban adunk teret a
másik fél véleményének és írásainak,
ezzel teljesítve szakmánk felé a pártat-
lan információhoz jutást. A küldöttköz-
gyûlés történelmi határozathozatal elõtt
áll, jelentette ki a fõtitkár, mert a szakma
egysége a tét.   

A továbbiakban hozzászólások követ-
keztek. Holdampf Gyula küldött kiemel-
te, hogy az OEE a szakma minden szeg-
mensét magában foglalja, szerepe nõni
fog. Saját házunk táján is érdemes körül
tekinteni, az Erdészeti Lapokban nem
tükrözõdtek vissza a szakma veszélyei,
konfliktusai, nem készítette fel a tagságot
a kihívásokra. Aki fizet, az határozza meg
a folyamatokat, nem a fizetett alkalma-
zott. A szakma jövõjére hatással lesz az
egyesült nemzetek erdészeti fórumain
meghatározottak, erre oda kell figyelni.
Duska József alalenök hozzászólásában
kifejtette, hogy távol kell tartani magun-
kat az aktuál politikától, kárt okozhat, a
külsõ megítélés is fontos, ezért át kell
gondolni mit vállal az OEE. Amit az er-
dész szakma nem vállal, azt más vállalja
és elõbb utóbb mások lesznek helyettünk
az erdõben. Cserép János elnök kijelen-
tette, hogy akire erdõt bíztak biztos, hogy
nem akarja tönkre tenni. Mi mindig tár-
gyalni akartunk és a sor végére kerültünk.
Fontos azt is figyelembe venni, hogy a
döntés megalapozott-e és mennyibe ke-
rül a társadalomnak. Roth Mathaea kül-
dött hozzászólásában elmondta, hogy õ,
mint gyakorló természetvédelmi hatósági
hivatalnok, a túlterheltség feloldásáért, a
szakmai munka elvégzéséért, a törvényi
környezet módosítását tartja szükséges-
nek. Schmotzer András küldött felvetette,
hogy nem sikerült a szakmánkat elfogad-
tatni és az is elgondolkodtató, hogy nem
vagyunk õszinték egymással, csak látszat-
ra vagyunk egységesek, hogy az Egyesü-
leti tisztségekért nyugdíjasok állnak csata-
sorba. Cserép János elnök reagálásában
támogatta a felszólalók véleményét, és
köszönetét fejezte ki a nyugdíjasoknak
felelõsségtudatukért. A vitát lezárva sza-
vazásra tette fel a kérdést.

4/2006. (máj. 26.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

Elfogadja-e a küldöttközgyûlés az
elnök tevékenységét a „Felhívás”
ügyében az elhangzottakat is figye-
lembe véve? (Jelen van 49 fõ kül-
dött, 48 igen szavazat, 0 tartózko-
dás, 1 ellenszavazat.)

Halász Gábor OVB elnök a szavaza-
tok összeszámlálása után tájékoztatta a
Küldöttközgyûlést, hogy az 1. forduló-
ban  leadott érvényes szavazatok száma
49, a 2. fordulóban leadott szavazatok
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száma 47 érvényes, 1 érvénytelen volt.
A szavazás eredménye:

Az Országos Erdészeti Egyesület
megválasztott tisztségviselõi:
OEE elnöke 
Dr. Pethõ József 48 szavazat
OEE általános alelnök
Schmotzer András 44 szavazat
OEE technikus alelnök
Doros István 30 szavazat
OEE magánerdõgazd. alelnök
Bodor Dezsõ Károly 40 szavazat
Erdészeti Lapok SzB elnöke
Haraszti Gyula 25 szavazat
OEE régióképviselõk:
– Gyõr-Moson-Sopron, Vas, Zala és
Veszprém megye: 
Tihanyi Gyula 47 szavazat
– Baranya, Somogy és Tolna megye
Máté Zoltán 47 szavazat
– Pest, Fejér, Komárom-Esztergom me-
gye és Budapest: 
Kertész József 30 szavazat
– Nógrád, Heves és Borsod-Abaúj-
Zemplén megye 
Kiss László 47 szavazat
– Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar,
Jász-Nagykun-Szolnok megye
Horgosi Zsolt 47 szavazat

– Csongrád, Bács-Kiskun és Békés megye
Puskás Lajos 47 szavazat
Ellenõrzõ Bizottság elnöke
Kolozsvári Ákos 49 szavazat
Ellenõrzõ Bizottság tagjai
Bak Julianna 46 szavazat
Eõry Lászlóné 27 szavazat
Dr. Marosi György 39 szavazat
Merkel Gábor 40 szavazat

Cserép János elnök a tisztújítás után,
gratulált a megválasztott tiszt-
ségviselõknek. Kijelentette, hogy az
erdõgazdálkodók igyekeznek minden
segítséget megadni az új vezetésnek,
beleértve az anyagiakat is. Felkérte a
megválasztott elnököt, hogy szóljon a
küldöttközgyûléshez. Dr. Pethõ József
elmondta, hogy négy éve is felvetõdött
a neve az elnöki posztra, akkor nem
vállalta. Érzékelte, hogy nem vette a
tagság jó néven tõle. Az erdészet jelen-
legi helyzete cselekvésre késztette, a
problémák súlyosbodtak. Határozott
szándéka a kihívásokkal szembe száll-
ni, elérni azt, hogy tisztességgel dolgoz-
hassunk, törekszik az államerdészet
egységének megteremtésére. A komp-
romisszumok emberétõl, Deáktól vett

idézettel folytatta mondandóját: „Úgy
kell szolgálni a jelent, hogy ne kompro-
mittálja a jövõt.” A továbbiakban támo-
gatóinak, a korábbi elnököknek mon-
dott köszönetet. Káldy Józsefnek és
Cserép Jánosnak, akik támogatásukról
biztosították, pénzügyileg is, Schmotzer
Andrásnak, akinek örül, hogy vállalta
az alelnökséget, a mozgékonyságot
várja tõle és hogy lobogjon a tûz az
Egyesületben. „Megtisztelnek az elnöki
szereppel, felelõsséggel vállalom, segít-
séget kérek és menni fog minden” fe-
jezte be beszédét Egyesületünk megvá-
lasztott elnöke. 

Cserép János megköszönte a tisztújí-
tó küldöttközgyûlés munkáját és felkér-
te a jelenlévõket, hogy az ünnepélyes
alkalmat emelve énekeljék el az Erdész-
himnuszt.   

Kmf.
Mester Gézáné

jegyzõkönyvvezetõ
Halász Gábor
az OVB elnöke
Cserép János
az ülés elnöke

Papp Gyula hitelesítõ
Keller József hitelesítõ

„..Ha cserben hagy az értelem,
a tapasztaláshoz folyamodunk.”

(Montaigne.)

Az Országos Erdészeti Egyesület (OEE).
Szeniorok Tanácsa 2006 február 14-i ülé-
sén véleménycserét szervezett „Az erdõ
szerepe a WWF feladat és tevékenysége
rendszerében.” címû, Márkus Ferenc a
WWF Magyarországi igazgatója által tar-
tott indító elõadása kapcsán. A rendez-
vényen a témát érintõ és a felmerült né-
zeteltéréseket kiváltó okok megbeszélé-
se után közös szándék nyilvánult meg
abban, hogy a konfliktusok lényegét
képezõ szak-kérdésekben a vita ered-
ményét állásfoglalásban rögzítik. 

Kölcsönösen felszínre hozták az ese-
ti, (de nem általánosítható) a gyakorlat-
ban elõforduló nem kívánatos módsze-
reket és megnyilatkozásokat. A vita
eredményeként -az eltérõ megközelítés
ellenére is- közeledtek a nézetek. Kör-
vonalazódtak a közös érdekalapok. 

Az OEE Szeniorok Tanácsa tagjai elis-
merik a WWF munkatársai idõszerû, nem-
zetközi kitekintés során szerzett legújabb

ismereteit és az erdõ hasznosítása terén
jelentkezõ újabb társadalmi igényeket. Vi-
szonozva a WWF munkatársi ugyanakkor
nélkülözhetetlenek tekintik az új elgon-
dolások megvalósításában azt a megszer-
zett tapasztalati képességet, szemléletet,
amellyel az évtizedes gyakorlatú szakem-
berek és a Sz.Tanács tagjai rendelkeznek. 

A nyilvánvaló megszerzett adottsá-
gok kölcsönös tiszteletében kinyilvánít-
ják, hogy a jövõben, az erdõ és a termé-
szetvédelem kapcsolatában felmerülõ
konfliktusos kérdéseket megkülönböz-
tetett figyelemmel kísérik. A meghatáro-
zó szak-kérdésekben, és azokban a koc-
kázatos – technológiai, közgazdasági –
hatásokban, amelyek a természetessé-
get, a biodiverzitást érinthetik, a nézete-
iket elõzetesen egyeztetik és  közösen is
keresik a minél optimálisabb, hatéko-
nyabb megoldási lehetõségeket. 

Az erdõ gondozói köszönettel fogad-
ják az autonóm civil szervezetek azon
megalapozott, jobbító szándékú vélemé-
nyeiket, jelzéseiket, amelyek az erdõ és
az erdõgazdálkodás jövõje formálásához
szükségszerûek. Elvárják azonban, hogy

a nyilatkozatok körültekintõbbek legye-
nek és a kritikai észrevételekkel arányos
eredmények is szerepeljenek. Különö-
sen azokban a szakkérdésekben, ame-
lyek az általános közélet, a zöldszerveze-
tek és a politika irányultságában defor-
máló következményekkel járhatnak. 

Az elõzõek szellemében szükséges-
nek ítélik rögzíteni a közös érdekalapo-
kat, illetve azokat az erdõ használatát
érintõ szakkérdéseket, amelyek megvá-
laszolásra szorulnak, vagy még kihívást
képezhetnek; 

Azonos a felfogás a tekintetben, hogy
az erdõ olyan különleges közvagyon,
amelyhez igen sok össztársadalmi szin-
tû és környezetvédelmi érdek fûzõdik.
Mint megújuló természeti erõforrásban
egyaránt jelen vannak az ember számá-
ra használható természeti javak és a bio-
diverzitást szolgáló feltételek. Egy olyan
élettér, amelyben a genetikai tartalékai
felértékelõdnek és amely csak a gazda-
sági, védelmi, szociális funkciók ará-
nyos biztosításával gondozható

Az állami erdõkben különösen, de a
magán erdõkben is következetesen cél-

Állásfoglalás
az OEE Szeniorok Tanácsa és a WWF vezetése rendezvényén felmerült szakmai kérdésekben


