Emlékezteto
az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-én kelt megallapodas 9.
pontja szerinti negyedévenkénti
egyeztetd megbeszélésrdl

A megbeszélés elejen Follath Gyorgy-
né helyettes allamtitkar javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az alairt megal-
lapodas pontjait attekintve torténjen. A
MEGOSZ képviselGi a javaslatot elfo-
gadtik és kifejtették, hogy az Erdészeti
Féosztallyal az érintett kérdésekben jo
szakmai kapcsolatot apolnak.

A megillapodas pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idGszakra vonat-
kozbdan az alabbi megillapitasok kertil-
tek kozosen rogzitésre:

1. A 2004. évi megallapodas realiza-
lodott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
stilésével.

2. A 2004. évi tarsfinanszirozott
erdGtelepitések utan jarod kifizetések
2005. december. 31-ig teljestiltek, kivéve
néhany szakmailag problémis esetet.

3. A maganerdd-tulajdonosok részé-
re a nemzeti timogatasok kifizetése
2006. madrcius. 31-ig teljestl, kivéve,
ahol szakmai, elszamolasi problémak
mertiltek fel.

4. A harmadik. negyedévi integratori
tamogatasok kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtortént. A negyedik negyedévre
esedékes timogatasok (67 milli6 forint)
kifizetésére marcius 31-ig sor kertl.

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rar-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fdosztaly és a
MEGOSZ kozott ezzel kapcsolatosan a
tajekoztatads, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok tamogatas
jogcimei a 2000. évi timogatasi rende-
letben szerepelnek. A hataridében be-
nyujtott koltségvetésekre a szakmai fe-
liilvizsgalatot kovetSen az Allami Erdé-
szeti Szolgalat Igazgatosagai kotelezett-
séget vallalnak.

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti timogatasokat biztositotta,

az erdészeti tamogatdsok kifuttatasa
késobbiekben esedékes.

8. A MEGOSZ Benedek Fiildp koz-
igazgatasi allamtitkdr trnak cimzett leve-
let adott at a szervezet erdGtorvény mo-
dositasi javaslataival. Az erdétorvény
modositasaval kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetGség sze-
rint beépitésre kertilnek.

9. Az egyeztetés soran az FVM Kki-
nyilvanitotta, hogy timogatja a ma-
ganerdd-szektor erdészeti kozmun-
kakba valo bekapcsolodasat, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatas-
politikai és munkatigyi miniszterhez
irando levelében.

10. A kovetkezs negyedéves vezetSi
egyeztetésre junius hoénapban kertil
sor, pontos idépontja el6zetes megbe-
szélés alapjan kertl kitGizésre.

Budapest, 2000. marcius. 22.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elnok
Follath Gyorgyné
helyettes allamtitkar

A MEGOSZ levelezésebol

,Gyongyossy Péter Grnak
kuratorium elnoke
KerekerdS Alapitvany

Budapest, 2000. aprilis 5.
Targy: Orszagos Erdsforum

Tisztelt Elnok Ur!

Nagy orommel vettink részt az
Orszagos Erdoforumon és a hasonld
rendezvényeken a maganerdd-tulaj-
donosok tovabbra is szivesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsatott allasfoglalasokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tijékoz-
tassam Szovetséglnk allaspontjarol.

MeglepS volt, hogy a résztvevs zold
szervezetek az erdSk kezelésével,
muakodtetésével, a természetkozeli
erdégazdalkodis modszereivel és eljara-
saival kapcsolatban 6vakodtak megfogal-
mazni véleménytket. Mi tgy gondoljuk
egy ilyen féorumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
kozotti parbeszédet és ne csupan az egy-
oldalu tajékoztatast szolgalja. Ennek
soran ugyanis az egyik fél — jelen esetben
az erdészek — megprobiljak minden
oldalrol megyvilagitani a problémat, és
megoldasi lehetdségeket kindlni, mig a
masik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
tamad és korlatoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és allasfoglalasait az erdével kapcsolat-
ban, szomortan kellett megallapitanunk,
hogy csupan egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlatozasok miatti kompenza-
cioval, de az is altalanosan, mintegy a
tavoli jovébe helyezve javasolja azt
megoldani. A maganerdd-tulajdonosok
megdobbenve olvassak az olyan javasla-
tokat, hogy ,az erdékben meg kell sziin-
tetni a gazdalkodasi kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbél, hanem a megeél-
hetéstinkért gazdalkodunk. Oszinte fjedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az ,amagy nem védett erdétertleten az
erdészeti hatosdg — a természetvédelmi
hatosig megkeresése alapjan — korla-
tozhassa, vagy tilthassa..” Kilonosen
riasztoak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszik, hogy a rendezvényen bemuta-
tott allasfoglalasok és javaslatok tudoma-
sunk szerint még csak nem is a szél-
soséges véleményeket tikkrozték.

Az erdészeti forumnak persze voltak
pozitiv mozzanatai is, mint amikor
példaul a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi torvény karta-
lanitasi rendelete mindenre jo, csak
éppen kartalanitdsra nem.

Tisztelt Elnok Ur!
Osszességében azt kell mondanom,
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hogy az idei Erdészeti Forum egy jo
szandékkal megrendezett esemény
volt, de a jov6ében a hasonl6 ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirdl vitatkozni.
Tisztelettel:
Luzsi Jozsef
elnok”
L

,2Haraszthy LaszI0 Gr részére
helyettes allamtitkar
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2006. dprilis 5.
Targy: NATURA 2000 tertiletekkel
kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszonettel megkaptam a NATURA
2000 halozattal kapcesolatos 2006. feb-
rudr 14-én kelt levelét. Nem kivanok
foloslegesen hossza és céltalan levél-
valtasba bonyolodni a témaban, hiszen
allaspontjaink rendkivil messze van-
nak egymastol. Ugyanakkor a ténysze-
riség kedvéeért szeretnék néhany dol-
got pontositani, illetve egyértelmien
leszogezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormanyrendelet — gondolom
ezt mindannyian tudjuk — mindenre
alkalmas, csak kartalanitisra nem.
Nyilvanval6an ezzel a hatarozott szan-
dékkal is szovegezték meg. Célja és
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