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– A Bakonybéli Országos Erdõfórum a
Környezet- és Természetvédõ Szervezetek
Országos Találkozójának egyik elõpro-
gramja volt. Mit kell tudni errõl a ren-
dezvényrõl? – kérdezem Gyöngyössy
Pétertõl (képünkön) a Kerekerdõ Alapít-
vány elnökétõl.

– Látszólag hasonló ez a rendezvény
az OEE vándorgyûléseihez.  A fõ kü-
lönbség az, hogy nem egy szervezet tag-
sága, illetve küldöttei vesznek részt, ha-
nem egyenrangú félként több száz civil
szervezet képviselteti magát. Ezek kö-
zött vannak több tízezer tagot számláló
országos szövetségek és kis falusi egye-
sületek is. A hazai környezetvédõknek
nincs egyetlen nagy csúcsszerve, min-
denkit tömörítõ országos szervezete, így
a kapcsolódás sem hierarchikus. Több
mint másfél évtizede meg tudott marad-
ni ez a hálózati elven mûködõ együttmû-
ködési forma, és a mozgalom megõrizte
sokszínûségét, ahol megfordulnak
vezetõ politikusok, akadémikusok, mi-
niszterek, de egyszerû kétkezi munká-
sok vagy akár diákok is.

A Környezet- és Természetvédõ Társa-
dalmi Szervezetek Országos Találkozója
(röviden OT) a rendszerváltás óta létezõ
legnagyobb szabású seregszemléje a ha-
zai és a határokon túli magyar zöld szer-
vezeteknek, melyen rendszeresen mint-
egy 200-300 civil szervezet képviselteti
magát, a résztvevõk létszáma pedig meg-
haladja az 500-600 fõt.  A találkozón a ci-
vil szervezetek képviselõket választanak,
állásfoglalásokat fogadnak el, és fórumot
teremtenek az állami és a civil szféra kö-
zötti magas szintû párbeszédre. Mindez a
tevékenység évek alatt csiszolódott parla-
mentáris szabályok közé. E találkozók
jelentõs mértékben hozzájárultak ahhoz,

hogy a hazai mozgalom nemzetközi szin-
ten ismertté és elismertté vált, a külön-
bözõ csoportok és szervezetek ismerik
egymás tevékenységét, egyre több közös
projektet dolgoznak ki és valósítanak
meg, képesek országos környezetvédel-
mi, természetvédelmi kérdésekben közö-
sen fellépni, szükség esetén erõsíteni,
vagy keményen kritizálni a környezetvé-
delmi tárca tevékenységét. 

Mind a központi kormányzat, mind
pedig a civil szervezetek részérõl meg-
fogalmazódott az igény arra, hogy bizo-
nyos döntésekben, döntés-elõkészítõ
mechanizmusokban képviseltesse ma-
gát a civil társadalom. Ezért évek alatt
kialakult a hazai zöldek jelölési, delegá-
ciós és beszámoltatási rendszere. Dele-
gálási rendszerünk mintául szolgálhat
más országok és a hazai civil szektor
számára is Az elmúlt idõszakban példá-
ul az Országos Környezetvédelmi Ta-
nács elnöki tisztét is a civil szervezetek
képviselõje látta el. Éppen ezért nem

véletlenül szokták a rendezvényt a
„Zöldek Parlamentjének” nevezni.  

– Ha jól értem, ez a program a
környezetvédõk évi nagyrendezvénye.
Hogy kerülsz te a zöldek közé?

– Az Erdõfórum elején a köszöntõ
keretében nem véletlenül közöltem,
hogy az 1989-es soproni évjáratot kép-
viselem, és az öltözékem sem hagyott
kétséget senkiben, hogy erdész a szak-
mám, de vállalom a jó értelemben hasz-
nált zöld jelzõt is.

Ha egykori évfolyamtársaim, rég látott
egyetemi ismerõseim megkérdezik, mit
csinálok, mivel foglalkozom, azt szoktam
mondani, hogy ugyanazt, mint régen, az
egyetemen.  Ott vezettem elõször termé-
szetismereti túrát gyerekeknek, ott szer-
veztem elõször természetvédelmi tábort,
ott kezdtem el foglalkozni közügyekkel,
ott használtam elõször a sajtó nyilvános-
ságát. Már akkor foglalkoztatott, afféle til-
tott gyümölcsként, a szálaló erdõ kérdé-
se. A nyolcvanas évek végén, a pártállami
diktatúra omladozó falai között, az egye-
temeken egy rendkívül színes, pezsgõ
közélet alakult ki, és örülök, hogy én en-
nek aktív részese lehettem. Mindenféle
klubok, körök alakultak. Szinte minden
egyetemen, fõiskolán volt valamilyen
környezetvédõ klub. Sopronban a Kaán
Károly Ökoklub. Már akkor voltak, per-
sze a hatalom szigorú figyelme mellett,
ezeknek a kluboknak országos találko-
zói. Jól emlékszem az elsõ, Debrecenben
rendezett ilyen találkozóra, Igmándi Zol-
tán az akkori dékán behivatott és a maga
szikár modorában közölte, hogy mielõtt
elenged minket az oroszlán barlangjába,
kötelességének érzi, hogy ismertesse a
tölgypusztulással kapcsolatos, általa kép-
viselt nézeteket. Aztán Debrecenben a ta-
lálkozó elsõ elõadása keretében Jakucs
Pál ismertette az õ tölgypusztulással kap-
csolatos eredményeit, melyek szöges el-
lentétben álltak az elõbbivel.  Jól emlék-
szem arra a sokkra, mikor a valdenben
büszkén feszítõ Ökoklubos társaságot le-
favágózták a debreceni biológushallga-
tók. Már ott is elhangzott a „nem látják a
fától az erdõt” címû jól ismert szlogen.

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812

Országos Erdôfórum
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Mintha ma lenne… Furcsa volt átélni, hogy
ugyanarról a dologról egészen más szem-
lélettel is lehet gondolkodni.

Aztán ezek a találkozók sokat alakí-
tottak mindkét táboron. Barátságok, ma
is élõ szakmai kapcsolatok szövõdtek,
és ebbõl a körbõl került ki az elsõ olyan
erdészhallgató, aki elkövette azt a re-
bellis cselekedetet, hogy pár hónapig
ökológiát hallgatott Debrecenben. Va-
lahogy akkortól vált mániámmá az,
hogy a különbözõ tudások, vélekedé-
sek sokféleségét érdemes idõnként
megjeleníteni. Lehetõséget kell adni,
hogy hassanak egymásra. Mert csak így
jöhet ki belõle valami közös jó.  

Akkoriban a rendszerváltás idején,
az emberek teli voltak nyitottsággal, vá-
rakozással, mondanivalóval. 

Egyébként a civil környezetvédõk,
akikkel idõnként vitázunk, inkább er-
désznek tartanak, az otthoni erdész
ismerõsök pedig zöldnek. 

– Az erdõfórum szervezõje a Kerek-
erdõ Alapítvány volt. Mit kell tudni
errõl a szervezetrõl?

– Miután 1989-ben a diplomám meg-
szerzése után haza költöztem Szombat-
helyre, mindenkori pénzkeresõ foglalko-
zásaim mellett megmaradtak azok a tevé-
kenységek, melyeket az egyetemen is ûz-
tem.  Legjellemzõbbek a környezeti neve-
lési programok voltak. Ahogyan egyre
bõvült ez a tevékenységi kör, kialakult
egy stáb. Erdõmérnökök, pedagógusok
és más szakemberek baráti csoportja al-
kotta ezt a társaságot. Ezek a rendezvé-
nyek kezdetben valamelyik közmûvelõ-
dési intézmény hátterével valósultak meg,
mégis a szervezõk azonosságából adódó-
an egységes szemlélet és célrendszer
mentén kapcsolódtak össze. A természet-
ismereti túrákat, kirándulásokat,
vetélkedõket, erdei iskolai programokat
és nyári természetvédelmi táborokat, kör-
nyezetvédelmi akciókat, természetvédel-
mi kutató és feltáró munkát szervezõ és
lebonyolító szakértõi „stáb” 1997-ben lét-

rehozta a Kerekerdõ Alapítványt, mely
1998 január 1-tõl közhasznú szervezet.

Az alapítvány alapító okiratában meg-
fogalmazott egymondatos összefoglaló
cél „a természet és az emberi környezet
védelme és a környezeti kultúra fejleszté-
se” jelzi, hogy a szûkebben értelmezett
környezet- és természetvédelmi problé-
mákkal való foglalkozáson kívül a kör-
nyezeti nevelés kiemelt feladata az ala-
pítványnak. Az alapítvány célja a termé-
szetes biológiai sokféleség megõrzése, a
természeti erõforrásokkal való gazdálko-
dásban a tartamosság és a fenntartható
fejlõdés elveinek érvényesítése. Támo-
gatja a környezeti problémákkal kapcso-
latos információáramlás fejlesztését, a
nyilvánosság megteremtését, a témával
foglalkozó intézmények, szervezetek és
személyek együttmûködését. 

Mûködésünk fontos alapelve a nyil-
vánosság. 2003 óta egy központot mû-
ködtetünk Szombathely belvárosában,
mely környezeti tanácsadó irodaként,
és kis zöld kultúrházként és oktatóköz-
pontként is mûködik. Jelenleg négy fõ
diplomás ember munkahelye. 

– Volt-e elõzménye az Országos
Erdõfórumnak?

– Az elsõ ehhez nagyon hasonló or-
szágos rendezvényt 1988-ban még egye-
temi hallgatóként szerveztem. Az elv
ugyanaz volt, mint most. Azaz, hozzuk
össze az erdészeket és a civil zöldeket. 

Az elmúlt három évben a Kerekerdõ
Alapítvány irányította az OT-k erdõkkel
kapcsolatos szakmapolitikai munkáját.
Mindhárom évben állásfoglalás is szüle-
tett. Melyeket a Kerekerdõ Alapítvány
gondozott. 2003-ban az a megtiszteltetés
ért bennünket, hogy a Magyar Ter-
mészetvédõk Szövetségével mi rendez-
hettük meg Szombathelyen a XIII. OT-t,
melyen minden elõzõnél többen, közel
ezren vettek részt. A négynapos zöld se-
regszemlén nagy hangsúlyt kapott az
erdõk ügye. „Erdõgazdálkodás és termé-
szetvédelem” címmel kétnapos elõprog-
ramot szerveztünk az Õrségben. A ren-
dezvényen közel kétszázan vettek részt.
A 2003. évi OT volt az elsõ, mely kifeje-
zetten erdõkkel kapcsolatos állásfogla-
lást fogadott el. A Debrecenben megren-
dezett XIV. Országos Találkozón is a
Kerekerdõ Alapítvány kezdeményezte és
bonyolította le az Erdõ szekciót, mely a
legnépesebb (kb. 50 fõ) szekció volt.
Jelentõs elõrelépés volt a XV. zalaeger-
szegi OT, ahol az Erdõ szekcióban a
KVVM és az FVM erdõ ügyekért felelõs
legmagasabb színtû köztisztviselõje, két
illetékes erdõgazdaság vezérigazgatója,
valamint az erdész szakma érdekképvi-
seleti szervezetének alelnöke is szerepet
kapott. A 2005. évi állásfoglalás felvázol-
ja az együttmûködés és a párbeszéd ke-
reteit. 

– Mi volt célod az Országos Erdõ-
fórum megszervezésével?

– Magyarországon az erdõk ügye ma
egy rendkívül konfliktusos probléma.
Ezt jól jelzik olyan, a sajtó által is felka-
pott események, mint a Zengõ vagy a
Mátrakeresztes környéki események.
Ennek oka, hogy az erdõkkel kapcsola-
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tos társadalmi elvárások sokat változtak
az elmúlt 15 évben. Az erdõ közügy
mondják, mondjuk sokan, ám az erdé-
szeti szakmai körök nem nagyon akar-
ják tudomásul venni, hogy az erdõ nem
erdészbõl és rönkbõl áll. Nehezen fo-
gadják el az erdõgazdálkodók, hogy
rajtuk kívül másnak is köze van az
erdõhöz. Másik oldalról viszont konflik-
tust okoz az is, hogy miközben a társa-
dalom sokféle igényt megfogalmaz az
erdõkkel kapcsolatosan (gazdasági ha-
szon, faipari és energiaipari alapanyag,
üdülési, kirándulási és egyéb közjóléti
lehetõségek, esztétikai érték, környe-
zetvédelem természetvédelmi értékek
megõrzése, a biológiai sokféleség biz-
tosítása stb.) addig az állami költségve-
tés az adózók pénzébõl lényegében
egy fillért sem fordít az erdõk fenntartá-
sára. A barikád két oldalára sodródott
társadalmi csoportok között gyakran
megjelennek a konfliktusok. Míg az
egyik oldal favágónak bélyegzi és
erdõirtással vádolja az erdõgazdál-
kodókat, erdészeket, addig a másik ol-
dal szívesen bélyegzi dilettánsoknak,
sötét zöldeknek a természetvédõ szer-
vezeteket

Régóta foglalkoztat, az a gondolat,
hogy erdészeknek és zöldeknek össze
kellene fogniuk. Annál is inkább, mert
úgy vélem, sokkal több olyan törekvé-
sünk van, mely összeköt, mint ami elvá-
laszt. Az egymás mellet futó kezdemé-
nyezések, törekvések viszont gyakran
kioltják egymást, néhány ellentétes,
vagy annak látszó megnyilvánulás mi-
att. Én úgy látom, hogy igazán nem az
erdészeknek, erdõgazdálkodóknak és a
zöldeknek kellene egymásnak feszülni-
ük. A szerepek összekeveredtek. Való-
jában az erdõkkel kapcsolatos problé-
mák, elvárások, törekvések centrumá-
ban kellene az erdészeknek, erdõgaz-
dálkodóknak állniuk. Az õ munkájuk-
ban kellene szintetizálódnia mindenfé-
le erdõvel kapcsolatos érdeknek, társa-
dalmi elvárásnak. Az ipar faanyagigé-
nyének éppúgy, mint az ökológiai
szempontoknak. A jelenlegi helyzetben
viszont úgy tûnik, hogy az erdész, az
erdõgazdálkodó nem az erdõügy kö-
zéppontjában, hanem az egyik oldal, a
gazdasági piaci érdekek térfelén he-
lyezkedik el, látszólag szembe kerülve
a természetvédelemmel, és különbözõ
zöld társadalmi csoportokkal. Persze

minderrõl nem az erdészek és nem is a
zöldek tehetnek. Rendet kellene tenni
végre a szereposztásban. Helyre kell
igazítani a jogi és gazdasági szabályozás
egyensúlytalanságát. Ezt pedig csak a
politika színpadán lehet megtenni. 

Úgy gondolom, ha sikerülne a kör-
nyezet- és természetvédõ szervezetek-
kel végre „zöldágra vergõdni”, a közös
célokra figyelni, akkor az erdészek,
erdõgazdálkodók több száz civil szer-
vezet révén jelentõs társadalmi támoga-
tottságot és egy jó lobbyképes csapatot
tudhatnának maguk mögött. 

– Milyen témaköröket érintett a ren-
dezvény?

– Az erdõfórum meghirdetésekor há-
rom témakör köré próbáltuk csoporto-
sítani az elõadásokat. A tartamosság, a
természetszerûség és a társadalmi kont-
roll volt a három kulcsfogalom. A ven-
dégeket a bakonyi erdészek nevében
Vaspöri Ferenc, az Állami Erdészeti
Szolgálat veszprémi igazgatója köszön-
tötte és egyben szólt a Bakonyban folyó
erdõgazdálkodásról is. Az erdeink ter-
mészetessége, erdõtermészetességi
vizsgálatok, természetességi kategóri-
ák, erdõrezervátumok témablokkban
élvezetes és színvonalas elõadások
hangzottak el.  Elõadók voltak: dr.
Bartha Dénes, egyetemi tanár Nyugat-
magyarországi Egyetem Növénytani Tan-
székének vezetõje, dr. Csóka György,
egyetemi magántanár, az Erdészeti Tu-
dományos Intézet Erdõvédelmi Osztá-
lyának vezetõje, Horváth Ferenc, az
MTA  Ökológiai és Botanikai Kutató In-
tézetének tudományos munkatársa. 

A második blokkban az erdõgaz-
dálkodás és a természetvédelem miniszte-
riális színtû vezetõi az erdészeti és termé-
szetvédelmi  stratégiákról, jogi szabályo-
zás, strukturális változások kérdéskörérõl
tartottak elõadást. Elõadók voltak Kle-
mencsics András fõosztályvezetõ, FVM
Erdészeti Hivatalának vezetõje, Sódor
Márton, fõosztályvezetõ, KVVM Termé-
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szetvédelmi Hivatalából és Gémesi József
ügyvezetõ igazgató helyettes az ÁPV Rt
Erdészeti és Agrárgazdasági Vagyon-
kezelõ Igazgatóságától. A harmadik
blokkban a helyi szakemberek kaptak
szót, hogy bemutassák a Bakonyban fo-
lyó erdészeti és természetvédelmi tevé-
kenységet. Horváth László a Bakonyerdõ
Zrt. vezérigazgatója és Balogh László a Ba-
laton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatója
tartott elõadást. Ezután még egy ún. civil
blokk következett , ahol a téma a társadal-
mi igények,  társadalmi részvétel, társadal-
mi  kontroll, civil szervezetek szerepe volt.
A felkért elõadók saját szervezetük tevé-
kenységén keresztül mutatták be a
kérdésrõl kialakult véleményüket. Így Or-
mos Balázs, fõtitkár, Országos Erdészeti
Egyesülettõl, Máthé László, program-
vezetõ, a WWF Magyarországtól, Luzsi Jó-
zsef, elnök a Magyar Erdõtulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetségétõl, és
dr. Fülöp Sándor az EMLA Környezet és
Jog Management Egyesülettõl. Már éjsza-
kába nyúlt Varga Béla, a Pro Silva Hun-
garia elnökének bemutatója. Másnap a
még hóborította Bakonybél környéki
erdõkben az élvezetes terepi programon
végre igazi beszélgetések is kialakultak a
zöldek és a civilek között. 

– Melyek voltak a rendezvényen
szerzett legfontosabb tapasztalataitok? 

– A legfontosabb szándék megvalósult.
Sikerült erdészeti szakembereket és civil
környezetvédõket összehozni egy idõben
egy helyen. Bár az OT résztvevõi közül a
vártnál kevesebb szervezet jelezte részvé-
telét, így is 44 fõ érkezett civil szervezettõl.
A rendezvényen 120 fõ vett részt. 39 fõ va-
lamilyen erdõgazdálkodó cégtõl, 11 fõ va-
lamelyik nemzeti parktól, 17 fõ pedig
különbözõ hatóságoktól (ÁESz, KöTe,
ViFe) érkezett. A többiek a miniszteriális
szintet, egyetemet vagy a tudományos
szférát képviselték. Mivel a különbözõ
szervezetek, cégek bemutatkozására kü-
lön idõ nem volt, ezért kértem, hogy a
résztvevõk hozzanak magukról ismer-
tetõket, szóróanyagot. Érdekes volt, hogy
a civil oldal ezt a tõle megszokott sokszí-
nûséggel megtette, viszont az erdészek
közül szinte senki nem hozott ilyen anya-
gokat. Nem sikerült az a kísérlet sem,
hogy a zöld szervezetek állásfoglalásaiban
megjelenõ követeléseket az erdõgaz-
dálkodásban dolgozók kontrolljának ves-
sem alá. Készítettem egy összeállítást az
elmúlt négy év során a zöldek erdõkkel
kapcsolatos állásfoglalásaiból, és kértem a
résztvevõket, hogy olvassák el és pontoz-
zák ezt a listát aszerint, hogy mennyire ér-
tenek egyet az egyes passzusokkal. A pa-
pírok elfogytak, de mindössze három ér-

kezett vissza. Az erdész szakma vezetõ
tisztségviselõinek megnyilvánulásaiból ér-
dekes kettõsség rajzolódott ki. Az egyik
oldalon megfogalmazódott egyfajta er-
dész büszkeség amiatt, hogy az erdészek
annak ellenére, hogy a költségvetésbõl az
erdõkkel kapcsolatos sokféle társadalmi
elvárás ellentételezéseként lényegében
semmit sem kapnak, mégis teszik a dolgu-
kat. A másik oldalról viszont nagy elutasí-
tás érezhetõ mindenféle természetvédel-
mi elvárással szemben, és újra és újra kö-
vetelésként megfogalmazódik a korláto-
zások miatti pénzügyi kompenzáció szük-
ségessége. Pedig éppen az erdõter-
mészetességgel foglalkozó blokk tudomá-
nyos elõadásaiból nyilvánvalóvá vált,
hogy erdészeti gazdasági érdekek és ter-
mészetvédelmi célok nagyon sok ponton
találkoznak. Ezért is van az, hogy a civil
szervezetek sok esetben felvállalják, tá-
mogatják bizonyos tudományos eredmé-
nyek alkalmazását, bevezetését. 

A jelen lévõ civil környezetvédõk
számára némi csalódás volt, hogy az er-
dész oldalról elhangzó legzöldebb tö-
rekvések, illetve megnyilvánulások is
kõkemény gazdasági érdekektõl ve-
zérelve valósulnak meg. Érdekes volt
érzékelni, hogy egy denevérkutató bio-
lógusnak nyilvánvalóan egészen más a
lépték, mint a fakitermelõ brigádot és a
közelítõ, meg szállító jármûveket irá-
nyító erdész számára.  

Összefoglalva azt látom, hogy mind
az erdész, mind pedig a zöld civil oldal
részérõl, még mindig kitapintható a
kölcsönös bizalmatlanság. A civil oldal
viszont, úgy tûnik, jóval nyitottabb az
erdõgazdálkodók felé. Az erdészeti tár-
sadalmi szervezeteknek nem nagyon
jut eszébe, hogy rendezvényeikre
környezetvédõ civil szervezeteket is
meghívjanak. Annak ellenére, hogy a
bakonybéli fórum nem az elsõ ilyen
rendezvény volt, még mindig nem ju-
tottunk túl azon a fázison, hogy az
erdõkkel foglalkozó különbözõ érdek-
csoportok megismerjék, ill. elismerjék
egymást, és ne vonják kétségbe a másik
fél jogát arra, hogy az erdõk ügyével
foglalkozzon. 

A közeljövõben meg fogjuk kísérel-
ni, hogy az erdészeti szakmai érdek-
képviseleti szervezetekkel közösen fel-
vállalható erdõpolitikai célokat fogal-
mazzunk meg.  Szeretnénk elérni, hogy
az FVM, illetve az Erdészeti Hivatal ko-
molyan vegye a zöldek megnyilvánulá-
sait. A zöldek a társadalomnak azon ré-
szét jelentik, akik a környezeti problé-
mák, a természeti és kultúrtörténeti ér-
tékek pusztulására a legérzékenyeb-

bek. Lehet õket nem szeretni, vagy úgy
tenni, mintha nem lennének, de nem
célszerû.

– Volt-e a fórumnak valamilyen
konkrét eredménye?

– A rendezvény vége felé sokan kér-
dezgették, hogy lesz-e valamilyen állás-
foglalás, vagy az OT idén milyen állásfog-
lalást fog kiadni. Ennek a rendezvénynek
nem ez volt a célja. A program zárásakor,
a terepi program végén én három olyan
témát fogalmaztam meg, melyek a fóru-
mon nagy hangsúlyt kaptak, és úgy tûnik,
ezekben mind a zöldek, mind pedig az
erdészek egyetértenek. Az egyik, hogy az
erdõkkel kapcsolatos azon társadalmi el-
várásoknak, melyek piaci kereslet formá-
jában nem  realizálódnak, nem forin-
tosíthatóak, a gazdálkodónak korlátozást,
jövedelemkiesést vagy plusz  feladatot,
költséget jelentenek, a társadalomnak el-
lentételeznie kell. Az erdõk fenntartása
közügy, ezért a közfeladatok ellátása ér-
dekében költségvetési forrásokra alapoz-
va ki kell építeni egy támogatási rend-
szert, illetve forrásokat kell elkülöníteni.
A másik ilyen téma, hogy az erdõk termé-
szetességének fokozása érdekében a ter-
mészeteshez közel álló erdõkben elõ-
térbe kell helyezni a természet folyamata-
ira alapozó természetszerû módszereket.
A harmadik ilyen téma a civil kontroll, tár-
sadalmi részvétel ügye. Úgy gondolom,
hogy a közeljövõben ki kell építeni az
erdõk ügyével kapcsolatos döntési folya-
matokban, helyi és országos szinten is az
adatokhoz való hozzáférés, ill. a társadal-
mi részvétel intézményes mechanizmusa-
it. A zárszóban azt is elmondtam, hogy
ezt a három témát fogom a fórum üzene-
teként szekcióban képviselni. 

Az Országos Erdõfórum egy na-
gyobb projekt részeként a Nemzeti Civil
Alapprogram támogatásával jöhetett
létre. A terepi program megtervezésé-
ben és megvalósításában a Bakonyerdõ
Zrt. munkatársainak tartozunk köszö-
nettel.

Kép és szöveg: Pápai Gábor

„Most, amikor a tömegek és a nagy
rendszerek világrendje van kialakuló-
ban, rendkívül fontos minden mó-
don, minden eszközzel megmenteni a
kis nemzetek mûveltségét. Ennek sok
módja van. Egyik, hogy a kis nemze-
tek tudósai, mûvészei, írói ne veszítsék
el hitüket, írjanak, alkossanak min-
den módon.”
(Számadás vándorévekrõl c.
könyvbõl vett idézet)

Márai Sándor


