Erdeink sorsa

JA farkaslyuki volgyet régen mocsarak,
nadasok boritottak, melyek a dombolda-
lakon das erdSkben folytatodtak.” Ma
néhany megcsonkitott, sebeitsl vérzé
maganyos fatorzo6 és a kopar dombolda-
lak latvanya fogadja az odaérkezét. A lat-
vany szivszoritdan sokkolo. A kizsakma-
nyolt és elpusztitott természet lattan
olyan érzés keriti hatalmaba az embert,
ami egyszerGen leirhatatlan.

Hogyan képes az ember ennyire 6nzé
modon viszonyulni a természethez? Ki az,
aki ekkora pusztitasra képes? Milyen szan-
dék vezérli azt, aki motorftrészt ragadva,
s a megtorldstol mit sem félve, nekilat az
ERDO elpusztitisihoz? Ezekkel a kérdeé-
sekkel a fejemben érkeztem az Allami Er-
dészeti Szolgalat és Ozd viros Onkor-
manyzata altal rendezett tényfeltird és
megoldiskeress konferencidra, Ozdra.

A kérdéseimre gyorsan megkaptam a
valaszt. Ozd térségében a rendszerviltast
kovetSen indult el az erddk kirabldsa. A
térségben egyediili munkalehet&séget biz-
tositd banyaszat és kohdszat felszamolasa
utan Gj munkahelyek hidnyaban az erdd
lett az alternativ megélhetési forrds. A pri-
vatizacioval maginkézbe kerilt erdsk
konnyen a munkanélkiilivé valt és ezaltal
megeélhetési gondokkal kiizds lakossag
szabad prédii lettek. Igy az el6bb feltett
kérdésekre egyszerd valaszt talalni: a sze-
génység. A szegénység, mint kivaltd ok és
egyben mentség az erdSt megcsonkitod
fatolvajok oldalan. De vajon valoéban men-
testilhet a buntetés alol az, aki a természet
és az erddtulajdonos karara cselekszik?

Kezdetben csak kézben, haton, félval-
lon vonszoltak ki az erdébdl a ,fadldoza-
tokat”. Aztan a kisebb kézikocsik vagy
szamaras szekerek segitették az erd6ben
settenkedd tolvajokat. Majd a szemfiiles
orvgazdak felfigyeltek a faban rejlé tizlet-
re, és mara odaig fajult a dolog, hogy fé-
nyes nappal, mindenki szeme lattara au-
toval, s6t teherautoval és motorflrésszel
latnak neki az erddirtasnak. A megélhe-
tési bliinozeésbdl — ha egyaltalain moralis
szempontbol lehet ilyet mondani — szer-
vezett blindzéssé nétt a falopas. A sze-
gény ember kiszolgaltatott helyzetét
konnyd kihasznalni. Azt lehet mondani,
hogy gyakran misok megrendelésére
vagjak ki a fakat.

Az erdGtulajdonos
mint aldozat
Az erd6Storvény (1996. évi LIV. torvény)
értelmében a tulajdonos kotelezettsége
megvédeni az erdSt és a kozéptava
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gazdalkodasi tervekben foglaltak sze-
rint folytatni a fakitermelést. Ezeken tal
a tulajdonos kotelessége tovabba az
erd6 felgjitasa, azaz akkor is koteles fi-
atal facsemetéket tltetni a tertletére, ha
a hasznot biztosito fat ismeretlen tette-
sek tulajdonitjak el. A konferenciian pol-
garmesterek, erdStulajdonosok és erdé-
szetek igazgatdi szamoltak be az erdd
megvédésének legkiilonbozébb mod-
szereirSl. Szakszemélyzet fokozott je-
lenlétével rovid tdvon javithato a hely-
zet, de sajnos a blinszervezetek a meg-
félemlités modszerével gyorsan elérik,
hogy az erdét jar6 6rok, csaladjukat
féltve inkdabb felmondanak, mintsem
hatékonyan 6&riznék a rajuk bizott
erd6t. Az erdétulajdonosok sajat erde-
jukhoz vezetd utjaikat kénytelenek
szandékosan megrongalni, 70-80 cm
mélységt arkokat asni, csak azért, hogy
a falopas eszkozeivel ne lehessen meg-
kozeliteni a terepet. Néhdny napon be-
lil azonban visszatoltik, és minden
megy a régi kerékvagas” szerint. A va-
gyonvédelmi, 6rz6-véds szolgalat al-
kalmazasa hatékonynak bizonyult, csak
sajnos a tulajdonosok pénztarcija nem
birja a magas koltségeket. A megoldas-
hoz mindez nem elég.

Nincstelenek erdeje

A falopasoknal joval nagyobb volu-
ment képeznek az engedély nélkiili fa-
kitermelések. A szervezett blndzés
masik formaja irdasztal mogott, Olto-
nyos ,ariemberek” kozott zajlik. Ebben
az esetben az erdétulajdonos vagyon-
talan maganszemély, aki mogott va-
gyonos személyek, villalkozasok all-
nak, a foldet szabilyos szerz&désekkel
megszerzik, majd néhany napon belil,
amikor a tertilet ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése megtorténik, elkezdddik a
fak engedély nélkili kivagasa. A nagy-
uzemi illegidlis fakitermelést altalaban
hét végén vagy iinnepnapokon hajtjak
végre, amikor kisebb a lebukdis veszé-
lye. A fak ledontése utan — akar néhany
oOran belil — a helyszinre érkezik a
kovetkezé brigad, amelynek feladata a
fa szallitdsra valo el6készitése. Ekkor
mar nyiltan torténik a fa darabolasa, hi-
szen a fa addigra szabalyos adasvételi
szerzGdéssel atkerul a fakereskedelem-
mel foglalkoz6 vallalkozas tulajdona-
ba, igy a fa nem foglalhato le.

A torvények kijatszasaval tulajdon-
képpen a hatosagi intézkedés ered-
ménytelen. A kiszabott birsig behajtha-

tatlan. Hidba érkezik feljelentés a
rendGrségre kornyezetkarositds miatt,
az ugyészségi allasfoglalas szerint faki-
termeléssel nem lehet kornyezetkarosi-
tast elkovetni, ezért nem is szamit bin-
cselekménynek!

Megoldodik-e magatol a
probléma?
Magatol soha! Kormanyzati akarat és
osszehangolt hatosagi fellepés sziikseé-
ges az illegalis fakitermelés és a falopas
ellen.

Minden bizonnyal szemléletmod-val-
tasra van sziikség, ahogy H. Wernervall-
ja ,a természet tonkretétele és a termé-
szet védelme a fejekben kezd&dik”.
ElsGsorban a fejekben kell rendet rakni,
és tudatositani minden torvényhozoban
és allampolgarban, hogy az erd6 Oridsi
értéket képvisel. A jelenlegi jogszaba-
lyok értelmében elkovetési érték alapjan
szabhat6 ki az a minimalis erd6gaz-
dalkodasi birsag, amelyet szabalysértés
esetében 10 ezer forintban allapitottak
meg. Fatolvajok esetében 2000-5000 fo-
rint koruli biintetéssel lehet szamolni.
Méltanytalanul alacsony buntetés ez!
Rendet kellene tenni a fejekben, hogy
rajojjenek, mennyire irredlis, ha az 6ko-
szisztéma €16 részét képviseld fa és a né-
hany kébméter felhasogatott tiizel6fa ér-
téke kozott egyenlGséget tesziink. Mek-
kora értékre lehet felbecstlni az okozott
kart, ha szamitasba vessziik, hogy az
erd6 CO,-t kot meg, ami nem elhanya-
golhat6 tény, hiszen a CO,-kibocsatds
maximalis értékét szigora kvotak szaba-
lyozzak, és a kvotak adasvételekor ko-
moly dollarmilliardok forognak kockan.
Ha tudjuk, hogy szlri a levegst
(pormegkots képessége révén), részt
vesz a klima szabalyozasiban (parameg-
kot6), fontos eleme a térség vizhaztarta-
sanak, megvédi a talajt az er6ziotol,
élchelyként szolgil szimos novénynek,
allatnak, ezaltal biztositja a fajok fenn-
maradasat, teszi ezt addig, mig létezik!
Kivagasaval mindez karosul..

Vajon ezzel a szemlélettel nézve az
okozott kar valoban csak a fa eltulajdo-
nitasa? Ki fizeti meg az okozott kart a
tarsadalomnak, unokainknak?

A probléma mellett elmenni BUN.

Cinkostarsak vagyunk
Mindaddig, mig szemet hunyunk a bt-
nozés felett, mondvan, hogy az erdd-
tulajdonos dolga megvédeni az erde-
jét, mi is hozzajarulunk az erds-
pusztitishoz. A felelGsség a fogyasz-
to6¢é. Ha a megrendelS torvénytelen
eszkozokkel jut fihoz, azt akkor és
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csakis akkor tudja értékesiteni, ha a fo-
gyasztoi oldalrél van rd kereslet. Tuda-
tos fogyasztoi magatartds hidnyaban
pedig odajutunk, hogy viragzik az ille-
galis fakereskedelem. Példanak okaért
a helyi Gjsagok szemérmetlen moédon
tele vannak a kétes eredetd tizels-
anyagok hirdetéseivel. A tdz is addig
lobog, mig van, mi taplalja azt!

Cinkostarsak vagyunk akkor is, ha a
torvényeink olyan csekély buntetést ro-
nak az elkovetSre, hogy az inkabb fel-
batorodik, és vérszemet kapva folytatja
az ,Uzletet”. Ha sziikséges modositani a
torvényeken, hat tegyiik meg!

A probléma megolddsaban fontos sze-
repet jatszik a vidékfejlesztés. Atgondolt
fejlesztési stratégiaval, munkahelyek te-
remtésével, s hangstlyozom még egy-
szer: allami akarattal tdl lehet jutni a gon-
dokon. A fogyasztokat 6sztondzni lehet
arra, hogy a hivatalosan igazolt
erdégazdalkodotol kozvetlentl vegyék
meg az arut. Mint ahogy a zarjegy nélku-
li cigarettat elkobozza a Vam- és Pénzu-
gyOrség, a lopott autot lefoglalja a
renddrség (fuggetlentl attol, hogy a tulaj-
donos artatlan-e vagy sem), az engedély
nélkil kitermelt fa is legyen torvényesen
lefoglalhat6. De mindehhez akarat kell,
hogy a fejekben rend legyen, és befe-
jez6dhessen a természet tonkretétele,
elkezd6dhessen a természet védelme.

Balogh Beata

(Az Europai Unio Agrardgazdasdaga)

Marasztanalak, majusom

AzGr szemed, latom, mar messze néz,
sziromhavas labad indulni kész.

Volgytink csodija, tiindér lanyalak,
év gyonyorlje, hogy marasszalak?

Mi tudna késleltetve hatni rad?
Iszalagokkal kotném meg bokad.

A faknak szolnék: strisodjenek,
utrekeszté bozottd ndjenek.

Szovetkezném a volgy rigdival,
legyen daluk kotS varazsa dal.

Szarvasokat vennék ra, hogy csapat
allja el agancsokkal Gtadat.

Tél-nytte testemet vetném eléd,
hogy lefogjam labad lendiiletét.

Marasztanalak, mert nem tudhatom:
talalkozunk még, tindér honapom?
Aprily Lajos

Okori fakitermelés

A Louvre Okori
gyljteményében
kilon  szarnyat
foglalnak el az
assziriai Dur-Szar-
rukhin kiralyi pa-
lotajanak mukin-
csei. Az egykori
Ninivétsl (ma:
Moszul) mintegy
15 km-re északra
eltertlo Oriasi
rommezGt  1843-
ban az akkori
moszuli  francia
konzul, Paul E.
Botta fedezte fel.
A  mai nevén
Khorszabad-i pa-
lotat II. Szargon asszir uralkod6 a Kr. e.
8. szazad végén épitette Gjonnan alapi-
tott févarosaban, Dur-Szarrukhinban
(= Szargon vara). A 300 hektaros, fallal
keritett varosban tobb mint 10 hektart
foglalt el a palota, amelynek diszudva-
rat hatalmas alabastrom reliefekkel di-
szitették. A két méter magas dombor-
muvek kozil kett6t mutat be a gytijte-
mény, amelyek megleps részletesség-
gel mutatjak be az épitkezéshez sziik-
séges faanyag nehéz és kalandos szal-
litasat.

A reliefen szinte Uzemtervi térkép-
szerd felilnézetben lathatd egy hegy-
vidéki fenySerds, tovabba a kézi erd-
vel végzett kozelités, a fenySronkok
rakodasi és vizi szallitisi mozzanatai. A
fafaj kétségtelentil cédrus (Cedrus
libani). A hivatalos magyardzat szerint
a dombormtvek a Libanon hegyeibdl
valo szallitast mutatjak be, amely ten-
geri hajokon tortént egy északi

lathatok

Rakodés a szallité galyara
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Ronkok vonszolésa kézi erovel a rakoddra, baloldalt a rakasolt rénkok

kikotébe, ahonnét karavanok vitték a
faanyagot Assziridba. Tekintettel arra,
hogy a romvaros a Tigris felsé folyasa-
ndl fekszik, és az Okorban feltehetSleg
még cédrus-vadonok boritottdk a je-
lenleg mar kopar kornyékbeli hegye-
ket, a dombormuvek akdr Dél-Anatoli-
at is abrazolhatjak. Barhogy is legyen,
a faragvanyok majdnem bizonyosan az
erdd és a fakitermelés vildgon elsG ab-
razolasai, és beszédesen igazoljak,
hogy milyen jelent&séget tulajdonitot-
tak a minGségi faanyagnak az okori
Kozel-Keleten. Ezt az ugyancsak els-
kertlt nemesfém alapito tablak szove-
ge is megerésiti: ,..Palotat épitettem
elefantcsont, juharfa, buxus, eperfa,
cédrus, boroka, pinia és piszticia faja-
bol. Fehér kébe vésettem az erds és a
tenger vadjait. Arany, ezust, bronz és
alabastrom tablakba vésték nevem..
Barki ezt a mdvet elpusztitand, annak
nevét és hagyatékat pusztitsa el a fol-

drél  Asszur, a
nagy isten.”

A palota és va-
rosa mégsem volt
hosszu életd. II.
Szargon halala
utan fia, Szanherib
elhagyta az qj
févarost és
Ninivébe helyezte
udvarat. A fénytzé
épitményeket, a
szarnyas géniuszo-
kat és buszke har-
cosok  képmasat
lassan eltemette az
évszazadok pora..

Matyas Csaba
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