DR. CSISZAR AGNES

Kitekintés a vilag és hazank adventiv
fa- és cserjefajaira

A biodiverzitas csokkenésének meértéke
napjaink egyik legkomolyabb globalis
és lokalis problémaja. Mig természetes
Gton évente 2-3 faj tlnik el Foldink
¢€lovilagabol, addig mara ez az ariny
ovatos becslések szerint is 27 000 fajra
novekedett (Walters - Gillet 1998). A bi-
ologusok tobbsége egyetért abban, hogy
a biodiverzitast veszélyeztets tényezok
kozott az €lchelyek pusztulasat az ide-
gen, invazios fajok behozatala / behur-
colasa koveti. Dél-Afrikaban a Voros Lis-
tas fajok 55%-a részben vagy teljesen az
idegenhonos, invazidés novények miatt
kertlt veszélybe (Walters - Gillet 1998).
Az Gj teriiletre érkezé fajok tobbsége
nem tud tartosan megtelepedni, és a
meghonosodott fajoknak is csak kis ha-
nyada terjed invazidszerGen. Ezek a fa-
jok azonban jelentGsen veszélyeztethe-
tik a honos flora és fauna tagjait, globalis
uniformizaloédashoz vezethetnek.

Egy nem Gshonos faj meghonosoda-
sa komplex folyamatokat indit el: nem-
csak a tarsulas fajosszetétele, struktara-
ja valtozik meg, hanem gyakran a ter-
md&helyi adottsagok is, amelyek szintén
visszahatnak a florara és a faunara, séta
természetvédelmi problémak mellett az
adventiv fajok nagymértékd elszaporo-
dasa komoly gazdasagi problémakhoz
is vezethet. Az Eszak-német Felfoldon
és Hollandiaban talajjavitas céljabol l-
tetett észak-amerikai kései meggy
(Prunus serotina) nagymértékben fel-
gyorsitotta a humuszképzddést, ennek
koszonhetSen olyan erds spontan terje-
dése volt megfigyelhets, amely meg-
akadalyozta a természetes felGjulast, és
helyenként akar 40%-kal is csokkentet-
te az erdészetileg hasznositott fak hoza-
mat. Mindez a megtelepités ota eltelt
350 évet tekintve csak az utdbbi 100 év-
ben jelentkezett (Kowarik - Sukopp
1986). A fehér akac (Robinia pseudoa-
cacia) és a keskenylevelld ezustfa
(Elaeagnus angustifolia) term&hely-at-
alakité hatdsa szintén kozismert, e fa-
jokkal szimbi6zisban €l6 nitrogénkotd
baktériumok tevékenységének kovet-
keztében a talaj nitrogénnel nagymér-
tékben feldasul, ami azutan jellegzetes
nitrofil novényzet kialakulasahoz vezet,
mikozben sok természetvédelmi szem-
pontbol értékes faj tinhet el a
tertiletrSl. A nitrogénfeldasulas 3-4 éves
akdcosok alatt elérheti a hektaronkénti
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30 kg-ot, sGt egyes szerzdk szerint akar
a 100-300 kg-ot is.

A nem 6shonos fajjal egytitt kéroko-
70k, karositok is érkezetnek az Gj tert-
letre, amelyek egy része honos fajain-
kon is megtelepedhet. A kelet-azsiai,
szelidgesztenye-kéregrakot okozo gom-
bat, a Cryphonectria parasitica-t az
1900-as évek koriil hurcoltik be Eszak-
Amerika keleti tertileteire, gazdanove-
nyén a japan eredetl Castanea crenatan.
A Castanea crenata rezisztens volt a
korokozoval szemben, nem ugy az
északkelet-amerikai erd6k egyik {6 fa-
faja, a Castanea dentata. A behurcolas
eredményeként az Gshonos szelidgesz-
tenye-allomany 80%-a kipusztult, a tob-
bi megbetegedett. A populacionak csak
csekély maradvanyai maradtak, és a faj
talélése kétségessé valt.

A nem Gshonos novények megtele-
pedése szamtalan modon befolyasol-
hatja az ¢€l6vilag sokféleségét, jelentSs
valtozast hozhat a novényeket fogyasz-
t6 allatok tekintetében is. Az Gjonnan
meghonosodott névénnyel altalaban lé-
nyegesen kevesebb illatfaj taplalkozik,
igy, ha a jovevényfaj nagy tertileten el-
terjed, lokalisan a fauna szegényedésé-
hez vezethet. Ezt timasztja ald Kowarik
(1989) megfigyelése, aki harom G&sho-
nos és hiarom jovevény juharfaj termé-
sével taplalkoz6 madarak szamat ha-
sonlitotta Ossze: a honos fafajokon 6t-
szOr annyi madarfaj taplalkozott. Vagy
példaként emlithetnék a balvanyfat
(Ailanthus altissima) is, amelynek ha-
zankban semmiféle koérokozoja és
kartev6je nem ismert (Udvardy 2004).
Az adventiv fajok hatasait kozvetlenil is
tapasztalhatjuk, elég csak a parlagfi
(Ambrosia artemisiifolia) altal kivaltott
allergiara gondolnunk, de a zold juhar
(Acer negundo), a fehér akic (Robinia
pseudoacacia), a keskenyleveld eziistfa
(Elaeagnus angustifolia) viragpora
szintén kivalthat allergias reakciokat.

Mindezek ismeretében a nagymérték-
ben terjeds, invazios fajok problémaja-
nak kezeléséhez nemzetkozi Osszefogis-
ra és globdlis stratégiara van sziikség,
amelynek kidolgozisa az 1996-os trond-
heimi konferenciat kovetSen
megkezd6dott, az IUCN létrehozta az in-
vazios fajokkal foglalkoz6 csoportjat
(IUCN’s Invasive Species Specialist
Group). Az 1997-ben indul6d Global Inva-

sive Species Programme (GISP) tobbek
kozott az invazios fajok terjedésének
nyomon kovetésével, az invazios fajok
nyeivel, az invaziés problémik meg-
elozésével, kezelésével és az Gj behurco-
lasok megakadalyozasaval is foglalkozik
(Botta-Dukdt 2004). 1992-ben elGszor,
2004-ban nyolcadik alkalommal rendez-
ték meg az ,International Conference on
the Ecology and Management of Alien
Plant Invasions” (EMAPD cim( konferen-
ciat, amelyen 1999 6ta mar hazai kutatok
is képviselték orszagunkat. A nemzetkozi
és hazai tudomanyos kutatasokrol, felmé-
rési és monitoring programokrol, konfe-
renciakrol, szerzédésekrdl és jogszabaly-
okrol, részletesen olvashatunk az ,Ozon-
novények” cimd konyvben (Mibdly -
Botta-Dukdt 2004). A kozelmult ese-
ményeibdl néhanyat kiragadva megemli-
tendd, hogy 1998-ban, az Aggteleki Nem-
zeti Park szervezésében, Josvafén az ,Ag-
ressziv adventiv novényfajok és a termé-
szetvédelem” cimd konferencian hazai
kutatok osszeallitottdk a természetvédel-
mi szempontbdl legveszélyesebb advent-
iv fajok listajat. Ezt kovetGen a botanikai,
természetvédelmi és oOkologiai targya
konferencidkon gyakran kulon szekcio-
ban kertlt sor az invazios fajok problé-
mijanak targyalasara. 2001-ben a Magyar
Biologiai Tarsasig Okologiai Szakoszta-
lya elGadoilést szervezett ,Noveényi inva-
zi6” cimmel. A Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer IV. projektje, és a
2003-ban indulé ,Magyarorszag termé-
szetes novényzeti 6roksége” cimd projekt
is kiemelten foglalkozik az invazios no-
vényfajok felmérésével. 2004-ben a
KvVM Természetvédelmi Hivatalanak ta-
nulmanykotetei sordban megjelent az
L,Ozénnovények” cimd konyv, amely ti-
zenegy hazai invazids novényfaj sok-
szempontu jellemzését adja. A kotetben
Balogh és munkatarsai (2004) megadjik a
magyarorszagi neofitonok idGszerd jegy-
zeékeét, és invazids szempontbdl torténd
besorolasukat. (Neofitonoknak vagy Gj

jovevényfajoknak az Amerika felfede-
zése Ota (1492) EurOpaba behurcolt
vagy betelepitett novényfajokat nevez-
zuk, e fajok lényegesen nagyobb prob-
lémakat okoznak, mint a nagy foldrajzi
felfedezések elStt Europaba  kerult
archeofitonok, mids néven 6 jovevény-
fajok.) A jegyzék szerint ma, Magyaror-
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szagon az invazios neofitonok szama 71,
az adventiv florat pedig tovabb gazdagit-
ja 76 meghonosodott (de nem invazios)
neofiton, és 509 alkalmi megjelenésd
neofiton faj. A magyarorszagi neofitonok
kozott szép szammal akadnak fas szara
fajok, az invazios neofitonok csoportjaba
tartozik példaul az ir borostyan (Hedera
hibernica), a kései meggy (Prunus seroti-
na) és a sziklai sz6l6 (Vitis rupestris). Az
invazios neofitonokra jellemzs, hogy po-
pulacioméretik az adott teriileten, adott
tér-idéskalan monoton modon novek-
szik. E fajok kozil azonban nem mind-
egyik okoz jelentGs valtozasokat a meg-
hoditott kozosség vagy tdj szerkezetében,
illetve mikodésében, a fajok ez utdbbi,
szikebb csoportjat atalakito fajoknak ne-
vezziik. A hazai dendrofléranak a kilenc
tagjat soroljuk az atalakit6 invazios fajok
kozé: zold juhar (Acer negundo), bal-
vanyfa (Ailantbus altissima), gyalogakac
(Amorpha  fruticosa), nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), keskenyleveld eziist-
fa (Elacagnus angustifolia), amerikai
kéris (Fraxinus pennsylvanica), kozonsé-
ges vadszOls (Parthenocissus inseria), fe-
hér akac (Robinia pseudoacacia) &s parti
szOl6 (Vitis riparia). A neofitonok korét
tovabb gazdagitjak a meghonosodott, de
nem invazios fajok, mint példaul a kinai
papireperfa (Broussonetia papyrifera), a
feketefenyS (Pinus nigra), vagy az alasfa
(Ptelea trifoliata), és az alkalmi megjele-
nési neofitonok, amelyek kozott a fas
szarQ fajok szama eléri a szazat.
Vilagviszonylatban a fas szarG ad-
ventiv fajok ardnya hazankhoz hasonlo-
an kiemelkedd, az invazids fas nové-
nyek adatbazisa (The Invasive Woody
Plant Database) szerint a potencialisan,
mérsékelten és nagymértékben invazi-
Os fas szara fajok szama 653 (Binggeli
1996). A vilag és Magyarorszig adven-
tiv fa- és cserjefajainak csaladonkénti
eloszlasat 6sszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy mindkét esetben a rozsafélék
(Rosaceae) csaladja tartalmazza a fajok
legnagyobb szazalékat, ez valoszintleg
részben a mar évezredek Ota termesz-
tett gyumolcs és disznovényeink nagy
szamanak is koszonhets. A kozos no-
vénycsaladokat tekintve a pillangosvi-
ragtak (Fabaceae) és a fenyétfélek
(Pinaceae) csaladja mindkét esetben
kiemelkedS jelentGségl, tovabba az
olajfaféléek (Oleaceae) csaladja is képvi-
selve van. Altalinosan elmondhatjuk,
hogy mind hazai, mind vilagviszonylat-
ban az adventiv fa- és cserjefajok altal
leginkabb veszélyeztetett élGhelyek az
erddk. A bolygatott tertleteken, utak
mentén, a tipanyagbhan gazdag folyo-

partokon szintén jo eséllyel honosod-
nak meg adventivek, mig a szélsGsége-
sen szaraz, keskeny terméréteg sziklas
¢lohelyek kevés lehetSséget kindlnak e
fajok megtelepedésére. Hazdnkban az
adventiv fas szara fajok altal meghodi-
tott erdSk kozil is leginkabb a nedves,
tapanyagdus élShelyek a legjelen-
t6sebbek. Az invazios fajok tobbsége,
mint példaul a zold juhar, az amerikai
kéris vagy a gyalogakac ligeterdeink-
ben nagymértékben terjed, az adventiv
fafajok tertletfoglalisa helyenként
meghaladhatja az Gshonos fafajokét.
Hazankban a fa- é€s cserjefajok behoza-
talinak leggyakoribb célja erd&gaz-
dasagi, mezGgazdasagi vagy esztétikai,
szandéktalanul behurcolt adventiv fa-
és cserjefajunk nincs. Vilagviszonylat-
ban a nem &shonos fas szara fajok be-
hozatala leggyakrabban esztétikai cél-
bol torténik, de ennél is jelentGsebb az
ismeretlen céllal behozott vagy szan-
déktalanul behurcolt fajok ardnya, ez az
Osszes fa és cserjefaj 41%-at teszi ki.
Mindezekbdl lathato, hogy az invazi-
0s idegen fajok megtelepedése és terje-
dése globalis probléma, ezért a problé-
ma kezeléséhez nemzetkozi, hatarokon
ativels, regionalis és lokalis szintd
egylttmuikodeés egyarant sziikséges, va-

lamint rendkivil fontos az egységes
szemléletmod kialakitdsa. 2003-ban,
»Az europai vadon €16 novények, alla-
tok és természetes  é€lShelyeik
védelmérsl” szolo egyezmény része-
ként megsziiletett az ,Eurdpai stratégia
az invazios idegen fajok ellen”, amely a
kozeljovében a hazai jogszabalyokba is
bekertl. A stratégia a Berni Egyezmény
feleinek  szolgadl Gtmutatasul, és
elGsegiti az invazios idegen fajokkal
kapcsolatos informaciok gyors elterje-
dését, segiti ezen orszagokat az invazi-
0s idegen fajokkal kapcsolatos kérdé-
sek kezelésének orszagos és regiondlis
kapacitasinak ¢és egytttmikodésének
fejlesztésében. A stratégia célja, hogy
megakadalyozza az Gj invazios idegen
fajok Eurépiaba és Eurépan belil
torténé behurcolasat, és timogassa a
gyors valaszintézkedések foganatosita-
sat. Tovabbi célkitlizés a mar jelenlévs
invazios fajok karos hatasainak mérsék-
lése, és lehetGség szerint a biologiai in-
vaziok karos hatasanak kitett fajok, ter-
mészetes ¢lShelyek és oOkoszisztémak
rekonstrualdsa. Az invazios fajok elleni
stratégia segitségével a kulcsfontossaga
intézkedések azonositisa és rangsoro-
lasa nemzeti és regionalis szinten is
lehetove valik.

Felhivas

Az alairé szervezetek az alabbi
felhivassal fordulnak a politikai
partokhoz és az orszag kozvéle-
ményéhez.

Mindannyian tanai voltunk annak,
hogy a rendszerviltds o6ta természet-
védelmi kozcélokra hivatkozva ho-
gyan sértik meg az allampolgari és tu-
lajdonosi jogokat Magyarorszagon. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium olyan jogi hatteret teremtett,
amelynek alapjan az érintett fold- és
erdstulajdonosok, valamint gazdalko-
dok semmilyen ellentételezésben
nem részesilhetnek az elrendelt ter-
mészetvédelmi korlatozasok kapcsan.
Eurépa nyugati felén a természetvé-
delemben érdekeltté teszik a tulajdo-
nosokat, gazdilkodokat és nem hato-
sagi kényszerrel probalnak érvényt
szerezni a sokszor megkérddGjelezhets
eldirasoknak.

Ez a tarca azonban a foldtulajdonos
ellen védi a foldet, az erdész ellen az
erdét s az allampolgarok ellen az orsza-
got. Ugy tlinik, mintha a Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztérium néhany
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sz€lsGségesen zold szervezet befolyasa
ald kertlt volna.

Keérjik ezért — a szervezeteink altal
képviselt tobb szazezer fold- és erdétu-
lajdonos, gazdilkodo, erdégazdalko-
dasban és faiparban foglalkoztatott, va-
lamint csalddjuk nevében — a koalicios
partokat, hogy vizsgiljadk meg a Kor-
nyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
beolvasztasanak lehetGségét, az épitett
kornyezet, kornyezetvédelem vonatko-
zasaban az alakuld Gazdasagi Miniszté-
riumba, a természetvédelem vonatko-
zasaban pedig a Foldmuveléstigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumba, ahol biz-
tositott a vidék élhetd fejlesztésének és
a természetvédelemnek az Eurépai
Uni6 altal megkovetelt dsszhangja és
egyensulya.
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